FRANCE VEBER

FILOZOFIJA IN KRSCANSTVO

nasih casih nekateri radi pogrevajo take misli iz druge polovice

prejsnjega stoletja, ki odrekajo filozofiji vsako upravicenost

nadaljnjega obstoja in razvoja. Zlasti jo primerjajo z »znanostjoc

in pravijo, da je filozofija v najbolj§em primeru samo neko po-
trebno preuranjeno nadomestilo pravega znanstvenega dela in pri-
zadevanja. So pa¢ vazna vprasanja svetd in zivljenja, na katera si
¢lovek mora odgovarjati Ze tedaj, ko jih 3e ne more znanstveno zajeti.
In v takih primerih se zateka k filozofiji. Toda znanost ima svojo pot
in svoj razvoj. In ta razvoj znanosti stori, da postaja obseg vsega
tega, s ¢imer se je prej také zmagoslavno bavila sama filozofija, vedno
manjsi in oZji.

Také ugotavljajo presenetljivo in vendar zakonito razvojno raz-
merje med sdmo filozofsko in pravo znanstveno miselnostjo: ¢im dalje
gremo v zgodovini nazaj, tem mogocnejSo najdemo samo filozofijo
in tem skromnejSe pravo znanstveno prizadevanje; ¢im dalje pa gremo
v zgodovini naprej, tem bolj se Siri kraljestvo prave znanosti in tem
ozje postaja polje samega filozofskega zanimanja. In vprav mi da
zivimo v Casu, ki bo filozofijo za vedno izlo¢il iz nadaljnjega razvoja
kulturne miselnosti in ji dal znacaj stalis¢a, ki se nam mora zdeti
dokon¢éno premagano. Ljudem, ki také govoré, je seveda kaj malo
znano osnovno notranje gibalo pravega filozofskega zanimanja. Med
njimi so tudi odliéni znanstveniki, ki pa tédaj, ko se obracajo proti
filozofiji, lastno stroko zapu$éajo in postavljajo nauke, kakor jih je
bila filozofija v lastnem obmoéju ze davno postavila in po navadi tudi
Zze davno premagala.

Zanimivo je, da pri¢a Ze orisano sodobno zavracanje filozofije za
neko znaéilno notranjo povezanost med filozofsko in — krS¢ansko
mislijo. Zakaj tistim, ki jim je znanost danes povod za omalovaZevanje
filozofije in filozofskega zanimanja, je znanost enaki povod tudi za
omalovazevanje kric¢anstva in kri¢anskega zivljenja. Pravijo, da je bilo
tudi kri¢anstvo le tako dolgo upraviceno, dokler ni bilo boljse poti za
reSevanje najvaznejsih prakti¢nih in to zlasti socialnih nalog ¢loveskega
zivljenja. Da, filozofiji in krS¢anstvu cel6 priznavajo v tej dobi njune
zaCasne upravicenosti tudi mnogo dobrega. Také da je bil nastop filozo-
fije na zapadu obenem toliko kakor konec prvotne pravlji¢ne, bajeslovne
miselnosti. Seveda je bila tedanja filozofija Se manj znanstvena nego
danasnja; vendar je Ze onma odraslemu ¢loveku izobrazencu odtujila
svet, v katerem se Se danes ¢uti doma samo otrok. Nastop kric¢anstva
pa je bil obenem toliko kakor konec staroveskega suZenjstva. Tudi ta
reSitev Se ni bila znanstvena, vendar je Ze ona v praksi Zivljenja rodila
zavest enakovrednosti ¢loveka s ¢lovekom.
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Seveda pa je, také nadaljujejo, z vsem tem Ze izpovedan tudi zgol]
prehodni znacaj filozofske in kricanske misli. Filozofija je resda
izlo¢ila samo pravljiéno miselnost. Toda na njeno mesto je postavila
nebroj svojih dogmati¢nih »istove in »izmove¢, ki najmanj enako
ovirajo resni¢ni in naravni znanstveni razvoj in to tem bolj, ker se
vrii kopic¢enje takih filozofskih naukov mimo in preko samega po-
zitivihega znanstvenega dela. In krS¢anstvo je resda izlodilo staro-
veskega suznja. Toda na njegovo mesto je postavilo novega, modernega
suznja, ki je tem hujSi trpin, ker se svojih pravic. ki mu jih druzba
ne daje, tudi dejanski zaveda. Da, filozofija in krSc¢anstvo sta se na
taki svoji poti celé prijateljski srecala in sta také ustanovila fronto,
ki jo je treba za vsako ceno razbiti. Je to fronta cerkvenega imperia-
lizma in takemu imperializmu namenjene cerkveno-filozofske Skola-
stike. To fronto pa bo mogla razbiti samo konéna zmaga prave, resni¢ne
znanosti. Ko bo nam samo znanost odgovarjala na vsa teoreti¢na
vpraSanja sveta in zivljenja in ko bo samo znanost odlodala tudi vso
prakso zivljenja, Sele tedaj bo tako rekoé¢ odveé tudi vsaka posebna
filozofska in krS¢anska misel in Sele tedaj bo — in to brez Boga —
zazivelo resniéno boZje kraljestvo na zemlji.

Také mislijo danes mnogi o samem kri¢anstvu in tudi o njih je
re¢i, da jim je kaj malo znano osnovno notranje gibalo prave krican-
ske miselnosti. In tudi med njimi najdem odli¢ne borce, ki pa tedaj, ko
se obracajo proti kri¢anstvu. zopet sami sebe zapuS¢ajo in postavljajo
nauke, kakor jih je bilo kri¢anstvo v lastnem obmoc¢ju Ze davno po-
stavilo in kakor so dosledno tudi samo na kricanskih temeljih
izvedljivi in smiselni. Kar pa se v tej zvezi kriCanstvu Se posebej
o¢ita, to gre v najboljSem primeru samo na ra¢un Zivljenjskega
okolja, v katerem se je kri¢anska misel dejanski pojavila, in Se
na racun vsakokratnega naé¢ina, kaké se je kricanska misel v tem
okolju zdaj sprejemala zdaj pa odklanjala. N. pr. srednjeveski fevda-
lizem in to fevdalizem v danas$njem slabem in najslabSem pomenu
besede je od same krS¢anske misli najmanj enako oddaljen kakor
najmodernejsi kapitalizem. Sama krS¢anska misel je namre¢ enovita
in Ze v nacelu izven vsakega neposrednega nadaljnjega razvoja.
Tako imenovani razvoj kricanstva je le posredn o tudi razvoj same
kri¢anske misli in obsega v prvem redu samo to dvoje, troje: je prvic¢
le razvoj v nenehanem odkrivanju globljega smisla same kri¢anske
misli, je drugié¢ razvoj samih zivljenjskih prilik, v katere je bila ta
misel zasajena, in je tretji¢ Se razvoj samega c¢loveka, kolikor ga je
ta misel ze zivljenjski zajela in v bistvu predrugacila.

Sami kritanski misli gre zato izvenzgodovinski ali. bolje receno,
nadzgodovinski znacaj. Povsem drugace pa je v tem pogledu
s filozofsko mislijo, ki ima v resnici tudi svoj neposredni razvoj in
zato tudi svojo posebno zgodovino. Na to dejstvo se tudi oni sklicujejo,
ki pravijo. da se filozofija Ze po lastnem razvoju vedno bolj umika
nenchanemu napredku prave znanosti. V tem ko je zgodovina kri¢an-
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stva le zgodovina zZivljenja, ki in kakor ga je krS¢anska misel
oblikovala in ga Se naprej oblikuje, pa je zgodovina filozofije tud i
$e prava neposredna zgodovina — same filozofske misli, samih
filozofskih naukov, ki so prec¢esto drug drugemu naravnost diametralno
nasprotni. In ¢e si zdaj ta razvoj filozofske misli samo malo poblize
ogledamo, pridemo kaj kmalu do presenetljivega zakljucka, da bi bila
sama filozofija v resnici Ze davno utonila v vedno bolj naraSéajocem
morju ostalih, namre¢ také imenovanih pozitivnih znanosti, ako bi je
na tej njeni usodni poti ne bila zaS¢itila prav posebna misel, ki pa je
po svoji neposredni vsebini od vsake filozofije, od vsake znanosti ne-
premostljivo oddaljena in po najvisji Vrednoti, ki ji dejanski sluzi.
nad vsako filozofijo, nad vsako znanostjo enako neprimerno vzviSena.
In to je krs¢anska misel! Kaké to?

Vemo, da je filozofija starih Grkov obenem mati tudi vsemu
nadaljnjemu razvoju zapadnega filozofskega zanimanja. Filozofija
starih Grkov pa ima prav znacilen razvoj, éigar bistvo je ostalo doslej
prav malo o€itno in znano. Prvi starogriki filozofi so se povprasevali
po prasnovi sveta in Zivljenja in so v takem stiku govorili o vodi,
o zraku. o ognju in podobnem: zato je njih glavno pozornost vzbujala
zemlja, sonce, luna in druga nebesna telesa. Jasno je, da taka in
podobna vprasanja Ze dolgo ve¢ ne spadajo v nobeno filozofijo, pat pa
recimo v fiziko, kemijo, astronomijo itd. Da se nekoliko popravim:
ze ti prvi filozofi so sledili pravim filozofskim nac¢elom, brez
katerih bi tudi oni ne mogli prelomiti s prej$njim zgolj bajeslovnim
motrenjem sveta in Zivljenja: toda storili so to Se samo podza-
vestno in njih dejansko znanstveno zanimanje je Se vedno veljalo
le vsemu prirodnemu. Tak razvoj starogrike filozofije pa se
vsaj v bistvu tudi naprej ni prav ni¢ izpremenil. Nastopili so znani
sofisti, ki so v sredii¢e filozofskega zanimanja resda postavili —
¢loveka in ¢lovesko prizadevanje. Toda tudi sofisti so bili zgolj vnanje
prirodno usmerjeni in ker so dejstvo same prirode zanikali, so tudi z
vida ¢loveka priznavali le ¢utni videz in le dozdevno veljavnost resnice
in je samo také razumeti njih glavni stavek, ¢e¥ da je ¢lovek obenem
edino merilo svseh reé¢i, onih ki so, da so. in onih, ki jih ni. da jih
ni«. Zanimivo je, da so bili sofisti obenem pravi specialisti na polju
tega, kar bi danes imenovali »pozitivho« znanstveno delo, in so zato
tem sofistom moéno podobni tudi taki danaSnji specialisti (zlasti v
prirodoslovju), ki bi radi bili tudi filozofi., pa postajajo tu. na polju
filozofije. enaki fenomenalisti in relativisti.

Sofistom je sledil Sokrat, ki se je takemu pogubnemu poclove-
¢evanju resnice in pravice resda dokaj uspesno uprl. Toda tudi Sokrat
si je stavil samo vpraSanje, kaj spoznavamo in naj spoznavamo, in-
katera je najboljSa pot za pridobivanje takih spoznanj. Tudi Sokratu
pa je bilo zelo malo znano neko drugaéno in obenem neprimerno
globlje vprasanje, namre¢ kdo je in naj bo oni, kateri edini
v vsem stvarstvu je tak, da tudi — spoznava ali se moti in dela tudi
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pravo dobro ali pa zlo. Zato se tudi ne smemo ¢éuditi, da je za Sokrata
tudi dobro dejanje bilo samo toliko kakor pravo spoznanje tega,
kar delamo. Skratka: Sokratu je bilo prav malo znano posebno izven-
prirodno, da, nadprirodno svojstvo ¢loveka, katero edino stori, da je
¢lovek obenem edino pravo zgodovinsko bitje na svetu. Iz tega
razloga bi po Sokratu pravo spoznanje utegnila imeti tudi Zival,
ako bi ji kdo veepil samo vnanje tehni¢no stran naSega pridobivanja
pojmov. In v resnici je po Sokratu odkrita s»induktivnac< metoda
osnovno podzavestno orientacijsko gibalo vsega Zivljenja, tudi Zival-
skega. Tudi sosel gre samo enkrat na led«. Morda Se vaZnejSe pa je
v tem stiku dejstvo, da je Sokrat moral umreti, nasilno umreti.

Opozarjam na kaj znacéilno posebno potezo starega veka, oZivo-
tvorjeno zlasti po starogrski kulturni miselnosti. Je to znani stustranskic«
optimizem in sonstranski< pesimizem starega veka: pri starogrskem
pesniku Homerju vzdihujejo tudi blaZeni junaki za izgubljenim zem-
skim zivljenjem in njih Zivljenje v raju se imenuje le senca. V tej dobi
Se ni prislo do poznejSega in tudi nam také dobro znanega smodernegac
razkola med ¢lovek om in — prirodo, v kateri ¢lovek Zivi: vsaj na
splosno in v osnovah ¢utenja je bil tak razkol tedaj Se malo znana
prikazen. Samo také si razlagam tudi znano »klasi¢no« objektiviteto
ali sepiko¢ staroveSkega zZivljenja, kakor se je prikazovala n. pr. v
tedanjem drzavnem udejstvovanju in tudi v glavnih delih tedanje
umetnosti. Stari Grk je kot javno bitje Ze s plemensko-rasno elemen-
tarnostjo neposrednega instinkta in slepega gona vse motril samo z
vida narodno-drzavne celote (pdlis) in bilo mu je nekako samoumevno.
da je dal zdnjo v potrebnem primeru tudi Zivljenje. Znana mu je bila
ze prava krepost (areté, Tiichtigkeit), ki jo merimo v prvi vrsti po
njenih Vnanjih ucinkih, ne pa tudi prava ¢ednost (Tugend), pri
kateri ni prvo vnanji ucinek, pa¢ pa notranja, osebna zasluga, ki ob
takem ucinku ¢loveku gre, in notranja., osebna daritev, ki je na
strani ¢loveka za tak ué¢inek potrebna. In podobno stopa tudi v tedanji
umetnosti sam tvorec v ozadje in njegovo delo ne pri¢a o njem, pa¢
pa o splosnem ljudskem ¢utenju in stremljenju.

Bila je to v bistvu doba samo prirodnega, takega pojmo-
vanja cloveka, ki mu je osnova ne samo telesna, temveé tudi neka
duSeslovna enota med ¢lovekom na eni strani in
samo prirodo mna drugi. Enaki zivljenjski duh preveva
seveda tudi starogriko filozofsko miselnost in je bilo atensko ljudstvo
v zmoti, ko je obsodilo Sokrata na smrt, ker je menilo, da mu je
Sokratova snovac filozofija v pogubo. In zdaj Se bolje razumemo, zakaj
nismo dosti na boljSem niti ne pri kon¢nih vrhovih starogrske filozof-
ske miselnosti, pri Platonu in Aristotelu. Tudi tema dvema
genijema je ostala $e bolj ali manj zakrita nepremostljiva meja med
animalnim in osebnim, med prirodnim in duhovnim. Platon resda
veruje v nadcéutni svet, ali tudi ¢éutni svet mu je prava podoba nad-
cutnega. In Aristotel resda ugotavlja dejstvo razuma, ali fudi razum
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mu je le posebno gibalo prirodnosti. Platona imenujejo idealista,
Aristotela realista. Toda Platonu so bile njegove »ideje« realni
predmeti in objekti naSega spoznavanja, enako realni, kakor so bile to
za Aristotela vse izkustveno dane prikazni sveta in Zivljenja. Razlika
med obema je bila le ta, da je iskal Platon pot do svojih realnih
predmetov v metafizicnem spominu na nase predrojstveno Zivljenje,
Aristotel pa v umskem deju odmisljanja. Mnogo vaZnejSa pa je po-
sebna odlo¢ilna skupnost tudi Platonove in Aristotelove miselnosti.
Tudi ta dva misleca sta namre¢ vseskozi Se zgolj — predmetno,
objektivno usmerjena. Oba se Se vedno povpraSujeta le po tem,
kaj spoznavamo in kaj naj storimo. da bo nase dejanje dobro,
pravilno. Ne Platon in ne Aristotel pa ¢ nima vida za neprimerno
globlje dejstvo, da sta n. pr. tudi zmota in greh izkljuéni potezi
¢loveka, duha Po Platonu in Aristotelu bi é¢lovek, ko bi
zdrknil na stopnjo zivali, bil v zmoti in grehu: velja pa samo to, da
bi bil ¢lovek v takem primeru sploh izven spoznanja in zmote ter
izven zasluge in greha. To pa se pravi, da starogrika filozofija tudi
na svojem vrhuncu ni prodrla do onega osebnega jedra ¢loveske
narave, ki je neobhodni pogoj za oboje. za spoznanje in zmoto ter
za zaslugo in greh.

Také postaja odkrita neka prav posebna znacilnost vsega staro-
grikega filozofskega prizadevanja. Starogrika filozofija je, da se
také izrazim, v tej ali drugi obliki samo predmetno, objekti-
visti¢no osnovana in usmerjena. Ta filozofija se povprasuje pred-
vsem samo po predmetih ali objektih spoznavanja, nikakor pa se Se
ne more povzpeti k samostojnemu in izvirnemu pogledu na onega.
kateri edini — spoznava ali se moti in dela dobro ali zlo. In to je vprav
¢lovek! V takem smislu pa govorim o posebnem paganizmu
starogrike filozofske miselnosti, o takem paganizmu, ki izroca vso
to filozofijo na milost in nemilost samo nadaljnjemu razvoju tako
imenovanih pozitivnih znanosti. Ta filozofija je paganska, zdaj to pové,
da se ona ozira v najboljSem primeru samo po predmetnih, materialnih
toris¢ih razuma in volje, nima pa Se pravega neposrednega
razumevanja za onega, ki se nam prikazuje kot razumno ter hotno in
zato obenem edino izvenprirodno in nadprirodno bitje na svetu. Kajpa
¢lovek um in voljo ima, ni pa ¢lovek sam Ze toliko kakor umnost
in volja! Starogrika filozofija se je tudi na svojih najbolj poduhov-
ljenih vrhovih povzpela paé do »umac¢ in svolje«, prezrla pa je
onega, ki se nam prikazuje kot bitje z razumom in voljo. Ali z
drugimi besedami: Clovek se resda vprav po umu in volji razlikuje
od same Zivali. Zato pa je ¢lovek cel6 — nadumno in nadhotno.
namre¢ tdko posebno bitje. po katerem Zele postaja tudi sum« ali
— um spoznanja ali zmote in tudi »volja< ali — volja dobrote ali pa
zlega. Omenjeni paganizem vse starogrske filozofije pa je v tem, da
se ta filozofija bavi le z objektivnimi toris¢i umskega in hotnega zivlje-
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nja, ne pozna pa Se onega, ¢igar pose bmno bistvo je v tem, datdko
zivljenje ima in sploh more imeti.

Zaradi takega svojega paganizma postopa starogrika filozofija
tako, kakor je to v resnici primerno in naravnost potrebno za vse
druge, pozitivne znanosti. Zakaj te znanosti imajo ze po lastni naravi
res to nalogo, da postaja preko njih vprav predmetni, mate-
rialni obseg nasih spoznanj vedno globlji in Sir$i. Oznaceni paga-
nizem starogrike filozofije mi je v bistvu zato toliko kakor vseskozi
potrebni — pozitivizem vseh znanosti, ki ne nudijo svojstveno filozof-
skega pogleda na svet in zivljenje. Toda kar je pozitivnim vedam Ze v
sami stvari potrebno in vir vedno vecjega napredka, to je za filozofijo,
pravo filozofijo kvarno in znak potrebe k umiku. Zato pa izgubi vsaka
taka paganska ali, kakor zdaj lahko re¢em, »pozitivisti¢nac filozofija
sleherno pravico do nadaljnjega obstoja in razvoja. ¢im velja, da so
jo v predmetnem, materialnem pogledu Ze dohitele ali morda celo
prehitele druge, pozitivne znanosti. Cim je n. pr. o vodi povzela besedo
kemija, prava kemija, je postalo vsako posebno filozofiranje o tem
spredmetuc odved. Zdaj tudi dobro razumemo, zakaj je starogrika
filozofija neobhodno propadla in to vprav po oni svoji veji, ki je hotela
ostati od nove kri¢anske misli Se naprej nezavisna in lofena. Kri¢an-
stvo ji je ve¢ ali manj le na zunaj nasprotovalo, na znotraj jo je pa
ugonobila porast strokovnega predmetnega znanja in v bistvu jo je
ubil Ze pozitivni ucenjaSik duh Aleksandrinske dobe.

Omenil sem Ze znani ugovor proti filozofiji, ¢es, da izgublja filo-
zofija tem veé na svojem terénu in pomenu, ¢im mocnejsi postaja
razvoj edinih pravih, pozitivnih znanosti. Zdaj pa tudi Ze vemo, ali in
v koliki meri je tak ugovor dejanski veljaven. Velja v mnajboljsem
primeru namre¢ samo za filozofijo orisanega starogrikega, objektivi-
sti¢no-predmetnega tipa. In vendar moram v tej zvezi radi laZjega
umevanja problema, za katerega mi gre, opozoriti $e na poseben po-
izkus, kaké resiti filozofiji tudi v samem predmetnem, materialnem
pogledu njeno samostojno mesto v sestavu vseh znanosti. Je to moj
poizkus, ki sem ga bil deloma povzel Ze po svojem uflitelju Mei-
nongu in objavil v svojem »Uvodu« iz 1. 1923. Gre za sledeco misel:

Izkustveno dano stvarstvo se nam prikazuje kot dvojno, vnanje
telesno in notranje duSevno; zato ga tudi prav nazivamo »svet« na eni
strani in »zivljenje« na drugi. Ta delitev pa Ze sama nagiba k vzpo-
redni delitvi vseh znanosti. Vse stvarstvo je poglavitno izhodno in
kon¢no predmetno toriS¢e vseh znanosti: zato pa zahteva omenjena
dvojnost samega stvarstva enako dvojnost v sestavu vseh znanosti. In
sicer bi bile zdaj vse tako imenovane pozitivne znanosti namenjene
neposrednemu ali posrednemu preiskovanju telesnega dela stvarstva,
filozofske pa notranje duSevnega. Ali Se kraje: filozofija bi bila ne-
posredni ali posredni nauk o sami duSevnosti. Bila bi to zares pred-
metna, materialna opredelitev filozofije in ta opredelitev bi filozofijo
obenem za vedno obvarovala pred moznostjo, da jo kedaj izpodrinejo
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vanju vseh pozitivnih znanosti Se naprej samostojna in neporusljiva.
Ob tédko zavest neposredno oprta filozofija pa je kakrinemukoli raz-
voju samih pozitivnih znanosti Ze v nacelu nadrejena. Zakaj tudi vse
pozitivne znanosti so samo delo duh 4 in torej filozofijo, ki ji je
dejstvo duhd izhodno nacelo, naravnost pogajajo, kajSe da bi jo mogle
kakorkoli in kadarkoli izriniti. Po taki p oti pa dobiva taka filozofija
tudi svojo pravo »predmetno¢, »materialno« opredelitev. Sem spada
v prvi vrsti samo polje duha in onih nacel, ki vodijo duhovno Zivlje-
nje tudi v smeri vse mrtve in zive prirodnosti. Filozofija in samo
filozofija more také meritorno razpravljati o tem, kar naj bo svoj-
stveno in izvenprirodno jedro ¢loveske narave. In samo filozofija more
také meritorno razpravljati tudi o vseh takih nacelih, ki nastopijo
tedaj in samo tedaj, ko se pri¢ne ¢lovek tudi kot izvenprirodno bitje.
kot duh javljati v stvarstvu. In sem spadajo tudi osnovna nacela vsega
tako imenovanega pozitivnega znanstvenega dela.

S temi mislimi pa je menda Ze dovolj jasno nakazana tudi ozka
notranja povezanost med pravo filozofsko — in kri¢ansko mislijo.
Povedal sem, da ni samostojne filozofije brez orisane posebne duhovne
zavesti. No, kdor pa ima tdko zavest, je dejanskizZe vobmodju
krs¢canske misli: zakaj samo ta misel brani izven vsega znan-
stva in nad vsem znanstvom enako edinstveno staliSée ¢loveka. Tudi
tej misli je kajpa znana mnogotera ter bistvena povezanost ¢loveske
narave s samo mrtvo in Zivo prirodo in nam tudi blagovestja slikajo
to povezanost najjasneje. Toda tudi ta misel vidi na drugi strani vprav
v ¢loveku edino izkustveno dano spodobo Boga« in vprav zato pravi,
da c¢lovek in samo ¢lovek svojega pravega doma nima na zemlji,
temvec pri svojem O¢etu v nebesih. Vprav za kric¢ansko misel je tako
v prvem redu znacilna le trojica mritve in Zive prirode, ¢love-
Stva, Boga. Zato je tudi po takem kri¢anskem vzoru pojmovani
c¢lovek edino metafizicno m e jn o bitje na svetu: je rojen iz vode in
iz duhd, to se pravi, je kakor vse drugo na svetu prirodno pogojen in
vendar $e neposredno po bozji volji posebej ustvarjen. In samo také
pojmovani ¢lovek zamore biti tudi to, kar dejanski je, namreé edino
pravo zgodovinsko, kulturno in, ¢e hotete, tudi gospo-
d arsko bitje na svetu.

Ce si kricansko misel po tej strani in to ob neposrednem pri-
¢evanju samega evangeljskega slovstva vsaj nekoliko to¢neje ogle-
damo, se kaj hitro prepricamo, da zahteva ta misel cel6 trojno in
v tej trojnosti prav gotovo tudi zgodovinsko edinstveno pojmovanje
cloveske narave.! Po Mat. 7, 18 (12, 33) ali Luk. 6, 43 je ¢lovek podoben

1 Prijatelji me vedno pogosteje sprasujejo, ali in kaj bo z mojo »Filozofijo
evangelijeve, ki je bila 7e pred letom napovedana. Pripominjam, da je tudi
moja »Knjiga o Bogu«., ¢e se prav spominjam, iz8la Stiri leta pozmeje, nego
je bila oglasena. Clovek meni, da ima tvarino povsem pripravljeno, pa pri-
dejo nove misli in novi vidiki in e konc¢ano delo se znova priéne. Tako je
tudi z mojo Ze napovedano filozofijo blagovestja. Na tem mestu bi rad bhravca
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drevesu: kakrSno drevo, tak sad. Taka mesta poudarjajo prirodno,
naturno stran cloveskega svojstva, vsled katere se tudi ¢lovek raz-
vija po zakonih same mrive in Zive prirode in torej po zakonih, ki
jih eti¢ne, moralne zahteve spremeniti ne morejo. Po takem pojmo-
vanju je tudi ¢lovek del ostalega prirodnega stvarstva. Ta zgolj
prirodna stran c¢loveske narave je dobro znana seveda tudi apostolu

vsaj na splo$no seznanil samo s prav posebnim in pristno evangeljskim poj-
movanjem ¢loveka. Med price za tako pojmovanje smem in moram Steti
seveda tudi apostola Pavla, pa¢ pa lahko v pri¢ujofem kratkem poroéilu
opustim Dejanja apostolov in Janezovo razodetje. Takéo mi bo evangeljsko
slovstvo v naslednjem razpadlo v tri skupine: prvi trije evangeliji (Matevz,
Marko, Lukez), Pavlova pisma in Janezov evangelij. S tem pa uvaZujem samo
vnanji ¢asovni red in nobenega notranjega vsebinskega nasprotja; nasprotno,
pokazal bom, da moramo govoriti na vsej ¢rti samo o enem ter istem novem
evangeljskem pojmovanju ¢loveskega zivlijenja.

Seveda je pomniti, da gre vsem evangelistom izhodno in konéno le za
dva cilja zivljenja, za dejansko odresitev ¢loveka in % njo spojeno povelicanje
slave Boga. Osnovna poteza evangelijev ni v teoriji, temveé¢ v praksi zivljenja.
Zato evangeliji meposredno sploh ne nudijo nobene filozofije ali vsaj tike ne,
ki je sestav samih teoretiénih naukov in hoée svet in Zivljenje le kot veda
zajeti. Ali pri vsem tem ne smemo prezreti vaznega notranjega odnosa med
prakso in teorijo zivljenja: kdor hocte ¢loveka také ali drugace dejanski
usmeriti, mora %e zato imeti tudi svojo posebno miselno, teoreti¢cno sliko
sveta in zivljenja. V takem posrednem smislu pa imajo seveda tudi evangeliji
Se svoj miselni, teoreti¢ni odnos do sveta in zivljenja in ta odnos bo tem blizji
tudi sami filozofski miselnosti, ¢im bolj bo veljalo, da ustreza tudi s svoje
strani osnovnim pogojem pravega filozofskega razmisljanja. In kolikor morem
to razbrati iz same zgodovine filozofije kakor tudi iz dosedanjega lastnega
filozolskega razvoja, gre tu prvenstveno zlasti za dva taka osnovna pogoja.

Filozofiji gre prvi¢ znacaj obce, take nacelnosti, glede na katero imajo
vse druge vede podrejeno mesto samo delnega ali odsefnega preiskovanja
svetd in zivljenja. In drugi¢ gre filozofiji znafaj svojstveno tlovecanske, take
usmerjenosti, ki ji v stvarnem pogledu daje obenem mesto edine nacelne
vede o ¢loveku in njegovem razmerju do vsega vesoljstva. Nacelna in obenem
svojstveno ¢lovelanski osredotofena misel je toliko kakor filozofska misel
in narobe.

Ce motrimo evangelije s takih vidikov, vidimo, da so vsekakor vsa prava
sevangeljska dejanjac< enako natelna in svojstveno ¢lovetanski osredotodena:
Osnovni zivljenjski cilji evangelijev so res vrhovni in se jim lahko podrejajo
vsa ostala, izkustveno uresnicena ¢loveSka smotrenja. Samo také si je krican-
stvo v svojem zgodovinskem razvoju lahko prilagodilo na pr. tudi rodbinsko,
narodno, drzavno in vsakojako druga¢no socialno udejstvovanje ¢loveka; zato
je Se danes za vsakega, ki postavlja nacelne dejanske cilje zivljenja, ne-
izogibno, da koraka s kri¢anstvom ali proti mjemu. Praksa Zivljenja, za
katero evangelijem gre, pa ni samo nacelna, temvel obenem svojstveno
¢lovetanski osredotocena: saj je ves prakti¢ni zivljenjski problem evangelijev
v bistvu toliko kakor problem ¢loveka in njegove odresitve. Torej pa
bo tudi ona teoreti¢na miselnost. ki jo tak & evangeljska praksa Zivljenja
Se posebej zahteva, morala biti enako nacelna ter ¢lovecanski osredotoCena
in torej res filozofska: vprasanje, kaj ¢lovek je in naj bo, postaja
osnovno vpraSanje prave evangeljske in prave filozofske miselnosti. Zato je
tudi vsa zapadna filozofija od mastopa krSansiva naprej vedno v zvezi s
kritanstvom in Se za vso danadnjo filozofijo velja, da je v osnovnem korenu
le dvojna, namreé¢ kri¢anska ali protikricanska.
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Pavlu in spada sem Ze ona »druga postava¢, ki jo Pavel pripisuje
svojim udom (Rim. 7, 23). Po tej strani da je zakonitost ¢loveka samo
zakonitost smesa« in torej zakonitost, ki se v ni¢emer ne razlikuje od
zakonitosti ostale mrtve in Zive prirode (Rim. 7, 18: Gal. 5, 16—17). Kot
tako zgolj prirodno bitje ¢lovek tudi ne more sam iz sebe prav nié
storiti za svojo resitev (Rim. 9, 16: Fil. 2, 15) in je kakor ilo, iz katerega
stori lonc¢ar, kar hoce. Seveda je ta prirodnost ¢loveka enako izrazito
poudarjena tudi v Janezovem evangeliju, kjer se ¢lovek izrecno po-
stavlja v nasprotje z izvoljenimi otroci bozjimi, ki niso rojeni iz krvi,
ne iz pozelenja mesd ne iz volje moza (1, 12—13) in kjer se zato od
c¢loveka zahteva, da se mora takoreko¢ nanovo roditi (3, 1—8), ako naj
pride v bozje kraljestvo.

Isto evangeljsko slovstvo pa nam z enako moc¢jo prikazuje Se
povsem drugac¢no in ze v nacelu izvenprirodno, namre¢ pravo osebno
ali duhovno stran ¢loveskega svojstva in dokazujejo to Ze vse —
evangeljske zapovedi. Te zapovedi veljajo ¢loveku in pravijo, da
naj on, clovek, dela dobro in se varuje zlega, in se celé zdruzujejo v
konéni zahtevi, naj mi, ljudje, postanemo popolni, kakor je nas Oce
v nebesih popoln. Z vida izkljuéno prirodno pojmovanega in torej ze
prirodno povsem nespremenljivega ¢loveka bi take zapovedi Ze nacelno
bile brez vsakega pomena in smisla! Sami Zivali se ne da niCesar v
pravem pomenu besede ne zapovedovati ne prepovedovati. In take
evangeljske zapovedi so absolutne in jih ne kali nobena srecolovna
poteza: po Luk. 17, 7—10 naj ¢lovek brez zahvale dela to, kar je storiti
dolZan. Se neposredneje pa nas opozarjajo evangeliji na neprirodno,
duhovno stran ¢loveske narave s svojim izvirnim razlikovanjem tega.
kar bi lahko imenovali samo vnanjo legaliteto alinotranjo
moraliteto zivljenja. Stari Zakon ima pred oémi bolj legalno, na
vnanjem predpisu utemeljeno pravilnost dejanja. Kristus pa ne za-
hteva, naj si pred jedjo umijemo roke, on obcéuje tudi s cariniki in
gresniki, ufencev ne navaja k postu. Kristus ne gleda na vnanja
dejanja, pa¢ pa na notranje nagibe; on ne pravi le: ne ubijaj,
ne preSustvuj, ampak pravi celé: ne sovrazi, ne zeli Zene bliz-
njega. V klasi¢no popolni obliki nam prikazuje to Kristusovo kretnjo
od zunaj na znotraj, od prirodnega k duhovnemu zlasti Mat. 5, 17—48
(Luk. 6, 27—36). Tu izreéene Kristusove besede prejasno merijo na
povsem neprirodno, duhovno svojstvo ¢loveka.

Se prav posebno poufen je nacin, kaké prihaja apostol Pavel do
tega izvenprirodnega, duhovnega jedra ¢loveSke narave. Pavel ugo-
tavlja naravnost neko notranje nasprotje med ¢lovekom kot prirodnim
in duhovnim bitjem in spada tu sem Ze omenjeno mesto (Rim. 7, 23),
kjer pravi, da postava njegovih udov nasprotuje postavi njegovega
duha in ga také usuznjuje postavi greha. ki je v njegovih udih. In po
taki poti pride tudi Pavel do vaZne ugotovitve, da ne gre za sama
dejanja in njih vnanje soglasje z Zakonom, pa¢ pa za vpraSanje, ali
je to soglasje tudi notranje in torej nagibno, osebno utemeljeno




51

(Rim. 3. 20). Zato da tudi sama obreza ali neobreza ni¢ ne velja, pat pa
vera, ki deluje po ljubezni (Gal. 5. 6).. Vse to kaZe, da tudi Pavlu ne
gre za vnanje legalno, temve¢ za notranje moralno stran postave. ki pa
bi bila brez posebnega izvenprirodnega, duhovnega svojstva ¢loveka
ze naprej nemogola prikazen. In Pavel to svojstvo izrecno loé¢i celd
od same vnanje postave in ga — pri paganih primerja s ¢lovesko
vestjo. Ze pravi Jud mu ni tisti, ki je to le na zunaj. po obrezi,
ampak samo tisti, ki je to po obrezi srca, po duhu in ne po ¢rki
(Rim. 2, 28—29). In to utegnejo biti tudi pagani ali s Pavlovimi lastnimi
besedami: Kadar namre¢ pagani, ki nimajo postave, po naravi delajo.
kar veli postava, so oni. ki nimajo postave, sami sebi postava; ti namrec
kazejo, da je delo postave zapisano v njih srcih, ker to spricéuje
obenem njih vest in se njih misli med seboj toZijo ali zagovarjajo
(Rim. 2, 14—15). Da, Pavel je izrecno ugotovil, da sta tudi zmota in
greh samo potezi ¢loveka kot neprirodnega, duhovnega bitja in
spada sem klasié¢no mesto Rim. 7, 7—24: Seveda je ¢lovek kot prirodno
bitje zmoZen gresnih dejanj, ali ta dejanja niso gresna,
dokler ¢lovek po postavi ali po vesti ne pride do spoznanja greha, to
se pravi, dokler ne dela vsega tega tudi kot duhovno, svobodno bitje.
Sele od tega trenutka naprej se javlja v ¢loveku nasprotje. da hoce kot
duhovno bitje dobro in dela kot prirodno bitje zlo.?

Isto evangeljsko slovstvo pa pozna dosledno Se tretjo in to narav-
nost nadduhovno, nadosebno stran vsega svojstveno c¢love-
Skega prizadevanja. Pri Mat. 19, 26 (Marko 10, 27: Luk. 18, 27)
odgovarja Kristus na vprasanje, kdo se more zvelic¢ati: Pri ljudeh je
to nemogoce, pri Bogu pa je vse mogoce. Na drugem mestu (Mat. 15, 15)
pa ugotavlja, da bo vsaka sadika, ki je ni nasadil njegov nebeski O¢ce,
izruvana. Ali svojim ucencem pravi, da je samo njim dano spoznanje
skrivnosti bozjega kraljestva, v tem ko se drugim govori le v prilikah,
da gledajo in ne vidijo in da ¢ujejo in ne umejo. Pravi smisel takih
in podobnih mest postaja Se ocitnejsi, ako se povrnemo k Ze omenjenemu
mestu iz Pavlovih pisem (Rim. 7, 7—24), kjer se ugotavlja neko
notranje nasprotje med prirodnim in duhovnim svojstvom dloveka.
Pavel namre¢ v nadaljevanju takih misli izrecno Se to ugotavlJa da je
pravo izravnanje te ga nasprotja samo po Bogu moZno in samo po
Njem dosegljivo. Zato v Titu, 4, 4—6 tudi pravi, da je Bog odresil
¢loveka samo po svojem usmiljen ju in ne radi praviénih del, ki

2 Zares klasiéno mesto, na katerem je prvié vzgodovini izpovedano
dejstvo, da ¢lovek samo kot duhovno bitje zmore spoznanje in zmoto ter
zaslugo in greh! Posebej opozarjam bravca zlasti na te Pavlove besede:
»Greh je po zapovedi dobil povod in je povzrotil v meni vsakr&no poZelenje:
ka|t1 brez postave jegreh mritevc (Rim. 7, 8). Torej Sele postava
ali — vest (ki gre po Pavlu tudi paganu in je pri vsakem ¢loveku notranja
stran vnanje spostavec!) je pogoj za oboje, za dobro in zlo! Svojstveno
kritanska misel, ki bi jo tudi pri najve&jih starogrikih mislecih zamén
iskali in ki odtehta po svoji globini vso — predmetno, materialno modrost
starega veka!

4%
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jih je clovek izvrsil. Seveda se vse to vrada tudi v Janezovem evan-
geliju, ki na Ze navedenih mestih (1, 12—13 in 3, 1—8) izrecno govori
oizvoljenih otrocih bozjih in ugotavlja, da je ¢loveku potrebno
Se posebno rojenje duha. T o rojenje pa ni veé rojenje Cloveka ne
kot prirodnega ne kot duhovnega bitja, temveé je rojenje iz Duha,
iz posebne milosti boZje. Isto nam povedd tudi mesta, kakor 6, 44:
14, 6; 15, 5 i. dr. Na takih in podobnih mestih izpoveduje Kristus zlasti
to, da je samo na njegovem Odcetu, kdo k njemu pride, in da brez
Njega ne moremo niCesar storiti.

Také se z vida te tretje strani obljublja ¢loveku neko posebno ter
dokonéno prerojenje, ki pa je dosegljivo le po neposredni pomodi
Bogé. Vendar dobimo Ze v evangeljskem slovstvu Se to, kar se tudi od
samega Cloveka zahteva, ako naj bo upravi¢eno upanje, da bo vsaj
toliko, kolikor je to tudi od n je ga odvisno, ono notranje prerojenje
dejanski dosegel. Gre tu v prvem redu za ljubezen in to za
ljubezen do Bogé in do bliznjega. To nam v prelepi obliki pokaze
zlasti znani Pavlov slavospev ljubezni (1. Kor. 13), ki se zakljucuje
z besedami: »Zdaj pa ostane vera, upanje in ljubezen, to troje; naj-
veCja med temi pa je ljubezen. Prizadevajte si, da boste imeli lju-
bezen«. Pri Janezu pa dobi vse to obliko snove zapovedic< (Jan. 13,
34—35): »Novo zapoved vam dam: Ljubite se med seboj! Kakor sem
vas jaz ljubil, se tudi vi med seboj ljubite. Po tem bodo vsi spoznali,
da ste moji ucenci, ako boste imeli ljubezen med seboj». V polnem
soglasju s tem imenuje Kristus tudi pri Mat. 22, 37—40 (Marko 12,
30—31; Luk. 10, 27) ljubezen najvedjo zapoved: sLjubi Gospoda,
svojega Bogd, z vsem srcem in vso duso in vsem misljenjem. To je
najveCja in prva zapoved. Druga pa je njej enaka: Ljubi svojega
bliznjega kakor samega sebe. Na teh dveh zapovedih stoji vsa po-
stava in preroki.c Torej ljubezen je oni dej, ki se v prvi vrsti od
samega Cloveka zahteva, ako naj upravi¢eno upa tudi na neposredno
boZjo pomoé¢. In to dejstvo se mi mora zdeti tem vaZnejSe, ako po-
mislim, da sem n. pr. Ze v svoji »Filozofiji« iz 1. 1930 in to povsem
nezavisno od evangeljskega slovstva vprav — ljubezni tudi sam dal
obenem mesto temeljnega ter osrednjega svojstveno ¢é¢love-
S§kega Cuvstva: med vsemi izkustveno danimi Zivimi bitji samo
¢lovek ljubi in to zopet ¢loveka (zivali ne moremo »ljubiti<). Pravi
ljubezni odgovarja zopet pravo, samo ¢loveku moZno in namenjeno
sovrasStvo in sta tako ljubezen in sovrastvo temeljna doZivljajska
znaka ¢loveske duhovnosti, ki je vprav iz tega razloga Se vir dobrote
in zlobe, zasluge in greha. To oboje je také tudi po evangeljskem
slovstvu sestaven znak Ze omenjene druge, osebno-duhovne
strani ¢loveka in se zato tu Ze od samega ¢loveka zahteva lju-
bezen, dobrota, ako naj mu po posebni tretji strani njegovega
bistva sam Bog — Se neposredno pomaga.

Zdaj pa je menda tudi ze vsakomur jasno, kaj je pravo bistvo te
po evangelijih enako izrazito in izvirno poudarjene tretje strani
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¢loveskega svojstva. Lahko bi jo imenovali tudi pravo milostno ali
transcedentalno stran vsega svojstveno ¢loveskega zivljenja.
In resnica je, da je ta tretja stran naSega bistva obenem zahteva
takega pojmovanja c¢loveka, ki naj bo do konca tudi dosledno.
Kdor vidi v ¢loveku razen same prirodnosti $e pravo duhovno, osebno
zivljenje, kakor ga sama mrtva in Ziva priroda Ze nacelno ne pozna
in ne more poznati, ta mora obenem uvideti, da je ¢lovek vprav
po svoji duhovni, osebni naravi res pravo metafizi¢no me jno,
namre¢ tako bitje na svetu, ki niha po lastnem bistvu med samo pri-
rodo na eni strani in med boZjim pravirom vesoljstva na drugi: kot
prirodno bitje je ¢lovek odvisen od prirodnega stvarstva, kot duhovno
bitje pa je neposredno odvisen od nadprirodnega in nadstvarstvenega
dejstva Boga. Torej tri osnovne osi so, ki Zenejo vse ¢lovesko zivljenje:
prirodno-naturna, osebno-duhovna in milostno-transcedentalna. In tdka
ideja ¢loveka je — mislim, da sem to vsaj prilicno dovolj jasno po-
kazal — obenem pristna ter osnovna kr$¢anska ideja. Taka ideja
¢loveka pa je obenem enako pristna ter osnovna filozofska ideja,
kar pové, da nam nudi evangeljsko slovstvo tudi svojo celotno filo -
zofijo éloveka in to filozofijo, kakor bi jo v tej enotnosti in po-
sebnosti pred nastopom kri¢anstva zamén iskali. In sicer obsega v
vsebinskem pogledu evangeljska filozofija ¢loveka zlasti pet toc¢k, brez
katerih tudi ni pravega umevanja celotne kri¢anske misli.

1. Cloveska narava je po lastnem sestavnem bistvu dvojna, pri-
rodno naturna in osebno duhovna. Zato je ¢loveska narava po eni
strani taka, da velja tudi zdnjo nespremenljiva zakonitost ostalega
mritvega in Zivega prirodnega stvarstva. In zato je ista Cloveska
narava po drugi strani e taka, da velja zdnjo in samo zénjo Se po-
sebna zakonitost, ki je priroda ne pozna in ki se javlja v moZnosti,
da postaja €lovek tudi toris¢e prave zapovedi in prave prepovedi.

2. Prirodna stran ¢loveka nasprotuje njegovi duhovni strani in to
nasprotje stori vidna Se dva posebna znaka ¢loveSske narave: ¢im
moc¢nejse postaja to nasprotje med prirodnim in duhovnim ¢&lovekom,
tem mocnejsa postaja tudi zavest, da pravo teziS¢e in pravo bistvo
naSega zivljenja ni v na$i prirodnosti, pa¢ pa v naSi duhovnosti; ta
zavest pa vzbuja v ¢loveku Se nepremagljivo teznjo po konéni odresitvi.

3. Tudi sama duhovnost ¢loveka je kot sestavna stran njegove
narave prirodno vezana duhovnost, vsled ¢esar tudi konéna odreSitev
¢loveka ne more priti po ¢loveku samem, temve¢ le od Bogad. Sama
duhovnost ¢loveka je namreé duhovnost spoznanja in zmote, zasluge
in greha; Sele boZja milost jo more premeniti v pravo duhovnost spo-
znanja, zasluge in koné¢nega zveli¢anja. Je to tretja, milostno transcen-
dentalna stran ¢loveske narave, ki pa ni ve¢ notranje sestavna, temvec
le odnosna ali »od zunaj« prihajajo¢a ¢injenica ¢lovefkega dejanja
in prizadevanja.

4. Dejansko stanje take odresitve ¢loveka je toliko kakor njegovo
>novo rojenje<. Vendar je slej ko prej pomniti, da ta popolna pre-
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memba ¢loveka po osnovnem . evangeljskem pricevanju ni sestavna,
temvec le odnosna, taka stran ¢loveSke narave, ki pride v ¢loveka od
zunaj in to po milostnem deju Boga.

5. Temeljno sestavno in torej res po ¢loveku in v ¢loveku samem
uresnic¢eno jamstvo za tako pravo odresitev pa je seveda le v dejanski
pravilnosti njegovega zivljenja. Vendar ta pravilnost ne sme biti le
vnanje legalna, temve¢ — in to predvsem — tudi notranje osebna in se
zato ne sme opirati na legaliteto koristi, pa¢ pa na moraliteto ljubezni.

Da je podano evangeljsko nacelno pojmovanje ¢loveske narave res
tudi novo in izvirno, ne bo menda nihée dvomil, ki mu je znana pred-
hodna grska in tudi rimska kulturna miselnost. Vendar naj izrecno
opozorim $e na posebno stran tega pojmovanja, ki utegne Se bolj
odpreti o¢i za to, kar je na vsem tem pojmovanju zares meoporetno
novo in absolutno izvirno. To' je namre¢ obenem tisto na kricanski
misli, brez ¢esar bi tudi prava filozofska misel ne mogla vztrajati.

Sem spada Ze osnovno jedro orisanega evangeljskega razlikovanja
med legaliteto in moraliteto naSega zivljenja. To jedro je namre¢ v
posebni evangeljski zamisli. da ne gre ve¢ za vprasanje, k a j delas in
dozivljas, temveé¢ da gre za vpraSanje, kdo si ti, ki vse to dela in
dozivljas. To pa je v resnici naravnost kopernikansko nova zamisel.
ki Ze sama zahteva enako novo, tako delitev ¢loveske dusevnosti, pri
kateri ne gre ve¢ za vprasanje. kak$na in kolikera dozivetja imamo,
pa¢ pa za vpraSanje, odkod ta naSa dozivetja dejanski izvirajo, ne
ve¢ za vpraSanje, kak$na in kolikera je mnafa duSevnost po svoji
firini, pa¢ pa za vprasanje, kak$na in kolikera naSa duSevnost je in
naj bo po svoji globini. Orisano evangeljsko pojmovanje Zivljenja
prvi¢ v kulturni zgodovini zahteva, da moramo vse dejanje in do-
zivljanje prvenstveno samo po tem vpraSanju presojati. ali in v koliki
meri to dejanje in dozivljanje res tudi iz ¢loveka samega
izvira in ali in v koliki meri je torej to res osebno pogojeno
dejanje in dozivljanje.

V enako smer nas vede tudi orisano evangeljsko milostno-transcen-
dentalno pojmovanje ¢loveikega Zivljenja. Komu naj bo ta milost
namenjena? Ali morda samim nasim dejanjem in dozZivljanjem? Taka
milost bi bila brez vsakega smisla. BoZja milost je zopet samemu
¢l oveku namenjena in torej ¢loveku. ki je sam nekaj drugega nego
vse golo dejanje in dozivljanje., pa naj bo v ostalem to dejanje in
dozivljanje prirodno ali tudi duhovno.? Zdaj Se posebej razumevam.
zakaj imenujejo vsi evangelisti vse tdko javljanje ¢loveka, pri katerem
ne gre za — ¢loveka samega, le zemsko, posvetno in minljivo, pa naj

* »Gratia supponit naturamg, také pravijo tudi J}(}znej_ﬁ cerkveni mi-
sleci. Tudi »milost¢« zahteva posebno, namreé neprirodno ali duhovno svoj-

stvo ¢loveka: kamen ali Zival izkljuCujeta Ze po lastni naravi tudi vsako
pravo milostno razmerje do drugega. Povedal pa sem tudi Ze. kaj evangeliji
od ¢loveka kot duhovnega bitja v prvi vrsti zahtevajo, ako naj bo omenjene
posebne milosti v resnici delezen: ljubezen.
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bi bilo sicer Se tako duhovno in kulturno-zgodovinsko pomembno. >K je
je modrijan, kje pismouk, kje uéenjak tega sveta? Ali ni Bog modrosti
tega sveta obrnil v nespamet?«< (1. Kor. 1, 20) ali »Zakaj modrost tega
sveta je nespamet pri Bogu.« (1. Kor. 3, 19) ali »Glejte, da vas kdo ne
ujame z modrovanjem in prazno prevaro, po Cloveskem izrocilu.. .«
(Kol. 2, 8) itd. Priznam, da imajo take in podobne Pavlove besede 3e
svoj posebni smisel, ki ga samo teolog odkriva in more odkriti. Ali
te besede imajo tudi svoj filozofski smisel in ta smisel pové,
da gre v prvi vrsti samo za nas in Sele nato tudi za nasa dejanja in
nasa dozivljanja. »Kaj namre¢ ¢loveku pomaga, ¢e si ves svet pridobi,
svojo duSo pa pogubi? Ali kaj bo dal ¢lovek v zameno za svojo duSo?«
(Mat. 16, 26). Samo z drugimi besedami lahko isto evangeljsko novo
misel tudi takole izrazim: dokler ostanemo pri samih dejanjih in
dozivetjih, moramo vsa ta dejanja in dozivetja nazivati prirodno-
naturne prikazni, izmed katerih dobivajo nekatera pri ¢loveku samo
odtod svoj poseben duhovni znaé¢aj, ker res tudi iz ¢loveka samega
izvirajo in se torej po svojem osebnem izvoru nepremakljivo
razlikujejo od vsega ostalega zgolj prirodnega dogajanja. N. pr. samo
clovek, ki ubija. je pravi subijalec« in ne recimo strela, Geprav utegne
tudi ona koga ubiti.

Isto novo evangeljsko misel potrjuje nadalje tudi osnovno evan-
geljsko razmerje do predhodnega judaizma, ki ni razmerje ne-
premostljivega nasprotja, pa¢ pa razmerje prave dopolnitve in
izpopolnitve. »Ne mislite, da sem prisel razvezovat postavo ali preroke,
marve¢ dopolnit sem jih priSel.« (Mat. 5, 17). Mojzesov zakon je bil
vnanji vodnik prirodnega ¢loveka, Kristus pa je postal se notranja lué
duhovnega. »Jaz sem pot, resnica in zivljenje« (Jan. 14, 6). Zakon je
omogocal Judom pravo duhovno Zivljenje v dejanjih, Kristus pa omo-
goca Cloveku téko Zivljenje po in v njem samem. Zakon je omogocal
samo vnanjo, tdko pravilnost dejanja in dozivetja, ki Se nima opravka
z onim samim, ki tako dejanje vrsi in tako dozZivetje ima. Taka
pravilnost utegne biti lastna tudi Zivalskemu Zivljenju. Kristus pa
omogoca tudi notranjo, tdko pravilnost Zivljenja, ki je oprta na

dejstvo, da imajo pristojna dejanja in doZivetja v — onem, ki jih
vrSi in dozZivlja, tudi svojo izvorno podlago. Samo také je
obenem pokazano, zakaj evangeljsko razmerje do judaizma res ni
razmerje nasprotja, pa¢ pa notranje dopolnitve. Saj tudi opisana no-
tranja pravilnost zivljenja lahko soglasa z njegovo vnanjo pravilnostjo
in v danem primeru Z njo celé6 mora soglasati: n. pr. prava, notranja
dobrota tudi »koristi« in po vnanjem predpisu izvrieno dejanje utegne
biti tudi notranje, osebno pogojeno. Vsekakor pa vprav to evangeljsko
dopolnjevanje Zakona zopet dovolj jasno prikazuje sem spadajoco
izvirno stran evangeljskega pojmovanja ¢loveka. Ta stran je v evan-
geljskem poudarku ¢loveske osebnosti in v vzporedni evangeljski
zahtevi, da naj se vse ¢lovesko delo v prvi vrsti po tem presoja, ali in
v koliki meri je tudi osebno pogojeno.
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Konc¢no dokazuje to, vsaj posredno, tudi vsa starogrska filozofska
miselnost, tudi ona, ki se je Se najbolj priblizala poznejsemu evangelj-
skemu naziranju. Njeno pravo bistvo sem Ze prej o¢rtal in omenjam v
sedanji zvezi samo 5¢ Aristotela, ki podaja v spisu »De genera-
tione animalium¢ o ¢loveku nadelno izjavo, da nam ostane samo
Se razum kot tisti boZji del, ki nam prihaja od zunaj: zakaj
njegovo delo da nima ni¢ skupnega s telesnim delovanjem. No, v smislu
podanega orisa prihaja tudi po besedi osnovnega evangeljskega pre-
pri¢anja nekaj svojstvenega v ¢loveka »od zunaj¢«. Vemo pa Ze, da to ni
po Aristotelu misljena srazumnost¢, ki je nasprotno tudi z evangelj-
skega vidika resda druga, neprirodna, vendar enako motranje
sestavna stran ¢loveskega svojstva. Pac pa je to le posebna tretja,
milostno transcendentalna stran, ki meri na neposredno od Bogé in v
tem smislu od zunaj prihajajoc¢o milostno odreSitev ¢loveka in ki je
tudi Aristotelu e popolnoma tuja. Aristotel milosti sploh ne pozna in
bi jo po svoji izkljuéno predmetno, objektivisti¢no usmerjeni misel-
nosti moral tudi Ze v nacelu zanikati. Torej pa je med Aristotelovim
in evangeljskim pojmovanjem ¢loveka Se ta prevazna razlika: Aristo-
telu je Ze sama duhovnost ¢loveka le odnosna, od zunaj prihajajoca
¢injenica ¢loveske narave, zaradi ¢esar ni ¢util potrebe, da bi to duhov-
nost ¢ osebno podprl in poglobil. Evangelijem pa je tudi sama
duhovnost ¢loveka notranje sestavna stran celotne ¢loveske narave in
vprav zato postaja clovek Sele tu hkratu oseba, katera edina daje
tudi svojemu dejanju in doZivetju njegov neprirodni, duhovni znacaj.

Seveda velja tudi po evangeljskem pojmovanju ¢loveka, da nje-
gove duhovnosti ne moremo izvajati iz same prirodne polovice
njegovega svojstva; ali pri vsem tem ta duhovnost je in ostane notranje
sestavni del celotne ¢loveske narave. Cim se pojavi ¢lovek, se
pojavi kot prirodno in duhovno bitje, s to razliko, da je
duhovnost ¢loveka sprva Se zakrita, latentna; uresnifena je ze v
pravem osebnem znacaju pristojnega Zivega bitja, ne pa tudi v takem
posebnem dejanju in doZivljanju, kakor je le za osebna bitja znacilno.
Ali kratko: ¢lovek se ze rodi kot individualna oseba, ki
sprva le prirodno Zivi in ima Se sposobnost tudi za poznejse in pravo
duhovno zivljenje. To je sem spadajoce bistvo evangeljskega — in
mojega pojmovanja ¢loveka in je zdaj morda tudi braveu Se razumlji-
vejSe moje Ze prej omenjeno prepricanje, da je tudi za samo filozofijo
mnogo vaznej$a oZja razlika med prirodnim in duhovnim nego ona
splosna, ki je med mrtvim in Zivim. In zdaj Se to vidimo, da najgloblje
jedro ¢loveka sploh ni nobeno ne prirodno ne duhovno dejanje in
dozivljanje, pa¢ pa — osebni znacaj tistega, ki to dejanje vr$i in
dozivljanje ima, pa sam ni nobeno dejanje in nobeno dozivljanje. In to
dejstvo so prezrli vsi starogrski in rimski misleci. Vprav to dejstvo pa
je prejasno izrazeno v vsem evangeljskem slovstvu in v vzporedni
krs¢anski ideji ¢loveka in njegove narave.
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Samo taka ideja ¢loveka pa daje, kakor smo videli, tudi sami
filozofiji njeno nepremakljivo mesto v sestavu vseh znanosti: brez take
ideje bi tudi filozofija bila in ostala v resnici samo nebogljeno zatasno
nadomestilo zgolj predmetno, materialno osnovanega strokovnega dela.
Také pa zdaj tudi kaj dobro razumemo, zakaj je danes onim, ki jim
je »znanost« povod za zavracanje filozofije, ta »znanost« enaki povod
tudi za zavraCanje same krs¢anske misli. To dejstvo je povsem na-
ravno, naravnost nujno. Zakaj filozofska misel, ki nikakor noce utoniti
v samem strokovnem razvoju ¢lovestva, stopa kot znanstvena misel
nujno v dejansko obmocje kricanske misli; in kri¢anska misel je, s
te strani motrena, nadznanstveni, religijozni odraz prave filozofske
misli. Pri obeh gre izhodno in kon¢éno samo za doloceno ter povsem
izjemno pojmovanje ¢loveka: in kar nam také krScéanska misel
prikazuje na ¢loveku z vida njegove dokon¢éne odrefitve, to nam
prikazuje filozofska misel na njem z vida taki naravi ¢loveka pri-
mernega svetovnega nazora. Unic¢ite tdko filozofijo, ki noce
izginiti v objemu samih pozitivnih znanosti, in odvzeli bote tudi
krs¢anstvu njegovo pravo filozofsko. znanstveno podlago! In unicite
krs¢anstvo, kakor so ga nam prinesla blagovestja, in dejanski bo tudi
filozofija ostala brez tega, kar jo Sele stori za pravo filozofijo in ji daje
moznost, da ostane tudi Se naprej samostojna veda poleg drugih
znanostil*

V takem stiku in duhu ob koncu ne smemo pozabiti klica pra-
vice, ki se vprav v naSih dneh razlega po vsem svetu in ki pravi,

* Tudi sam ne zanikam moZnosti, da bi se bila filozofija konéno tudi v
lastnem obmoéju in torej nezavisno od kr$tanskega pogleda na svet in
zivljenje dokopala do edinstvenega osebnega jeglra ¢loveske narave in
torej do one totke v stvarstvu, katera edina daje tudi njej, filozofiji, njeno
nepremakljivo mesto v sestavu vseh znanosti. Toda ta mozZnost je le
teoreti¢na. Zakaj zgodovina nam pravi, da je vprav v tem pogledu
Sele kritanska misel tudi sdmo filozofijo naravnost znova rodila. S priéujoco
razpravico sem to zgodovinsko dejstvo samo nakazal. ObSirneje pa se bom
bavil s tem vprasanjem v svoji »Filozofiji evangelijeve.

V tej zvezi pa naj Se omenim starogrikega Sofokleja in tako imeno-
vane mlajSe stojike (Epiktet, Seneka in Mark Avrel). V Sofoklejevi
»Antigoni« poje zbor posebno hvalo ¢loveku, ki da je »najsilnejSec bitje
na svetu. Vendar zadeva tudi ta hvala le vse to na ¢loveku, kar je Ze na
zunaj vidno in na zunaj ucinkovito. Tudi sdobro« in »zlo¢, ki se tu ¢loveku
pripisuje, se prikazuje samo na objektivni ravnini javnega, drZavnega Ziv-
Ijenja. (Antigona, str. 334—375).

Pri zadnjih stojikih resda dobimo izreke, ki Ze moéno spominjajo na
tedanje posebno, kri¢ansko pojmovanje ¢loveskega zZivljenja. Toda pri tem
ne smemo pozabiti na dvoje, troje. Tudi stoji¢na filozofija je filozofija
prirode, ki podreja tudi ¢loveka neizbeinim zakonom prirodnega stvar-
stva, Zato je po tej filozofiji tudi ¢loveski srazume samo odtenek onega
bozjega zarka. ki da je obenem edino pravo bistvo vesoljstva. In zato je
kon¢no tudi po tej filozofiji dobro dejanje — samo pravo spoznanje prirod-
nega, svetovnega zakona. Tudi po stoji¢ni filozofiji ni pravega, notranjega
razkola med duhovno in prirodno polovico vesoljstva. Torej tudi stoji¢na
miselnost je $e samo objektivno, predmetno usmerjena. Ve¢ o vsem tem pa
bo prinesla moja posebna »Filozofija evangelijeve.
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da so vsi ljudje vredni enakega uvaZevanja in upoStevanja. Prav
gotovo je to tudi klic resnice. Toda ta vaZna resnica mora biti tudi
svetozorno utemeljena. Tako utemeljitev pa dobimo samo tedaj, ako se
vprav gledé ¢loveka brez oklevanja postavimo sam6 na stalisée pravkar
orisane filozofske in kri¢anske misli. Ali bomo n. pr. tudi v Zivalstvu
govorili o kakrgnihkoli teptanih pravicah in o tem, da naj bi se tudi
tam ustvaril neki boljsi in dokoné¢ni red Zivljenja na zemlji? Prav
gotovo ne! Také pa vidimo, da zahteva tudi na$ ¢as enako posebno
ter izjemno pojmovanje ¢loveka in njegove narave. Vprav zato, ker
je samo c¢lovek ebenem edino izvenprirodno ter nadprirodno bitje na
svetu, zato in samo zato gre slehernemu ¢loveku dostojanstvo, ki za-
hteva, da nam sleherni ¢lovek ni, kakor vse drugo na svetu, le sredstvo,
temvec namen. [z istega razloga dobimo samo pri éloveku tudi prave.
take socialne oblike, kakor bi jih v samem Zivalstvu Ze naprej
zaman iskali. N. pr. Ze Zivali dan plemenski in rasni vidik se dopol-
njuje tu, pri ¢loveku, z narodnim in nacionalnim ali Ze
zivali dana in zgolj prirodno pogojena cepitev dela se tu, pri ¢loveku,
dopolnjuje s pravim stanovskim zivljenjem in vzporednim pravim
gospodarskim prizadevanjem.

Zato pa je tudi z vida vsega danaSnjega in vprav v prvem redu
tako imenovanega socialnega prizadevanja predvsem samo eno po-
trebno: in to eno je ¢im globlja in ¢im uspesnejSa poZivitev prave
filozofske in krsc¢anske misli. In zato zahteva tudi na$ ¢as samo tako
filozofijo, ki bi jo s primerno premenjenimi Tertullianovimi besedami
morda Se najbolje in najkraje takole oznacil: Philosophia humana est
naturaliter christiana. Pravim philosophia humana, t. j. filozofija,
ki je ¢lovecanski usmerjena in ¢lovecanski osredototena.
Samo tak nmauk o svetu in Zivljenju. ki gre mimo — ¢loveka, utegne
iti tudi mimo — krs¢anske misli. Samo ¢lovek obsega v sebi vse
zakone ostalega mrtvega ter Zivega prirodnega stvarstva in ima razen
tega Se svojstvo, kakor bi ga v vsem stvarstvu izven &loveka Ze naprej
zaman iskali. Zato je tudi nauk o ¢loveku lahko Se dvojen: ali tak.
da je tudi sam le poseben odtenek vsega prirodoslovnega zna-
nja, ali pa tak. da tvori v svoji celoti povsem druga¢no, namre¢ duh o -
slovno skupino vseh znanosti. Tudi ta skupina postaja v svojih
posameznih predelih vedno bolj »predmetno«. »objektivno« usmerjena
in so za to pri¢a vse tako imenovane pozitivne duhoslovne zna-
nosti (n. pr. jezikoslovje, zgodovina, sociologija itd.). Toda vprav ta
skupina bi bila tudi v svojem pozitivnem delu Ze naprej nemozna.
ako bi ne veljalo ono edinstveno mesto ¢loveka v stvarstvu,
za katero pa imamo samo dvojno izvirno pricevanje. To pricevanje
je le v pravem krStanskem in pravem filozofskem gledanju na svet
in zivljenje. To dejstvo po svoji globini Se zdaleka ni izérpano, ako ga
samo miselno zajames: to dejstvo moras v prvi vrsti tudi sam
doziveti. Tako dozivetje pa je dano samo tistemu, ki sta mu kr§Canstvo
in filozofija temeljna osebna last in ne samo sredstvo!




