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!@;préye ujgﬂanlu 7

Joze Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

DINAMIKA RAZVOJA
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA®*

0. Slovenski jezik gotovo ni posebnost v tem, da so njegova razvojna obdobja neenaka,
tj. ena bolj, druga manj dinami¢na in bogata. Taka bolj dinami¢na obdobja slovenskega
knjiznega jezika so npr. 16. stol., prelom 17. in 18. stol., druga polovica 18. stol., ko (os-
rednji) slovenski knjizni jezik doseZe prag dokon¢ne formiranosti, itd. Nasproti bolj di-
nami¢nim obdobjem stojijo stagnacijska, npr. skoraj tri ¢etrtine 17. stol.,, sredina 18. stol,,
zlasti kar se naravne rasti ti¢e tudi druga polovica 19. stol,, v kateri se knjizni jezik ob-
likuje v svoji vseslovenskosti. — Seveda se je treba zavedati, da je tisto, kar uspeva, na-
zaduje, se razvija in razli¢i, zelo raznovrstno. Oglejmo si to najprej na primeru jezika v
16. stoletju, nato pa zadnjega obdobja moderne dobe.

1. V 16. stol. opazamo vsesplo$no dinamiko.

1.1. Knjizni jezik se krepko postavi na noge v svoji jezikovni zgradbi, od izrazne glasov-
no-pisne preko besedne do slovni¢no-skladenjske, pa tudi v besedilni raznoli¢nosti in
druzbeni funkcionalnosti ter sredis¢nosti. V jezikovni strukturi je doslej najbolj raziska-
na pisna ravnina: tu vidimo strmo rast v potrditev jezikovne samobitnosti, ki se kaze z
ene strani v Trubarjevi prilagoditvi, ne pa morda v mehani¢nem prevzemu, nemske gra-
fije, nato pa v hitenju k cilju, da bi ve¢ina soglasniskih fonemov imela posebne gratemske
ustreznike: Kreljeva lo¢itev zvenetih in nezvenecih si¢nikov in Sumevcev, u od v, v na-
daljnjem razvoju pa nadaljevanje tega prizadevanija, ko se strogo lo¢ita $e i in j. Samoglas-
niski sistem Se zdale¢ ni dosegel tako uspelega odraza v pisavi, teprav Krelj zaznamuje
od posebnih samoglasnikov Ze polglasnik, z zaznamovanjem jata (é) pa je nakazana moz-
nost za zaznamovanje visokih, tj. ozkih e in o, do ¢esar pa pride Sele v 18. stol. Tudi v mor-
fonologiji vidimo napredovanje od ozjega in individualnega v smeri k splosnejsemu (na
misli so nam Trubarjeve posebnosti v primeri z jezikom drugih protestantskih piscev). V
besedju opazamo zlasti dilemo v uporabi dela prevzetega besedja: Kreljeva kritika ger-
manizmov v Trubarjevi kranjski sloven3¢ini, Hrenova prevzetih besed sploh. Krelj je tudi
v morfonologiji uvedel (tetudi ne dosledno) bolj slovanski (in s tem bolj obrobno- oz. pr-
votnoslovenski) vokalizem prvotnih o-jevskih kon¢nic. Vsi protestanti pa so se, kljub
bolj§emu spoznanju, duhu slovenskega jezika izneverili v veliki meri skladenjsko, npr.
z rabo dolo¢nega ¢lena ob (golih) samostalniskih zvezah, z neupostevanjem dvojnic¢ne, tj.
naglasne in nenaglasne oblike slovenskih osebnih zaimkov v rod., daj. in toZ., vzporedno
s tem z neupos$tevanjem prav take razlike vimenovalniku (jaz—ti... # 8,8 ..., t i. ni¢ta,
tj. implicirana raba), v nezadostni rabi povratnih zaimkov in podobno. Sem gredo $e mor-
fematski kalki, med njimi zlasti nepotrebno dodajanje prislovov glagolom, ki s prislovom
izrazeno podajajo Ze s predpono (ali z notranjo pomensko dolo¢enostjo), npr. gori vstati
(doli sesti) ipd.

* Referat na zasedanju komisije za knjizne jezike pri mednarodnem slavisti¢cnem komiteju, Bratislava konec ok!
1980 (izide sicer v zborniku tega zasedanija).
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1.2. Tudi funkcijskozvrstno vidimo velik razmah, saj protestanti v okviru verskega slov-
stva gojijo poleg molitve (tudi v pesemski obliki) pridige, polemike, veroizpovedne trak-
tate, obredna besedila, esejisti¢ne uvode o veri in ljudstvu, ki mu namenjajo svoje knjige,
organizaciji cerkve in podobno, pojavljajo pa se tudi zarodki novih vrst funkcijskih zvrsti:
npr. strokovna jezikoslovna (ticoca se glasoslovja in pisave, besedja, celo stila in nare¢ne
raz¢lenjenosti), ne nazadnje cerkvenoupravna. Bogatijo jo neprotestantski pravni in up-
ravni spisi, med njimi zlasti nove gorske knjige.

1.3. Posebno vazno pa je, da je knjizni jezik z besedili v njem predmet Siroke pozornosti
in naklonjenosti dezelnih stanov in imovitejsih ljudi (kot so me$¢ani), da mu besedila ust-
varja sorazmerno pisan krog tvorcev (glavni so Trubar, Dalmatin, Krelj-Juri¢i¢, Bohori¢);
in v primeri tako s predknjiznim izro¢ilom kot z naslednjim obdobjem je 3e ta razlika, da
za tisk teh knjig ni nobene prave usodne ovire (razen ¢isto na zatetku utrjeni predsodek,
da se slovenski jezik ne da pisati), in je tiskana knjiga torej sorazmerno lahko dostopna
§irSemu krogu ljudi, s tem pa se zelo poveta tudi njena druzbena ué¢inkovitost.

1.4. Potem je tu prisotnost konkurentnih, tekmiskih prizadevanj, oz. spodbuda, ki izhaja
iz vnetosti zatetnikov esa novega v okviru starega, stoletja neogrozenega, ¢eprav v ve-
liki meri (ali usodno) inertnega. Zar reformatorstva, misijonarska pozrtvovalnost itd. so
prav tako na protestantski strani in — ne pozabimo - ideologija, ki boZjo besedo veleva
uzivati tudi individualno, ne le preko posrednistva ali ob njem, postavljajo& v ospredje
misel sv. Pavla, da naj vsak jezik ¢asti boga. To tekmistvo z ne¢im, kar je Zze uveljavljeno
(velja tudi za Kreljeva prizadevanja za reformo Trubarjevega jezikovnega sistema), je de-
loma prisotno tudi pri Hrenu in je spet blagodejno u¢inkovalo, odsotnost tekmi3tva pa se
je nato odrazila verjetno tudi v manjsi prizadevnosti poreformacijsko-protireformacijske-
ga Casa.

Ideoloske spodbude za uspevanije slovenskega knjiznega jezika so e vetkrat prisotne:
omenimo rimski cerkveni zbor iz 1. 1725, ki okrepi ljudsko cerkveno petje; potem misel-
nost bratovscin in njihovo delovanje med preprostim ljudstvom; nekako nepri¢akovana,
verjetno zgledovalna individualna podjetnost in pobudnost Pohlina (da je namret treba
branje spet med ljudi spraviti, kot je njegovo prizadevanje ocenil Vodnik); versko dife-
rencialna miselnost pri Prekmurcih, ki od zatetka 18. stol. sistemati¢no gradijo svoj po-
krajinski knjiZni jezik (ki se ga oprimejo nato tudi katoliki); misijonarska miselnost pri
Gutsmanu konec 18. stol,, s ¢imer se zatenja v ve¢ji meri uveljavljati koroska veja slov.
knjiznega jezika; v zadnji Cetrtini 18. stol. pa na Kranjskem zlasti janzenisti¢na miselnost.

Posebna pobuda za razvoj slovenskega knjiznega jezika v prvi polovici 19. stol. so bile
ideje J. Kopitarja, velikega dedita slovenskega razsvetljenskega Zoisovega kroga, ki pr-
vi¢ kriti¢tno zaobjame celoten knjizni jezik v ¢asovni in skoraj vsej pokrajinski razsez-
nosti; od zunaj pa so vdirale misli, ki so se nato najjasneje izkristalizirale v ilirizmu. Tu
bi bilo treba imenovati e napa¢ne ideologije, kot je v drugi polovici 19. stol. levstikovanije
(popravljanje Zivega jezika na podlagi stare cerkvene slovans¢ine kot t. i. staroslovens¢i-
ne), zelja po priblizevanju sloveni¢ine ve&jim slovanskim sestram (zlasti srbohrva3¢ini ali
rus¢ini), kar vse vnasa v slovenski knjizni jezik t. i. mote¢o dinamiko, s tem pa protiakcije,
kakrsna je velika Skrabteva iz zadnje Eetrtine 19. stol,, trajajota vse do prve svetovne
vojne in nato v breznikovski obliki do dana3njega ¢asa.

Tako se dinamika spreminja iz obdobja v obdobje, vsakokrat s svojimi znac¢ilnostmi. V
tem okviru je ni mogoce zajeti niti toliko, kot smo protestantsko, zanimivo pa se bo
ustaviti ob zadnji fazi zadnjega obdobja slovenskega knjiznega jezika, tj. v letih od 1945
sem.

2. Od druzbenih dogodkov je — kot v vsej prosovjetski vzhodni Evropi — zna¢ilna zamena
kapitalisti¢nega sistema s socialisti¢nim tako reko¢ ¢ez not¢. Ta zamena sistema (ki se je
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pri nas uveljavljala predhodno na osvobojenem ozemlju v vojni 1941 do 1945, prej pa se
nakazovala v ustrezni, dovolj neobseZni, v precejénji meri tudi ilegalni literaturi) je pri-
nesla slovenskemu jeziku veliko novega.

2.1. Knjizni jezik takoj po vojni ostaja v glavnem kot predpis nespremenjen v vsem razen
glede besedja; tako rekot restavriran je (mislimo na njegov propad pod okupacijo v Italiji
od 20-ih let,, na Stajerskem in Gorenjskem ter v Prekmurju od 1941). V nasprotju s pred-
pisom pa so besedila, zlasti publicisti¢ne, aktivisti¢ne in upravne vrste, zaradi v knjiznem
jeziku ne dovolj Solanega tvorca teh besedil (v t. i. srednji stan so se dvignili ljudje, ki se
zanj niso Solali, $olani pa so bili precej odrinjeni ali izrinjeni) dostikrat v nasprotju s pred-
pisom. Zlasti poslednja so tudi stilisti¢no dostikrat zelo nebogljena. Moramo pa hkrati do-
staviti, da v tem ¢asu javno govori in pise tako reko¢ vse, kar na svoj na¢in pospesuje rabo
nenarec¢ne socialne zvrsti jezika. Dodatna otezevalna okolis¢ina za Slovence, ki so bili
pod strozjo tujo okupacijo (Primorska, Stajerska, del Gorenjske, Prekmurije), je, da v slo-
venskem knjiZznem jeziju Solsko sploh niso bili izobraZzevani, vadeni in utrjevani, zato so
bile pri njih ubesedovalne tezave 3e toliko vegje, saj jim je besedo deloma uravnaval tuji
miselni tok, kot bi rekel Kopitar. Isto lahko re¢emo za tiste, ki so se gibali predvsem v ob-
mocju rabe srbohrvaskega jezika (vojska, zvezna administracija . ..). Hkrati pa je ta ne-
spopolnjenost v knjiznem jeziku le-temu dovajala novih sokov resni¢no govorjene slo-
vens¢ine in tako opozarjala na mestoma neupravi¢eno oddaljenost knjizne norme od
vsakdanje ob¢evalne. Seveda je hkrati res, da je pomnozila tudi $tevilo mrtvih ali na pol
mrtvih ter eksoti¢nih prvin, s katerimi je jezikovni neizobraZenec skusal zakriti svoj de-
janski knjiznojezikovni primanijkljaj.

2.2.V tisti dobi se je za vse knjizno pisoce (in ne le za te) in v knjiznem jeziku ob&ujoce
uveljavilo nekako besedno (in besednozvezno) prekri¢evalstvo (v partizanskih enotah in
politi¢ni literaturi se je to zatelo seveda Ze 1. 1941 in je v tirih letih dozorelo do tistega,
kar je spomladi 1945 izbruhnilo v vseslovenski okvir znotraj Jugoslavije). Preimenovanih
je bilo veliko stvari v upravi, politiki, imenstvu, besedju, ti¢oéem se verskih zadev ipd.
Tako se je npr. ¢uvar politi¢nega, prometnega in nravstvenega reda preimenoval iz oro3-
nika ali policaja v milicnika (podobno je v vojski, kjer narednik postane vodnik, poro¢nik
zastavnik, kaplar desetar — medtem ko visji ¢ini ostajajo: tako Ze kapetan ne postane stot-
nik, da ne govorimo o generalih ali polkovnikih); najmanj$a upravna enota ni ve¢ obéina,
ampak postane najprej krajevni ljudski odbor (nato komuna — sicer v veéji zemljepisni raz-
seznosti—nato spet obcina), nadob¢inska enota ni vet srez, ampak okraj (3e vetja okrozje),
vodja najmanjSe skupnosti ni vet Zupan, ampak predsednik krajevnega ljudskega odbora;
podobno prva $ola ni ve¢ Jjudska ali osnovna, ampak pocasi preraste v osemletko, s tem
v zvezi pa se ukine niZja gimnazija, Ze prej meséanska Sola, obrtna postane za nekaj ¢asa
poklicna itd., klasi¢na gimnazija kot elitniska v Sloveniji izgine ipd. OsovraZeni izraz ba-
novina se zamenja z republika ali pokrajina (s tem, da so v republikah zbrani posamezni
slovanski narodi z etni¢nin ozemljem v Jugoslaviji, v pokrajinah pa narodnostne manj-
Sine z glavnim narodnim telesom v drugih drzavah, na primer v Albaniji in na Madza-
rskem), drzava Jugoslavija postane najprej Demokratiéna federativna republika Jugoslavi-
ja, nato Socialisticna federativna republika Jugoslavija.

2.3. Naslednja znat¢ilnost je forsiranje t. i. mednarodnih tekmic doma¢im ali Ze udoma-
¢enim besedam za pojave druzbenega in gospodarskega, deloma tudi ideolodkega sveta.
Tako se gospodarski spodriva z ekonomski, druzbeni s socialni (tudi na ra¢un nejasnosti,
saj socialni pomeni tudi materialno, dohodkovno stran), zelo pogosta zveza je socialno-
ekonomski ali socialnopolitiéni, za komunistiéno stranko se uveljavi posebno ime - partija.
Zanimiva in pogosto rabljena beseda je miting, v vojagkih enotah komisar, v organizacijah
in upravi referent in v vsem siju se uveljavi direktor (ravnatelj je komaj 3e kdo). Na kratko
povedano: pojavi se vsa frazeologija sovjetskega socialisti¢nega sistema, véasih le malo
prilagojena strukturi slovenskega jezika: tako so ustanove za dojen¢ka jasli, prostovoljno
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brezpla¢no delo se imenuje udarnisko, koli¢kaj imovitejsi kmetje postanejo kulaki, Solarji
dolotene dobe postanejo pionirji, manj$i menda cicibani, ve&ji mladinci; namesto gospa in
gospod ali gospodicna se zatneta rabiti tovaris in tovarisica (gospodi¢en sploh ni mogoce
vet poimenovati); odrinjeni stari izrazi pa Zivijo dalje v neoficialnih polozajih, naravnost
obilnostno v trgovini in gostinstvu in sploh v svetu uslug, medtem ko tovaris v konéni li-
niji postane ime za druzbeno zavednega éloyeka (prim. gospod tovaris), v $oli pa zamenja
ucitelja.

24. Zanimiva znatilnost so ve¢besedna poimenovanja, ki pa se dajo v besedilu slabo ra-
biti, saj zamegljujejo skladenjsko preglednost povedi. Zato ta imena poskusajo biti udar-
nejsa (s tem pa hkrati tudi skrivnostnejsa in navadnemu uporabniku odtujena), tako da
se pretvarjajo v krati¢na (akronimna). Ker so njihove sestavine poleg tega vecinoma, kot
reteno, t. i. internacionalnega tipa, v konéni liniji dobimo poimenovanja in zveze poime-
novanj naslednjega tipa: CK KPJ, DFRJ (SFRJ), SKOJ, AVNOJ, OF, AFZ, KNOJ, OZNA, v
zadnjem ¢asu tudi RK SZDL SRS ipd. To prinasa s sabo izgovarjalne in oblikoslovne pro-
bleme, ob katerih se lomijo jezikoslovna kopja in v jezik vnasa nepotrebna neenotnost.
Spoznali smo se tudi z drugaénimi akronimi, npr. stenéas, Nama, Tomos, napravljenimi
verjetno po vzorcu revkom, agitprop, in z zlozenkami kot mesoizdelki, politkomisar, elek-
trogospodarstvo. Pri teh akronimih je zna¢ilno, da je slovens¢ina kar dostikrat zapostav-
liena: O v SKOJ namret zastopa sh. omladina, ne slovensko mladina, Vv AVNOJ enako
vije¢enam. slovenskega svet (ki so ga takoj po vojni skusali uvesti, paje bil potem verjetno
dekretalno odpravljen). Podoben pojav imamo $e sedaj v AMSJ, kjer stoji S za sh. savez,
medtem ko je nasa zveza zapostavljena, prezrta. Lepo podomateno pa je JLA namesto sh.
JNA. Slovens¢ina se zapostavlja tudi ¢érkovalno (KPJ so dostikrat érkovali s ka-pe-jot nam.
s ka-pe-je); podobne stvari imamo tudi iz angle$¢ine, kjer se BBC ¢rkuije bi-bi-si namesto
be-be-ce, kakor delajo po svojem jeziku Francozi. Vsaj pri novih takih tvorbah naj bi se
dosledno upostevalo slovensko ¢rkovalno nacelo.

2.5. Marsikaj je zatelo poganjati novega zaradi izogibanja poimenovanjem (in seveda z
njimi zaznamovani predmetnosti) iz starega druzbenega sistema in starodavnega izro¢ila,
deloma zaradi neljubih izku3enj iz druge svetovne vojne. Tako so bila zamenjana neka-
tera imena krajev, poimenovana nemsko, npr. Rajhenburg, Marenberg, ali imena svetni-
Skegaizvora, St. Peter, Sv. Benedikt (s tem v zvezi so imena kot god, bozi¢, velika noc): nem-
ska imena se zamenjajo z domac¢imi (Brestanica, Muta), prilastek sv. in podobno se ali
opusti (Benedikt, Lenart) ali se zamenja celo ime St. Peter — Pivka, St. Peter pod Svetimi
gorami — Bistrica ob Sotli), za ob¢na imena se i¢ejo razli¢ni izhodi (god — praznik, bozi¢
— novo leto, velika no¢ — pomladanske poéitnice ali dopust ipd.). Grdo besedo stavka za-
menja, ko gre za naSe razmere, ustavitev dela (ali prekinitev), podrazitev postane nova cena
ali izravnava s svetovnimi cenami, devalvacija — revalvacija ipd., kar bi zasluzilo posebno
razpravo (v kateri ne bi manjkalo zamen kot izposojevalec (avtomobilov) za tat). O dolo-
Cenih stvareh se pred ljudmi drugega svetovnega nazora ne govori z neposrednimi po-
imenovaniji za stvari, ki so ideolosko tabuirane, ampak se uporabljajo nedoloénostni iz-
razi, razumljivi Sele konsituacijsko (npr. Nasa mami je nekam $la, a se kmalu vrne — mis-
liena je lahko masa, ne le WC ipd.). Tudi umetnostna besedila s takim izrazjem niso za-
zelenain se primerno Cistijo ali sploh ne uporabljajo za dolo¢ene, npr. pedagoske namene.
Zanimivi so nekateri stalni prilastki za pozitivnost, medtem ko pri drugih istovrstnih iz-
razih niso potrebni, ¢e$ da se razumejo sami po sebi: delovna inteligenca proti delavec
(tudi postena inteligenca).

2.6. Na ta nacin se sicer bogati stilistika slovenskega jezika, dostikrat pa se udarnost, ne-
posrednost besedila manj3a, izgublja. Tudi cela besedila postajajo kot knjige s sedmimi
pecati: besede, besede, besede (nemalokrat zaradi tega, ker se stvari poimenujejo prej, ka-
kor so, Sele nato se jim i$¢e predmetna vsebina in potrjuje Zivljenjska oblika). Tako se iz-
razna stran jezika trga od pomenoslovne: ¢lovek bere in poslusa, vidi in slii pa ali ni¢
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ali pa le meglo, ali pa tisto, kar se je v njegovo zavest prikradlo po na¢elu nasprotnosti
iz preostalega dela sporo¢evalne verige. Tako ob takem besedilu poslusalci pobegnejo
njegovemu tvorcu ali z duSo in telesom ali pa le s prvo. Zadnje ¢asa se to govorjenje mimo
ali v prazno opaza tudi s strani politikov kot nezaZzeleno in poprave potrebno in so v tem
okviru bile tudi v SZDL podvzete dolotene stvari, seveda le v obliki neobveznega, tj. brez-
posledi¢nega, priporotila, potrebna pa bi bila zakonska za$¢ita naslovnika.

3. Drugi vir za dinamiko v jeziku je prinesel na$ nadaljnji, samoupravni in nevezani, po-
liti¢ni razvoj, zlasti prvi. Tu je preimenovano prakti¢no vse, zlasti v zadnjem ¢asu, ko ni
vet podjetij v klasi¢nem smislu in ne obratov, ampak imamo sozde in tozde (skupna/te-
meljna organizacija zdruzenega dela), nimamo ve¢ privatnikov in ne delavcev (zadnji so
zdruzevalci dela), na fakultetah ni ve¢ oddelkov, ampak so PZE (pedago$ko-znanstvene
(delovne) enote) itd. itd. (nova poimenovanja tega, kar se normalno v svetu imenuje mi-
nister, in vse, kar spada k njemu). Povedano z drugimi besedami: poimenujemo vse ali ¢im
ve¢ pomenskih sestavin besed pojmov, namesto da bi Ze obstoje¢im besedam enostavno
pripisovali te pomenske sestavine (gotovo bi se to dalo v ve¢ini primerov). Tako bi nepo-
sredni (fizi¢ni) proizvajalec lahko bil $e zmeraj delavec, uradnik uradnik, izobrazenec izo-
brazenec, privatnik privatnik itd., seveda vsakokrat z na novo dolo¢eno vsebino (prehitro
menjavanje vsemu temu daje znacilnosti slengovstva). Tako kot je cesta cesta, ¢eprav ni
ve¢ makadamska, ampak asfaltirana, potok ostane potok, ¢eprav je (bi bil) reguliran, in So-
lar je pa¢ tisti, ki hodi v olo. Tu bi se res lahko kaj nautili od preteklosti.

4. Tretji vir, ki prinaSa dinami¢nost v na$ jezik zadnje dobe, je civilizacijska tehni¢na, za-
bavna in $portna eksplozija.

4.1. Ker vse to v bistvu prihaja z Zahoda, Zahod pa je anglesko govoreta Amerikain An-
glija, se problem kaze kot enkraten pritisk strukture oz. prvin angleskega jezika na na3
jezikovni sistem. Ve¢inoma se to ¢uti — v glavnem tudi po krivdi nase nezadostne teorije
oz. odlotanja za napatne, manj ustrezne teorije — v pisavi in izgovoru prevzetega zahod-
nega besedja, deloma tudi v besedotvorju in oblikoslovju. Tu preteZno ne gre za dvojnice,
tekmice Ze obstoje¢im domac¢im izrazom, ampak za poimenovanje novega (npr. v zabavi,
popevkarstvu $e posebej, vimenih tehni¢nih izdelkov in surovin itd.). Po tem vzorcu se
nato za¢nejo delati tudi domaca poimenovanja. Za primer vzemimo imena podjetij, kot
so IMPEX (import, eksport), v resnici vecje Zagarsko podijetje, Dinos (podjetje za odpadne
materiale), Filbo (manj$e podjetje za izdelavo industrijskih prezratevalnih naprav — Filtri
iz Bohinja), Viator, Certus in Creina (prevozni$ka podjetja). Lepa domata imena podjetij
so Krka, Lek, Javor, Slovenijales, Gorenje, ki niso ni¢ manj (¢e ne bolj) uspe$na od t. i. med-
narodnih. Posebno kozmeti¢ni izdelki se zadnji ¢as poimenujejo kar anglesko.

4.2. Kot sem pokazal Ze drugje, je tu 3e dogajanje zaradi vsemogoéne prisotnosti srbohr-
vaskega jezika v sporotanju na slovenskem etni¢nem ozemlju (v Italiji ima podobno vlo-
go, le da 3e potencirano, italijan$¢ina, v Avstriji nem3¢ina in v Porabju na Madzarskem
madZars¢ina, v izseljenstvu, tudi t. i. zdomskega tipa, so $e drugi jeziki, zlasti angles¢ina,
nems3¢ina in Spans¢ina). Povsod tu gre $e za razmerje t. i. m-jezika (m = mali, manj3i, manj
prestizen, manj uporabljan itd.) nasproti v-jeziku (v = velik, vegji, z ve¢ pomena in raz-
Sirjenosti itd.). V-jezik vdira v m-jezik preko svojih nosilcev, naseljenih med prebivalci
m-jezika, s tezo drzavne sredidtnosti, nenehnega romanja pripadnikov m-jezikov v up-
ravna in druga taka telesa v-jezikov, s prevajanjem iz njih, preko radia, televizije, literar-
nega Sunda, ki ga je v v-jezikih vet in cenejSega itd. Tako vdira s posameznimi besedami
in frazeolodkimi enotami ter skladenjskimi vzorci v m-jezik, pogosto podprt z dvojezi¢-
nostjo slovensko govoretega, s pomanjkanjem specialnih priro¢nikov za posamezna stro-
kovna podro¢ja ipd. V zvezi s tem se obdobno sproZajo protiakcije za ohranitev vsaj naj-
bolj ogrozenih individualnih zna¢ilnosti m-jezikov, preliva se tudi politi¢no ¢érnilo in dvi-
ga politi¢na kri. Pri Slovencih bi tako lahko omenili boj za slovenska poro¢ila na radiu
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in pozneje na televiziji (ki je posebno primerno sredstvo za raz$irjanje oz. nerazsirjanje
oz. omejevanje vpliva enega jezika na drugega), boj za slovensko podnaslavljanje filmov,
za slovensko poslovanje na Slovenskem, za rabo sloven&¢ine v jezikovnem stiku z dru-
gojezi¢nimi ipd., za slovensko plakatiranje v Sloveniji, za slovenska uporabnostna navo-
dila izdelkov tovarn, ipd. itn. itn. 2 .

4.3. Z besedjem prihaja tudi ustrezna glasovna in érkovna podoba prevzetih besed in njim
enakih doma napravljenih (npr. Yulon), deloma pa se &uti tudi vpliv v besedotvorju (zlo-
zenke z imenovalnisko prvo sestavino, tip vikend hisa), kar do neke mere odpravlja po-
manjkljivost slovenske jezikovne strukture pri tvorbi takih enobesednih poimenovanj.
Véasih so sredstva te vrste samo eksoti¢na, npr. anti- v pomenu proti-, a- nam. ne-, super-
nam. nad- ipd. Pritisk tujih jezikov je zaznaten deloma tudi v oblikoslovju (pritisk Zenskih
poimenovanj t. i. ni¢te sklanjatve, nedalj$anje z j pri osnovah na konéni -r (npr. Horam-
Sara), nezanesljivost v $tevilu (npr. Novoje vremja so pisala), sem in tja v spolu itd.

5. Cetrti faktor dinamike slovenskega knjiZnega jezika nase dobe je razvoj strok in zna-
nosti, v manj8i meri tudi zabavne in 3portne publicistike (kar pa¢ ni zna¢ilnost samo slo-
venskega jezika). Kaj se tu dogaja v posameznih strokah, ni povsem pregledano in pre-
gledno, mestoma komaj kaj, lahko pa o tem sklepamo po primeru jezikoslovja, zlasti slo-
venistitnega, in sicer knjiznega jezika. V priblizno dvajsetih letih se je izvrsil popoln pre-
obrat ne le v temeljnih delih (slovnica, slovar, pravopis), ampak tudi v ustreznih srednje-
in osnovonoSolskih u¢benikih.

5.1. Pri tem ni $lo (in 3 zmeraj ne gre) brez t. i. trzavic, spopadov, medsebojnega neraz-
in nedoumevanja, slepega zanikanja novega s strani konservativnezev, ki zlasti trdno se-
dijo v akademijskem in publicistiénem popularizacijskem sedlu. Bitke ve¢inoma zaCenja
umikajoca se zastarelost in teoreti¢na neosves&enost, prekrita z zvene¢imi in uglednimi
oficialnimi naslovi in mesti, torej vimenu t. i. najvi$je znanstvene avtoritete, kar pa je po-
polnoma nestvarno. Sem in tja pride do povezave teh uglednikov in zasluznikov s politiki,
kar toliko bolj otezuje boj za zdravo in pravo v znanosti in tej ustrezni publicistiki. Na-
mesto argumentov se operira z avtoriteto. Rezultat je npr. stagnacija v oficialnih priroc¢-
nikih za pravopis, medtem ko gre besedilna praksa, pisnain govorna, vendarle svojo mo-
dernejso, v veliki meri nezakompleksano pot, in sicer kljub dovolj stevilnim samozvanim,
teoreti¢no nepodkovanim, s predsodki obremenjenim zaustavljavcem Zivega toka mo-
dernega jezika in jezikoslovija.

Tako je za sodobno dinamiko/nedinamiko zna¢ilen razkorak med konservativno in ofi-
cialno predpisano normo in med v besedilih obstojeto. To vsekakor prina$a manj pozi-
tivnih rezultatov v razvoj jezika, poleg tega da ga brez potrebe zavira, Ceprav se tako v
zivljenju potrjuje, kar je mo¢nejSega. Razumljiva reakcija na hitre in obseZne spremembe
v jeziku je konservatizem, ki se skuga aZurirati kot varstvo starih, ogrozenih vrednot tudi
tedaj, ko gre za odstranjevanje ovirajotega.

5.2. Te zadeve so v vsaki stroki razliéne; ponekod (npr. v tehniki ali kemiji) se kaze viden
napredek v smeri k veéji rabi slovenskih terminologkih dvojnic, drugod, npr. v medicini
(bolje je morebiti v naravosloviju), se pravi nazori e niso izkristalizirali do te mere, da bi
razvoj lahko pohvalili s stali§¢a slovenske jezikovne samobitnosti, marsikje pa verjetno
vlada pravo mrtvilo, kar je po Presernu slabse od napacnega pocetja.

6. K dinamiki razvoja slovenskega knjiZznega jezika po vojni po svoje prispevajo tudi
neustrezne dolo¢itve v predpisu (kodifikaciji). Tipi¢en in zelo bolet tak primer je sedaj
Ze skoraj 20 let star predpis pisave priponskega obrazila za vrilca dejanja, tj. -vec nam.
-lec, kot je bilo od druge polovice 19. stol. sem; ali pa predpis, da naj bodo akronimi (vsaj
Vv pisavi) nesklonljivi; ali ponovno ozivela teznja k pisanju prevzetih besed nepodoma-
¢eno, ne pa tako, kot smo bili navajeni doslej; nadalje je tu odvzemanje normodajalnosti
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slovenskemu knjiznemu jeziku v korist pristojnosti dajajoega jezika; ali teznja, da bi
spravili ob odlo¢ujo¢o besedo v zadevah predpisovanija jezikovnega strokovnjaka, kar se
dosega deloma s tem, da mu ne dajejo braniti strokovnih mnenj, ga preglasuje z glasovi
uporabnikov (tako bi lahko tudi bolniki preglasovali zdravnika, ¢e se ne bi bali o¢itnih
negativnih posledic).

7. To je nekaj pogledov na dinamiko v razvoju slovenskega knijiznega jezika. Vse je treba
dograditi z nadaljnjimi raziskavami, ki bi zajele celotni v postev prihajajoti korpus. Med
tem bi zasluzili posebno pozornost vpliv jezika radia in televizije, ki sta po eni strani (kot
film in v manjsi meri drama) izsilila neknjizni, zlasti nezborni jezik, posebno pokrajinske
pogovorne jezike, in s tem dala tudi novo tematiko jezikoslovnim razpravam, od koder
se potem spet vpliva na zvrsti (v glavnem je to 3e v zatetkih), po drugi strani pa s svojo
nediscipliniranostjo in individualno tvornostjo, temelje¢o na okusu posameznika, dostik-
rat vzgojenega v neslovenskem jezikovnem okolju (zanimivo bi bilo pogledati, kaj so 3tu-
dirali nasi napovedovalci in mnogi novinariji, ki jih oskrbujejo z besedili), povzrocajo te-
Zave in nepotreben nered. Marsikaj novega prinasa tudi nagla urbanizacija, ki spravlja
v medsebojni stik ljudi z zelo razli¢nih nare¢nih podrotij, kar sili te ljudi k rabi nadnarecij
ali zvrsti ve¢jega druzbenega prestiza. Ker so veéja naselbinska sredid¢a hkrati tudi ste-
tiste srbohrvasko govoretega elementa, ta pa prodira tudi preko kioskov za ceneno in
malo vredno literaturo, se pojavlja moéna slengo- in Zargonotvorna udelezenost drugega
jezika, od koder imajo potem ti izrazi kolikor toliko moZnost priti v normalno socialno
zvrstnost (prim. guzva).

8. Bujni razvoj in nestanovitnost jezika, odsotnost pravopisnega priro¢nika, ki bi nove
stvari klasificiral in ovrednotil, porajajo v€asih érnoglede misli o perspektivah slovenske-
ga (knjiznega) jezika v prihodnosti, misel na utopitev v hrume¢ih naletih valov tujih ve-
likih ali ve¢jih jezikovnih oceanov. V takih trenutkih se zdi dragoceno vse, kar tak jezik
lahko okrepi v njegovi odpornosti (jezikovni koti¢ki, politi¢na akcija za boljsi jezik), &e-
tudi marsikaj od tega nima le pozitivnih predznakov. Posebno nevarno pa se zdi zapiranje
oti pred nevarnostmi in s tem povezano pranje dug in mozganov z lepo done¢imi frazami,
kot so odprtost v svet, nesebi¢na gostoljubnost, internacionalnost, podcenjevanje nevar-
nosti (e nikoli se slovenskemu jeziku ni godilo bolje), hvaleznost za bratsko pomo¢ dru-
gega jezika (zmeraj enostransko) in kar je §e podobnih krilatic. Zdi se, da imajo te nega-
tivne stvari eno pozitivno stran: da zbudijo organiziran odpor, osvestanje uspavanih in
samozadovoljnih potrosnikov. Kakor kaze njegova zgodovina, je slovenski jezik take na-
pade doslej zmeraj odbil in obvladal. Upajmo, da jih bo tudi tokrat, seveda ob zavestni po-
mo¢i njegovih nosilcev in raziskovalcev (v tem so nam lahko vzor znanstveniki in pu-
blicisti iz tridesetih let, glavni F. Ramovs, 1. Prijatelj, J. Vidmar). Brez organiziranosti tudi
tu ni uspeha. Motan zaveznik obrambnih prizadevanj slovenske jezikovne skupnosti je-
zavest, da bi z izgubo jezika $la velika, nenadomestljiva vrednota, videnje sveta, dokaz
»nezgodovinske« tvornosti, dosezek 1000-letnega razvoja, kar vse je slovenski jezik.
Zato vtasih nezaupanje do vsake dinamike v jeziku. Tudi to je treba razumeti, deloma
panjene nosilce vzgojiti, da bodo znali lo¢iti in sprejeti tiste pojave dinamike, brez katerih
bi jezik stasoma postal nepomlajajoci se starec, zore¢ smrti in smrti tudi vreden.

Kljub nekaterim groze¢im nevarnostim v dinamiki razvoja sodobnega slovenskega knjiz-
nega jezika se zdi, da imamo spet enkrat za seboj nevarne ¢eri in da gre nas jezik — potrjen
in okrepljen — novi bogatitvi in novim preizku$njam naproti.
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Joza Mahni¢

Ljubljana

DOMACA POKRAJINA
IN GOVORICA PRI PRESERNU

I

Narava more v poeziji nastopati, ¢e stvari nekoliko poenostavimo, na tri na¢ine: kot sa-
mostojna vrednota, pesnik jo dozivlja in opisuje; kot ustrezna in sugestivna prispodoba
za avtorjeve misli in ¢ustva; kot enakovreden medij za izpovedovanje njegove Zivljenjske
filozofije. Prvi na¢in je najbolj naravnosten in preprost, primer zanj je Vodnikov »Vriacg,
ki v glavnem prikazuje Zivljenje v Dolini triglavskih jezer in razgled s Kanjavca, vmes v
6. kitici naletimo na razsvetljenski pouk, konec pa je filozofsko obarvan. Pri tretjem na-
¢inu imamo opraviti z impresijami iz narave, ki kakor pri prvem zajemajo celotno pesem,
vendar avtor prek teh impresij izpoveduje npr. svoje bivanjske stiske, osamljenost in od-
tujenost ali pa veder in osre¢ujo¢ panteisti¢en pogled na svet, tak medij je narava Murnu
in Kosovelu ali pa Zupan¢i¢u. Narava in izpoved se tu neopazno prepletata in istovetita
ter sta si docela enakovredni prvini. Pri drugem na¢inu narava zajema le del pesmi in ima
estetsko funkcijo prispodobe, kajti avtor je tu predvsem izpovedovalec svojih misli in ¢u-
stev. Ceprav pri Pregernu ponekod sretujemo tudi neposredne vtise iz narave in prek nje
izjemoma tudi izpoveduje svojo filozofijo, spada v glavnem k drugemu na¢inu obravnava-
nja narave. Avtor »Poezij« sega po prispodobe na razna podro¢ja: v svet anti¢énega baje-
slovja, kritanskega verovanija, orientalskega okolja, evropske knjizevnosti, vsakdanjega
Zivljenja, splodne narave in domace pokrajine. V nagi razpravi nas zanima samo zadnje
podro¢je Presernovih prispodob, podrocje domace, gorenjske pokrajine.

V »Sonetih nesrece« se s to pokrajino nekoliko sre¢amo ze v prvi pesmi »O Vrba, sre¢na
draga vas domatac, le da kompozicijsko tu nimamo opraviti z razvidno dvodelnostjo pri-
spodoba - izpoved, temve¢ se v pesmi zZivljenjsko ob¢utje prepleta z obrisi domace vasi,
razotaranje nad modernim svetom in nostalgija za patriarhalnim zivljenjem s skico go-
renjskega naselja in kme¢kega doma, ki bi ga vodila preprosta, delavna in zvesta Zena ter
varoval patron bliznje podruzni¢ne cerkve.

Bolj tipiten je primer soneta »Hrast, ki vihar na tla ga zimski tre$nex, kajti tu gre za iz-
razito dvodelnost. Hrast, ki ga je prizadel zimski vihar, je prispodoba za ¢loveka, ki ga
spremlja zla usoda in ga je zaznamovala nesreta. Gre torej za idejo Zivljenjskega fataliz-
ma, znacilnega predvsem za ljudi kmeé¢kega izvora (pesnik jo drugje seveda dopolnjuje
z zavestjo druzbenih krivic in krivic, ki jih doZivlja njegov narod), ta nas kot osrednja ide-
ja spremlja malone skozi vse »Poezije«. Toda orjaski hrast, ki ga je nalomil snezni vihar,
ki se spomladi na videz nekoliko opomore, a je obsojen na zanesljivo hiranje, ni morda
neka splo§na romanti¢na podoba iz narave. Pesnik je taka orjaska in osamljena, z viharji
se boreta in od njih zaznamovana drevesa videval, kakor jih je e danes videti, v okolici
Vrbe, na prostranih travnikih in pagnikih proti Savi, torej v smeri proti Bledu.

V naslednjem sonetu iz cikla »Komur je sre¢e dar bila klofuta« navaja pesnik fatalist v
drugi kvartini kot eno izmed primer za brezupno prizadevanje na nesreto obsojenega ¢lo-
veka po sreti tole primero: ¢e si poskusi tak ¢lovek postaviti dom in se, popotnik, ustaliti,
ta dom takoj oblije jezero nadlog in z valovi vztrajno buta obenj. Tudi ta primera je or-
gansko vzeta iz domate pokrajine, Predernu jo je pobudilo Blejsko jezero ob urah poletnih
neviht.
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V »Sonetnem vencu« naletimo na mesto, ki nas zanima, najprej v pesmi »Cel &as so blagih
sapic pogresvale«. PreSeren prikazuje tedanjo kulturno polititno situacijo na Sloven-
skem, ki je bila naklonjena nemski in je zavirala slovensko ustvarjalnost. V zadniji tercini
soneta beremo prispodobo za to situacijo: slovenske pesmi so redke roze, ki rastejo sredi
skal na vrhu gora. Take prizore v naravi je mogel mladi Pregeren sam videti na Pecéh,
skalnatem predgorju nad doma¢imi vasmi, ali pa si jih predstavljati ob pogledu na sive
grebene Karavank, predvsem Stola.

V naslednjih treh pesmih gre spet za izrazito dvodelno zgradbo s prispodobo v kvartinah
in izpovedjo v tercinah.

Za ljubezen, ki sloni na zmotnem pri¢akovanju in dozivi zato naglo razo¢aranje, imamo
prispodobo v sonetu »Jim mot so dale rasti neveselo«: v pokrajini pod gorami okrog Vrbe
februarsko sonce prezgodaj zvabi iz zemlje cvetje, ki ga po nekaj dneh prijetnega in sre¢-
nega pocutja unicijo nenadna burja, snezni metez in mraz. Isto nenadno vremensko spre-
membo v planinskem svetuy, le da premaknjeno iz februarja (sve¢ana) v marec (susec), sli-
ka ze Vodnikova pesem »Kos in brezen, seveda na dozivljajsko in estetsko skromnejsi
ravnini pou¢ne basni in ne intimne izpovedi.

Zalostno, a e ne docela brezupno ljubezensko ¢ustvo Preseren podaja v sonetu »Lej, torej
je bled6 njih cvetje velo«. Slika v obeh kvartinah ni bila tako redka na gorenjskem po-
dezelju: pogorela ali opu$¢ena higa se je sesedla v razvalino, grobljo, nekdaj negovan vr-
ti¢, »gartelc« poleg nje so porasle koprive in drug plevel, ki dusi ze medle roze; le-te pa
je treba le presaditi v obdelan vrt in si bodo takoj opomogle.

Kontni sonet v »Vencu« »In gnale bodo nov cvet bolj veselo« izraza poslednje véliko
upanje v ljubezensko sre¢o ob izvoljenki, in sicer s svetlo in arobno prispodobo doma-
tega podezelja v ¢asu, ko pomlad prezene zimo: sadno drevje se ble$éi in sibi od cvetja,
iz uljnjakov poletavajo &ebele, pastirji zgodaj Zen6 na paso, v grmovju se vneto oglasajo
ptici.

V nemski pesnitvi »Dem Andenken des Mathias Cop« se kmalu v zacetku v tercinah 5.
do 9. razgrne pred nami neposredna, Ziva pokrajina poznega poletnega popoldneva pri
Tomatevem, zdruzena s Pre$ernovim panteisti¢nim svetovnim nazorom: sonéni zahod
zlati zelene dobrave, v ozadju se dvigajo gorenjske planine, valovi Save vabljivo §umé,
po nebu jadrajo beli oblaki, kopajo¢i se Cop ob vsem tem slastno uziva. Ni¢ ne sluti svo-
jega konca, njegov duh se v kristalno ¢isti vodi utrne, odide med izbrane duge in se vrne
k Praluéi.

V »Krstu pri Savici« — pesnik je Bohinj obiskal verjetno ze kot student, nedvomno pav
Copovi in Ahati¢evi druzbi ob Jurijevi novi masi leta 1832 - se sre¢ujemo z blejsko in
bohinjsko pokrajino bodisi neposredno, bodisi v prispodobah.

V »Uvodu« nam Preseren v verzih 13 do 15 predstavi Ajdovski gradec, ki v resnici stoji
»na skali sivi« nad Savo pri Bitnjah. Ze samo poimenovanje gri¢a (utrjena naselbina na
vzpetini iz poganskih, predkrs¢anskih ¢asov), a tudi njega izrazita, polkroglasta oblika in
gospodujoe razgledna lega so v pesnikovi ustvarjalni domisljiji iz njega naredili prizo-
ris¢e zadnjega vojaskega spopada poganskih Slovencev z valjhunovci. Brez dvoma je
pesniski svobo3¢ini pripisati tudi Presernovo pripombo, da je bilo v njegovem ¢asu na gri-
¢u Se videti »razvalino« nekdanje trdnjave, temu je namre¢ kasneje oporekal domaéin pi-
satelj Janez Mencinger. Arheoloska izkopavanja v raznih obdobjih so dognala, da so ime-
li na Ajdovskem gradcu topilnice Zeleza in utrjeno pribezalis¢e romanizirani Iliri in Kelti,
medtem ko so mlajse staroslovanske naselbine odkrili drugod po Bohinju, predvsem v
Zgornji dolini.
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Nepricakovan spopad obeh vojska sredi no¢i in nevihte primerja PreSeren v zadnjih ter-
cinah »Uvoda« razdiralnemu delovanju gorskih hudournikov, vse krizem leZete mrtvece
na bojnem prizorid¢u pa pozetemu strni¢u s snopi ajde in pgenice. Obe komparaciji sta
izrazito domaci, gorenjski: tak$nih hudournikov, ki ob neurju prideré z gorg, je npr. dolga
vrsta na pobo¢jih Privca in Vogarja nad Bohinjskim jezerom, medtem ko je poZzete njive
s snopi pesnik poznal tudi iz Vrbe.

V PreSernovem ¢asu je bil gozd, kamor naj bi se obkoljeni bojevniki za svobodo po na-
¢rtovanem no¢nem izpadu umaknili, verjetno blize Ajdovskemu gradcu, kot je dandanes;
edini preziveli Crtomir se je po katastrofi tudi regil v ta gozd in se zatem po Se danes
strnjeno zaraStenem pobo¢ju bohinjsko — tolminskih gora pono¢i prebil do jezera.

Prva stanca »Krsta« nam naslika pokrajino po vojagkem porazu in viharni no¢i: jutranja
zarja zlati tri vrhove najvisje slovenske goré (od Ribi¢evega laza je poleg Malega in Ve-
likega Triglava videti se Bovsko $krbino), jezero je zunaj, na gladini mirno, v globinah pa
gospodarijo ribe roparice. Kakor zvemo iz naslednje stance, je ta in takina pokrajina spet
le prispodoba tedanjega stanja Crtomirove dugevnosti.

V peti stanci »Tje na otok z valovami obdani«, ki kompozicijsko spada v ekspozicijo pe-
snitve, nam PreSeren razgrne idili¢no panoramo Bleda in okolice, kakréna sta bila v nje-
govih ¢asih: otok z boZzjepotno Marijino cerkvijo sredi jezera, v ozadju zasneZeni vrhovi
Triglava in Karavank, pod njimi rodovitna Radovljiska ravnina, ob jezeru pa grad in drugi
grici, Visce, Kuhovnica, Osojnica in Straza; ta pokrajina se zdi pesniku tako lepa, da jo
imenuje podobo raja.

V naslednjih kiticah nam naslika nekdanji blejski otok, kjer naj bi v ¢asu dogajanja pe-
snitve sprva stalo pogansko svetiste boginje Zive in naj bi se Crtomir zagledal v Bogomilo
kakor Leander v Hero v Abidi in Preeren v Julijo v Trnovem (vsa prva sre¢anja so torej
postavljena v sveti$¢a, s ¢imer ho¢e pesnik poudariti idealnost ljubezenskih razmerij).

Bled z otokom kot praslovansko naselje, ki se je kasneje pokristjanilo, je spet cudovito
PreSernovo pesnisko videnje, ki so ga tokrat potrdila arheologka izkopavanja po drugi
svetovni vojni. Nekateri skeletni grobovi z zna¢ilnimi dodatki na Pristavi in na Mlinem
segajo namret v slovansko karantansko obdobije, v 8. in 9. stoletje. Najstarejse kri¢tansko
svetiSCe v dolgi vrsti na otoku odkritih sakralnih stavb pa datira nekako iz 9. stoletja.

Crtomir je tisto jutro po porazu moral stati in razmisljati na odprtem kraju na vzhodnem
robu Bohinjskega jezera. Zato ga je ribi¢ opozoril na nevarnost in ga povabil k sebi v &oln.
V 137. verzu »In brz veslata v konec ta jezéra« gre morda za duhovito besedno igro, ka-
krsnih je v »Poezijah« precéj, z ledinskim imenom Ukanec, ravnino med jezerom in Sa-
vico. Za 142. verz »Coln vstavi, kjer je gosta senc temnica« si lokacijsko moremo pred-
stavljati Naklovo glavo, zadnji pogozdeni polotok, ki sega v jezero tik pred Ukancem.

Ena izmed naslednjih stanc z zatetkom »Slap drugo jutro mu grmi v uSesa« prikazuje di-
namiko padajo¢ega slapuy, ki se spodaj v tolmunu umiri. Preernov prikaz Savice je tako
nazoren in sugestiven, da Ze ob branju zatutimo grozljivo veli¢astno mnozino in silo
voda, njih bu¢anje in tresenje okolice. Dinamiko slapu razodevajo ze vsebinsko intenziv-
ni glagoli: slap grmi, voda razgraja, bregove stresa, se gore ziblje stena, skale podkopuje
in drevesa, do nebes leti nje jeze pena. .. Toda tudi tokrat je ta slika iz narave predvsem
velika metafora za nepredvidljive notranje spremembe v mladem ¢lovekuy, o tem pricata
zadnja verza »Tak se zaZene, se pozneje vstavi mladeni¢, Crtomir pri sebi pravi.«

Ko proti koncu poeme Crtomir izrazi prepritanje, da ga preganja zla usoda (spet znatilni
PreSernov fatalizem), in mu Bogomila zatrdi, da ga ni prenehala imeti rada, a da jo tudi
veze zaobljuba, njeno notranjo lepoto poveli¢a Se naravni pojav: sonce predre oblake in
nad Bogomilo, stojeto pred slapom, se vzpne ¢udovita mavrica. Miha Tugek in Janez
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Mencinger sta zapisala, da do mavrice pri Savici pride pri sonénem vremenu le v zgodnijih
dopoldanskih urah; tudi Crtomir se z Bogomilo snide pri slapu Ze zjutraj.

V 405. verzu »Pred ko gres v Oglej ¢ez goro zeléno« je treba v »gori zeleni« videti Bagko
sedlo nad Bohinjsko Bistrico, koder je nekdaj vodila najstarejsa in edina pot iz Bohinja
v svet. Prek Bace, zelene jase v visini 1281 m, so tovorili na Tolminsko, v Furlanijo in Ita-
lijo bohinjsko Zelezo, nazaj pa razne dobrine juga. Ker je Karel Veliki dolo¢il reko Dravo
za mejo med Salzburgom in Oglejem, sta Bled in Bohinj cerkvenoupravno spadala pod
Oglej.

V prvem od treh nemskih sonetov pod naslovom »Liebesgleichnisse« iz 1837. leta Pre-
Seren v kvartinah pravi, da ga ljudje sprasujejo, zakaj ne poje kakor drugi pesniki o le-
potah pomladi (v zadnjem sonetu »Venca« je tudi on v upanju na ljubezen e pel o njej),
temve¢ le tozi o ljubezenskih bole¢inah. V tercinskem delu odgovarja z domaco, gorenij-
sko prispodobo: spokojno jezero zrcali vse stvari na nebu in ob bregu: sonce, zvezde in
drevesa, kadar pa prihrumé nadenj nevihte, kaze le svoje razburkane valove.

V priloznostni pesmi »Janezu N. Hradeckemu«, napisani za deklamacijo na slavnosti
1845. leta, avtor v prvem in zadnjem delu nasteva zasluge tega ljubljanskega Zupana, na
sredi pa orie pokrajino in ljudi. Verzi 34 do 39 odgrinjajo razgled po Gorenjski z Ljub-
ljanskega gradu ali s Smarne gore; naslikajo nam zasneZene goré, ki jih obliva jutranja
zarja, prostrane ravnine z zitnimi polji in vijo¢o se Savo z zelenimi bregovi.

Tako nam Preseren v »Poezijah« podaja predvsem takratno pokrajino gorenjskega kota
od Vrbe prek Bleda do Bohinja, pokrajino, ki so jo v njeni prvotni nedotaknjeni lepoti pri-
kazovali tudi razni slikarji, domacini in zlasti tujci, bodisi v pesnikovem ¢asu ali nepo-
sredno zanjim, v duhu romantike ali Ze realizma: v risbi Hottenroth in Langus, v litografiji
Wagner, v olju Kurz v. Goldenstein, Pernhart in Karinger.

Ljubljansko polje oziroma gorenjsko ravan s planinami v ozadju PreSeren nakazuje le
bezno v nemski elegiji v Copov spomin in v slovenski prigodnici Hradeckemu. Sicer pa
svoje razmerje do narave in do stvari v njej razodeva v nekaterih pesmih »Sonetov ne-
srete« in »Sonetnega vencag, predvsem pa v lirsko — epskem »Krstu pri Savici, kjer ob-
jema Bled z otokom kot sredi§¢em dogajanja in Bohinj s tremi prizori¢i boja in poraza,
ljubezni in odpovedi: z Ajdovskim gradcem, jezerom in Savico.

Veliko pogosteje kot neposredna slika pri PreSernu gorenjska pokrajina s svojimi sesta-
vinami nastopa kot prispodoba njegovih ob¢utij in misli. Rodna vas mu prispodablja no-
stalgijo po notranjem miru in zadovoljnosti, od viharja prizadeti hrast in razburkano je-
zero (le-to kar dvakrat) nenaklonjeno mu Zivljenjsko usodo, redke roze sredi skal tedaniji
poloZaj slovenske kulture, roze v februarskem soncu, vrtnice ob groblji, pomlad na pod-
ezelju — obdobja varljivega ljubezenskega upanja. Taksne prispodobe sre¢ujemo tudi v
»Krstu«: besneti hudourniki in snopi po njivah so primere za vojaski spopad in poraz, na
zunaj mirno jezero s somi v globinah prispodoba Crtomirove dusevnosti po porazu, di-
namika slapu in stati¢nost tolmuna protislovij v mladem ¢loveku.

I

Poleg pokrajine, naslikane v prispodobah ali neposredno, je pri Preernu element domac-
nosti gorenjska govorica. V studij le-te sem pritegnil vso njegovo izvirno slovensko po-
ezijo in prevode, posebno »Lenoro« in »Parizino«, ne pa tudi slovenskih ljudskih pesmi,
razen mo¢no predelane »Lepe Vide«. Analiziral sem seveda tudi jezik obeh pesnikovih
slovenskih pisem, poslanih stariem in Celakovskemu. Opozorim naj na to, da nekatere
od navedenih nare¢nih znatilnosti niso zgolj gorenjske, temvet jih sre¢ujemo tudi pri so-
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sednjih dialektih, npr. rozanskem ali cel6 dolenjskem. Znatilnosti domate govorice pri
PreSernu navajam po ustaljenem zaporedju: vokalizem, naglas, konzonantizem, obliko-
slovje in besedis¢e. Pesnik je pri zapisovanju glasov in oblik ve¢krat iskal in nihal, med-
tem ko je bil pri ozna¢evanju naglasa nezmotljiv in dosleden.

S podrotja vokalizma v »Poezijah« le nekajkrat naletimo na gorenjsko inacico prislova
»lohka« za knjizni »lahko6«, nastalo iz nekdanjega lagako: lohka bi s temi otroke redil
(Zenska zvestoba).

Med najbolj pogostnimi pojavi vokalizma sre¢ujemo moderno vokalno redukcijo nepou-
darjenih glasov (navajamo najbolj frekventne primere): ljubca, tovarsi, kteri, marsikteri,
postlja, mladen¢i, hoémo in ¢mo, zani¢vati, djati se, varje, obvarije, dnarji, vervat, cl¢, zl6,
pri¢joc, pojte (nam. pojdite), zalvati, al, pravjo, vajni, mojga, pogresvale, scer, zdihvanje,
ak, svetje, vidla.

Obilno je zastopana tudi asimilacija a > e, posebno pred istozloznim j: zdej, komej, de
(veznik da), tje (in kje), sem ter tje (sem ter kje), tamkej, tiekej, semkej, jez (za jaz, v pismu
starSem jest), dele¢, marsikdej, skrivej, delj (poleg dalej), vekomej, skorej, zjutrej, zgodej
(prezgodej), des (in desravno), tedej, kdej (nekdej, malokdej), sej (za saj), skupej, zdihlej,
kregulja, se podej, obdej, jenjej. Precéj zgledov za ta pojav imamo v pismu starSem: Dunej,
vender, nekej, kej, nej, Frence.

Nasprotni refleks pa imamo prav tam v prehodu e > a pri nikalnici ne: na morem, jest
sam na vem kej, mi ni¢ na odgovore, na nese.

Ponaglasni o v zaprtem zlogu prehaja v a v pesmih, in sicer po nekajkrat v prislovih zme-
ram, letas in s¢asam, posami¢ pa tudi v ponaglasnem odprtem zlogu: ponevedama, roc¢-
nama in skokama.

Samostalnik »vojvoda« ima pri Presernu ina¢ico »vajvoda«: trum seréni vajvodi (Krst). V
Bohinju e danes obstaja priimek Vojvoda, po domate Bajboda.

Nasprotje pomeni prehod poudarjenega a v o, zanj je spet dosti zgledov v pismu stardem:
nekajkrat tok, vetinoma toké, vetkrat prov, po enkrat zov in koker.

Knjizni »prostor« ima v gorenjs¢ini in pri pesniku ina¢ico »prestor«: prestore na domac¢im
so Parnasi (Mihu Kastelcu).

Tudi nekaj primerov gorenjskega prehoda o v u sreéamo v »Poezijah«: vetkrat domu za
domov, manjkrat pa un, unstran, unstranske glorje, skudela, zamurec.

Zglede zaredukcijo nepoudarjenega u v o paimamo v prislovih blizo (najpogosteje), kma-
lo ali prekmalo in kvigko.

Pri PreSernu mnogokrat naletimo na glagole, pri katerih v sose3¢ini glasu ri prehaja v ozki
e: si zbéra (siizbira), se ozéra, odpéraj, ne Zapéraj, se vpéra, so zatérale, podpéra, si nabéra,
prebéra, zavéra. Nekaksna izjema z enakim rezultatom je glagol »sijati, sijem«: ko toplo
sonce pomladansko séje (Soneti nesrete 3), krona jim na glavi séje (Nebeska procesija);
prim. Ze Vodnika: kmalo sonce ¢isto séje (Vr3ac). Tako imata pri PreSernu isto zvo¢no
podobo dva pomensko razli¢na glagola, »sije« in »seje« (Al bo kal pognalo seme, kdor ga
seje...).

Samo na videz je prej$njemu podoben naslednji pojav: glagoli I11./2. in IV. vrste v dvojini
in mnoZini sedanjika dolgi i zamenjajo s $irokim e: spéjo (spijo), Zeléjo, pogubéjo, Suméjo.

Za knjizno obliko prislova »mimo« ima Pregeren po gorenjsko »mémo« oziroma »mémuc.

Za prehod kon¢nega nepoudarjenegaive na podro¢ju okrog Vrbe in Bleda imamo le dva

zgleda: kristjani > kristjane (Judovsko dekle), po nje misli > po nje misle (pismo star-
Sem).

204



V »Poezijah« naletimo $e na primere, ko se pred si¢niki in Sumevci izoblikuje prehodni
j: gojzd, ojster, razujzdan, grajsina, plajs.

Kar zadeva naglasanje besed, gorenj$¢ina nima rada ponavljajotega se poudarjanja na
osnovi. Tako pri PreSernu pogosto sre¢ujemo premi¢ni poudarek, in sicer po nekajkrat
v naslednjih besedah: morja, zemljé, Bogu, srcé, zelj¢, solzé, roké, nogé, goré, skalovija, na
otok, bledo, zvesto, mlada, lepé, sladké, njega, komu; zraven si take zdravljice pojémo, ro-
mance zdaj pojéjo, k pogrebu vkup deréjo. Posami¢ pa beremo tele primere premi¢nega
naglasa: polj4, neba, rodu, glavo, rosé, v sanjah, v ¢asti, stari, gostih, nagé, mokré, hudé,
same, zivo, bridko, telesa enga, kaka pokveka; prejméjo, pojdil, zidajte!, je ranila, oznanila,
skus$ala, razodevala, opravljala, poslusala, postilala, poprasala, pomivala, je bil skopan.
Tak naglas imajo pogosto tudi nedolo¢niki: ne morem ti branit', te moram pozabit’, skal
se ogibat’, ima pravico pisat’, tim gre tace lizat', rek6 bezat' oblakam, zakona srece ta vzi-
vat' ne more.

Med primeri za stalni naglas na kon¢nici odkrijemo ¢astitljivo starino v samostalniku
»voda«: voda razgraja, voda je blizo (oboje iz Krsta); ta gorenjski primer je kasneje za ritem
»Zebljarske« uporabil Zupané¢i¢: voda nam kolesa, mehove nam Zene. Sicer pri Pregernu
po veckrat beremo naslednje zglede oksitoneze: pekél, semeénj, tema, meglo, s kamnjam,
po stezi; temna je no¢, noc¢i temne, vihar strasan, strasna slepota, v strasni bridkosti, stras-
né misli; kar rasté per njega gradi, v Tomatovim raséta, raséjo v¢asih roze neveselo; do-
kler ne cvete Se roza, kar ti cvetés med njimi, cvetéjo koj veselo, ki celo leto je cvetla ob-
ema; al ne pijés studencov?, kdo rad drago kislico pijé?, v tvojo opombo pijémo ga zdej;
povdo let starih ¢udne izro¢ila, povdo, kar vsaka govori; on Zivi, vmerjé brez dnarja, v per-
sih umerjéjo nekdanji upi. Pesnik tudi dosledno uporablja tak6 naglasen opisni deleznik
od pomoznika »biti«: bila, bilo, bili, bilé, ki ga vtasih pise reducirano bla, blo bli, ble. Ostali
zgledi za kon&ni naglas: verstq, senca (rod. od edn. sence), glasan, svetla, enkrat; ide (gre),
daje, bije, 'zvijé se, letmo (letimo), zmajéjo; terpi, ¢e poka ti serce!, idi brezser¢na Zena prec!

Konzonantizem domacega nare¢ja je pesnik uposteval v manjsi meri kakor vokalizem.
Vanj moremo Steti Ze ve¢ino naslednjih primerov za odpadanje, absorpcijo in monofton-
gizacijo: vprasati > prasati, vprito > prico, pti¢, ptica > ti¢, tica s pomanj$evalnicami,
glej > lej, ubogati > bogati, uboZzce > boZce, obvari > obari, mo¢virje > motirje, pre-
obleten > prebleten.

Izrazit primer konzonantizma je olajsava skupine €r v ¢, in sicer redno pri besedi »teda«:
govoriti dosti ve¢ ne znajo ko imena ¢éde, verh sonca sije soncov cela ¢éda, dari opravit
do ¢éde, zita in novine sadja.

Najbolj opazno pa je seveda lajsanje skupine 3¢ v §. Pogostnejsi primeri za to glasovno
spreminjanje: pusica, psic (pusc¢ic), pusavnik, v pusavi, vojsak, v goavi, grajsina, Slavina,
Slovensna, gledise, plajs, strelise, iSe, preise, tresi (P. uporablja tudi varianto tre$ne), za-
pusena, spusen, odrasen, zaraSen.

Drug najbolj viden pojav konzonantizma pri PreSernu je otrdevanje mehkih 1' in n'. Naj-
bolj frekventni zgledi zanj so tile: monico, prejine, popresne, blizni, Zenitvansko, re$na,
zdihlej, rozlanje, lulka, z golfijami; v pismu: lubi starsi, zgubleni perjatli. V¢asih pa meh-
¢ani n' razpade v svoji sestavini: po Krajni, Krajnc, zdajnih, nekdajni. Sre¢ujemo pa tudi
primere knjiZznega govora in zapisa: z veseljem, goljfivi, djanje, terpljenja.

Za gorenjski proteti¢ni w pred besedami s samoglasni$kim zatetkom je pesnik zabelezil
en sam primer, »wojencac (6jnica, 6je): mozicke, ki ne stopjo z vojence (Od Zelezne ceste).

Sekundarna palatalizacija velarov je nasla nekaj odmeva v pismu starsem in v »Poezijahc,
in sicer ob istem pridevniku: drujiga namena, do drujga leta; in drujga ve¢ (Pono¢njak).
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Za prehod fa > wa imamo en sam zgled, in sicer v nemskem pismu Copu z dne 13. feb-
ruarja 1832; tam beremo tale slovenski stavek: ¢e bi visoki gromovnik §tuvo napél.

Na podro¢ju oblikoslovja imamo za pojav maskulinizacije nevter pri Pre§ernu malo pri-
merov; namesto oblike brezno n. uporabi dvakrat obliko brezen m.: v obupa brézne, glo-
boki brézin; poleg tega naletimo na zvezi »svet olje« in »na tri pisme«. — Obilno pa je za-
stopan pojav psiholoske feminizacije nevter, ko imajo samostalniki srednjega spola v 1.
in 4. skl. mnozine sicer kon¢nico -a, njih pridevniki ozir. delezniki pa dobijo Zensko ob-
razilo -e: rudece lica, v druge (ptuje, slovenske) mesta, v mesta svete (vesele), dekleta bo-
gate (mlade, zale, ljubeznive), morske (domace, zvestosréne) dekleta, dela junaske, ime-
nitne dela, nevarne (prve) leta, leta ste minule, usta so mol¢ale, odperte so groba vrata,
terdne vrata, vse dela, dela enake.

Nadaljnja morfoloska znatilnost je, da pesnik po svojem nare¢ju pri samostalnikih mos-
kega in srednjega spola v orodn. edn. in dajal. mn. uporablja namesto -om konénico -am.
Navajamo le pogostejse primere: z Bogam, z jarmam, pod oknam, pod nebam, s sercam,
s petjam, z veseljam, pod soncam, k nebesam, valovam, Slovencam, ptujcam, pevcam, to-
varSam, drevesam.

Kon¢nica za rod. mn. pri samostalnikih moskega spola in pri svojilnih pridevnikih zanje
je -ov tudi tam, kjer bi morali imeti preglas -ev, ker gorenji¢ina pa¢ ne pozna mehéanja:

ticov, mescov, viharjov, stricov, slavcov, slavéovih, pevcov, pevéovo serce, Slovencov,
* angelcov, preganjovcov, strelcov, tovariov, godcov, romarjov.

Pogosto nastopajo¢i samostalnik »pesem« ima pri Pre$ernu v mnozini takole sklanjatev:
1. pesmi, 2. pesem, 3. pesmam, 4. pesmi, 5. v pesmah, 6. s pesmami.

Od oblik, ki so se uveljavile tudi v knjiznem jeziku, a so nare¢negaizvora in deloma stilno
obarvane, naj omenim dovolj $tevilne primere za konénico -a v gen. pl. pri ajevski skla-
njatvi in za kon¢nico -éh v loc. pl. pri moski sklanjatvi: od podkva, farnih cerkva, zelja
ogenj, Zelja bolecine, v zelja bridkosti; v zidéh podertije, rozenkrance na vratéh, v visokih
zvergoli glaséh, po verstéh ji stre¢i hrepene¢ih mo?.

Za naretne smemo $teti tiste pridevniske komparative in superlative, ki jih Pregeren ob-
likuje z obrazilom -ji, ko jih sicer delamo s -8i, npr.: krompir nar bolji, boljga Zita, sestra
mlaji, Zeljé nar slaji, gerji napake, v starjih letih, hujga dela.

Gorenjs¢ina pozna pri pridevniku, zaimku in samostalniku mos. in sr. spola za daj. in
mest. ednine namesto -u kon¢nico -o. Pri PreSernu najdemo vrsto primerov v pismu star-
Sem: pisemce, v katerimo; proti domo, mo le recite, temo; Zagar]o povedati, da se mo za-
hvali itn. Zna¢ilno je, da imamo v »Poezijah« en sam primer, in $e tega v »Lepi Vidi«: tam
per okno sonce je ¢akala.

Izmed dvojnic, ki jih slovens¢ina pozna pri osebnem zaimku, gorenjske oblike »z mano,
»s tabog, »s sabo« prevladujejo nad oblikama »z menoj«, »s teboj«, ¢eprav sre¢ujemo tudi
te, kadar to terja ritem pesmi.

Pri pomoZniku »biti« uporablja pesnik po gorenjsko v 2. os. dv. in mn. prihodnjika v ver-
zih in pismih oblike brez s: ne bota dalje me za nos vodila, jih bote morebiti zani¢vale;

toko bote sami lohko zapopadli (starsem), v ¢etertih bukvah Buéelice bote vidili (Cela-
kovskemu).

Opisni deleznik od glagola »najti« pesnikovo naregje izvaja iz sedanjika »najdem«: sim
najdel, so ga najdli, najdla bo§, bomo najdli, sre¢e ni najdlo sercé.

PreSeren ima iz domacega nare¢ja tudi nekaj besedi$¢a, navajamo ga po besednih vrstah.
Pri tem tu pa tam od leksike nehote uhajamo tudi k prej$njim vprasanjem. Enkrat se sre-
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tamo z izrazom »Cetertnicag, beseda pomeni ¢etrt mernika: pernesti zlata rece Cetertnico.
Poleg bolj znanih »vrat« pesnik nekajkrat uporabi staro besedo »duri«, npr.: o¢i odpro lju-
bezni dur' in vrata, dur’ odperl mu in sercé. Enkrat naletimo na gorenjski izraz »gosag,
nekajkrat na »go$avog, a tudi na obi¢ajni »gojzd«. Osamljeni sta tudi besedi »hodnik« za
domace platno in »kérsenca« za deklo oziroma sluzkinjo. — Prederen redkeje uporablja
splodni izraz »ote, zelo pogosto pa domato varianto »d¢a« (ota, oto, ota, per oo, z odam,
otov); samo v »Krstu« ga beremo stirikrat: kak 6¢a omladi med njima dvema, si 'z levga
6¢a, desniga otésa jok brise, dal kerstit je 6¢a glavo sivo, dosegel 6¢a zmage ni slovece.
Tej besedi mos. spola z Zen. kon¢nico moremo ob stran postaviti ime »svet Marka« iz so-
neta o Vrbi. — Po enkrat naletimo na izraza »pub&« za urha, vrsto Zab, in »puga« za pusko.
Redko so v pesnikovem besednjaku zastopani izrazi »repetnice«, »kropive« in »buéeli-
ce, vsi primeri za metatezo; poleg navedenih uporablja seveda tudi navadne oblike »pe-
retnice« in zlasti pogosto »¢ebelice«. V nekem epitafu naletimo na besedo »sveénjek«, kar
je gorenj. glasovnainacica za »sve¢nik« (prim. imeni Lesni¢njek in Levi¢njek v epigramu).
Posami¢ se pojavi tudi beseda »$estomérjovce, ki jo moremo imeti za izraz, narejen v duhu
ljudske govorice, kajti »mérjovc« pomeni Gorenjcu (in Dolenjcu) geometra, zemljemerca.
— Pri PreSernu se pogosto sre¢ujemo z besedo »togdta« v raznih metafori¢nih zvezah (sov-
razna togbta, neba togota, togéta viharjov, valov togdta; ustrezni glagol: se togotiije, se to-
goti), hkrati pa z bolj znano soznac¢nico »jeza« (viharjov jeze, jeza notranjga prepira itd.
in dvakrat srece jeza). — Za gorenj. nare¢je so znac¢ilna tudi skupna imena s kon¢nico -
Ovije, tako izraza »zid6vje« in »snopdvje«, oba iz »Uvoda« h »Krstu pri Savici«.

Izmed pridevnikov, ki imajo obliko in zven domacega nare¢ja, Preseren zapise ensamkrat
»polhen« za »poln¢, vetkrat »eden« poleg »lep« in prav tako »togdten« za »jezen: s to-
g6tnimi valmi, srete togbtne. — Nekaj izrazitih dialekti¢nih posebnosti sre¢amo v zaimku.
Nekje pesnik uporabi »kaj« v pomenu »veliko,mnogo«: Sim ¢ula, sim jokala, bridkosti kaj
prestalal Drugje naletimo na obliko »&iga?« (izg. ¢ga) namesto knjizne »&igav?«: Ciga je
ime, ki ¢ez blazine $umi?. .. Ciga ime je? — Hugeta. (Parizina) Pogosto pa se sre¢ujemo z
zaimkom »koga?« v pomenu »kaj?«: Koga sim permolila? V koga si tak zamisljen? Koga
za silo nam v bukvah jezik svoj imeti brani? Koga mi je pernesla pevska zila? Koga nek
imam upati pravico!

Vet bére kot pri pridevniku in zaimku je, kar zadeva nare¢no besedisce, spet pri glagolu.
Glagol »dati« sretujemo v inacici »djati«: de zadnji merli¢ bo vanjga djan, serca zelezne
djale pre¢ opase, na tehtnico s Petrarkam djala sva sonete svoje, ni védlo kam se djati sér-
ce moje, pod kos je bil djan, se djat’' kam ne ve. — Namesto »néhati, nehavati« pesnik uve-
ljavlja gorenjsko »jénjati, jenvati«: jenjvala je Ziveti, jenjuje Ze raj, peti on ne jénja, to no¢
je jénjal vojske Sum vunajni, de te jénja ta skeleti rana, jénjej jokat' in mo¢iti lica. — Pri
glagolu »hoteti« beremo poleg reduciranih knjiznih oblik ho¢e, ho¢mo, hocte se dvojne
narecne: ¢ém, ¢mo in 6¢es, so 6tli: Kaj sirota ¢ém storit'? Komu nar pred zdravljico ¢mo
zapet'? Bit' 6¢e§ poet? — Preeren po svojem nare¢ju uporablja »more« (mo¢i) tudi v po-
menu »mora« (morati): ak se ne usmili kmalo, morte vtihnit' vekomej; ne branim mu, al
jutra ¢akat more; al Ziva al mértva je, zvedit' more; kar ti beres, kar ti pises, more dati gotov
dnar; al more bit', ni ¢asa vet — v strasni bridkosti gresta pre¢ (Parizina); do zdaj e tako
malo Vas jezik umém, de Vas morem prositi . . . (Celakovskemu) — Za glagol »pogrésati«
pozna PreSeren gorenj. inatico »pogresvati«: cel ¢as so blagih sapic pogresvale. Izmed
moznih variant »sméjem se — smejim se — sméjam se« PreSeren uporablja (kakor Linhart
in Vodnik) danes manj navadno tretjo: vince zlaté se v kozarcih nam sméja, kadar per-
jazno nasmeéjas se, ak nekej dni se sméja ji veselo (zimsko sonce rozi), se kopljejo, sméjajo,
tak pojo. — Namesto knjiznih oblik za 3. 0s. edn. in mn. sedanjika »umré, umréjo« ima pes-
nik podalj$ano nare¢no ina¢ico »vmerjé« in »vmerjéjo«. Podobno namesto knjiznega ne-
dolo¢nika »zalezovati« gorenjsko varianto »zaldzvati«: zaldzvati nas ni navada (Nuna).
V pesnikovo nare¢no govorico spadajo $e glagoli »zagovoriti se« s pomenom »zareéi, za-
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kleti se«: dobro djanje svet zanitvati se je zagovoril; »zaplétvati« — nevabljen hoditi na
gostije, svatbe: zaplétvat so po redi hodili med muz nemgkih zbrane svate; »zastopiti« —
razumeti: moj zlati uk poslusaj in zastopil

Navesti nam je Se nekaj gorenjskih prislovov, s katerimi se sretujemo pri PreSernu. Taka
je beseda »koj«, skrajsani »takoj«, ki je precéj pogosten, npr.: koj na perste stopi, rozce
so se koj osule, cvetéjo koj veselo, v dezeli koj trobente glas zapoje, spozna koj ribi¢a po-
Stene lica. V pismu starSem izraz izjemoma pomeni »kar«: In zdej mi e ta stan koj dovel
dopade. - Izrazito gorenjski je »kolikokratove, podalj$ana varianta obi¢ajnega »kolikok-
rat«: kolikokratov me po mesti zene zagledat tebe Zelja, kolikokratov sim od tod v samoti
kletala. - Sém moramo §teti prislova »potlej« za »potem, ki se pojavi nekajkrat, in »pred«
(izg. preh), prav tako v ¢asovnem smisluy, ki je zelo pogosten. Omejimo se na nekaj zgledov
drugega prislova: pred ni mo¢ te pozabit’; kdor pride pred, pred melje; pred pevcu, potlej
homeopatu; pevca vboziga uslisi, pred ko starost bo Mahaon njegarani; ne jenja pred, do-
klér ni zadnja sraga krvi prelita. — Redkejsi so krajevni prislovi »tle«, »zad« in »spréd«:
tle moji so domovi, v dnu zad stojé sneznikov velikani, polj4, ki spréd se sprosti. — Na-
mesto danes navadnega »vedno« pesnik redno uporablja domaci izraz »zmeramc.

Ker so za gorenji¢ino (¢eprav v manjsi meri kot za korogka narecja) znacilni germanizmi,
jih nekaj beremo tudi pri Presernu: v pesmih kvartir, lojtra, dilje, v kalop, fajmaster, mez-
nar, rozenkranc, znablo ozir. znabel, kusovati, zida, tavZent, je pogmiral; v pismih pa glih,
gviSno, previzan, stiftenga, ratal, rajtam, guerala, kvartir, cerenga. Vendar je v svojih
osrednjih, vrhunskih umetninah pesnik zapisal vsega dvakrat en sam germanizem:Zakaj
bi se jih (tujk) moje znablo balo? Spustiti Zznabel #nabla noce. Drugi pripadajo ali pesmim
za preprostega bralca ali pa prevodom. V »Poezijah« sre¢amo tudi nekaj frazeoloskih in
sintakti¢nih germanizmov (veznik »brez da bi«, zvezi »nar veé sveta otrokom sligi Slave«
in »de bo per njima storil mu resnico« ter ob&asno izrazanje odvisnikov z nedolo¢niki)
ki pa so prej dedis¢ina tedanjega $olanja kakor primes gorenjskega narec¢ja.

1

Dognanja drugega dela te razprave bi mogli strniti, ¢e pustimo ob strani Stevilne drobne
zanimivosti, v naslednji povzetek in sklep: V Presernovih pesmih je sorazmerno dobro
zastopan gorenjski vokalizem, zlasti moderna redukcija vokalov (ljubca), asimilacija
a > e (zdej) in prehod i > € (se ozéra). Na podro¢ju akcenta sta zna¢ilna in razsezna pre-
mi¢ni (morjd, pojémo) in kon¢niski poudarek (voda, raste). Konzonantizem se v glavnem
omejuje na lajSanje $¢ v § (pusica) ter na otrditev I' in n' (popresne). V oblikosloviu so
opazni prehajanje samostalnikov sr. spola v mnozini v samostalnike zen. spola (rudece
lica) ter konénici -am (pod oknam) in -ov (viharjov). V leksiki so izrazitejsi in pogostnejsi
primeri 6¢a, togota, koga?, djati, jénjati, mora = more, koj, pred (preh).

Znatilno je, da v »Poezijah« ni sledu o dolenjskem prehodu 6 > u in o diftongu ej kakor
Se pri Linhartu. Prav tako bi zaman iskali zgledov za gorenjsko sekundarno palatalizacijo
velarov in zlasti za §vapanje. Pesnik se je po eni strani zavedal organskega razvoja knjiz-
nega jezika, na drugi strani pa je pazil na foni¢no estetsko plat svojega izraZzanja. Pa¢ pa
se je njegova gorenjs¢ina do kraja sprostila v zgodnjem pismu starSem, polnem tople do-
macnosti, ki je PreSernovo najbolj naret¢no besedilo. Nasprotno se je v pismu izobrazencu
in tujcu Celakovskemu otitno prizadeval pisati kar najbolj razumljiv knjizevni jezik, v
katerem bi bilo kar najmanj dialektizmov. V jeziku »Poezij« so nare¢ne znatilnosti za-
stopane dovolj mo¢no in opazno. To pa seveda nikakor ne pomeni, da imamo opraviti s
pesnisko zbirko v nare¢ju. »Poezije« so pisane v knjiznem jeziku tistega ¢asa, ki jenado-
lenjsko osnovo cepljena gorenji¢ina.
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Slovenstina v javni rabi

NEUSTREZEN PREVOD

Veckrat kdo izrazi nezadovoljstvo nad tem, da imamo tako malo jezikovnih ocen prevodov. A zdi
se mi razumljivo, da je takih ocen malo: terjajo precej$en napor, zbujajo zamere pri prevajalcih, in
jemljejo ¢asopisom veliko prostora. Kljub temu bi jih bilo treba vsaj ob¢asno pisati in objavljati, ker
so, ¢e drugega ne, nujno potreben korektiv povrsnim, nezanesljivim prevodom, ki se samovsetno
razprezajo v nasem prevodnem slovstvu, ¢e nikoli ne dozivijo kritike.

Ko je izel slovenski prevod romana Johna Fowlesa »The French Lieutenant's Womang," sem sklenil,
da si ga natanc¢neje ogledam. :

Delo sem poznal in vedel, da bi bilo izredno trd oreh tudi za izkuenega prevajalca. Vet takih je po-
nujeni prevod odklonilo, in naposled ga je prevedel nekdo, ki kot leposlovni prevajalec dotlej ni bil
posebno znan. Kaksen pogum!

Pregledal in z izvirnikom primerjal sem strani 5-69 prevoda, priblizno sedmino knjige. To pa¢ zado-
stuje za jezikovno ocenitev prevoda. Pomanijkljivosti, ki sem jih na3el, sem skusal pregledno razvr-
stiti, vendar ima taka ureditev svoje meje, ker v&asih preveé razbija jezikovne celote besedila. Clo-
vek tudi ve¢krat omahuje, kako naj opredeli to ali ono napako. Meje so zlasti nejasne tam, kjer naj
bi bilo povedano, ali je prevod napacen ali samo povrsen. Kolikor pa bo mogo¢e, bom kriti¢ne pri-
pombe navajal v naslednijih skupinah: 1. napa¢no in 2. povrno prevedena mesta; 3. izpus¢ene ali do-
dane besede in stavki; 4. okornosti in svojevoljnosti; 5. jezikovne slabosti. Strani prevoda bom po-
vetini navajal v oklepajih.

1. Napaéno prevedena mesta. Anglesko southwestern je »juznozahodeng, prevod ima »juznovzhod-
negac« (5); lahko da je to tiskovna p. In fact ni »Se vet« (5), temved »Zares«, curves and volumes ni
»oblin in gmot« (6), temve& »zavojev in obling; the year of which I write ni »leta, ko sem to zapisal«
(6), temve¢ »leta, o katerem pisemc; known locally ni »ki so jim v nare¢ju rekli« (6), temve¢ »v tem
kraju znane« (»pod imenom Ware Cleeves«). O krajevnem vohljatu pravi prevod »¢e so ga imeli«
(6), izvirnik pa pravi and there was one, torej »in imeli so ga«. Se zmeraj na 6. strani je vrsta napa¢no
prevedenih izrazov: suspected je »posumil« in ne »zaslutil«; remarked ni »sklenil, temve¢ (tu) »opa-
zil; in telescope pa¢ ni »kukalo«, temve¢ »daljnogled«. Naprej na 7. stran! Revetment ni »tlak, tem-
ve¢ »obloga«. Napa¢no in hkrati povrino je preveden stavek: but the world was then in the first fine
throes of the discovery of aniline dyes« — v prevodu je to »a svet je takrat pretreslo odkritje anilinskih
barvil«, v resnici pa nekako »vendar je svet tedaj komaj zatenjal odkrivati anilinske barve«. Na isti
strani je figure prvi¢ podano z neknjizno besedo »pojava, drugi¢ kot »podobac, v resnici gre obakrat
za »postavo. In more like a living memorial to the drowned ni »bolj Ziv spomenik utopljencag, temvec¢
»bolj podobna Zivemu spomeniku utopljenim« (kakrine postavljajo ob morskih bregovih).

Zakaj naj bi bila destiny »ideal« (8) in ne »usoda, je tezko razumeti. Dvogovor, ki gre z 8. na 9. stran,
je preveden takole: »'Saj nisva_v Londonu.' 'Ali na severnem te¢aju, ¢e se ne motim.'« V resnici se
glasi: »Zdaj nisva v Londonu.' 'Ce se ne motim, sva na severnem te¢aju.'« Lower walk ni »spodnji hod-
nik« (10), temve¢ »spodnja pot« ob morju. Namesto »V te kamnolome« (10) bi moralo biti »V tiste
kamnolome«. She had taken off her bonnet bi moralo biti prevedeno »Ona si je bila snela ¢epico« in
ne »Snela si je ¢epico« (11), ker se oseba spremeni. Out of oblivion ni »iz nevednosti« (11), temve¢
»iz pozabljenja« ali kve&jemu »iz nepazljivosti«.

Na str. 13: »Ko sta bila Ze blizu obale« — v resnici »Ko sta bila Ze blizu kopnega«. In naprej: That's
the trouble with provincial life ni »S provincialnim Zivljenjem je kriz«, temve¢ »To je narobe v po-
dezelskem Zivljenju«. Stevilni so prevajalci, ki prevajajo prislov consequently tako, kot je tukaj: »in
dalje« (14) namesto z »zatorej«, »in zato«. Kako so ribbons postali »rozete« (19) in ne »trakovig, ne
vem. Isto velja za in short, kar naj bi bilo »torej« (20) in ne »skratka«. Na isti strani: But though death
mayé be delayed ni »Ceprav je s smrtjo mogo¢e odlasati«, temve& »A &eprav smrt lahko pride z za-
mudo«.

»Dragi stric, odlien pogled ima3« (20) je morda tiskovna pomota namesto » ... imamg; Life was not

purposeless pa je gotovo napa¢no prevedeno z »Zivljenje ne bi bilo zaman« (21) namesto z » ... ni
bilo zaman«. Britanske druzine so po nasem prevodu Zivele »nad svojimi gnojnicami« (21), pa so le

' pZenska Francoskega poro¢nika«. Roman. Prevedel Jaka Stular. Korigiral Pavel Vozli¢. Mladinska knjiga, Ljubljana 1979. 456 stra-
ni.
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»nad svojimi greznicami«. Simile ni »primerek« (21), temveg je »prispodobac. Steep hills behind Lyme
Regis niso »strmi gri¢i nad Lymom Regis« (21), temve¢ »strmi gri¢i za Lyme Regisom« (mestecem s
tem imenom). Prevajalec je na za¢etku knjige zapisal pravilen sklon »v Lyme Regisu« (5), pozneje
pa je to pozabil in sklanjal prvo besedo.

Povsem narobe je preveden 3. odstavek na 22. strani, ki ga moram zato navesti v celoti. A legendary
summation of servant feelings had been delivered to Mrs. Poulteney by the last butler but four: ‘Madam,
I should rather spend the rest of my life in the poorhouse than live another week under this roof.’ Some
gravely doubted whether anyone could actually have dared to say these words to the awesome lady.
But the sentiment behind them was understood when the man came down with his bags and claimed
that he had. Prevod v knjigi: »Prav legendarno je, kako je povzel obéutke sluzin¢adi tisti butler, za
katerim so se zvrstili e Stirje: 'Madame, raje prezivim ostanek Zivljenja v uboznici, kot da bi samo
Se teden ostal pod to streho. Nekateri resno dvomijo, e si je zares kdo drznil izreéi stradni gospe
te besede. Toda smisel stavka so vsi razumeli, ko je moz prisel dol s svojimi koveki in rekel, da je
vsega sit.« Pravilen prevod: »Glavni strezaj, za katerim so bili $e tirje, naj bi bil gospe P. izrekel po-
vzetek poselskih ob¢utkov: ,Gospa, . . . Nekateri so resno dvomili, ali bi si res lahko kdo drznil ré¢i

te besede stra$ni gospe. Custvo, ki jih je porodilo, pa so razumeli, ko je moz ... in rekel, da si je to dr-
znil. «

Incipient sadists nista »pristni sadistki« (22), temve¢ »sadistki v zametku« (incipient = zatenjajo¢ se).
Stavek na str. 23: »Vrtnar je bil odpugcten, ker so ga videl, da je prigel v hi%o s prstjo na rokah; but-
lerja, ker je imel na ovratnici vinski madez; deklo, ker je imela pod posteljo sramno dlako.« Ze na
sredi velikega stavka je prevajalec pozabil, da je zacel s trpnikom, in nadaljuje napac¢no: »butlerja,
»deklo«, namesto »butler«, »dekla«. Sirota dekla naj bi bila imela pod posteljo nekaj nespodobnega,
a je imela le slut’s wool, tj. »kosme prahu« (pogovorno »mackec). In brz naslednji stavek: »Najhujse
pa je bilo, da celo zunaj svoje hise ni dopustala svoji oblastnosti nobenih meja.« [zvirnik pa se glasi:
But the most abominable thing of all was that even outside her house she acknowledged no bounds to
her authority, in to je malo drugace: »Najgrée od vsega pa je bilo, da celo zunaj svoje hise ni priznavala
nobenih mej svoje oblasti.« Presko¢imo en stavek in navedimo naslednjega: »Bog pomagaj mladi dek-
i, ki so jo videli z mladim moskim ob enem redkih prostih popoldnevov — morebiti, a le s tezavo en-
krat na mesec.« Nerazumljivo: videli so jo s tezavo enkrat na mesec z mladim moskim? Izvirnik je
kajpada drugacen: Heaven help the maid seen out walking, on one of her rare free afternoons — one
a month was the reluctant allowance — with a young man. Pri spremembi besednega reda v prevodu
je 5el po zlu smisel, ki je nekako tak$en: »Bog pomagaj dekli, ki so jo katerega njenih redkih prostih
popoldnevov - s tezavo je dobila enega na mesec - videli na sprehodu z mladim mogkim.«

Naprej na stran 27! »In nemara ga je &ustvo, ne &isto brez zveze z zlobo, posledico dolgih ur hinav-
stva ... ob cvilhasten zglavju gospe P.,« pravi prevod. Izvirnik nedvomno kaze, da je posledica hi-
navstva custvo in ne zloba: And perhaps an emotion not absolutely unconnected with malice, a product
of so many long hours of hypocrisy ... Avtorjevo izrazanije je v vsej knjigi kar se le da zapleteno in
pretenciozno, zato se slovenski prevod dostikrat bere kot nedopustna poenostavitev, tudi tukaj, ko
je pravzaprav re¢eno: »In morda ga je ¢ustvo, ki ni bilo ¢isto brez zveze s hudobijo, nasledek mnogih
dolgih ur hinavstva. .. « Navedeno zglavije nikakor ni bilo cvilhasto, kot s pogovorno besedo pravi
prevod, temve¢ iz imenitnejse tkanine, bombazina, za katerega ni slovenske besede. (Slovar DZS ga
nenatan¢no podaja kot ,barhant',)

Na str. 36 pravi prevod: »Nemir gospe P. nad tem razkritjem bi bil skoraj potopil Zupnika.« Vendar
ne gre za povodenj, zakaj angleski glagol to sink, uporabljen v izvirniku, ima med drugim pomen
»spodnesti«, »uniciti«, in to je nedvomno misljeno tukaj. Na naslednji strani (37) beremo: »Gospa P.
se je imela za ¢&isto razodetje boZje sredi pobesnelega oceana papizma.« Stavek ostaja v sobesedilu
nesmiseln, dokler ne pogledamo v izvirnik: Mrs. P. saw herself as a pure Patmos in a raging ocean of
popery. Na otok Patmos je bil pregnan Janez Evangelist, tam je nastala konéna verzija njegovega
Razodetja, od tod prevajav¢evo ugibanje z »razodetjem bozjim«. V vegjih besednjakih pa bi bil nagel,
da se izraz »Patmos« rabi za kraj izgnanstva ali osamljenosti, torej se je gospa P. imela za »povsem
osamljen otok v besne¢em morju papizmac.

Kdo naj razume takle stavek: »Predvsem pa sta bili stari dami ob spominu na toliko sluzabnikov, ki
so vzeli slovo od nje, zoprni, nesramnost in odkrita beseda po njenih izku$njah in merilih istovetna
z ljudmi, ki so govorili, ne da bi po¢akali na nagovor . . .« Kam spada izraz »zoprni«? Kako naj bosta
nesramnost in odkrita beseda »istovetni z ljudmi«? Izvirnik se glasi v avtorjevem zapletenem slogu:
Above all, with the memory of so many departed domestics behind her, the old lady abhorred imper-
tinence and forwardness, terms synonymous in her experience with speaking before being spoken to and
anticipating her demands . .. To pa bi bilo precej druga¢no od citiranega prevoda, namre¢: »V spo-
minu na mnoge posle, ki so jo zapustili, je stara gospa ¢ez vse mrzila predrznost in (preveliko) ust-
rezljivost, in ta dva izraza sta v njeni izku3nji pomenila isto kot to, da so govorili, preden jih je na-
govorila, . . .«
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Cel kup napa¢no prevedenih izrazov je na str. 51: or rather a frivoulous ni »recimo, lahkomiselnoc,
temvec je »ali bolje re¢eno, lahkomiselno«; ignominiously ni »nemarno«, temveé¢ »sramotnoc; spar-
kled ni »lesketalo«, temve¢ »iskriloc; curlews niso »&aplje«, temveé so »Skurhic, ki tudi niso »krehalic,
temve¢ kve¢jemu »vres¢ali, saj je v izvirniku navadna beseda cried.

O neki Sarini lastnosti pravi prevod, da je bila »skrivnostna za nekoga, ki nikoli ni bil v Londonu,
ki ni imel stika s svetom« (56). V resnici je bila skrivnostna »pri nekom, ki ni bil nikoli v Londonuc,
namre¢ pri Sari. In sea annemone ni »morska zvezda« (64), temve¢ »morska vetrnica«.

2. Povrino prevedena mesta. Kar na za¢etku knjige je fraza could at once have deduced several strong
probabilities nedopustno poenostavljena v »pa bi si bil brz na jasnem«, namesto recimo »bi bil lahko
brz izrekel nekaj mo¢no verjetnih sklepov«. (Tudi to $e ni najboljsi prevod avtorjevega zapletenega
stavka, a saj knjige ne prevajam, temve¢ ocenjujem prevod, zato zadostujejo tak$ne pojasnitve.) »Po-
tlej pa je zZivotarilo« (6) tudi le priblizno podaja stavek has been declining ever since, namesto z »Od
tedaj pa ves ¢as nazaduje (propada)«. Na isti strani sta $e dve podobni povrénosti: There too I can be
put to proof ni »Tu me lahko preskusite«, temve¢ » Tudi tu me lahko . . .«; that these two were strangers,
people of some taste je poenostavljeno v »da sta tujca o¢itno poznavalca«, medtem ko avtor pravi: »da
sta bila ta dva tujca, ¢loveka z neko mero okusa«.

Stara topovska cev ni bila »pokonci vzidana« (7), temve¢ upended, »postavljena pokon’ci«. Petty pro-
vincial day pa¢ ni »malenkostna, zakotna vsakdanjost« (7), saj gre za drobec »nepomembnega po-
dezelskega dne«. Povsem ¢asnikarsko je preveden stavek Once again they walked on kot »Povzela
sta sprehod« (10) namesto »Spet sta se odpravila naprej«. Brz naslednji stavek v prevodu se glasi:
»Sele takrat se je ovedel spola postave na koncu pomola.« A izvirnik ima to dosti bolj zapleteno: It
was only then that he noticed, or at least realized teh sex of, the figure at the end. Kam bi prisli, ¢e bi
bilo prevajalcem dovoljeno tako skrajsevati besedilo izvirnika! V resnici se stavek glasi nekako ta-
kole: »Sele tedaj je opazil postavo na koncu pomola, ali se vsaj zavedel njenega spola.« Dve vrstici
naprej je re¢eno: »Ernestina je drobno pogledala,« v resnici pa je »napeto, pazljivo gledala« — peered
- medtem ko je »drobno gledati« po Pletersniku »kleine Augen machen«.

Povrsen je tudi prevod »Ali jo tako zelo zanitujejo« (11) za Is she so ostracized; morda bi bil primeren
glagol »preganjajo« (veliki slovar DZS ima »bojkotirati«). Eno vrsto prej ima avtor stavek They call
her the French Lieutenant’s Woman. Prevajalec ni obdrZal nobene izmed treh velikih za¢etnic in pravi
»francoskega poro¢nika zenskac, ¢eprav gre za dva vzdevka, ali vsaj za enega. Na str. 13 beremo:
»Ko bi mi vsaj ne bila povedala umazanih podatkov.« To je premalo za I wish you hadn't told me the
sordid facts, torej: »Zal mi je, da si mi povedala tista ne¢edna dejstva.«

Kdo bi v »zaras¢enem nemskem Zidu« (5) spoznal »bradatega« Marxa (ta je namre¢ misljen)? Bea-
vered je pac »bradat« in ne »zaras¢en«. Kaj bo bralcu povedal stavek, da se je Charles »podpisal pod
znamenitih devetintrideset artiklov« (17)? Ce prevajalec Ze ni pojasnil, da gre za 39 ¢lenov anglikan-
ske veroizpovedi, vsaj ne bi bil smel dodati »znamenitih, ki jih izvirnik nima. Na str. 18 ima prevod:
» .. .toda to se je Charlesu zdelo glede avtorstva infra dig. — pod ¢astjo ...« Izvirnik pravi: but there
seemed to Charles something rather infra dig. ... in authorship, to pa pomeni: »Charlesu pa se je pi-
sanje zdelo kar nekam pod ¢astjo.«. V isti zvezi je §e govor o sustained concentration, ta pa je v pre-
vodu poenostavljena v »vztrajnosti« namesto morda »vztrajne zbranosti«. Naprej na isti strani: »Na-
klju¢no srecanje ... ga je osvestilo,« za made him realize - koliko bolje od uporabljenega hrvatizma
izraza pomen slovenski glagol: »Ob naklju¢nem sre¢anju je spoznal«. Brz nato beremo: »Drugi so
imeli sira Ch. S. za pionirja arheologije ...« (18-19), v resnici pa so se ga spominjali kot takega (re-
membered).

Na 19. strani je takle stavek: »A bilo je 3e eno mla¢no zanimanje, ki je strica pri Charlesu $e huje
drazilo.« Ne samo, da je tu ostala angleska dikcija »A bilo je . . .«, tudi smisel ni ujet, saj strica ni jezilo
zanimanje, temve¢ pomanjkanje le-tega (lack of interest). Nize na isti strani beremo: » A kdo bi pisal
zgodovino, ¢e je to pravkar opravil Macauley?« Avtor potem nasteva e naprej, prevajalec pa je to
ze pozabil in v naslednjem stavku spremenil sklon: »Proza ali poezija« namesto »Prozo ali poezijo«.
Nekaj podobnega se mu je primerilo nastr. 20: ». . . ki so mu viktorijanci rekli resnoba . . .«, pa glagol
»rekli« ne ustreza ve¢ za zadnji konec nastevanja: »in $e tiso¢ varljivih imen« (v angle$¢ini vse to
pokriva glagol called). Na str. 23. ima izvirnik: She was like some plump vulture. V prevodu se je pri-
merjava izgubila in ime spremenilo: »Bila je tolsta ujeda« namesto »Bila je kakor debel jastreb«. V
istem stavku je in the first field tudno podano s »po prvi plati«; ¢eprav je tudi angleska fraza malo
nenavadna, pomeni pa¢ »predvsem, »zlasti«.

Avtorjev pretanjeni slog je v nadem prevodu kar naprej prikraj$an, osiromasen. As he was perhaps
not unaware ni tako dolo¢no kot v prevodu: »In najbrz je to tudi vedel« (26), in Zupnikovih besed That
would be excellent v nadaljevanju ni dopustno skraj$evati v »Odli¢no«. Ali pa stavek na str. 28: an
orthodox Victorian would perhaps have mistrusted that imperceptible hint of a Becky Sharp; preveden
je takole: »Pravoveren viktorijanec bi bil morda nezaupljiv do daljnega sorodstva z Becky Sharp;«
in kaj si more bralec pomagati s tem? Ce prevajalec Ze ni pojasnil, da je Becky Sharp oseba iz Thac-
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kerayevega Semnja ni¢evosti in pozneje tip brezobzirne, spletkarske povzpetnice, bi bil moral vsaj
prevajati natan¢neje: » ... morda nezaupljiv do tega komaj opaznega namiga na B. Sh.«

S str. 29. malo daljsi odlomek: »Ko je Ch. odsel iz hige ... in se napotil proti dobrih sto metrov od-
daljenemu hotelu, kjer je resnobno ... $el po stopnicah v svojo sobo, se je oprostila tudi Ernestina
in §la v svojo sobo. Se enkrat je hotela skozi ¢ipkaste zavese ujeti podobo svojega zaro¢enca;« A hun-
dred paces or so je »kakih sto korakov« in ne »dobrih sto metrov«. A poglavitno je tole: avtor seveda
ni tako nespreten, da bi najprej opisal vso dolgo Charlesovo pot, potem pa spregovoril o Ernestini,
kako bi ga rada videla odhajati. Prav bi bilo: » .. . se napotil proti hotelu, da bi resnobno %el po stop-
nicah ...« S tem je namret ¢as toliko zadrzan, da E. e utegne gledati za zarotencem.

Na str. 32 je »a cena za to« nedopustna okraj$ava za »cena, ki bi jo morala pla¢ati za to, in tudi va- |
guely divined ni »skusala ugibati«, temve¢ »nejasno slutila«. — Za bolj$e razumevanie je veckrat nuj-
no ohraniti predpretekli ¢as iz izvirnika. Tako bi moralo biti »kamor je bila stisnila vejico jasmina«
(32) in »Toda minilo je bilo trideset let, odkar so se priiskrili na svet Pickwickovci« 45. Nedopustno
je okraj$an tudi stavek na str, 50, ki se v izvirniku glasi: Of the woman who stared, Charles noted, there
was no sign in v prevodu: »Zenske, ki strmi, Ch. ni uzrl« namesto »Ch. je opazil, da nikjer ni videti
zenske, ki je strmela« (namre¢ druge dni). Ali na str. 51: »Da so podkovani ¢evlji na skalovitem ob-
reZju pripravni kot drsalke?« — to bo vsakdo narobe razumel. V resnici je re¢eno: »Da so tezki oko-
vani ¢evlji na obreZju, posutem s prodom, toliko (= tako malo) pripravni kakor drsalke?«

Na str. 58 so pretendents »snubci, ne »fantje; credit side on the account ni »dobi¢ek na ratunug, tem-
vet »imeti na ra¢unu«. Na str. 60 ni prav »Kar se vam najbolje zdi«, temve¢ »Kar se vam zdi najbolj-
Se«. Ogress ni »coprnica« (62), temve¢ »velikankag, »ljudoZerka«. Kompromis na str. 67 sta sklenili
dve »obsedenosti« in ne dve »obsedenki«.

3. Izpustene ali dodane besede in stavki: Takoj na zatetku manjka Marxov citat, ki pa¢ ni po nakljué-
ju postavljen tja. V angle3¢ini se glasi: Every emancipation is a restoration of the human world and of
human relationships to man himself. Marx, Zur Judenfrage (1844). Str. 10: v 3. odstavku izpui¢eno ac-
ross sloping meadows. Nekaj vrstic naprej izpus¢eno wild v zvezi wild eroding coast. V 4. odst. izpus-
¢eno mere v frazi a mere harsh wind. Str. 7 v 1. odst. izpus¢ena cela fraza with his top hat held in his
free hand. Str. 12 v 3. odst. dodano »pravzaprav« v zvezi »da je ... pogledala skozenj, v 4. odst. pa
izpusteno merely v zvezi »ni misljen ... opis predmetac, ki je sploh povrino prevedena. V citatu iz
Darwina na str. 14 je prevajalec prezrl izraz being, pa se mu »sleherna« nanaga na »oblike Zivljenja,
ko bi moralo biti: »¢eprav je sleherno bitie dobro opremljeno za svoje mesto v naravi.«

Na str. 20 je cel kup dodanega ali izpu¢enega: » . .. je bil (dodano: le) zanimiv mlad mogki«; »Stric
ga je zaradi tega (izpusceno: dostikrat) vzel v precepg; »Zivel si, (dodano: Zivel) za svoje pse ...« »je
mracno zrl v (dodano: globino) svoje(ga) vino(a)«. »Pa je (dodano: 8e) nisem nasel.« Na str. 21 je iz-
pusceno no doubt v zvezi would no doubt seem today. V 4. odst. na str. 22 je dodano »Gola« v stavku
»Gola zavist jo je drzala tam«.

Na zacetku 5. poglavja nastr. 28 manjka poleg Tennysonovega mota $e drugi iz Persuasion Jane Aus-
tenove: The young people were all wild to see Lyme. Na str. 31 je v 2. odst. izpusen cel drugi stavek:
For a few moments she became lost in a highly narcissistic self-contemplation. Na str. 48 je izpusten
kar celotni 2. odstavek, ki je s svojimi 8 vrsticami predolg, da bi ga tu navajal. Ker ta odstavek manijka,
se tretji zacenja napac¢no z »Njena izbira je bila lahka«, ker se je medtem oseba spremenila; moralo
pa bi biti »Njegova izbira je bila lahka.« In konéno je na str. 55 izpusteno extremely v zvezi »Gospa
T. je bila sicer. .. ljubezniva Zenska«.

4. Okornosti in svojevoljnosti. Kadar ima prevajalec premalo izkusenj, je marsikaj brez potrebe okor-
no, Ceprav se ne da vedno ré¢i, da je ravno napa¢no. Huda okornost se mi recimo zdi, pustiti anglesko
obliko imena »Sarah« namesto nase »Sara«, Geprav je potem prisiljen sklanjati »Sare«, »Sari« in pi-
sati svojilno obliko »Saring, saj druga¢e sploh ne gre.

Na str. 11 prevajalec pravi, da je bil »njen pogled kot puska pomerjen na obzorje« — pa¢ »namerjen.
Ker je angleski pridevnik unjust, pise tudi prevajalec »nepraviten« (12, 25) namesto »kriviéen.
Okorno je tudi: »Tedaj ga je zbodla, ¢e§ pa uéenjak, pa zani¢evalec romanov« (13). Izvirnik se glasi:
She teased him then: the scientist, the despiser of novels, torej sta »ées pa« in »pa« sploh odveé. In kdo
bi Ze pri nas pisal »tisotosemstopetdeseta leta« (14) namesto »petdeseta leta 19. stoletja«? Na str. 16
ima avtor v istem stavku dvakrat glagol pursued; prevod ima »je brskal« in »je pregnalg, ko se je po-
nujalo »se je gnal« in »je pregnal«. Grozovito se slisi »hi$e, sezidane v slogu regency« (21) za Regency
house, torej »hise iz dobe regentstva«. Nemogoce se mi tudi zdi uporabljati v slovens¢ini besedo »but-
ler« (22) — kako naj jo tudi izgovarjamo: butler, batler? Pa tudi ni potrebe. V slovarju je re¢eno »kle-
tar«, a boljSe bi bilo gotove »glavni strezaj« ali »prvi strezaj«.

Huda svojevoljnost je, da prevajalec pise besedo »bog« z malo zatetnico, ko je v romanu pisana z
veliko vselej, ko je misljen kri¢anski, osebni Bog. Prevajalec pa¢ nima pravice, da bi takéne pisave
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krojil po svojem osebnem okusu, temve¢ se mora drzati pisave izvirnika. Tako se je tu celo zgodilo,
da je na str. 38 govor o poganskem bogu srece, ki ga seveda tudi avtor pige z malo. Tri stavke naprej
pa pravi: But there was God to be accounted to, torej o kri¢anskem Bogu, prevod pa ima tudi tu »Upos-
tevati je bilo treba (dodano: tudi) boga«, da bralec res ne more vedeti, kateri je misljen. Izrazito okorno
je »pekinezec« (34). Res tudi pri akademijskem slovarju &e niso odkrili izraza »pekin¢an, rabljenega
v prevodu knjige Psi vsega sveta (1975), a imajo vsaj »pekingki pes«. — In kako naj bo naravni prizor
»kos podobnim« (69)? Izvirnik ima more than equal, torej »ve¢ ko enakovredenc.

Morda lahko med okornosti pristejemo e stavke, ki se jim preotitno pozna angleska stava. »Ko se
je po kosilu vrpil v sobo, se je Charles zastrmel . . .« (14); »kar bi ga zares osup(n)ilo, bi bil spremenjeni
odnos« (15); »Ceprav je popustil Sportu toliko, da je hodil na prepelico in fazana, ¢e je bil povabljen,
je Charles vztrajno odklanjal ...« (16); »Odklonil je, da bi razdajal svojo ... anglesko duso« (17-18)
namesto »Ni maral razdajati . ..«. Sarina bistrina naj bi bila »v skoraj skrivnostni sposobnosti ocene
vrednosti drugih ljudi« (56) - ta kopica samostalnikov bi se dala preprosto zmanjsati: »v skrivnostni
zmoznosti, da je znala preceniti vrednosti drugih ljudi« - tudi izvirnik ima glagol: ability to classify
other people'’s worth.

5. Jezikovne slabosti. Ta to¢ka bo gotovo sporna, saj besede in nac¢ine izrazanja merimo z zelo raz-
licnimi merili. Moje je pa¢ strogo, a precejien del oéitkov bi najbrz priznali tudi drugi. V javni rabi
zdaj prevladuje domata beseda (turisti¢ni, umetnostni) »vodnik»; v prevodu je rabljen »vodi¢« (6, 50);
pravopisno je »skodla, tukaj »s kodlami« (6); SP ima »zalizke,« tu so »zalizci« (7); »Zelo grdo od
tebe« (9) Stejem za germanizem; pravopisno je »okamninec, »kamnine«, tu »okamenine«, »kameni-
nami« (10), »okamenin« (49), &eprav pravilno »okamnelo blato« (49); ve¢ina bi sicer pisala »Kaj zato«
kakor nas prevod (18), a prav je »Kaj za to«; »Ne smemo dvomiti v njegovo milost ali v njegovo pra-
vi¢nost« (25) — dvomimo o &em; za provide a home je re¢eno »lahko nudila dom« (26) namesto »dala
domg; »oklevala« (39, 55) je enako slabo kot »prepri¢anja v varnost obstoja« (42) — prepri¢an o ¢em;
publicisti¢na, na Siroko rabljena »stvarnost« (51-52) je slovenska »resni¢nost«; ¢asnikarsko »razre-
Sevanje tezav« je prislo tudi v ta prevod (56) namesto »resevanja« ali »odpravljanjag; tu so tudi ne-
zazelene besede »inatica, »utvarag, »vpadljivo«, »neizbezno« (56 in naprej); neslovensko mi zveni
tudi »smrt blizke prijateljice« (67) namesto »bliznje«. Dostikrat prevajalec ne opazi, da je z veznikom
povezal dve imeni Zenskega spola, pa pise tako kot na str. 64: »misli sta vodila zloba in nevolja«. Na
mnogih mestih manjkajo potrebne vejice, pa so drugod taksne, ki so odveé. Vekrat je rabljen »¢emu«
namesto »zakaj« (npr. 32).

Za namecek Se nekaj zanimivih tiskovnih pomot. Brez pomot je sicer malokatera knjiga, a nekatere
so tu komaj verjetne. Kar na prvi strani beremo »drobcen Pirej majcenih sten« (5), pa bi moralo biti
»drobcen Pirej mikroskopskih Aten«. Na str. 15: »Ce bi mu opisovali te sedeze ali poznejse utinke
nerazsodnega uZivanja« — v resnici gre za sadeze in za uéinke »njih uzivanja«. Tudi »po Auxleyu«
(18) namesto »po Huxleyu« je precej tezko prezreti.

Sodba o tem, kako je roman »Zenska Francoskega poro¢nika« preveden v slovens¢ino, po vsem po-
vedanem ni teZavna. Upravi¢eno namre¢ lahko domnevamo, da tudi preostalih est sedmin romana
ni prevedenih dosti drugace ko ta prva, saj se prevajalci po vetini na za¢etku e najbolj potrudijo,
proti koncu pa njihova pazljivost in vnema dostikrat uplahne. Res je podoba, ki jo daje o prevodu
ta nas pregled, do neke mere neobjektivna ali vsaj nepopolna, obravnava samo slabosti prevoda. A
to je pat tudi poglavitna naloga vsake kritike. Marsikaj je v tem prevodu dobro reseno, a od prevoda
pri¢akujemo, da bo v celoti dober, jezikovno izena¢en in brez veéjih jezikovnih ali vsebinskih napak,
da ne govorim o izpu¢anju besedila. V nadem primeru je o¢itno, da se je prevajalec dela lotil s pre-
majhnim znanjem angle$¢ine in tudi slovens¢ine, zlasti pa s premajhno izkusenostjo. Sele dolgoletna
praksa daje prevajalcu vedeti, kako naj nekatere tuje posebnosti podaja v slovens¢ini, $e posebno,
kadar gre za zahtevno delo. Fowlesov roman je napisan tako, da terja mojstrskega prevajalca. Ker
ga ni dobil, je bila storjena velika §koda, saj slovenskim bralcem ni bil ustrezno predstavljen.

Janez Gradidnik
Ljubljana
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NASLOV IN RAZCLENITEV

Na prvi pogled bi se zdelo, da naslov in razélenitvene (dispozicijske) tocke ne spadajo skupaij, ¢e§ naslov
je ponavadi krajsi, besedilo razé¢lenitve to¢ke pa je daljge. Vendar je to samo navada, v resnici pa
tudi naslov lahko tvori sorazmerno dolgo besedilo, na drugi strani pa dispozicijsko to¢ko lahko ob-
likujemo tudi samo kot eno besedo.

Naslov je bodisi ze dan (naslov berila, naslov knjige) ali pa ga dolo¢i, tako reko¢ izumi uéitelj, §e pre-
den je kaj napisanega. Pogosto torej prakticiramo naslov necesa, ¢esar $e ni. To je pri spisju. V res-
ni¢nem ustvatjalnem procesu, na primer pisateljskem, pesniSkem, je naslov velika iznajdba, veliko
dozivetje in je organsko povezan z rastjo celotnega dela. Utitelj bi podoben polozaj dosegel, ¢e bi do-
kon¢ni naslov spisa, ki ga daje u¢encem, izoblikoval hkrati, ko bi spis predhodno napisal sam. Mozno
je, da u¢enci ne dobijo to¢nega naslova in ga izoblikujejo sami.

Raz¢lenitev (raz¢lemba, dispozicija) je lahko spisni naért — to je na primer takrat, kadar ucitelj u¢en-
cem zaradi tezine spisa ne da samo naslova, ampak tako reko¢ tudi naslove kompozicijskih delov spisa.
Utitelj to lahko stori samo na podlagi resnega lastnega dela. Spisni na¢rt lahko delajo sami u¢enci,
a zdi se, da je to dokaj zahtevno in zavisi od vrste spisa in od znacaja utenca.

Na drugi strani je raz¢lenitev lahko spisna zgradba — ho¢emo reéi, da spis ali berilo Zze imamo. V tem
primeru je treba v besedilu najprej najti mejo med kompozicijskimi deli. Kompozicijski deli so nekaj
logi¢nega, ne pa formalnega, zato se meja na primer pri pesmi nikakor ne ujema vedno s kiticami
in pri prozi ni nujno, da se ujema z odstavki. Iskanje (dolo¢anje) mej je lahko posebna pedagoska de-
javnost ali pa je zdruZena z naslavljanjem kompozicijskih delov-ali — drugace re¢eno - z oblikova-
njem razclenitvenih toc¢k.

Z naslovom neko vsebino in idejo zelo strnemo, to je skrajsamo. Tako se zgodi, da ob$irni roman iz-
razimo z eno samo besedo ali z nekaj besedami. Pri raz¢lenitvi pa ne gre samo za sintezo ali strnitev
(kratko oblikovanje razélenitvene totke), ampak tudi za analizo celote.

Poseben problem je, ¢e je treba ustvariti skupni naslov del, ki imajo Ze vsako zase svoj naslov. Treba
je na primer nasloviti zbirko pesmi, zbirko novel, knjizno zbirko, Casopis, $olsko glasilo itd. Medtem
ko ima na primer veliki roman Zloé¢in in kazen samo en, to je ta naslov, pa ime na primer ciklus pesmi
Antla Galetove, ki obsega 44 pesmi, skupni naslov Risa, posamezne pesmi paimajo vsaka svoj znac¢ilni
naslov.

Ce vzamemo v roke kako knjigo, na primer u¢benik, opazimo veéjo ali manjso raz¢lenjenost. Knjiga
ima glavni, celotni naslov, velika poglavija so posebej naslovljena, ta poglavija se delijo na podpoglavija
in ta se lahko delijo 3e naprej. Opazujemo hierarhijo naslovov in podnaslovov in manjsih naslovov.
Ta hierarhija je izrazena tudi z ustreznim tipom in velikostjo ¢rk. Opazimo tudi, da velikemu naslovu
neposredno sledi manjsi naslov in potem $e manisi, tretji naslov. Vsebina je na ta naé¢in sistemati-
zirana in pregledno urejena.

Ce je besedilo obgirno in ni razdeljeno in nima vmesnih naslovov, je v¢asih slab znak: lahko da je
kompozicijsko ter vsebinsko-idejno nejasno in neizdelano.

Vmesna naslovljenost knjige je v bistvu isto, kar je v manjSem berily, to je pri kakem krajsem be-
sedilu, dispozicija ali razélenitev. Véasih imamo samo razdeljenost brez naslovljenosti, in tudi raz-
deljenost je lahko hierarhi¢no urejena.

V tiskarstvu naslove grafi¢no oblikujejo. Glede na idejni in jezikovni pomen naslova - naslov izraza
bistvo - je tako ali druga¢no likovno oblikovanje oziroma poudarjanje naslova in naslovov dobro-
doslo tudi v oli.

Medtem ko v celovitem spisu predvsem sledimo ustvarjalnemu zagonu in hitimo, da se izrazimo, pa
pri naslovih in raz¢lenitvah veékrat tudi izrazito oblikujemo jezik. Naslavljanje in raz¢lenjevanie je
v $oli pomembno med drugim zato, ker omogota, da se krepi zavest o potrebnosti jezikovnega ob-
likovanija.

Naslavljanje je pomembno pri vseh u¢nih predmetih. U¢enci zelijo, da bi bili njihovi zvezki naslovno-
likovno urejeni.
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Posebej bi lahko govorili o naslavljanju ustvaritev, ki niso besedne. Samo besedno-vidni in besedno-
sli$ni so filmi, televizijske in radijske oddaje, pogosto tudi gledaliska dela. Naslavljamo pa tudi in-
strumentalne skladbe, risbe, slike, kipe, umetniske fotografije.

Naslavljanje in podnaslavljanje je posebna izvedenost v ¢asnikarskem poklicu. To spoznamo, ¢e
malo natan¢neje pregledamo naslove, podnaslove in tudi mednaslove v kaki 3tevilki Dela, Ljubljan-
skega dnevnika in drugod. Kako umetelni naslovi! Koliko jih je na eni stranil Casnikarji se s pomo¢jo
naslavljanja zelo potrudijo, da bi bilo besedilo dostopno, pregledno in privla¢no.

V¢asih je ¢asopisni naslov duhovit in igriv (metafori¢en), na primer tale iz Dela: Nekatere ¢re gradnje
nameravajo »pobeliti«. Mozno je, da en naslov ne pove dovolj, ker je custven, zato mu sledi Se stvarni
podnaslov. Na primer v Delavski enotnosti: Pa se bo vseeno tezko posloviti! Kratek obisk v Zeleznicar-
skem letovi§éu v Rovinju.

Po eni strani naslavljamo estetske, informativne, zabavne tekste, pri katerih je mozno, da je naslov
nenavaden ali subjektiven, po drugi strani pa naslavljamo strokovne, razumske tekste, pri katerih
je stil naslova stvaren, objektiven. Primerjaj naslova dveh leposlovnih knjig: DoZivijaji Nikoletine Bur-
saca (Branko Copi¢) — Zehajoéi angel (Danilo Lokar). Takoj vidimo, kateri naslov je bolj stvaren in
kateri je bolj igriv. Naslov ¢asopisa Dolenjski list je bolj stvaren kot naslov Delo ali pa npr. Zelezar.

Izraz »naslov« pomeni tudi to, kar hrvasgkiizraz »adresa«. V tem smislu je za naslov poleg imena vaz-
na ulica in sploh kraj. Naslov pomeni tudi nekaj podobnega kot — ime: ime ali naslov delovne orga-
nizacije, podjetja, drustva itd. Pri teh naslovih-imenih lahko opazujemo stvarnost (objektivnost) in
igrivost (subjektivnost). Ime Iskra je bolj igrivo kot ime Cinkarna ali pa Sadje-zelenjava. Lastna imena
hotelov so ¢esto igriva, enako gostiln, imena ansamblov.

V zvezi s ¢asnikarsko izvedenostjo naslavljanja naj poudarimo, da ne gre samo za to, da na 3oli deluje
novinarski krozek in da je 3olski list ne samo literarno glasilo, ampak je vsaj delno urejevan tudi no-
vinarsko — ampak gre tudi za moZnost, da v redni pouk kdaj pa kdaj zavestno vnasamo ¢asnikarsko
dejavnost. Vzemimo za primer naslov Sportni dan. Obi¢ajno se pise o tem in onem, zlasti pa o osebnih
dozivetjih. Toda — ¢e je bil Sportni dan dobro organiziran in so bila kaka tekmovanja - je tem lazje
ta spis napisati v ¢asopisnem smislu. Pisec bo seveda moral dobiti podatke in bo moral biti pri¢a tistim
dogodkom, ki so objektivno najvaznejsi. Casopisni (javni, nezasebni) vidik spisja je dokaj uporaben
v zvezi z ekskurzijami v delovne organizacije in podobno. Razgibanost bo pisec nemara izrazil tudi
v naslovih in naslovu ¢asopisnega spisa.

Naslavljanje kot pedagoska dejavnost ne zajema samo uciteljev, ¢es glavno je, da se ucitelji poglobijo
v problematiko naslavljanja in naslavljanje prakticirajo, temve¢ gre tudi za zanimivo, hvalezno in ko-
ristno dejavnost samih u¢encev. V zvezi z obravnavo berila je na primer mozno storiti tole:

Utitelj prebere berilo (spis), a ne prebere in ne pove naslova. Naslov oblikujejo u¢enci. To je inte-
lektualno in jezikovno zanimiva vaja. Vsak uéenec lahko oblikuje ali pa naj obvezno oblikuje ne
samo en naslov, ampak dva, tri. Saj ima tudi kako literarno delo ze v izvirniku dva naslova; na primer
Veseli dan ali Matiéek se zeni. Odvisno od znaé¢aja besedila so naslovi, ki jih napiejo u¢enci, lahko
raznoliki ali pa se pojavi veliko enakih naslovov. Mordase zgodi, da noben recimo od 30 u¢encev
ne bo sestavil (ustvaril) to¢no takega naslova, kakrinega ima avtor.

Vzemimo na primer za tak poskus berilo za tretji razred, ki ga je pisatelj Venceslav Winkler naslovil
Trije sinovi stare Korenovke. To berilo bomo kasneje razé¢lenjevali. Ali pa na primer preberimo u¢en-
cem tole pesmico — prav je, da je branje (izvedba) dobro pripravljeno, reZirano:

Poliek vprasa kmeta: Polzek pravi kmetu:
»Kam gres? Na roboto?« »Dobro! Malo se ogrejem,
»V polje grem, v ravnico, potlej prihitim v ravnico,
da posejem si psenicol« Zito ti oplejem!«

Kmet je zZito posejal;
vzklilo je, bilo opleto . . .
Ko je v polje polz prisel,
nasel njivo je pozeto.

Kako neki je pesmico naslovil avtor (Karel Sirok)? Ugibajmo! Avtorjev naslov je nekaj posebnega,
teZje uganljivega, ker vsebuje besedo (pojem), ki se v besedilu pesmi na zunaj ne pojavlja. Morda bi
to razlozili u¢encem. Naslov je v tem primeru pravilo, pregovor, misel, ki iz pesmi rezultira: Polzek
je pocasen.

Spominjam se zanimivega odlomka iz spominov nekega Slovenca, ki je bil med vojno v internaciji.
Ta odlomek sem moral sam nasloviti. Vsebina govori o delu na gradbi$¢u, o neusmiljenem priganja-
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nju, o tem, kako je ta nag ¢lovek, zato da bi polozaj olajial in fasistom $kodoval, nalase pokvaril de-
lovni stroj. Avtor ne uporablja izraza sabotaza, a za naslov odlomka bi bil primeren. Vendar sem rajsi
izbral naslov Prisilno delo (tudi tega izraza v besedilu odlomka ni), to pa zato, ker bi naslov Sabotaza
izrazil Ze posledico in bi razkril konec. Izbral sem torej vzrocen naslov, naslov, ki ne pove, kaj je bilo
na koncu, ampak ohranja napetost. Iz prisilnega dela se lahko razvije sabotaza.

Za vi§jo 3olsko stopnjo bi bila uporabna takale vaja: U¢enci (Studentje) so pisali prosti spis, kar po-
meni, da so dobili temo, na primer naslov Cevlji; spis je moral ustrezati temu naslovu, a je bilo po-
polnoma prosto, svobodno, kako je usmerjen, to je kaksna je literarna ali spisna vrsta. Ko so spisi na-
pisani, posamezne premislimo in jih ozna¢ujemo, to je oblikujemo natan¢nejsi naslov oziroma pod-
naslov. Poglejmo nekaj moZnih resitev: Opis, Opis enih samih éevijev, Cis¢enje in vzdrzevanje, Po-
drobni opis, Moja garderoba, Smesni opis, Zgodba, Dve zgodbi, Zgodbe, Moj dozivljaj, Neverjeten sluéaj,
Dogodek, Pripoved cevijev, Zgodovina, Zivijenjepis, Cevelj pripoveduje, Smola, Razpravljanje, Naért za
knjigo, O tem in onem, Izkusnje, Izdelovanje, Uporaba, Neko¢ in danes, Igra, Dialog desnega in levega
¢evlja, Pogovor med novimi in starimi éevlji, Razprava, Govor, Kako se obuvamo in sezuvamo, Slavo-
spev, Kritika, Viste ¢evljev, Razvrstitev, Sistematizacija, Pomen, Razmisljanje, Crtica, Povest, Balada,
Reklama itd.

Dobimo seveda zelo raznolike podnaslove oziroma natancnejSe naslove, razen e izrecno zahteva-
mo, naj podnaslov izrazi samo literarno obliko ali zvrst spisa, tako da gre pravzaprav za vajo — ak-
tivno in potrebno vajo - iz literarne teorije. Opredeliti spis glede na zvrst ali obliko je veckrat prav
tezko. Vaja kaze ucitelju, kako je $irsi naslov neopredeljen in kolikéne so moznosti in kolik&ne od-
lo¢itve, ko utenec pise prosti spis.

Spis lahko ozna¢imo literarnovrstno Ze v glavnem naslovu, na primer: Pesem o ¢evljih, Razprava o
enakosti in neenakosti, Solski esej o naglasu, Zgodba o vecerji. Kot vidimo, zatetni vrstni oznaki sledi
predlog »o¢, ki uvaja temo. Navajam nekaj takih resni¢no obstojec¢ih naslovov: Pripovedka o beli kadi,
Roman o PreSernu, Balada o trobenti in oblaku, Zakon o zdruzenem delu, Pravilnik o delitvi dohodka,
Zapisnik o seji izvrinega odbora, Knjiga o lepem vedenju.

Ce vrstno oznako izpustimo in naslov pri¢nemo kar s predlogom »o«, nastane lahko vtis omejitve,
obrobnosti, nepopolnosti. Npr.: O blagoznanstvu, O hlapcu Jernejuy in njegovi pravici. Poznamo na pri-
mer Rousseaujevo delo O viru neenakosti, Cankarjevo zgodbo O éloveku, ki je izgubil prepri¢anje.

Navada je, da v dramatiki posamezna dejanja in prizori niso naslovljeni. Toda na primer v Brechtovi
igri Kavkaski krog s kredo so dejanja naslovljena. Pri povestih, romanih je pogosto, da so raz¢lenjeni
na poglavija in dele, vendar te enote niso naslovljene. V zvezi z obravnavo domacega berila bi bilo
pedagosko hvalezno in u¢inkovito, e bi zahtevali, naj u¢enci naslovijo na primer poglavija v Can-
karjevem Hlapcu Jemeju (18 poglavij), poglavia v Bevkovi povesti Pestrna (tudi 18 poglavij), poglavja
v Jur¢icevem Tihotapcu (9 poglavij) itd.
Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

CIRIL KOSMAC V OSNOVNI SOLI
— Obravnava odlomka —

Uvod

Ciril Kosmact je v osnovni $oli dobro zastopan. V 6. razredu se uéenci srecajo z njegovimi ¢udovitimi
mislimi o domovini in ljubezni do nje ob tekstu ZDI SE MI, DA MALI NARODI ... Odlomek paije
etitno tako visok in ¢ustveno tako globok, da ga dvanajstletnik ne bo ¢isto dojel; pa¢ pa nam daje
priloZnost za pogovor in spisje, ki utrjuje zavest pripadnosti k narodu in narodni ponos. Lahko ga
bomo aktualizirali s tem, kar ¢utijo nasi izseljenci in nade narodnostne skupnosti v zamejstvu.

Najve¢ pozornosti je Kosma¢u posveéene v 7. razredu, u¢enci pa se srecajo z njim tudi Se v 8. raz-
\?ob scenariju.
‘Menim, da je zakladnica Kosma¢eve modrosti, liri¢nosti, jezika in izvirnih prijemov v zgradbi nje-
govih del tako polna, da je dojetje celotnega dela za otroke na tej stopniji zahtevna naloga. Lotili se
je bomo pa¢ z vidika, ki se nam bo zdel glede na dojemljivost u¢encev, glede na nihovo predznanje
in druge okoli$¢ine najprimerne;jsi. Mislim, da je za spoznanje Kosmac¢evega pisanja v osnovi $oli pri-
meren odlomek.
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Naj nakazem eno moZznost, kako obravnavati v 7. razredu berilo TEMNIKAR SE ODLOCL

Za motivacijo ne bo zadrege. Letos smo berilo obravnavali v zvezi s 70-letnico rojstva, prav bi prislo
tudi ob primernih spominskih dnevih ali ob ogledu kaksnega Kosmatevega filma.

Odlomek je kratek, saj je besedilo precej skrajSano: monolog je skréen, izpustena je domala vsa ko-
munikacija s soncem, kar je po mojem mnenju vendarle §koda. Podobna snov nam je bila znana ze
iz berila F. Bevka JUNAK; tam komaj enajstletni de¢ek iz neke notranje trdnosti in ponosa kljubuje
hudemu mrazu in ne popusti. V odlomku o Temnikarju se etiéne, moralne vrednote stopnjujejo, visja
stopnja pa se kaZe tudi v na¢inu oblikovanja - v slogu.

Za odkrivanje sporotila smo si zato vzeli manj &asa. Dve tretjini ure smo posvetili simboliki v tekstu.
Berilo Junak je napisano stvarno, realisti¢no, glavna oseba poZanje otro§ko naklonjenost in ob&udo-
vanje. Ob tistem delu smo obravnavali primero in utrdili ze prej obdelano poosebitev. Ta znanja smo
stopnjevali z odkrivanjem simbola.

Zavedam se, da je osnovnoSolec naravnan v realno Zivljenje in da mu je simbolika tezka in tuja, ven-
dar se mi zdi, da je to tekst, ki omogota neprisiljeno in brez teoretiziranja prestopiti prag obi¢ajne
stvarnosti.

Spoznavanie literarne teorije je pravzaprav ozavestanje necesa, kar — predvsem dobri bralci - ¢utijo
in razumejo, ne da bi znali povedati, kaj je tisto. Vsi, ki smo obravnavali to berilo, najbrz vemo, da
ga ucenci posluajo s pravo pobozno zavzetostjo. Z odkritjem simbola bodo spoznali, s ¢im jih je pi-
satelj tako prevzel.

Potek ure

1. Da bi vsebinske plati ne lo¢evali od slogas teoretiiiraniem, so se ucenci Ze v zacetku ure, pred bra-
njem, seznanili s pojmom SIMBOL.

Za izhodis¢e smo obnovili pojma POOSEBITEV in PRIMERA. Uporabili smo sonce, saj igra v odlom-
ku pomembno vlogo.

Tako: Sonce se je skrilo, sonce je pokukalo.
in Sveti se kot sonce, Ti si sonce ...

Nato smo ugotovili, da celo v vsakdanjem govoru lahko nadome$¢amo besede ali ved besed z znaki;
recimo za rdeci kriz, za olimpijske igre itd.

Potem so u¢enci individualno reevali naloge z u¢nega listi¢a I. Uéenci so morali ugotoviti:

1. Kaj pomeni krona iz Zupan¢i¢eve prepesnitve pravljice o Snegulj¢ici - KRALJICA JE KRONO
ZGUBILA?

2. Kako bi vsakdanje povedali stavek - DOMOV SE JE VRACAL Z LOVOROVIM VENCEM?
3. Kaj je pomenil ob lanski 3tafeti v Sezani prizor, ko so izpustili golobe?

Skoraj vsi u¢enci so ugotovili, da so KRONA, LOVOROV VENEC, GOLOBI - SIMBOLI.

Tisti, ki ponavadi prej kon¢ajo, so imeli na listi¢ih 3e dodatno vprasanje:

Kaj simboliziramo s soncem,

Kaj s temo oziroma no¢jo?

1L. Po branju in ¢ustvenem odmoru sem pustila uéencem, da so pripovedovali, o éem govori odlomek.
Ni strahu, da bi zgresili, saj jim Ze naslov usmeri pozornost na bistvo.

V razgovoru spodbudim u¢encem domisljijo, da si ustvarijo Zive predstave o tem, kaksne bi bile po-
sledice ene oz. druge odlotitve. Saj vemo, da je za otroka te starosti zelo pomembno, da si Zivo pred-
stavlja polozaj.

Prizor pokon¢anja je mnogo bolj stvaren in je zato ta predstava mnogo bolj Ziva. Torej usmerim po-
zornost k drugi: Kaj bi sledilo, ¢e bi Temnikar dopustil, da bi partizane pobili? Ugence pripravim k
razmisljanju o tem, da pravzaprav nihée ni vedel, da bi jih Temnikar lahko resil, nih¢e ga ni poslal.

Nekateri so dobro ugotovili, da bi »imel slabo vest« in da bi s takim bremenom tezko ivel. V orginalu
je to sicer nakazano, a je iz berila izpu&eno. Spomnimo se, da mu pravi sonce: »Ce ne bos sam stopil
Vv senco, bo senca stopila &eztel« S tem bomo opozorili na nasprotni literarni lik v Baladi — na Crni-
logarja, ki pa nam ga niti ni potrebno omenjati. Zaradi razimevanja pa bo to razmisljanje koristno,
¢e bomo dali Balado za obvezno étivo ali v branje za bralno zna¢ko.

217



Utenci so nato $e presodili, zakaj se je Temnikar vendarle odlo¢il za partizane. Njihovi odgovori so
bili npr. taki: ker jih je bilo ve¢ - kar kaze, da jim kvantiteta predstavlja ve¢ od kvalitete, ker e niso
sposobni prodreti tako globoko v ¢lovekovo dusevnost. Z vodenim razgovorom sem nazadnje dobila
odgovor, da so tudi partizani tvegali svoje Zivljenje in Zivljenja druzine, da so se ljudje zavestno od-
lo¢ili za boj in za Zrtvovanije. Pogovor zaklju¢imo z ugotovitvijo, da je Temnikar JUNAK — HEROJ.

I11. Po tem pogovoru so u¢enci morali resiti se nalogo z u¢nega listi¢a II. Naloge sem diferencirala
po tezavnosti v dve skupini.

1. skupina je odkrivala simbol TEMNIKARJA - JUNAKA, ki je po mojem mnenju teze razumljiv
in teZe razpoznaven.

2. skupina pa je morala ugotoviti, da je senéna ¢rta ve¢ kot le meja med svetlobo in senco.
NAVODILA - za lazjo nalogo
Ugotovi, kaj je izpud¢eno v naslednji povedi - primerjaj z odlomkom v berilul Vpigi na spodniji ¢rtil

TUKAJ JE BIL SNEG SREBRN, ISKRIL SE JE V SONCU, ONSTRAN SENCNE CRTE JE BIL PRE-
GRNJEN Z MODRIKASTIM NADIHOM.

Kaksen v resnici sneg ne more hiti?
Kak3ne lastnosti mu je vdihnil pisatelj?

RAZMISLL ali je sen¢na ¢rta le meja med svetlobo in senco.
- Kaj za Temnikarja pomeni prestop?
KAJ JE TOREJ SENCNA CRTA?

Navodila - za tezjo nalogo

-V zadnjem odstavku podértaj vse tiste besede ali besedne zveze, ki ne izrazajo »resni¢negac stanjal
Izpisi si jih na listié!

— Preberi odstavek brez podé¢rtanih besed.

— Preberi besede z listi¢al

— Primerjaj in ugotovi, kaj je besedilu odvzetol

- Kaj postane Temnikar, v kaj se spremem’?

Po opravljeni nalogi smo ugotovitvé pregledali in povzeli:

Sencna ¢rta simbolizira Temnikarjev notranji boj.

Predstava o kipu pa povzdigne kmeta Temnikarja v simbol junaka.

IV. Za domato nalogo so u¢enci dobili naslov: Temnikar ne prestopi senéne érte!

Velika skoda bi bila, ¢e bi jim dali pisati obnovo. Pomembno se mi zdi, da u¢encev ne silimo v pasivno
obnavljanje, ampak da naloga sprozi razmisljanje v zvezi z obravnavanim besedilom.

Pripomnim naj, da sta bila dva spisa prav izvirna. Obe u¢enki sta se poglobili v Temnikarjevo du-
sevnost. Ena je svojega Temnikarja resila moralnih muk s tem, da mu je poslala v hi$o ranjenega par-
tizana — enega od tistih iz Carjeve jame, ki pove, da so se vsi reili, saj je strazar pravocasno odkril
morilce. Druga pa se je odlo¢ila za resitev, ki je podobna usodi Kosmacevega Crnilogarja. Nekaj dni
se Temnikar bori s svojo slabo vestjo. U¢enka je kon¢ala spis takole: — Nekega dne pride vai¢an ves
zasopel v vas in pade naravnost v Temnikarjevo hi3o, pred Temnikarico: »Moza ima$ v grapi, v pre-
padu lezi mrtev.«

Sklep

Simbol se mi je zdelo potrebno bolj poglobljeno obravnavati, saj novo znanje s pridom uporabimo ob
obravnavi Gosenice. Simbolika je tam razpeta na ve¢ strani. Novo spoznanje o simbolu bomo tam
lahko utrdili, da bodo u¢enci lo¢evali realno od onega, kar je privzdignjeno nad stvarnost. Taka spoz-
nanja usmerjajo k bistvu besedne umetnosti, zlasti tiste iz 20. stoletja.

Mirjana Stopar
OS Sezana
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PO DRAVSKI IN MISLINJSKI DOLINI
IN NJUNEM OKOLJU
(Nadaljevanje in konec)

Soteska ob Dravi se raz3iri v Radeljsko polje. Na desnem bregu Drave ob cesti Radlje-Ribnica je vas
Vuhred. Neko¢ so tu izdelovali $ajke, ob Dravi pa je bilo pomembno splavarsko pristajalis¢e. Ko je
okoli leta 1840 $el pes ¢ez Pohorije ilirec, profesor v Celju, Ivan Macun, je ravno naletel na tesarje,
ki so tesali kakih 40 3ajk. — V vasi se je kot sin gostilni¢arjarodil Ivan Vrban-Zadravski (1841-1864).
To je na3 prvi prevajalec Shakespeara. Ze kot mariborski dijak se je uéil tudi angle§¢ine in za alma-
nah Lada (1864), ki ga je uredil, pripravil dober prevod drugega prizora II. dejanja Romea in Julije,
torej Ze Stirideset let pred Cankarjevim prevodom te tragedije. Ob njegovi smrti — podlegel je jetiki,
ko je komaj za¢el Studirati filologijo — mu je Bozidar Flegeri¢ zapisal: »Ljubil si umno Sekspirjevo vilo,
vecih jezikov sladkost si poznal. / Cenil najbolj si slovens¢ino milo, mlado Zivljenje si Slavi podal.«

Radlje so se poprej po Marenberzanih imenovale Marenberg. Eden od nijih je sredi 13. stol. ustanovil
tu Zenski samostan, v katerem so nasle zavetje h¢erke 3tajerskih in koroskih plemiskih druzin. No-
vejSe poslopje iz 17. stol. e stoji ob robu kraja sredi zelenja nad cesto. Samostan je ukinil Jozef II.
—Z Radljami je povezana ena od »turskih« pripovedk. Doma¢ini so Turkom postavili zasedo in veliko
jih je utonilo v Dravi. Njihov poveljnik pa se je takrat mastil s petelinom in ni hotel verjeti sporo¢ilu
0 porazu, ¢e$ prej bo zapel peceni petelin, kakor pa bo Turek premagan. A petelin je zapel. Poveljnik
je poslal straznika pogledat, ali plavajo po Dravi klobuki ali rde¢e kape. Plavale so kape in bilo jih
je toliko, da bi lahko prigel na drugi breg po suhem. Takrat so jo preostali Turki brz pobrisali.

Ime Muta je povezano z mitnico. Tu je namreé bila od 12. do 19. stol. deZelna mitnica. Okoli leta 1780
je na Spodnji Muti nastala Zelezarna, ki je predelovala zZelezo iz bliznje okolice. (V kraju je muzejska
zbirka.) Skoraj tik ob glavni cesti je na Spodnji Muti umetnostno zanimiva cerkvica Sentjanz, ki sega
Se v romansko dobo. (Opis v knjigi M. Zadnikarja, Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti I/.)
- Kot nasprotje prizadevanju Nemcev, da bi s pomo¢jo Schulvereina potujéevali otroke, je tu pred
prvo vojno delovala Ciril-Metodova $ola. Med leti 1908-1919 jo je vodil Anton Hren, po rodu Do-
lenjec. Bil je mladinski pisatelj in narodnoobrambni delavec. Opozarijal je na raznarodovalno delo
Nemcev na tem obmo¢ju in na potrebo po reorganizaciji naega narodnoobrambnega dela. - V Muti
je Zivo ustvarjanje upodabljajo¢ih umetnikov — amaterjev (slikar Anton Repnik, kipar Boris Jer¢ic).

Pod Pohorjem je Vuzenica, trg Ze od konca 13. stol. Ko so 3e tovorili, je bilo tu pomembno kriziite
ob poti, ki je vodila iz Mislinjske doline ¢ez Pohorje v Dravsko dolino. Ob Dravi pa je bilo posebno
v 16. stol. zelo zivahno splavarstvo. Vuzeniski splavariji so imeli svojo bratov¢ino. — Starejsi del na-
selja je pri Zupni cerkvi. (Opis cerkve glej v knjigi M. Zadnikarja, Spomeniki cerkvene arhitekture
in umetnosti I.) - O veljavi sloven3¢ine na tem podro¢ju govorita dve vuzeniski prisegi iz leta 1715,
nastali e preden se je tu razvilo knjizno delovanje. - V trgu se je rodil Janez Simonc (1739-1804),
jozefinski pisec, ki je prerodno deloval in si prizadeval, da bi se v mariborskem okrozju uveljavil os-
rednji knjizni jezik. - Tu je bil 1838-1844 za zupnika A. M. Sloms&ek. Prisel je iz Celovca. Kot $olski
nadzornik za svojo dekanijo je uc¢iteljem in duhovnikom posebej priporo¢al nedeljske %ole, ¢e§ mla-
dina iz teh hribovskih krajev se ne more redno 3olati. Tudi sam je pou¢eval v nedeljski 3oli in takrat
napisal knjigo Blaze inu NeZica v nedeljski 3oli (1842), ki so jo ljudje mo¢no uporabljali. Na svoji »ilir-
ski turneji« po slovenskih dezelah je Slomska obiskal Stanko Vraz, da bi ga pridobil za ilirizem, a
ni uspel. Iz Vuzenice je Slom3ek odsel v St. Andraz za kanonika in $olskega nadzornika. - Slomgkov
kaplan v Vuzenici je bil Jozef Virk (1812-1880), ki je nedvomno pod Slomskovim vplivom zacel pes-
nikovati (Sem deklica mlada, vesela. ..) — Iz Vuzenice je bil doma Josip Mravljak (1892-1953), pisec
vuzeniske in dravograjske zgodovine. — Kot na sosednji Muti je tudi v Vuzenici razgibano likovno
zivljenje. V trgu so plastike kiparja amaterja Janka Dolenca. Mlade likovnike vabijo vsako leto v sli-
karsko kolonijo.

Zahodno od Mute in Vuzenice se Dravska dolina drugi¢ zozi v Trbonjsko sotesko. V Trbonjah se je
rodil Jozef Hasnik (1811-1883). Kot mnogi drugi duhovniki je na Slom$kovo spodbudo zacel pisati
slovenske pesmi in zlagati napeve (zbirka Dobrovoljke 1854). Ko je sluzboval na celjskem obmo¢ju,
je spadal med tiste, »ki so si zlasti izza drugega desetletja 19. stol. vneto prizadevali, da opremijo do-
maco veselo druzbo s slovenskimi pesemskimi teksti ter odvzamejo nemski pesmi v njej sijaj edinega
primernega besedila« (Kidri¢). - V Trbonjah in na Pohorju se dogaja povest Tlatanje Petra Miklavca
- Podravskega (DS 1895). Pripoveduje o fantih, ki jih je gras¢ak leta 1847 hotel spraviti k vojakom
in poslal nadnje moze — lovce. Pred njim so se fantje zatekli k pohorskim drvarjem.
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Dravograd je nastal na mestu, kijer sta se v rimski dobi krizali cesti iz Poetovia in Colatia (sedaniji Stari
trg pri Slovenjem Gradcu) v Virunum, Staro ime iz 12. stol. je Traberg in tudi ljudsko poimenovanje
je Traberk. V 17. stol. so kraj imenovali Spodniji Dravograd. Tudi tu je bilo od 16. stol. Zivahno re¢no
brodarstvo - $ajkarstvo, uni¢ila ga je ele zeleznica 1863. leta. Ker je bil to obmejni koroski trg, so
se zaradi ponem¢evanja v njem naseljevali nemgki priseljenci. — Od tod je bil doma Peter Koné&nik
(1844-1919), vet let profesor in ravnatelj celjske gimnazije, pisec slovenske slovnice za ljudske %ole
(1883). — Prezihov Voranc sega v svojih potopisih Od Kotelj do Belih vod tudi semkaj. V spisu Ob
versajskih plotovih piSe: »Tiste $tiri fare, ki so jih Versajci pripojili slovenski zemliji osemnajstega
leta, sem pozneje dobro spoznal, saj je bil med njimi tudi Traberk s svojimi velikimi sejmi, kamor sem
hodil z o¢etom spoznavat Juda, Nemca in Kranjca. - Pri izlivu MeZe v Dravo je velika stavba, neko¢
last lesnega trgovca Pernata. Z njim za¢enja Voranc potopis Od Meze do Poljane. Pripoveduije, da
se je lastnik povzpel iz ni¢, pa spravljal ljudi na beragko palico.

Na desno se odcepi cesta v Libeli¢e. Na poti so Crneée. Tu je od 1908-1941 Zupnikoval Jozef Roz-
man-Celovski, urednik Mohorjeve druzbe in celovikega ¢asopisa Mir in publicist.

Libeli¢e imajo posebno plebiscitno zgodovino. 1920. leta so namreé spadale v cono A in bi zato morale
pripasti Avstriji. Toda va3¢ani so hoteli priti pod Jugoslavijo in tako so ta del zamenjali z Avstrijci
za.manj obljudeno ozemlje onkraj Drave. - V Libelice je rad poromal Ksaver Mesko, ko je bil se kap-
lan v Sentanelu onkraj Strojne, po dusevno tolazbo k zupniku Vogrincu. »S svojo ne samo lepo in
dobro, ampak vedno tudi modrosti polno besedo me je vsakikrat okrepéal in pozivil, da sem se vracal
potolazen in hvalezen mu,« pi$e v spominskem spisu Tiste stezice. — O Libeli¢ah pripoveduje tudi
Prezihov Voranc v potopisu Ob versajskih plotovih, posebej o hlapcu Stermicu, ki da je tihotapil li-
teraturo, bombe in granate ¢ez mejo in sta se zanj pulili obe drzavi, ko so ga iz hleva na avstrijski
strani ukradli »januarju«.

Blizu odcepa ceste proti Ravnam preidemo ze v Mislinjsko dolino.

Pri Otiskem vrhu se dviga Kronska gora s cerkvijo sv. Petra, baro¢no stavbo z dvema zvonikoma. Po-
horski ljudski pesnik Jurij Vodovnik, ki je z juznega dela Pohorja prisel tudi v Mislinjsko dolino, je
v naivni, nekoliko trdo zvene¢i pesmi Od graske in $marske doline proslavil tudi to cerkev: »Svet
Peter tam blizu koro3kega je, / ta cerkev najlepsa ¢rez druge je vse, / dva turna nam kazeta, de je
svetnik / svet Peter apostel res en bil velik.« (Opis cerkve: M. Zadnikar, Spomeniki cerkvene arhi-
tekture in umetnosti I.)

V ozadju Slovenjega Gradca se dviga Urslja gora. Cerkev na njenem vrhu, ki ji je dala ime (starejse
ime Plesivec), je iz obdobja protireformacije. Njeno gradnjo je nadzoroval Tomaz Hren in jo 1602. leta
posvetil. — Po legendi je sveta Ursula pribezala z Jutrovega ¢ez Pohorje, kjer se ni mogla ustaliti, tu
pa ji je bilo posebno vie¢ (Sveta Urdula roma, Joze Tomazi¢, Pohorske legende, 1944). Druga pripo-
vedka pripoveduje, da zaradi svetnice ni imel ve¢ obstanka povodni moz v jezeru na vrhu. Zato se
je preselil na Pohorje. Ponoti si je sposodil vole pri nekem kmetu, da so mu vozili vodo. Zjutraj jih
je kmet nasel vse potne, toda vsak je imel za rogom mosnjo denarja. Po drugi ina¢ici so voli prevazali
vodo po mostu iz megle (France Kotnik, Storije I, Korodke narodne pripovedke in pravljice, 1924)

Slovenj Gradec — »mestece med gorami« ga je imenoval Ksaver Megko — je sam lahko cilj umetnost-
nozgodovinske ekskurzije. Osrednja umetnostna spomenika sta cerkev sv. Elizabete in sosednja,
nekdaj $pitalska cerkev sv. Duha z upodobitvijo pasijona. Tu je delovala baro¢na slikarska delavnica
druzine Strauss pa delavnica kiparja in rezbarja Janeza Jurija Mersija, zdaj tu ustvarja Joze Tisnikar.
Umetnostni utrip sta mestecu pomagala ustvariti pokojni Zupnik Jakob Sokli¢ z zgodovinsko in
umetnostnozgodovinsko zbirko ter akademski slikar Karel Pe¢ko z umetnostno galerijo, kjer prire-
jajo tudi mednarodne razstave. — Glej knjizico M. Zadnikarja Umetnigki spomeniki Slovenj Gradca.
Zbirka Kulturni in naravni spomeniki Slovenije.

Po pripovedki je bilo tu, med Pohorjem in Uriljo goro, neko¢ jezero. Nad Legnom pa je stal grad. Gras-
¢akova hterka je utonila v jezeru. Grage¢ak je dal izdolbsti sedlo, da je voda odtekla, in so nagli dek-
letovo truplo. V h¢erkin spomin je dal gra¢ak na tistem mestu sezidati cerkev svete Elizabete, pred-
nico sedanje Zupne cerkve.

Starejso zgodovino od mesteca ima bliZnji Stari irg. Tu je bila namre¢ Ze anti¢na naselbina in postna
postaja Colatio. Ko se je razvilo novo naselje Slovenj Gradec (pridevek Slovenj je kraj dobil, da bi
se locil od Nemskega Gradca), je starejsi kraj dobil ime Stari trg. (O cerkvi sv. Pankracija na gri¢ku
Grad nad Starim trgom glej omenjeno knjizico M. Zadnikarja ali opis v knjigi istega avtorja Spome-
niki cerkvene arhitekture in umetnosti. I.)

V Starem trgu se je rodil Anton Brezovnik (1853-1933), 30lnik in mladinski pisatelj. — Tu je Zupni-
koval Davorin Trstenjak, Vrazov vzhodnostajerski rojak in nekdanii ilirec. V Stari trg je prisel s Po-
nikve 1879 in ostal tu do smrti 1890. leta. Takrat si je prizadeval za ustanovitev revije Kres v Celovcu
(1881), pisal zivljenjepise in ve¢krat nekriti¢ne etimoloske spise. Pri Trstenjaku sta prezivljala po-
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¢itnice pisateljica Pavlina Pajkova 1n njen moZ Janko, takrat profesor v Brnu. Trstenjak je bil Pajkovi
model za duhovnika, pastorkinega strica, v noveli Ma¢eha (Kres 1882). - V Starem trgu je potekalo
otrostvo kiparja Franca Bernekerja, ki se je rodil kot nezakonski sin na Legnu pri Slovenjem Gradcu.
Mati je dobila sluzbo pri kaplanih v Starem trgu (spominska plo¢a na hisi t. 3). De¢ek je bil - kot
pripoveduje v avtobiografiji — mnogo pri Zupniku Trstenjaku, prebiral je knjige in Ze kazal risarsko
nagnjenje. Pozneje je dobila mati sluzbo v Zupnis¢u na Selah pod Ursljo goro. Berneker je hodil na
pocitnice k tamkaj$njemu Zzupniku Koprivi tudi $e pozneje. Najbrz so zato ljudje govorili, da je Zup-
nil((iov nezakonski sin. Tako pripoveduje Prezihov Voranc v Nebeskem sejmu (Od Kotelj do Belih
vod).

Ime svojega domac¢ega Slovenjega Gradca je Ze v drugi polovici 15. stol. ponesel v svet Matevz Cer-
do-Cerdonis de Windischgretz, ki je deloval v Padovi kot tiskar pravnih in medicinskih knjig. — Sredi
18. stol. se je tu rodil Janez Pavel Jesenak (1755-1827), pisec pou¢nih spisov za kmete. - S Slovenjim
Gradcem je povezana pisateljica Ljuba Prenner (1906-1977), ki je tu Zivela kot otrok in $e kasneje
kot odvetnika pripravnica. O Zivljenju v tem malem mestu je napisala roman — kroniko Mejniki
(Zenski svet 1936-37). V njem s posmehom slika razmere med leti 1867 in 1933, ozko malomes¢ansko
miselnost, narodnostno nestrpnost v mestecu — imenuje ga Pogorica — »gnezdecu s svojim trgom in
Stirimi zakotnimi ulicami in ...napihnjenim dostojanstvom«. Nekoliko v ospredju je nezakonski sin
kmetke dekle Anzej Sribar, ki pride v mestno 3olo, postane pisar in konéno ravnatelj hranilnice. Z
njim je ponazorjen nastanek slovenske mestanske plasti z njenim stremustvom, narodnostno neod-
loénostjo, bojazljivostjo. (Sribarjevo stalis¢e ob narodnostnih prepirih med lastnimi otroki: »Bodite

tajerci in Avstrijcil«) Hkrati s tem pa je pisateljica prikazala, kako se je spreminjala struktura mes-
teca — tudi pomembnej$a mesta so s¢asoma dobivali Slovenci, zaceli so se spopadi med Nemci, oz.
nem¢uriji, in Slovenci: »Sicer pa - saj je tako prekleto nerodno v tem gnezdecu, kjer so se Zenili kar
vprek - Slovenke z Nemci in Nemke s Slovenci = otroci pa naj bodo — znacaji.« Iz ozkega, samoza-
dovoljnega okvira mes¢anov izstopata dva. Najprej, e v 19. stol,, dekan pri Sv. Lenartu — Rosnar; naj-
br# je imela v mislih Davorina Trstenjaka. O njem v mestecu posmehljivo sodijo, ¢e§ »norec je, kaj
se neki ukvarja s tem slovenskim rodoljubjem«. Drugi, ki ga je $e manj mogoce stla¢iti v malomes-
sanski okvir, je glasbenik, skladatelj Heinz Moll. (Pisateljica je tu imela pred o¢mi pa¢ domacina,
nemskega skladatelja Huga Wolfa.) Moll je tujec v tem okolju in razmislja: »Kaj naj bo iz ¢loveka,
ki je sin in dedi¢ teh ... ozkih src in kurjih moZganov.« Ob desetletnici njegove smrti ga v mestu
slave in mu odkrijejo spominsko plo¢o, a njegova glasba jim je tuja. (Na rojstni hisi skladatelja Wolfa
na trgu je spominska plos¢a.) — Dozivetja iz Slovenjega Gradca in okolice so vklju¢ena v avtobiog-
rafski roman avstrijske pisateljice Gusti Stridsberg Mojih pet Zivljenj (slovenski prevod, Obzorja
1971), in sicer v poglavje Jugoslavija. Balkanski fevdalizem —balkanizirana demokracija (str. 83-160).
Pisateljica (z deklidkim priimkom Eckert, po prvem mozu Jirkt) je po materi podedovala gradi¢ Har-
tenstein (zdaj poruseni gradi¢ je bil blizu dana3njega $portnega letalis¢a). Sem je prisla z mozem 1981.
leta, ravno takrat, ko so sneli z glavarstva dvoglavega avstrijskega orka, in je ostala tu do leta 1930.
Naslikala je Zivljenje tujerodnih gradtakov, ki so ziveli razkosno, prirejali velike pojedine, plese,
hkrati pa drug drugemu podpisovali menice in bili silno dale¢ od svoje slovenske sluzin¢adi in nji-
hovega jezika. Ona je prebila ta zid, ko se je pri Francu Kav¢i¢u iz Smartnega, uéitelju njene heerke,
ucila slovenséine. »Zaljubila sem se v melodijo tega jezika,« piSe. Po nekaj mesecih ji je Kav¢i¢ ze
bral Skodelico kave. »Cankar je bil zame religiozno in socialno dozivetje. Sele zdaj sem se seznanila
z malim narodom, ki mi je doslej pomenil samo neusahljiv studenec poljedelcev in slug, davkarjev
in zandarjev. Nisem vedela, da obstaja tudi slovensko duhovno Zivljenje.« Postala je prva prevajalka
Cankarjevih del v nems¢ino. (O tem piSe tudi Franc Kav¢i¢, Cankarjeva prevajalka nemska in $ved-
ska pisateljica, Dialogi 1976). — V Slovenj Gradec je pogosto vodila pot Ksaverja Meska, ko je Zup-
nikoval na bliznjih Selah od 1921-1964, razen med drugo svetovno vojno. V Zupni$¢u je njegova soba
s Sel s knjigami in rokopisi.

Vzhodno od ceste proti Velenju je Smartno pri Slovenjem Gradcu V cerkvi so slike slovenjegraskega
baro¢nega slikarja J. A. Straussa. Zupnis¢e (sedaj krajevni urad) so Nemci spremenili v zapore. Proti
koncu aprila 1941 so za nekaj tednov sem pripeljali Karla Destovnika Kajuha. Trpljenje tukaj je zajel
v pesmi V zaporu (Petindvajset nas je tu zaprtih). Materi je takrat poslal Nenapisano pismo iz jece,
zavito v srajci s krvavimi sledovi mucenja. Emil Casar, poznavalec Kajuhovega dela, pravi: »To je
prav gotovo prva pesem v slovenski vojni literaturi teh let, ki jo je navdihnilo pesnikovo lastno tr-
plienje v okupatorjevih zaporih na Slovenskem.« — Nekako v istem ¢asu je bil tu zaprt tudi Ksaver
Mesko. Ta nadrobno popisuje Zivljenje v zaporu v Krizevem potu (poglavje Prva postaja — Smartno
pri Slovenjem Gradcuy, Izbrano delo IV.). Bil je skupaj z duhovniki, nekaterimi posvetnimi izobrazen-
ci in trgovci. Kajuha ne omenja, verjetno je bil zaprt v drugem prostoru. V prvih tednih okupacije
po njegovem pripovedovanju ljudje $e niso mogli verjeti, da v Nemcih ni ni¢ ¢love¢nosti, a so to ob
vsakem poniZanju bolj spoznavali. - Iz Smartnega je doma geograf Ivan Gams, avtor monografije na-
Sega podrocja — Pohorsko Podravije.

Po hribovju zahodno nad Mislinjsko dolino so neko¢ romali Koro3ci k Svetemu KriZzu nad Belimi vo-
dami, tudi Prezihov Voranc. Ob razgledu od tod je zapisal v potopisu Od Kotelj do Belih vod: »Kako
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je tapogled ves drug od pogledov na desno v érnjanski kot. Tam vse divie, temno, skoraj noobljudeno,
a Stajerska stran polna krtis¢, kvotis¢ in zaplat, koder rijejo Stajerci za vsakdanjim kruhom. Planin-
skih divjin vajeno oko se kar ne more navaditi te pisane podobe.«

Pri Mislinji se domislimo Zige Zoisa. Bil je namre¢ lastnik fuzin, ki so bile tu pod Pohorjem Ze od konca
16. stol. dalje. Cesti, po kateri so s Pohorja vozili rudo, so rekli »cojzerica« in »baronova pot«. Baro-
novo ime se je ohranilo tudi v poimenovanju vrste ajde — cojzla. Ker je namreé slana veckrat pomorila

ajdo, je Ziga Zois kmetom priskrbel s
tu dobila ime po njem.

eskega in Ruskega posebno vrsto, navajeno mraza. Zato je

Pri Doli¢u se odcepi cesta v Vitanje. Tu je bil cestni prehod Ze v rimskih ¢asih, medtem ko je skozi
sotesko Hudo luknjo stekla cesta Sele 1826. leta. Blizu Doli¢a pa je Ze konec Mislinjske doline, za-

¢enja se dolina Pake.

Boziena Oroien
Gimnazija v Celju
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rate des V. Konstanzer Slavistischen Arbeits-
treffens. Miinchen, Sagner 1980, 7-22.

Fried, Istvan: Istvan Sandor o Slovencih. - JiS 25
(1979/80), 137-140.

Predvsem o jezikoslovju, v delu »Sokféle« (Mnogovrstno), Gyér
in Dunaj 1791-1808.

Gjurin, Velemir: Slovenski pravopis 1945. — SR
28 (1980), 425-445.

Glozantev, Alenka: Kratice v imenih delovnih
organizacij. — JiS 26 (1980/81), 75-78.

Grad, Anton: Prispevek k etimologiji toponimov
Ljubljana, Lubiana, Laibach. - SR 28 (1980),
49-63.
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- Starejsi grecizmi v sloven3¢ini (I). - Linguistica
19 (1979), 99-118.

Hafner, Stanislav: O problemu funkcijskih zvrsti
slovenskega ljudskega jezika. — JiS 26 (1980/81),
54-61.

Hajnsek-Holz, Milena: Sestavljenke v Slovarju
slovenskega knjiZznega jezika III. - NRazgl 29
(1980), 204-205.

Hamp, Eric P.: Rezijansko jist ‘polenta’. — SR 28
(1980), 487-488.

— Slovenski koteri, katéri in saus-, briz. slov. v
uzmazi in smag-. — SR 28 (1980), 97-101.

Hocevar, Toussaint: Geografska razporeditev,
starostna struktura in relativna osve§¢enost slo-
venske jezikovne skupine v ZDA. - Zgodovinski
Casopis 34 (1980), 215-225.

Jakopin, Franc: Kopitarjev pomen v slavistiki. —
NRazgl 29 (1980), 581-582.

- Kopitarjevo izrotilo v Miklositevem delu. —
Seminar slovenskega jezika, literature in kultu-
re 16 (1980), 17-24.

—Ob sedemdesetletnici profesorja Franceta Bez-
laja. - JiS 26 (1980/81), 1-3.

—Rajko Nahtigal (1877-1958) —imenoslovec.- V:
Vtora jugoslovenska onomasti¢ka konferencija.
* Skopje, MANU 1980, 119-124.

Janez, Stanko: Jezik v literarnem delu. - Obzor-
nik 1980, 390-395, 470-474, 541-544, 618-621,
709-715, 782-786, 931-937.

— Zapiski o nasem jeziku v javni rabi. — Obzornik
1980, 302-308.

Juhant, Janez: Jezik kot sredstvo oznanjevanja.
- Cerkev v sedanjem svetu 14 (1980), 20-21.

Kaleni¢, Vatroslav: Pomenske razlike besed iste-
ga izvora v sloveni¢ini in srbohrvas¢ini. — Semi-
nar slovenskega jezika, literature in kulture 16
(1980), 47-64.

Korosec, Tomo: Jezik. - V: Mubharjenie. Lj., DZS
1980, 197-243.

— Medstava v lu¢i besediloslovja in stilistike. —
SR 28 (1980), 251-269.

Kozar-Muki¢, Marija: Vloga slovenskih oddaj
radia Gyor pri negovanju materins¢ine. - V: [De-
set] 10 let sodelovanja. Szombathely 1980,
191-193.

Kumer, Zmaga: »Slovencev nasih jezik potuj-
évavSi.si kriv, da kolne ¢lovek ¢asnik bravsi . . .«

po Presernu. — Mohorjev koledar 1980, 142-144.
O ljudskem jeziku.

[Kunst] Gnamus, Olga: Izvor in funkcija samo-
stalniskega izrazanja. — JiS 25 (1979/80),
160-164.

Kurkina, Ljubov V.: Slovensko-zapadnoslavjan-
skie leksiteskie svjazi. — V: Obs¢eslavjanskij lin-
gvisti¢eskij atlas. Materialy i issledovanija 1978.
Moskva, Nauka 1980, 331-338.

Legisa, Lino: Zlikani Slovenec. - NRazgl 29
(1980), 78-79.

O pravopisnih vpradanjih.

Lexikalische Inventarisierung der slowenischen
Volkssprache in Karnten. (Grundsitzliches und
Allgemeines.) Hrsg. v. S. Hafner u. E. Prunc¢.
Graz, Institut fiir Slawistik der Universitat 1980,
354 str., 14 zvd. (Slowenistische Forschungsbe-
richte. 1.)

Lipovec, Albinca: Verbalizirana pritrdilnica (ni-
kalnica) v govoru Babnega polja. — JiS 25
(1979/80), 209-213.

Maticetov, Milko: Beseda o avtorici in 3e kaj. -
Sodobnost 28 (1980), 1142-1144.

O vprasanju rezijanske pisave, ob pesmih Silvane Paletti, obj. v
rezijani¢ini in knj. jeziku na str. 1137-1141.

Meckovska, Nina: Samostalniski spol v sloven-
skem in v vzhodnoslovanskih jezikih. — SR 28
(1980), 199-218.

Merku, Pavle: O slovenskem terskem nareé¢ju. —
SR 28 (1980), 167-178.

— Rokopisni italijansko-slovenski slovarcek iz
arhiva Colloredo. — Jadranski koledar 1980,
205-215.

- Slovenski priimki na zahodni meji. — Mladika
24 (1980), pril. k 3t. 1-10 (32 str., nedokon¢ano).
Messner, Janko: Zajedalec 'maj’. - JiS 25
(1979/80), 216. f

Micklesen, Lew R.: Analogy in the accentologi-
cal history of conservative Slovene. — Slovene
Studies (New York) 2 (1980), nr. 1, 3-14.

Mikli¢, Tjasa: Nekateri glagoli premikanija. Vlo-
ga besednega in polozajskega konteksta pri do-
lo¢anju njihove funkcije in pomena. — JiS 25
(1979/80), 107-115.

— Skladenjska merila pri dolo¢anju semanti¢nih
vrednosti glagola in njegovih sestavljenk. — JiS
26 (1980/81), 18-25.

Moder, Janko: Materin3¢ina. — Rodna gruda 27
(1980), 5t. 1-12.
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Miiller, Jaka: Pomenske skupine in pomenska
sestava besed (samostalnikov). - Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture 16 (1980),
35-46.

Nartnik, Vlado: Poskus postopne obravnave slo-
venske sprege. — JiS 26 (1980/81), 27-33.

Novak, France: Poslovni in uradovalni jezik.
Ljubljana, CGP Delo - Tozd Gospodarski vest-
nik, 1980. 133 str. (Gospodarska zalozba. 39.)

Oresnik, Janez: Holand$¢ina ali nizozem3&ina?.
- JiS 26 (1980/81), st. 3, ov. IIL.

- Ret¢no ime Laibach »Ljubljanica«. — JiS 26
(1980/81), 98.

Orlo$, Teresa Zofia: Prispevek k problematiki
slovensko-¢eskih jezikovnih stikov. — JiS 26
(1980/81), 34-38.

Orozen, Martina: Besedotvorne pomenske kate-
gorije knjiznih besedil v za¢etku 19. stoletja. —
Seminar slovenskega jezika, literature in kultu-
re 16 (1980), 25-33.

-

- Odraz ljudske duhovne (in materialne) kulture
v jezikovnem izrazu slovenske pripovedne pro-
ze 19. stoletia. — Glasnik Slovenskega etno-
grafskega drustva 20 (1980), 85-87.

- Tipoloska komparativistika i razvoj slovenisti-
ke u 19. veku. — V: Nauéni sastanak slavista u
Vukove dane 9, 1979. Beograd, Medunarodni
slav. center 1980, 195-204.

Paternost, Joseph: Aspects of name changes
among American Slovenes. — Slovene studies
(New York) 2 (1980), 78-84.

Paulin, Andrej: O metalurskem strokovnem iz-
razoslovju - predlog za slovenski metaluriki slo-
var. — Rudarsko-metalurski zbornik 27 (1980), 5t.
1-4, priloga (str. 141-196, érke L-N).

Peco, Asim: Pogledi Jerneja Kopitara na srpsko-
hrvatski jezik i njegove dijalekte. — KnjiZevnost
i jezik (Beograd) 27 (1980), 135-151.

Pogorelec, Breda: Slovensko jezikoslovije in slo-
venska etnologija: kako v prihodnje? — Glasnik
Slovenskega etnografskega drustva 20 (1980),
100-101.

Pretnar, Tone in Emil Tokarz: Slovenséina za Po-
lijake. Kurs podstawo jezyka stowenskiego.
Katowice, Uniwersytet Slaski 1980. 267 str.

Priestly, Tom. M. S.: Variation on an alternation:

the fate of the kasna palatalizacija in Sele Fara,
Carinthia. - Slovene studies 2 (1980), 63-77.
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Rigler, Jakob: Nekaj opaZanj pri akutu na zad-
njem zlogu v sloveni¢ini. — SR 28 (1980),
219-222.

- Nekaj pripomb o glasovnih znatilnostih gor-
njesavinjskih govorov. — SR 28 (1980), 21-34.

- O izgovoru ¢rke 1 v SSKJ. - SR 28 (1980),
114-120.

Ob ¢&lanku M. Pirnat v SR 1979, &t. 2

Rode, Matej: Janko Bezjak in njegovi pogledi na
frazeologijo. — JiS 25 (1979/80), 176-178.

Sajovic, Tomaz: Pomen krajinskih opisov v Tav-
tarjevi zgodnji prozi (1871-1875). - JiS 26
(1980/81), 99-104.

Schmalstieg, William R.: Dana&nji pogled na Ko-
pitarjevo delo. — SR 28 (1980), 415-424.

Silvester, Marta: Posredne ali sklicevalne razla-
ge v Slovarju slovenskega knjiznega jezika III. —
NRazgl 29 (1980), 205.

Slovenska plemi§ka pisma druzin Marenzi- Co-
raduzzi s konca 17. stoletja. Uredil in za tisk pri-
pravil Pavle Merku. Trst, ZTT 1980. 105. str,,
faks.

Smolej, Viktor: Kugy, dezej, Smolle ipd. — JiS 25
(1979/80), 150-151.

Sivic—Dular, Alenka: Obmotje znanstvenega za-
nimanja Franceta Bezlaja. — SR 28 (1980),
371-377.

— Pomenoslovni in etimoloski prikaz slovenske-
ga ganati— SR 28 (1980), 379-394.

- Vloga pomenoslovija pri etimolokih raziska-
vah. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 16 (1980), 65-76.

Stih, Bojan: Zapisek o jeziku. — Pregernov kole-
dar 1980, 92-94.

Sumi, Nada: Nekaj vprasanj slovenskega odr-
skega jezika. — Dialogi 16 (1980), 434-441.

Tavear, Zora: Presernovo izrotilo danes in tu.
(Govor Zore Tavar na PreSernovi proslavi
1980). — Mladika 24 (1980), 18-20.

Predvsem o odnosu slov. izobrazencev v Trstu do sloven&éine.,

Toporisi¢, JoZe: Kopitar kot slovni®ar. - Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 16
(1980), 7-16.

- Kopitarjeva slovnica - oblikoslovie. — SR 28
(1980), 395-413.

- Se k teoriji besednih vrst, posebno predikativa.
- JiS 25 (1979/80), 201-205.



- Teorija besedotvornega algoritma. — SR 28
(1980), 141-151.

Toporisi¢, JoZze in Jakob Rigler: Komentar k Na-
¢rtu pravil slovenskega pravopisa. — SR 28
(1980), 325-356.

Vider, Valent: Kot, Ko¢na in »Ko¢na«. — Planin-
ski vestnik 80 (1980), 149-151.

Zdovc, Pavel: Ob projektu Interalpcenter Peca in
novega mejnega prehoda. Drobna pripomba k
nekemu zemljepisnemu imenu. - Korosko Mlad-
je 1980, st. 39, 62-63.

Zorko, Zinka: Govor vasi Stevanovci v Porabju.
— V: [Deset] 10 let sodelovanja. Szombathely
1980, 156-178.

Zoher-Durjava, Truda: Slovaréek druzbenoeko-
nomskih izrazov. Lj., DDU Univerzum 1979, 107
str. (Druzbeno izobrazevanje. 53).

LITERARNA ZGODOVINA

Barbari¢, Stefan: Manifestacija tvornega sosed-
stva. Bogata slovensko-madZarska izmenjava. —
NRazgl 29 (1980), 438-439.

Slovensko-madZarski knjiZevni stiki v novejsem obdobju.

- Milan Marjanovi¢ kot slovensko-hrvatski lite-
rarni posrednik. — SR 28 (1980), 457-474.

—Les aspects humanistes de la littérature protes-
tante slovéne. — V: Actes du VIile Congrés de
I'Association Internationale de Littérature Com-
parée. Budapest [1980], 201-207.

Bernik, France: Impresionizem v slovenski liriki.
— Seminar slovenskega jezika, literature in kul-
ture 16 (1980), 95-105.

- Pripovedovalec in negativni junak v slovenski
prozi z vojno tematiko. — SR (1980), 9-19.

—Problemi slovenske knjiZzevnosti. Lj, DZS 1980.
591 str.

Bio¢ina, Branko: Tematska i strukturalna obi-
lieZja slovenskog romana revolucije u kontekstu
jugoslavenskog romana. — Odjek (Sarajevo) 33
(1980), br. 17, 23-24.

Bohanec, Frantek: Druzbena zrelost slovenske
partizanske poezije. — Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture 16 (1980), 149-159.

— Partizanska literatura — kaj je to? — Borec 31
(1980), 431-436.

Bokal, Vera: Pravljica in njene sorodne zvrsti. —
Otrok in knjiga 11 (1980), 48-61.

Prirejeno poglavije iz disertacije Slowenische Kinder- und Ju-
gendliteratur von 1945-1968.

Cesar Emil: Pesnigke publikacije s tematiko na-
rodnoosvobodilnega boja. — Borec 32 (1980),
451-454.

— Sodobno slovensko pesnistvo. — Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture 16 (1980),
137-147.

Fried, Istvan: Tipologija slovenskogo i venger-
skogo romantizma. PreSeren i Vere$marti. — Stu-
dia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae
(Budapest) 26 (1980), f. 1/2, 139-154. :

Gantar, Kajetan: Horacijeva »Spomladanska pe-
semc« (C.IV 7) v treh slovenskih prevodih. — Pri-
merjalna knjiZzevnost 3 (1980), 5t. 1, 12-19.

Vrazov, neznanega prevajalca v Skrabéevem Cvetju, Amata
Skerlja.

Golob, Berta: Znani obrazi. Lj.,, MK 1980. 157 str.
Biografije avtorjev del iz zbirk Zlata knjiga, Zlata knjiga poezije
in Moja knjiZnica.

Grafenauer, Ivan: Literarnozgodovinski spisi. Iz-
bral in uredil Joze Poga¢nik. Lj., SM 1980. 724
str.

Str. 5-45: Joze Poga¢nik, Ivan Grafenauer in literarna zgodovi-
na; str. 47-92: Bogo Grafenauer, Zivljenjepis; str. 93-111: isti,
Bibliografija.

Grafenauer, Niko: Rainer Maria Rilke pri Slo-
vencih. Odmevi v periodi¢nem tisku do druge
svetovne vojne. — Primerjalna knjiZevnost 3
(1980), 5t. 1, 20-44.

Nadaljevanije iz prejinjega letn. in konec.

Hladnik, Miran: Leposlovje prvih majnikov. —
JiS 25 (1979/80), 134-137.

Leposlovie, ki ga je ob delavskem prazniku izdajala soc. stranka
v obliki brogur.

Inkret, Andrej: Novi spomini na branje. Lj.,, MK
1980, 448. str.

Jan, Zoltan: Odmevi Alberta Camusa pri Slo-
vencih 1960-1970. — Primerjalna knjiZzevnost 3
(1980), 5t. 2, 1-19.

Jevnikar, Martin: Zamejska in zdomska literatu-
ra. — Mladika 24 (1980), 35, 52, 75-76, 93-94,
115-116, 133-134, 158.

Kalan, Filip: Gledaliski zna&aj Skofjeloskega pa-
sijona. - V: Kalan, F,, Zivo gledalidko izroéilo. Lj.,
CZ 1980, 127-168.

— Slovenska igra o paradizu. Podatki in domne-
ve. — Prav tam, 113-126.

Kermauner, Taras: Obnova mita (in rituala) v da-

nasnji slovenski dramatiki. - Sodobnost 28
(1980), 921-934.
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- Obnova mita (i ritula) u savremenoj slovena¢-
koj drami. Teze. - KnjiZevne novine (Beograd) 32
(1980), br. 613, 16-18, br. 614, 14-15, br. 615, 4-5.

- Slovenatka dramska tradicija u prvih dvadeset
godina XX veka. — Scena (Novi Sad) 16 (1980),
br. 4, 46-56.

Kmecl, Matjaz: Enobejevska literatura in njena
problematika. — Borec 32 (1980), 487-491.

— Passions lost? - Le livre slovéne 18 (1980), No
3, 58-62.

Zakljuéni esej k izboru slovenske poezije in proze v angles¢ini.

Kobe, Marjana: Suveren prodor $tevilnih avtor-
jev. — NRazgl 29 (1980), 42.

Pogled na slov. mladinsko knjiZzevnost sedemdesetih let.

Koruza, Joze: Slovenska dramatika po letu 1965.
- JiS 25 (1979/80), 101-106.

— Stareje slovensko posvetno pesni§tvo. — Semi-
nar slovenskega jezika, literature in kulture 16
(1980), 79-92.

Kos, Janko: Avantgarda in Slovenci. — Sodob-
nost 28 (1980), 742-752, 1088-1098.

— L'essai littéraire en Slovénie. - Le livre slovéne
18 (1980), No 1/2, 3-9

Kremen3ek, Slavko: H genezi razmerja med et-
nologijo in slavistiko. - JiS 25 (1979/80), 171-176.

Kumer, Zmaga: Obseg pojma ljudska pesem. —
Seminar slovenskega jezika, literature in kultu-
re 16 (1980), 125-135.

- Pevsko in plesno izroé¢ilo z Gore nad Vipavsko
dolino. — Gorigki letnik 7 (1980), 23-46.

Mahni¢, Joza: Historiat prizadevanj za slovenski
literarni muzej. — Glasnik Slovenske matice 4
(1980), 27-30.

- Pri¢evanja iz preteklosti. — JiS 25 (1979/80),
131-134. -

Obj. 6 pisem J. Cimpermana, K. Streklja, J. Alesovca, A. Asker-
ca in O. Zupan¢ita Pisateljskemu podpornemu drustvu. - Se ne-
kaj pojasnil k ¢lanku Pri¢evanja iz preteklosti na str. 217.

Mesic¢ek, Ivan: Esej o nasi druzbeni in literarni
hoji na Triglav. — Dialogi 16 (1980), 30-36,
101-108.

Mrak, Igor: Cudezni klju¢ (prvine fantastike v
slovenski ljudski pesmi). —- Ob¢asnik spekulativ-
ne umetnosti 4 (1980), 4-9.

Ocvirk, Anton: Evropski verzni sistemi in slo-
venski verz. Lj., DZS 1980. 2 knj. (143, 153 str.).

- Ritem in svobodni verz. - NRazgl 29 (1980),
40-41. '
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1z knj. Evropski verzni sistemi in slovenski verz.

Paternu, Boris: Folklorizacija literature in litera-
rizacija folklore. - Glasnik Slov. etnografskega
drustva 20 (1980), 71, 80.

- Prelom med romantiko in realizmom v sloven-
ski liriki 19. stoletja. — SR 28 (1980), 241-250.

— Prelom med romantiko in realizmom v sloven-
ski liriki 19. stoletja (Teze). — Seminar slovenske-
ga jezika, literature in kulture 16 (1980), 93-94.

Podbevsek, Katja: Sodobna slovenska dramati-
ka. Povzetek daljse raziskave. — NRazgl 29
(1980), 264-265.

Poniz, Denis: O skleroti¢nosti slovenske poezije.
(Reminiscence na predavanje z debato in provo-
kativnimi medklici.). - Problemi 18 (1980), 3t.
194/195, 63-66.

- O sreti v sodobni slovenski poeziji. (Esej z ne-
kaj vrinki.) — Problemi 18 (1980), t. 200, 73-76.

— Problemi kodov v numeri¢nih estetikah. Slo-
venske literarnoteoreti¢ne izku$nje. - NRazgl 29
(1980), 516-517.

Pregelj, Bogo: Slovenska knjizevnost za otroke. —
Otrok in knjiga 10 (1980), 25-41.

Rotar, Janez: Jovan Skerli¢ i Slovenci. - V: Jo-
van Skerli¢ u srpskoj knjizevnosti. 1877-1977.
Beograd, Institut za knjizevnost i umetnost 1980,
397-405.

—Muzej slovstva, knjige in tiska na Slovenskem,
njegova narava in obseg (zasnova). — Glasnik
Slovenske matice 4 (1980), 33-39.

RoZanc, Marjan: O slovenskih mitih. Literatura.
- 2000 1980, st. 14, 56-58.

Rupel, Dimitrij: Avantgardizem med obema voj-
nama. — Sodobnost 28 (1980), 36-61.

— Posebnosti slovenske literature. - Anthropos
1980, st. 3, 22-28.

Referat s simpozija »Ustvarjalnost in ¢lovekov svet«. — Razprava
na str. 41-56.

Stanonik, Marija: Motiv bratstva in enotnosti. —
Borec 32 (1980), 693-696.

V slov. narodnoosvobodilnem pesnistvu.

— Poetika svobode. — Borec 32 (1980), 609-629.
O slov. narodnoosvobodilnem pesnistvu.

- Ustno slovstvo. - V: Slovensko ljudsko izrotilo.
Pregled etnologije Slovencev. Lj, CZ 1980,
195-206.

Svoljsak, Janez: »Ta hisa je moja...« — JiS 25
(1979/80), 184-ov. III.



O ljudski pesmi, ob zapisu V. Smoleja v JiS 1978/79, 5t. 1.

Stampohar, Anton: Kosec koso brusi. - Borec 32
(1980), 21-39.
O nastanku borbene pesmi.

Svajncer, Janez: Humor i satira u slovenackoj
knjiZzevnosti. - Ovdje (Titograd) 12 (1980), br.
134, 9.

Vidmar, Josip: Presoje. Maribor, Obzorja 1980,
200 str.

Zadravec, Franc: Elementi slovenske moderne
knjizevnosti. Murska Sobota, Pomurska zalozba,
1980. 644 str.

- Nekateri motivi slovenske ekspresionisti¢ne
lirike. - Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 16 (1980), 107-123.

Zlobec, Ciril: The current moment in the Slove-
ne lyrical poetry. - Le livre slovéne 18 (1980), No
3,34

Uvodni esej k izboru slov. poezije in proze v angl.

ASKERC ANTON
Petri¢, Lena: Alfred Jensen och Slovenien. —
Acta Neophilologica 13 (1980), 61-80.

Prevajalec Agkerca (Sloveniska ballader, 1901). Obj. tudi kores-
pondenca med A. in J. do 1901.

BALANTIC FRANCE

Kermauner, Taras: Pozeljivo telo, njegov o&iséu-
jo¢i samozazig. O poeziji Franceta Balanti¢a. —
Most 1980, 5t. 55/56, 40-83.

Vzporedno slov. in ital. besedilo.

BEVK FRANCE

Bernik, France: Bevkova druzbeno angazirana
proza po drugi svetovni vojni. — Primorska sre¢a-
nja 4 (1980), 194-198.

Brecelj, Marijan: Bevkovo sodelovanje pri publi-
kacijah Mohorjeve druzbe. - Znamenja 10
(1980), 524-535.

- Se nekaj neobjavljenih Drekonjevih pisem
Bevku. — Primorska sre¢anja 4 (1980), 218-222.
Obj. 12 pisem.

Glusi¢, Helga: Socialna komponenta v mladinski
pripovedi Franceta Bevka. — Otrok in knjiga 11
(1980), 23-27.

Juvanti¢, Ivo: 60 let Rapalla — 50 let Bazovice
(Ob Francetu Bevku - glasniku tlatenih Gori¢a-
nov). — Primorska sretanja 4 (1980), 139-149.

PoniZ, Denis: »Zerjavi« Franceta Bevka in social-
na razseznost mita o Lepi Vidi. - Primorska sre-
Canja 4 (1980), 210-213.

Potré¢, Ivan: France Bevk. - V: Sretanja s Kurir-
¢kovimi nagrajenci. Lj., MK 1980, 13-20.
Z bibliografijo na str. 175-191.

Rode, Matej: France Bevk in Bolgari. - Primorska
sre¢anja 4 (1980), 214-217.

Sifrer, Joze: Nekateri motivi v Bevkovih mladin-
skih povestih. — Primorska sre¢anja 4 (1980),
203-209.

Vilfan, Joza: France Bevk - druzbeni delavec. —
Primorska sre¢anja 4 (1980), 190-193.

Zadravec, Franc: Bevkov umetnostni nazor. —
Primorska sre¢anija 4 (1980), 199-202.
Isto v: NRazgl 29 (1980), 681-682, Mentor 2 (1980), st. 4, 1-7.

CANKAR IVAN
Bernik, France: Avtobiografi¢ni liki v Cankarje-
vi pripovedni fikciji. — SR 28 (1980), 271-296.

—Cankarjev roman in njegova struktura. - JiS 25
(1979/80), 192-200.

[Hlapci]. - Gled. list SNG Drama 1980/81, pred-
stava 2, 9-22.

Vsebuje ¢lanke D. Rupla, T. Kermaunerija, J. Kosa, L. Berganta,
P. Kozaka in B. Stiha.

Kozak, Primoz: Sablazan u dolini $entflorjanskoj.
Egzistencijalna dimenzija dru$tvene problemati-
ke u Cankarovom dramskom djelu (IIl). - Izraz
(Sarajevo) 24 (1980), knj. 47, 310-327

- Temeljni konflikt Cankarjevih dram. Lj, CZ
1980, 181. str.

— Za dobro naroda. Egzistencijalna dimenzija
drustvene i nacionalne problematike u Canka-
rovom dramskom djelu (II). - Izraz (Sarajevo) 24
(1980), knj. 47, 73-88.

Potr¢, Ivan: Za Jermanovo podobo, za Cankarje-
vo podobo. — NRazgl 29 (1980), 647-648.
Ob uprizoritvi Hlapcev v lj. Drami.

Zadravec, Franc: Cankarjevi folklorni junaki. —
SR 28 (1980), 153-165.

—Folklorni junaki v Cankarjevi literaturi. - Glas-
nik Slov. etnografskega drustva 20 (1980), 81-84.

DESTOVNIK KARL-KAJUH
Cesar, Emil: Dve, doslej neznani izdaji Kajuho-
vih pesmi. — Borec 32 (1980), 375-395.

DEV FELIKS

Kreft, Bratko: Anton F. Dev in njegov »Belin«. —
Dokumenti Slov. gledaligkega in filmskega mu-
zeja 16 (1980), st. 34/35, 6-16.

FEIGEL DAMIR

Bajt, Drago: Damir Feigel, slovenski Jules Verne.
- Primorska sre¢anja 4 (1980), 272-275.
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FINZGAR FRAN SALESKI

Gregori¢ Joze: F. S. FinZgar v pismih II. - Glasnik
Slov. duhovniskega drustva 10 (1980), 145-152.
Obj. 13 FinZgarjevih pisem Alojziju Kurentu.

Finzgar, Fran Saleski: Zbrano delo. Druga knjiga.
Moja dusa vasuje. Novele in ¢&rtice. Oranze in
citrone. Dodatek. Uredil in opombe napisal Joze
Sifrer. Lj, DZS 1980. 585 str.

GRADNIK ALOJZ
Bajt, Drago: Gradnikovi prevodi srbskih ljudskih
ugank. — Primorska sre¢anja 4 (1980), 271-275.

Kermauner, Taras: Grenka pot k otis¢enju. —
2000 1980, st. 15/16, 110-126.

GRAFENAUER IVAN
Koruza, Joze: Ivan Grafenauer kot literarni zgo-
dovinar. - JiS 26 (1980/81), 45-53.

GRAFENAUER NIKO
Krajnik, Robert: Pri Niku Grafenauerju. - Men-
tor 1 (1980), 5t. 6, 72-76.

GREGORCIC SIMON

Gregor¢i¢, Simon: Izbrane poezije. Priredil Fran-
ce Koblar. Celje, Mohorjeva druzba 1980. 310
str.

Str. 7-24: Uvod.

HACE MATEVZ

Lokar, Francé: Moj prijatelj Matevz Hace. —
Glasnik Slov. duhovniskega drustva 10 (1980),
153-156.

Matevi Hace. — Mohorjev Koledar 1980, 89.

HIENG ANDREJ

Bohanec, Fran¢ek: Spremna beseda. Mozje na
meji. — V: Hieng, A., MoZje na meji. Lj., MK 1980,
330-344.

Kermauner, Taras: Teatralizirani pekel. (Ob
Hiengovem romanu Obnebje metuljev.). - So-
dobnost 28 (1980), 606-613.

Isto v: Hieng, A., Obnebje metuljev. Lj,, MK 1980, 447-461.

Hienga. Prev. in za tisk pripr. Janez Rotar. Lj,
SM 1980. 155 str. (Razprave in eseji. 23

INGOLIC ANTON

Bohanec, Fran¢ek: Anton Ingoli¢. - V: Sretanja
s Kurir¢kovimi nagrajenci. Lj,, MK 1980, 74-84.
Z bibliografijo na str. 264-267.

Ingoli¢, Anton: Moje pisateljevanje. Lj, MK
1980. 364 str.
Str. 267-364: Bibliografija spisov A. Ingoli¢a in del o njem.

- Ob svoji novi knjigi »Delovni dan sestre Mar-
je«. — Obzornik 1980, 787.
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JANCAR DRAGO

Inkret, Andrej: Zgodovinski roman o veliki draj-
ni in o stradnem samotnem begu. — V: Janc¢ar, D,
Galjot. 2. izd. Murska Sobota, Pom. zalozba 1980,
355-363.

JARC MIRAN

Komelj, Mil¢ek: Odlomek iz mladostne kore-
spondence med Miranom Jarcem in Bozidarjem
Jakcem. — Sodobnost 28 (1980), 1022-1039.

Vidmar, Josip: Miran Jarc. - Izraz (Sarajevo) 24
(1980), knj. 47, 18-30.

JOVANOVIC DUSAN
Skrt, Natasa: Nasilje v igrah Dugana Jovanovica.
— SR 28 (1980), 179-197.

JURCA BRANKA
Bohanec, Fran¢ek: Otroski svet v pripovedih

Branke Jurce. - V: Jurca, B, Prgiste zvezd. Ly
MK 1980, 223-230.

Filipi¢ France: Branka Jurca. - V: Sre¢anje s Ku-
rirckovimi nagrajenci. Lj., MK 1980, 128-141.
Z bibliografijo na str. 293-298.

V delavnico sem tvojo zrl: Branka Jurca. - Men-
tor 2 (1980), &t. 4, 12-15.

JURCIC JOSIP

Juré¢i¢, Josip: Izbrana mladinska beseda. Izbor,
spremna beseda in opombe Gregor Kocijan. i
MK 1980. 2 knj.

Knj. 1, str. 171-178: Beseda o Josipu Juréiéu.

KETTE DRAGOTIN
Stih, Bojan: Sur Kette et Kosovel (extrait). — Le
livre slovéne 18 (1980), No 1/2, 51-55.

KIDRIC FRANCE
Dolinar, Darko: Ob spominu na Franceta Kidri-
¢a. — NRazgl 29 (1980), 356.

Koruza, Joze: Pomen Franceta Kidri¢a v sloven-
ski literarni vedi. - JiS 25 (1979/80), 186-191.

KMECL MATJAZ

Serc, Slavko: Matjaz Kmecl in slovenska literar-
na tradicija. — Dialogi 16 (1980), 481-484.
KOCBEK EDVARD

Brazzoduro, Gino: Prebiranje Kocbeka. — Most
1980, st. 55/56, 10-39.

Vzporedno slov. in ital. besedilo.

KOPITAR JERNEJ

Bonazza, Sergio: Bartholomaus Kopitar, Italien
und der Vatikan. Miinchen, Trofenik 1980. 376
str. (Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slo-
wenen. 16.)

Cori¢, Bozo: O zivotu i radu Jerneja Kopitara. —
Knjizevnost i jezik (Beograd) 27 (1980), 152-156.



D[olenc], J[oZe]: Jernej Kopitar. — Mohorjev ko-
ledar 1980, 74-75.

Logar, Janez: Jernej Kopitar v zavesti Slovencev
ob njegovi stoletnici rojstva. — JiS 26 (1980/81),
10-18.

Poga¢nik, Joze: Jernej Kopitar i problem av-
stroslavizma. — Letopis Matice srpske 156 (1980),
knj. 426, 478-491.

- Jernej Kopitar in problemi jugovzhodne Evro-
pe. — Sodobnost 28 (1980), 1-9.

—Jernej Kopitar in ukrajinsko vprasanije. - JiS 26
(1980/81), 61-68.

KOPRIVEC IGNAC
Kreft, Ivan: Ignac Koprivec. In memoriam. -
NRazgl 29 (1980), 711.

KOSMAC CIRIL

Cesar, Ivan: Funkcioniranje literarnih sredstev v
Kosmacevi Baladi o trobenti in oblaku. — Primor-
ska sre¢anja 4 (1980), 263-270.

- Proza Cirila Kosmac¢a. — Republika (Zagreb) 36
(1980), 435-445.

- Samosvoja poetika Cirila Kosma¢a. - Izraz (Sa-
rajevo) 24 (1980), knj. 47, 579-591.

Fatur, Silvo: En dan s Cirilom Kosma¢em. — Pri-
morska sre¢anja 4 (1980), 316-317.

Glusi¢, Helga: Ciril Kosmaé¢. In memoriam. —
NRazgl 29 (1980), 77.

— Ciril Kosma¢ in njegovo pripovedno delo
(1910-1980). — Sodobnost 28 (1980), 217-224.

- Pot Kosmatevega umetniskega sporo¢ila. — V:
Kosma¢, C., Tantadruj. Koper, Lipa; Lj., MK 1980,
77-93.

Janez, Stanko: V spomin Cirilu Kosmatu, pisate-
lju, akademiku.— Obzornik 1980, 219-220.

Javorsek, Joze: Magi¢na snaga rije¢i. — Odjek
(Sarajevo) 33 (1980), br. 5, 7.

Kosmag, Ciril: I realizam i fantastika. - Knjizev-
nost (Beograd) 35 (1980), 943-945.

O svojem delu.

Kudélka, Viktor: Tiché poselstvi Cirila Kosma-
¢e. - Literarni mési¢nik (Praha) 9 (1980), &. 5, 123.

Pogovor s Cirilom Kosma¢em. — Primorska sre-
¢anja 4 (1980), 31-33.

Pogovor z uZenci osnovne $ole »Ivan Babié-Jager« iz Marezig 4.
marca 1979.

Renko, Stanislav: Ciril Kosma¢: zdaj ni¢ ve¢ ne
piSem. (Jubilant o sebi in drugi o njem - nekaj iz-
piskov.). — Jadranski koledar 1980, 189-201.

Rudolf, Branko: Spomini na Cirila Kosma¢a. —
Dialogi 16 (1980), 193-195.

Simenc, Stanko: Prispevek Cirila Kosmata k slo-
venskemu filmu. — JiS 26 (1980/81), 90-97.

Verginella, Marta: BoZji otroci v Kosma¢evih no-
velah. — Primorska sre¢anja 4 (1980), 34-39.

Zelieznov, Dusan: Cetrti (in verjetno poslednji)
intervju s Cirilom Kosma¢em. — Primorska sre-
¢anja 4 (1980), 186-188.

Ponovna objavaintervjuja (Delo, 22. 7. 1972) z dodanim faksimi-
lom Kosmatevega pisma.

KOSOVEL SRECKO
Glej pri Kette Dragotin!

KOSOVEL STANO
Mahni¢, Joza: Stano Kosovel in njegova lirika. —
Primorska sre¢anja 4 (1980), 276-280.

KRAKAR LOJZE
Zadravec, Franc: Lojze Krakar. — V: Krakar, L.,
Poldan, Lj., CZ 1980, 171-180.

KREK GREGOR

Dolenc, Janez: Na$ rojak, slavist dr. Gregor
Krek. - Logki razgledi 27 (1980), 103-111.

Str. 106-111: Kratek izbor iz del Gregorja Kreka.

KVEDER ZOFKA
Muser, Erna: Spremna beseda. — V: Kveder, Z.,
Njeno zivljenje. Maribor, Obzorja 1980, 217-237.

LEGISA LINO
Vodnik, France: Lino Legi$a. In memoriam. —
NRazgl 29 (1980), 391.

LEVSTIK FRAN

Grafenauer, Niko: O pedenj-¢loveku in laket-
bradi. Ob stoletnici Levstikovih »Otrogjih iger v
pesencah«. — Otrok in knjiga 10 (1980), 9-18.

Kermauner, Taras: Levstikova narava. — Proble-
mi 18 (1980), 5t. 194/195, 55-62.

Nadaljevanie iz letn. 1979. Konec prvega dela.

Levstik, Fran: Zbrano delo. Enajsta knjiga. Pisma.
Uredil in z opombami opremil Anton Slodnjak.
Lj., DZS 1980, 577 str.

MAGAJNA BOGOMIR

Magajna, Bogomir: Izbrana mladinska beseda.
Izbor, spremna beseda in opombe Zoltan Jan. Lj,
MK 1980. 217 str.

Str. 197-207: Mladinsko delo Bogomira Magaijne.

MAJCEN STANKO
Bor$nik, Marja: Ob desetletnici Majcnove smrti
(1894-1970). — Dialogi 16 (1980), 702-703.

S tremi doslej neobj. Majcnovimi érticami: Kolera v B., Strah,
Varuh otrok, na str. 703-711.
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MAKAROVIC SVETLANA
Woraber, Tone: Struparka Svetlana. — Proteus 42
(1979/80), 225-226.

O virih za cikel pesmi Zeli§¢arka v zbirki Izitevanja.

MATICIC IVAN
Ivan Mati¢i¢. - Mohorjev koledar 1980, 91.

MENCINGER JANEZ

Kermauner, Taras: Mencingerjev Abadon. - V:
Mencinger, J., Abadon. Maribor, Obzorja 1980,
299-346. .

MESKO KSAVER

Mesko, Ksaver: Izbrana mladinska beseda. Izbor,
spremna beseda in opombe Viktor Smolej. Lj.,
MK 1980. 203. str.

Str. 181-190: O Meskovi mladinski knjizevnosti.

MILCINSKI FRAN

Miléinski, Fran: Zbrani spisi. Cetrta knjiga. Ure-
dila Breda Slodnjak. Lj., DZS 1980. 589 str.

Str. 571-573: A. Slodnjak, Spremna beseda.

MURN JOSIP
Martinovi¢, Juraj: Murn izmedu Jenkai ekspre-
sionizma. — SR 28 (1980), 65-77.

Osolnik, Vladimir: Josip Murn-Aleksandrov v
besedi in sliki. Lj., MK 1980. 33 str. (Obrazi.)

Pretnar, Tone: Metri¢ne osnove Murnovega ver-
za. — JiS 25 (1979/80), 165-170.

Sega, Drago: Murnovo pricevanje o pesniskem
poklicu in ustvarjanju. — SR 28 (1980), 35-48.

NAVRATIL IVAN

Dular, Joze: Brata Navratila. Metlika, Belokranj-
sko muzejsko drustvo 1980, 59. str. (Belokranij-
sko muzejsko drustvo. 3.

NOVAK BORIS A.

Pibernik, France in Boris A. Novak: Sodobna slo-
venska poezija. — Dialogi 16 (1980), 750-759.

O poeziji B. A. Novaka, dopisovanje med avtorjema.

NOVAK VILKO
Vilko Novak. - Mohorjev koledar 1980, 77.

OCVIRK ANTON
Dolinar, Darko: Antonu Ocvirku v spomin. - Pri-
merjalna knjizevnost 3 (1980), 3t. 1, 1-2.

Kos, Janko: Anton Ocvirk (1907-1980). - SR 28
(1980), 237-240.

- Antonu Ocvirku. - Sodobnost 28 (1980),
113-115.

PODBEVSEK ANTON

Salamun-Biedrzycka, Katarina: Poezja Antona
Podbevska i Antona Vodnika w latach dwu-
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dziestych XX w. Zmiana wizji $wiata. Wroctaw
[itd.], Oss. 1980, 99 str. (Prace slawistyczne. 9)

POHLIN MARKO
Pintar, Luka: Pohlin o strupenih rastlinah. - Pro-
teus 42 (1979/80), 327-331.

PRESEREN FRANCE
Albreht, Fran: Nazaj k Preernu. — Borec 32
(1980), 65-67.

Bas, Angelos: Kako se je nosil Pregeren. Ob 180-
letnici pesnikovega rojstva. — NRazgl 29 (1980),
678-679.

Kidri¢, France: Preernov album. Uredil in
opombe napisal France Kidri¢. Z uporabo Kidri-
tevega gradiva dokonéala Alfonz Gspan in Mir-
ko Rupel. Ponatis izd. iz 1. 1948. Lj,, DZS 1980.
339 str.

Kos, Janko: Klasika in romantika v Presernovi
poeziji. — SR 28 (1980), 297-310.

— Motivi Presernovega Krsta pri Savici in ev-
ropska literatura. — SR 28 (1980), 121-139.

— Sonetni venac. - Mostovi (Pljevlja) 12 (1980)
br. 54, 73-79.

Kovi¢, Kajetan: France Preseren ali Kako biti
pesnik. — Sodobnost 28 (1980), 1065-1075.

'

— PreSeren ili kako biti pesnik. — Letopis Matice
srpske 156 (1980), knj. 426, 943-956.

Marusi¢, Branko: O Predernovi »besedi« v Gorici
konec leta 1872. - Jadranski koledar 1980,
247-253.

Paljetak, Luko: France in Julija. - Sodobnost 28
(1980), 1079-1084.

Paternu, Boris: France Pregeren notre contempo-
rain. — Le livre slovene 18 (1980), No 1/2, 69-72.

- K vprasanju Preseren-Fister. — V: Dr. Anton
Fister v revoluciji 1848. Vloga in pogledi. Mari-
bor, Obzorja 1980, 101-105.

Pavtéek Tone: PreSeren - na§ sodobnik. —
NRazgl 29 (1980), 65-66.

Isto v: Komunist 38 (1980), t. 6, 12-13.

Pretnar, Tone: O tendencjach tonicznych wier-
sza ballad i romanséw Adama Mickiewicza i
Francé Prederna. — V: Prace historycznoliterac-
kie 39 (= Zeszyty naukowe Uniw. Jagiellonskie-
go 550). Krakow 1980, 23-35.

Pregeren, France: Poezija. Izbor i pogovor Alek-
sandar Spasov. Pesnite gi prepeale Slavko Ja-
nevski [itd.]. Skopje, Makedonska knjiga; Lj.,, CZ
1980. 159 str.



Vzporedno slovensko in makedonsko besedilo. — Str. 147-159:
Kon izborov od poezijata na France Preseren.

Rotar, Janez: France Preseren - simbol sloven-
ske samobitnosti. — Prosvetni delavec 31 (1980),
St 2.1,

- 180-letnica Presernovega rojstva ali »quantité
neégligeable«. — NRazgl 29 (1980), 685.

PREZIHOV VORANC

Cesar, Emil: Lovro Kuhar - Prezihov Voranc v
narodnoosvobodilnem boju. — Borec 32 (1980),
41-46.

Drugkovi¢, Drago: O pisatelijskem fenomenu
Prezihov Voranc. (Ob tridesetletnici smrti). - So-
dobnost 28 (1980), 228-230.

- Prezihova rokopisna novela, ¢értica in literarna
reportaza. — Koroski koledar 1980, 143-152.

Glusi¢, Helga: Romunske teme v Prezihovi prozi.
- Borec 32 (1980), 555-558.

Plenum kulturnih delavcev Osvobodilne fronte.
Sklic, 7., Ravne na Koroskem: Prezihove sve&a-
nosti. Uredil Fran¢ek Bohanec. Lj. 1980. 167 str.

Vsebuje mdr.: Drago Druskovi¢, Manj znani Lovro Kuhar-Pre-
Zihov Voranc, pisatelj in revolucionar; Anton Slodnjak, Pogled
na pripovednistvo Lovra Kuharja-Prezihovega Voranca; Joze
Javordek, Vprasanie; Filip Kalan, Nenamerna projekcija; Mirko
Messner, Kmetka problematika v zacetni in zreli fazi PreZihove-
ga literarnega ustvarjanja; Tone Susnik, Koroska v Prezihovih
delih; Franek Bohanec, Voranéeva jamniska soseska - tudi so-
seska nasih dni; Kristina Brenkova, Beseda o Prezihovih Solzi-
cah; Ivan Potr¢, Beseda o Vorancu in o Solzicah.

Poga¢nik, Joze: Uvod v branje in umevanje Jam-
nice. — Sodobnost 28 (1980), 370-389.

Stuhec, Miran: Problem Kurjaka v istoimenski
noveli Prezihovega Voranca. - Dialogi 16 (1980),
170-173.

Tomin3ek, Teodor: V 3empetrskih zaporih. —
NRazgl 29 (1980), 164.

Tudi spomini na Prezihovega Voranca.

QUAGLIO RENATO
Merku, Pavle: Slovenski pesniski glas izpod Sar-
ta. — Sodobnost 28 (1980), 102-103.

O pesmih Renata Quaglia, obj. na str. 103-107 v rezijani€ini in
knj. slovens¢ini.

RIBICIC MITJA
Paternu, Boris: Spremna beseda. — V: Ribiéi¢,
Mitja: Pesmi partizana Cirila. Lj., Obzorja (Mari-
bor), 1980, 49-90.

SELISKAR TONE

Bohanec, Fran¢ek: Tone Seligkar. V: Sretanja s
Kurirékovimi nagrajenci. Lj, MK 1980, 27-30.
Z bibliografijo na str. 200-213.

SLODNJAK ANTON
Anton Slodnjak. — Mohorjev koledar 1980,
78-79.

SMOLEJ VIKTOR '
Lipovec, Albina: Sedemdesetletnica Viktorja
Smoleja. - JiS 26 (1980/81), 73-75.

STRITAR JOSIP

Kol3ek, Peter: Stritarjev Zorin — primer evropske
romaneskne forme? — Primerjalna knjizevnost 3
(1980), st. 2, 20-33.

SUHODOLCAN LEOPOLD
Kav¢i¢, Vladimir: Leopold Suhodol¢an. In me-
moriam. — NRazgl 29 (1980), 101-102.

Suhodol¢an, Marija: Bibliografija Leopolda Su-
hodol¢ana. Ravne na Kor., Studijska knjiznica
1980. 81 str.

Strojepis. avtograf.

Vurnik, France: Leopoldu Suhodol¢anu
(1928-1980). (Beseda na Zzalni seji Drustva slo-
venskih pisateljev 11. 2. 1980). — Sodobnost 28
(1980), 225-227.

SUSNIK FRANC
Barbari¢, Stefan: Spomin na ravnatelja Franca
Susnika. - JiS 25 (1979/80), 214-215.

Dr. Franc Su$nik. — Mohorjev koledar 1980,
80-81.

Suhodol¢an, Marija: Bibliografija dr. Franca Sus-
nika. Ravne na Kor.,, Studijska knjiznica 1980. 36
str.

Strojepis. avtograf.

Srimpf, Franc: In memoriam - dr. Franc Susnik.
- Dialogi 16 (1980), 196.

TAUFER VENO
Kermauner, Taras: Zebljasta pesem. — Problemi
18 (1980), 5t. 200, 43-53.

TERBOVEC ANTON J.

Bajec, Joze: Od vrtnarja do urednika. Casnikar,
pisatelj in urednik Anton J. Terbovec. - Sloven-
ski koledar 1980, 189-190.

TRDINA JANEZ

Janez Trdina - etnolog. Zbornik posvetovanija ob
150-letnici rojstva Janeza Trdine, Novo mesto
29. 5. 1980. Lj.,, Slovensko etnolosko druitvo
1980. 119 str. (KnjiZznica SED. 3)

Vsebuje mdr.: Marko Terseglav, Ustno slovstvo v Trdinovem
delu kot etnoloski problem; Joze Koruza, Od Trdine do Preziha
po sledeh slovenskega »igrca 19. stoletja«; Martina Orozen,
»Kresna no¢« Janeza Trdine.

TRINKO-ZAMEJSKI IVAN
Jevnikar, Martin: Dopisovanje med Ivanom
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Trinkom in Arturom Cronio. - JiS 26 (1980/81),
105-110.

Obj. 3 Trinkova pisma.

Skotir, Stanko: Ivan Trinko-Zamejski. — Obzor-
nik 1980, 545-547.

Svetek, Lev: Se o Ivanu Trinku-Zamejskem. —
Planinski vestnik 80 (1980), 587-590.

Tuta, Slavko: Ivan Trinko-Zamejski, sin nasih
gora. — Planinski vestnik 80 (1980), 38-39.

TRUBAR PRIMOZ
Humar, Jozko: Primoz Trubar rodoljub ilirski.
Koper, Lipa; Trst, ZTT 1980. 572 str.

— PrimoZ Trubar o kmeckih uporih. — Obzornik
1980, 308-312.

- Utrjevanje slovenske in hrvaske cerkve v dobi
protestantizma. — Primorska sre¢anja 4 (1980),
154-157.

VALJAVEC MATIJA

Valjavec, Matija: Izbrana mladinska beseda. Iz-
bor, spremna beseda in opombe Viktor Smolej.
Lj., MK 1980. 125 str.

Str. 109-119: Beseda o Matiji Valjavcu

VANDOQOT JOSIP
Hafner, Gema: Mladinski rapsod nasega planin-
skega sveta. — Dialogi 16 (1980), 306-309.

Hladnik, Miran: Shema in zna¢ilnosti Vandoto-
ve planinske pripovedke. — SR 28 (1980),
311-324.

VIDMAR JOSIP
Kreft, Ivan: Stirje bratje Vidmarji. — Dialogi 16
(1980), 295-301.

Ocvirk, Anton: Josip Vidmar et sa conception de
la critique. — Le livre slovéne 18 (1980), No 1/2,
27-33.

VODNIK ANTON
Glej pri Podbevsek Antonl!

VODUSEK BOZO

Vodusek, Bozo: Pesmi. Uredil, spremno besedo
in opombe napisal Janko Kos. Lj.,, MK 1980. 169
str. (Kondor 185.)

Str. 135-153: Bozo Vodusek. Iz gradiva za pesnikov zivljenjepis
in bibliografijo.

WINKLER VENCESLAV

Potr¢, Ivan: Venceslav Winkler. — V: Sretanja s
Kurir¢kovimi nagrajenci. Lj,, MK 1980, 102-110.
Z bibliografijo na str. 275-277.

Winkler, Venceslav: Izbrana mladinska beseda.
Izbor, spremna beseda in opombe Marjan Dol-
gan. Lj., MK 1980. 186 str.
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Str. 169-179: O izbranem otroskem pripovednistvu Venceslava
Winklerja.

ZAJC DANE
Cesar, Ivan: Dane Zajc pesnik po moranju. Od-

lomak. - Pesnitke novine (Beograd) 4 (1980) &t.
4/5, 10-11.

ZIDAR PAVLE

Zidar, Pavle: Ran imam polno, zato mi dobro dé.
Zidarjevo berilo. Izbral, uredil in spremno bese-
do napisal Matjaz Kmecl. Lj, DZS 1980. 620 str.
Str. 597-620: O Zidarju pripovedovalcu in oznanjevalcu.

ZIHERL BORIS
Zadravec, Franc: Ziherlovi pogledi na literarno
umetnost. - Anthropos 1980, 3t. 3, 89-94.

Referat s simpozija Ustvarjalnost in &lovekov svet. - Razprava
na str. 105-115.

ZLOBEC CIRIL
Kmecl, Matjaz: Tak3na je ta izpoved, tako jo vi-
dim. - V: Zlobec, C.: Glas. Lj., MK 1980, 148-154.

ZOREC IVAN
DJolenc] J[oZe]: Ivan Zorec - Kotarjev Nane. —
Mohorjev koledar 1980, 81.

ZUPAN VITOMIL

Kermauner, Taras: Vztrajati, vsemu navkljub.
(Ob Zupanovem Menuetu). - V: Zupan, Vitomil:
Menuet za kitaro. 2. izd. Murska Sobota, Pom.
zalozba 1980, 477-478.

ZUPANCIC BENO
Barbari¢, Stefan: Pisateljstvo Bena Zupanéi¢a, —
Glasnik Slov. matice 4 (1980), 49-52.

Glusi¢, Helga: Beno Zupané¢i¢. In memoriam. —
NRazgl 29 (1980), 487.

Janez, Stanko: Benu Zupan¢i¢u v spomin. 22. I1I.
1925 — 28. VIIL 1980. — Obzornik 1980, 866-870.

Potr¢, Ivan: Beno Zupan¢i¢ 1925-1980. Torzo. —
Sodobnost 28 (1980), 849-851.

Rupel, Dimitrij: Belezka o pisateljevi smrti. - So-
dobnost 28 (1980), 851-853.

Zlobec, Ciril: Beno Zupanti¢ - v iskanju sinteze.
- Sodobnost 28 (1980), 853-855.

ZUPANCIC OTON :

Kovi¢, Kajetan: La poesie de Zupanti¢ pour
(mon) usage d'aujourd’hui. — Le livre slovéne 18
(1980), No 1/2, 77-81.

Mabhnié¢, Joza: Izseljevanje iz Bele krajine in nje-
ga odmevi pri Otonu Zupanc¢i¢u. — Slovenski ko-
ledar 1980, 177-180.

Musi¢, Janez: Oton Zupan¢i¢ v besedi in sliki.
Besedilo napisal in slike izbral — . Lj,, MK 1980.
44 str.



Oton Zupanti¢ v prevodih. Izdalo Drugtvo slo-
venskih knjizevnih prevajalcev. Uredn. odbor
Kajetan Gantar, Frane Jerman, Janko Moder.
Koper, Lipa 1980. 231 str. (Zbornik Drustva slo-
venskih knjizevnih prevajalcev. 4.)
Vsebina: Oton Zupanéi¢ v prevodih. . Delovno sre¢anje knji-
Zevnih prevajalcev v Novem mestu 6. do 8. oktobra 1978: Janko
Moder, Za uvod; Joza Mahni¢&, Zupanti¢ kot organizator in teo-
retik prevajanja; Frane Jerman, Nekaj besed o Zupanéitevem
idejnem svetu; Franc Srimpf, O vplivu indijskih Upaniad na
upancievo pesem »Nase luéi«; Tone Potokar, Isidora Sekuli¢
o0 Otonu Zupan¢i¢u; Marija Mitrovié, Pet prevoda Zupantiteve
Dume (na srpskohrvatski jezik); Simun Jurigi¢, Ivo Andri¢ kao
prevodilac Zupanti¢a; Tihomir Marseni¢, Jo% o prevodenju Zu-
panti¢eve pesme Brezplodne ure; Tasko Sirilov: Zupané¢i¢ vo
prepev na makedonski i na bugarski jazik; Matej Rode, Dimiter
Panteleev - prevajalec Otona Zupantica; Oton Berkopec, Oton
Zupanéi¢ v &eskih prevodih; Viktor Smolej, Zupan&i¢eva Duma
v slovasZini; Marijan Brecelj, Oton Zupan&i¢ v italijanskih pre-
vodih; Viktor Jesenik, Zupanéi¢ v francod¢ini; Velemir Gjurin:
Oblikovna vzporeditev Zupanti¢eve »Vseh Zivih dan« in nje-
nega angleskega prevoda; Mile Klopti¢, O treh Zupanéi¢evih
verznih prevodih; Janez Menart, Nekaj misli o Zupanti¢evih
prevodih Shakespearovih dram; Dusan Zeljeznov, Puskin v Zu-
panti¢evih prevodih; Andrej Capuder, Zupan&i¢ in Dante; Jan-
ko Moder, Zupanéiev Slehernik; Bozidar B. Bagola, Ob prvem
prevodu izbranih tekstov starejie slovenske knjizevnosti v sr-
bohrvas¢ino; Sasa Markus, Kako se stanuva poliglot; Bogdan
Novkovi¢, Preporuka Unesca u Nairobiju. - II. Bibliografija pre-
vodov: A. Janko Moder, Bibliografija prevodov Otona Zupan¢i-
¢a, B. France Dobrovolijc (s sodel. Otona Berkopca), Bibliografija
prevodov iz literarnega dela Otona Zupan&i¢a.

ANTOLOGUE

Na zeleni strehi vetra. Sodobna slovenska lirika.
Aufdem griinen Dach des Windes. Slowenische
Lyrik der Gegenwart. Izbor in spremna beseda
Boris Paternu. Klagenfurt, Heyn 1980. 254 str.

Str. 178-211: B. Paternu, Sodobna slovenska lirika; str. 214-248:
D. Sedej, Biografije. Bibliografija. — Vzporedno slovensko in
nemsko besedilo.

Naj mi sije son¢ece, naj mi poje sréece. Sloven-
ske otroske pesmi. Izbral in uredil Janez Menart.
Lj., Presernova druzba 1980. 188 str.

Panorama of contemporary Slovene literature.
Poems selected by Ciril Zlobec. Prose selected
by Helga Glusi¢. Lj., Slovene PEN Centre and
Slovene Writers' Association 1980. 61 str.

Str. 1-4: Ciril Zlobec, The current moment in the Slovene lyrical
poetry. — Antologija nekoliko razsirjena obj. tudi v Le livre slo-
veéne 18 (1980), No 3.

Son¢nica na rami. Pesmi za otroke od Frana Lev-
stika do danes. Izbral, uredil in spremno besedo
napisal Niko Grafenauer. Biografske in biblio-
grafske podatke o pesnikih in njihovem delu sta
zbrala BoZa Pleni¢ar in Niko Grafenauer. Lj., MK
1980. 467 str.

Slovenske narodne pesmi. Iz tiskanih in pisanih
virov zbral in vredil Karol Strekelj. Izdala in za-
lozila Slovenska matica 1895-1923. V Lj, CZ
1980. 4 knj.

Reprint.

Starejse slovensko slovstvo. Od Brizinskih Spo-
menikov do Linhartovega Mati¢ka. Izbral, ure-
dil, spremno besedo in opombe napisal Joze Po-
gacnik. Maribor, Obzorja 1980. 520 str.

Str. 9-90: Od Brizinskih spomenikov do Linhartovega Mati¢ka.

METODIKA

Cedilnik, Danica: Tridelna zgrajenost ali frag-
mentarnost otroskega sestavka. - JiS 26
(1980/81), 115-116.

Dular, Janez in Rafka Kirn: Slovenski jezik in sti-
listika. 4. snopi¢. 8. Oris oblikoslovne ravnine je-
zikovnega sestavka. Lj, DDU Univerzum 1980.
76 str.

Fatur, Silvo: O moznosti druga¢nih naértov po-
uka knjizevnosti v usmerjenem izobrazevanju. -
JiS 26 (1980/81), 68-73.

- Odkrivanje (ne)znanega po raziskovalni poti
kot vodilna metoda pri pouku knjiZevnosti v UL
(Ob primeru Josipa Murna-Aleksandrova). - JiS
25 (1979/80), 217-221.

Gaborovi¢, Nada: Slovenski jezik —uéni jezik in
u¢no nacelo. - Vzgoja in izobrazevanje 11 (1980),
st. 2, 39-41.

Glavan, Mihael: Novi u¢ni naérti slovenskega
jezika in knjiZzevnosti. — Vzgoja in izobrazevanje
11 (1980), st. 6, 25-28.

— Strokovno izpopolnjevanje uciteljev sloven-
skega jezika in knjiZevnosti za pouk v skupni
vzgojnoizobrazbeni osnovi. — Vzgoja in izobra-
Zevanije 11 (1980), 5t. 2, 41-44.

Gregora¢, Vera: Slovenski jezik. Berilo z analizo,
literarno zgodovino in teorijo. 4. snopi¢. 5. Od
druzbenokriti¢nega realizma do sodobnosti. Lj.,
DDU Univerzum 1980. 165 str.

Jurca, Branka in Peter Bozi¢: Pisateljica Branka
Jurca o bralnih zna¢kah. - Mentor 2 (1980), 5t. 3,
12-15.

Juvan, Magda: Ekskurzija — moZnost popestritve
pouka slovens¢ine. — JiS 25 (1979/80), 222-223.

Kotnik, Stanko: Bralna znac¢ka kot edinstvena
moznost in pomemben pogoj za organiziran dvig
bralne kulture v usmerjenem izobrazevanju. —
Otrok in knjiga 10 (1980), 62-70.

Krzisnik, Erika in TomaZ Sajovic: Slovenski je-
zik in knjizevnost v gibanju znanost mladini. —
JiS 26 (1980/81), 44—ov. IIL

[Kunst] Gnamus, Olga: Kako poutevati skladnjo
v osnovni $oli. - JiS 25 (1979/80), 205-209.
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Kunst Gnamus, Olga: Premagovanje jezikovnih
tezav v osnovni 3oli. — Sodobna pedagogika 31
(1980), 287-297.

Kunst Gnamus, Olga in Vika Slabe: Premagova-
nje jezikovnih tezav v osnovni $oli. Navodila za
ucitelje. Lj., Pedagoski institut pri Univ. E. K.
1980. 24 str.

—Premagovanije pravopisnih tezav. Delovni zve-
zek za ucence. Lj.,, Pedagoski institut pri Univ. E.
K. 1980. 47 str.

Liik, Albina: Govorno obnaSanje u¢encev dvoje-
zi¢nih $ol. — Koroski koledar 1980, 135-142.

Madzarsko-slovenska dvojezi¢nost.

Majdi¢, Viktor: »Popravljani« Cankar. — JiS 25
(1979/80), 115-122.

O redakcijah Cankarjevih besedil v berilih za osnovne 3ole.

Medved-Udovi¢, Vida: Metodologki pristop k
sodobni dramatiki za humanisti¢no usmerjeno
izobrazevanje (prakti¢na znanja — slovenski je-
zik). — JiS 25 (1979/80), 141-143.

Mohor, Miha: Mladinska knjizevnost in delo v
literarnem krozku. — Mentor 2 (1980), &t. 2, 1-8.

Rotar, Janez: Vklju¢enost otroske in mladinske
knjiZevnosti v izobraZevaniju in literarno estet-
ska vzgoja. — Mentor 1 (1979/80), &t. 4, 11-19.

Slovensko berilo za visje srednje %ole. 2. Od pr-
vih zapiskov do romantike. Sestavila Robert Pe-
taros, Maks Sah. Trst 1980. 343 str.

Szukics, Marianna: O pouéevanju slovenskega
jezika na Visoki utiteljski §oli v Szombathelyju.
- V: [Deset] 10 let sodelovanja. Szombathely
1980, 184-186.

Safar, Ilona: [O pouku sloveni¢ine v Porabju]. —
V: [Deset] 10 let sodelovanja. Szombathely 1980,
187-190.

Tezak, Stjepko: Pouk materinega jezika v sred-
njem izobrazevanju. — Vzgoja in izobraZevanje
11 (1980), 5t. 1, 11-15.

Toporisi¢, JoZe: Dve lekciji za usmerjeno izobra-
Zevanje. — JiS 25 (1979/80), 123-130.

Vsebina: Jezikovne ravnine, Druzbenost jezika.

Zagar, Franc: Kratka vsebina. - JiS 26 (1980/81),
79-82.

- Nas jezik. Jezikovna vadnica za 6. razred os-
novne $ole. Lj,, MK 1980. 159 str.

— Obravnava glagolske prehodnosti v osnovni
Soli. — JiS 25 (1979/80), 179-181.
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DODATEK ZA LETO 1979
JEZIKOSLOVJE

Adami¢, France: 30 let organiziranega dela za
kmetijsko in zivilsko terminologijo. — Sodobno
kmetijstvo 12 (1979), 5t. 1, ovoj.

De Marchi, Bruna: The linguistic situation in
Friuli - Venezia Giulia. First results of a survey
project. — Grazer linguistische Studien 9 (= Refe-
rate vom 1. soziolinguistischen Grazer Sympo-
sion). Graz 1979, 79-93.

Dolinar, Filip: Ve¢ pozornosti na§emu jeziku in
pravnemu izraZanju. - ZdruZeno delo 1979, 5t. 1,
57-62.

Gantar, Kajetan: Nekaj misli o pisavi anti¢nih
imen in strokovnih izrazov. — Arheologki vest-
nik 30 (1979), 548-558.

Gijurin, Velemir: »Pomarané¢a, za katero sem bil
prepri¢an, da jo je res on napisal in na kateri bi
moralo biti njegovo ime«. — NRazgl 28 (1979),
553-554.

O jeziku v Miklaveevem prevodu knjige A. Burgessa A Clock-
work Orange.

Golias, Janko: Pravilnega zdravljenja ne smemo
zamuditi. - Obves¢anje in odlo¢anije 2 (1979), 5t.
3, 70-73.

O sloveng¢ini v javnosti.

Golorej, Ivan: O pisavi in prevajanju tujk v geo-
detski dejavnosti. - Geodetski vestnik 23 (1979),
41-44,

Hornung, Maria: Die ehemalige deutsche
Sprachinsel Zarz (Sorica) in Jugoslawien und
ihre heutige sprachliche Situation. - Grazer
linguistische Studien 9 (1979), 58-64.

Juran¢i¢, Janko: Naloge in dosezki panonske
leksikografije. - V: Obdobje razsvetljenstva v
slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. Lj,,
Fil. fak. 1979, 267-289.

Predvsem o delu Antona Murka.

Kus¢er, Ivan: Prispevek k strokovni slovenséini.
- Obzornik za matematiko in fiziko 26 (1979), it.
1, 26.

Mati¢etov, Milko: Bovec — Bovéan — boviki, —
Goriski letnik 6 (1979), 29-36.

Mlakar F.: Koti¢ek elektrotehnidkega izrazja II.
Elektrotehniski vestnik 46 (1979), 130-133.

Nartnik, Vladimir: Klasifikacija slovenskih gla-
golov in namenilnik. — Slavia (Praga) 48 (1979),
135-140.



Novak, Vilko: Jezik prve prekmurske knjige. —
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae (Budapest) 25 (1979), 279-285.

Paulin, Andrej: O metalurdkem strokovnem iz-
razoslovju - predlog za slovenski metalur3ki slo-
var. — Rudarsko-metalurski zbornik 26 (1979), 5t.
1-4, priloga (str. 89-138).

Pogorelec, Breda: Nasa tehnidka beseda. - Nova
proizvodnja 30 (1979), st. 1/6, 9.

Ramovs, Anton: Orglice ali Orli¢je. — Proteus 41
(1978/79), 316-317.

- Prispevek k poenotenju pisave triasnih geolos-
kih stopenj. — Rudarsko-metalurski zbornik 26
(1979), 289-292.

—Trias ali triada v slovenski geologiji. — Prav tam,
293-295.

Slovar slovenskega knjiznega jezika. Tretja knji-
ga. Ne-Pren. Lj., DZS 1979, 1076 str.

Stankiewicz, Edward: The accentual pattern of
the Slovenian declension. — V: Stankiewicz, E.:
Studies in Slavic morphophonemics and accen-
tology. Ann Arbor, Michigan Slavic Publication
1979.

— The common Slavic prosodic pattern and its
evolution in Slovenian. — Prav tam.

— The vocalic system of modern standard Slove-
nian. — Prav tam.

Struna, Albert: Splo3ni tehniski slovar. — Nova
proizvodnja 30 (1979), t. 1/6, 23-24.
Zgodovina nastanka, ob izidu 2. izd. 1. dela.

LITERARNA ZGODOVINA

Barbari¢, Stefan: Die Beziehungen der slowe-
nischen Protestanten zu Ungarn. — Studia Slavi-
ca Academiae Scientiarum Hungaricae 25
(1979), 37-43.

Kmecl, Matjaz: Die slowenische Literatur im 6s-
terreichischen Teil Karntens. — Die Republik
(Wien) 15 (1979), H. 4, 18-29.

Legisa, Lino: Odgovor slovenskih pisateljev na
fasistitno zatiranje. — Pazinski memorijal 9
(1979), 241-246.

Poniz, Denis: Izmedju eksperimenta i neotradi-
cionalizma. — Off (Zagreb) 1979, br. 2/3, 111-114.
O mladi slovenski liriki.

Stanonik, Marija: Ubeseditev motivov o tovari§u
TITU v neznanem slovenskem NOB pesnistvu
1941-1945. - Narodno stvaralastvo. Foklor
(Beograd) 18 (1979), sv. 69/70, 3-15.

ASKERC ANTON

Rode, Matej: K"m genezisa na "Rapsodii na
b"lgarskija guslar” ot Anton Askerc. — Ezik i li-
teratura (Sofija) 34 (1979), nr 4, 21-29.

CANKAR IVAN

Bergner, Hilde: Zu Ivan Cankars Na klancu und
Hlapec Jernej in njegova pravica. Merkmale
modernen und ahistorischen Erzaehlens. Dis-
sertation zur Erlangung des Doktorgrades an der
Philosophischen Fakultaet der Universitaet
Wien vorgelegt von Hilde Bergner, Augsburg
1975. Hohenstadt, t. Richlitzki 1979. 199 str.

Bernik, France: Cankarevi susreti s modernom
evropskom literaturom. - Zbornik Matice srpske
za knjiZevnost i jezik (Novi Sad) 27 (1979),
239-255.

Kermauner, Taras: Dolina i nebo. Eseji o Canka-
rju. Prevod sa slovenatkog Branka Dimitrijevi¢,
Marija Mitrovi¢, Pavle Rak. Beograd, Vuk Kara-
dzi¢ 1979. 237 str. (Argus. 14.)

GREGORCIC SIMON
Kacin, Anton: Simon Gregor¢i¢. 1844-1906. Trst,
Slov. prosvetna matica 1979, 20 str.

PRESEREN FRANCE

Hocevar, Toussaint: Pre3ernov druzbeni pomen.
— V: Hotevar, T. Slovenski druzbeni razvoj.
New Orleans, Prometej 1979, 23-31.

STREKELJ KAREL

Bratuz, Lojzka: Dr. Karel Strekelj. - V: Dr. Karel
Strekelj, Ob poimenovanju slovenske osnovne
Sole v Sesljanu. Sesljan 1979, 9-29.

TRUBAR PRIMOZ

Bonazza, Sergio: Ein urkundlicher Beitrag zur
Trubar-Biographie. —- Wiener slavistisches Jahr-
buch 25 (1979), 7-11.

ZUPANCIC OTON

Bobrownicka, Maria: Z zagadnien warsztatu
dramaturgicznego Otona Zupantita. — Pamiet-
nik stowianski (Wroctaw) 29 (1979), 137-147.

Olof, K. D.: Zur Frage des poetischen Wertes
iibersetzter Lyrik. Zupan¢i¢s Goethe-Uberset-
zungen. — Wiener slawistischer Almanach 4
(1979), 195-203.
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METODIKA

Kunst Gnamus, Olga: Jezik kot pomemben de-
javnik smiselnega jezikovnega u&enja. — Sodob-
na pedagogika 30 (1979), 46-56.

- Oblikovanje in eksperimentalno preverjanje
jezikovnega programa. Sodelavci Slabe Vika,

Segula Iztok, Dular Janez. Lj., Pedagoski in&titut
pri Univ. E. K. 1979. 3 zv.

Sestavil Marko Kranjec
s sodelovanjem Alenke Logar-Pleiko

Kajetan Gantar, Grske liritne oblike
in metricni obrazci

(Literarni leksikon. Studije, sedmi zvezek. Izdaja
SAZU. Ljubljana 1979, 104 str.)

Studija je iz&la kot sedmi zvezek Literarnega
leksikona pri Drzavni zalozbi Slovenije z letnico
1979. Ker je izhodi3ce in tezis¢e leksikona tesno
povezano s slovensko besedno umetnostjo, je
tudi avtor te 3tudije tako zasukal svoj prikaz, da
zajema in obravnava predvsem tiste grike liric-
ne oblike, »ki so zapustile moénejse sledove v
slovenski izvirni pesni§ki ustvarjalnosti.« Ne gre
torej za sistemati¢en in zgodovinski pregled, am-
pak za nizanje in razlaganje oblik in vrst grikega
lirinega pesnistva, od katerih so se nekatere po-
javile tudi v nagem slovstvu. Tem, tudi v svetov-
ni literaturi bolj raz$irjenim oblikam, kot so
anakreontika, ditiramb, epitalamij, nomos, Pin-
darova oda in sapfiska kitica, je odmeril avtor
prvo polovico snopi¢a. Ta del knjiZice nas naj-
bolj zanima, ker je avtor pozorno pretresel ne
samo, kakden delez so imeli pri slovenskem pe-
sniSkem snovanju morebitni griki vplivi, ampak
celo, v kakinem pomenu se je v slovenski lite-
rarni terminologiji udomacila dolo¢ena iz griéi-
ne prevzeta oznaka. Pri tem naj spomnim na
Gantarjevo hvalevredno navado, da v svojih tu-
dijah in spremnih besedah k prevodom iz starih
slovstev vedno navezuje na slovenske literarne
pojave in omenja tudi drobne vzporednosti med
nasimi in anti¢nimi besednimi umetniki. Seveda
mu je to mogoce le tam, kjer take vzporednosti
S0.

Pri gradivy, ki je zaobjeto v tem snopi¢u, mu to
ni bilo vedno mogote. A kijer je zaslutil pri slo-
venskih piscih le rahlo sled zanimanja za kako
staro obliko, je zabelezil kar najve¢ citatov, pa
Ceprav je $lo le za tolmac¢enje dolo¢ene oznake
(glej o ditirambu str. 24-26). Sorazmerno §iroko
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podrodje se mu je odprlo v poglavju o anakreon-
tiki. V tem poglaviju so, poleg Anakreonta in ne-
znanih verzifikatorjev, ki so v obdobju od hele-
nizma do bizantinske dobe sestavili zbirko ana-
kreontskih pesmi, omenjeni francoski, italijan-
ski, 8panski, ruski, §vedski in nemgki posnemo-
valci te pesniSke manire, ob njih pa 3e Pohlin,
Dev, Japelj, Zois, Vodnik, Modrinjak, Volkmer,
Vraz, PreSeren in celo Kette, skratka vsi, kiso pri
nas na kakrSenkoli nacin navezovali na tip
anakreontskega pesnistva.

V poglavju o nomosu je dragocen prispevek k
nekemu poglavju iz pregernoslovja. Gantar po-
jasnjuje, kako sta se izoblikovali stali§¢i Avgusta
Zigona in Josipa Puntarja o zavestni arhitektoni-
ki PreSernovega pesnistva, in pri tem ovrednoti
Zigonovo stalisce, ki je bilo svoj ¢as preodlo¢no
zavrnjeno.

Najzanimivejsa ugotovitev v zvezi s slovensko
izvirno ustvarjalnostjo po sledovih antike pa za-
deva Valentina Vodnika in njegovo Progno na
Krajnsko Modrino (Pisanice 1781). Vodnik je
klasi¢no shemo sapfigke kitice obogatil z izvirno
razporejenimi rimami: aaab cccb ddde (str.
53-54). Ta podatek prispeva k ovrednotenju
Vodnikovega mladostnega klasicisti¢nega pes-
nikovanja.

V drugem delu snopi¢a so obravnavani nasled-
nji metri¢ni obrazci: alkajska kitica, Alkmanov
verz, arhilohej, asklepiadej, enoplij, Falajkov
enajsterec, glikonej, parojmiak, reizianum in
skazon; obrazloZene pa so tudi oznake kot enko-
mij, epicedij, hiporhem, Linova pesem, lira, me-
los, pajan, propemptikon ter skolion. Iz prikaza
sta izostala heksameter in elegi¢ni distih, to pa
zato, ker je bil avtor mnenja, da zasluzi heksame-
ter podrobno obravnavo v samostojnem snopi¢u.

Marija Cenda-Klinc
Licej France Preseren, Trst



O knjigi z veé vidikov

Gregor Kocijan; Martin Znidersié: Knjige in bralci
II, Ljubljana, 1980, izdal Raziskovalni center za
samoupravljanje pri RS ZSS, 88 str.)

Po Sestih letih se je prvi Kocijanovi publikaciji o
knjigah in bralcih pridruzila druga, po obsegu e
enkrat zajetnej3a. Kot soavtor se tokrat pojavlja
tudi znani zaloZnidki strokovnjak Martin Zni-
der3i¢. Metodolosko se anketa, ki je dala gradivo
zadrugo knjigo, zgleduje pri prvi (izbor vzor¢nih
druzin je potekal iz vrst radijskih in televizijskih
naro¢nikov), spremembe pa so v tem, da so bili
1973 anketirani vsi ¢lani izbrane druzine (1312
oseb), to pot pa le po en ¢lan v druzini (1455
oseb). Anketa se ukvarja le z odraslimi po 18.
letu.

Kot so anketni rezultati kljub vsej reprezentativ-
nosti le bolj ali manj ilustrativni (tudi sami do-
blieni odgovori so bolj ali manj zanesljivi), jih
vendar vzemimo take, kot so, in si iz njih oglejmo
sedanji polozaj knjige in branja v Sloveniji.

Glede naraziskavo 1973 se je pokazal pri sedanji
bralni napredek: 1973 ni prebralo nobene knjige
47,6 % anketiranih, zdaj pa le 33,7 %. Vidne sta-
tisti¢ne izboljsave se kazejo 3e pri Stevilu vpisa-
nih bralcev v knjiZnicah in $tevilu izposojenih
knijig, izredno pa se je povzpelo ¢lanstvo knjiz-
nega kluba Svet knjige (od 17900 konec leta
1974 na 138280 konec leta 1978).

Kocijanova studija (razdeljena na poglavja: Pro-
sti ¢as in knjige, Ne berejo knjig, Bralci knjig, Ku-
povanje knjig (napisal Martin Znidersi¢), Obves-
¢anje o knjigah, Vzorec in metodologija raziska-
ve (napisala B. Kostanjsek in S. Micki) se dotika
knjige v razponu od trgovsko-finan¢ne strani
(zalozba—knjigarna—knjiznica-bralec) do kultur-
no-prosvetne (knjige kot izhodis¢e izobrazbe in
estetskih uzitkov). Kocijan bolj poudarja knjigo-
vsebino kot knjigo-predmet (str. 8), seveda pa to
najstvo ne more omajati trdih in neogibnih po-
slovnih dejstev. Studija obravnava (dobro) knji-
go kot vrednoto, kot ($e vedno) najpomembnejsi
vir ¢lovekove izobrazbe in duhovne bogatitve.
Branje je tako nacin ¢élovekovega aktivnega
(samo)spoznavanja in komunikacije s svetom (z
drugimi). Za branje je seveda potreben ¢as, zato
se §tudija utemeljeno ukvarja z odnosom prosti
¢as: knjiga. Najveéja tekmica knjigi je nedvomno
televizija, ki pa vendar koga $e pripelje (nazaj,
dalje) h knjigi (prim: vpliv nadaljevank po roma-
nih na branje teh romanov), razen ¢e ni od nje
(televizije) Ze povsem zasvojen. Druga stvar je
branje ¢asnikov in revij, saj del populacije pride
v branju samo do tu.

V poglavju o nebralcih so raziskani razli¢ni mo-
tivi, zakaj ljudje ne posegajo po branju (po lepo-
slovnih, strokovnih in znanstvenih, druzboslov-
nih knjigah). Normalna in pri¢akovana je ugoto-
vitev, da je branje odvisno od izobrazbe, saj je
najve¢ nebralcev z nepopolno osnovno $olo. Ne-
bralci knjig pa le berejo (deloma) vsaj nekatere
Casnike in revije (prednja¢ita Nedeljski dnevnik
in Jana), pa stripe in dr. romane (ter podobne
publikacije). Nebralci pa vseeno kupujejo knjige
(predvsem za otroke).

Tudi poglavje o bralcih raziskuje, zakaj ljudje
berejo (anketna vprasanja so npr. takale: 1) ¢utijo
potrebo po branju, branje jih veseli, 2) branije 3iri
obzorje in znanje, 3) v knjigah i$¢ejo odgovore na
vprasanja, ki jih mug¢ijo, 4) z branjem se zamotijo,
da jim ni dolggas, 5) tudi drugi okrog njih berejo,
pa nocejo zaostajati . . .). Zanimivi so podatki, kaj
bralci radi berejo: dale¢ na prvem mestu so zgo-
dovinski romani in povesti (je to eskapistiten
motiv? beg od sodobnosti, od (vsako)dnevnih
problemov?), zatem prozna dela starej$e sloven-
ske knjiZevnosti ter romani in povesti o0 NOB.
Najbolj iskane uspesnice po anketi so: T. Sveti-
na: Ukana, L. N. Tolstoj: Ana Karenina, A. Wam-
brechtsamer: Danes grofje celjski in nikdar veg¢,
A. Selinko: Désirée, F. S. Finzgar: Pod svobodnim
soncem itd. Lestvica najbolj branih pisateljev pa
je takale: T. Svetina, H. G. Konsalik, L. N. Tolstoj,
A. Wambrechtsamer, M. Kranjec itd.

Z zalozniskega in knjigotrskega, torej neogibno
predvsem finan¢nega stali$¢a je pomembno po-
glavie o kupovanju knjig. Rezultati kazejo, da
61,4 % anketiranih kupuje knjige (priblizno 10 %
vec kot v raziskavi 1973). Razumljivo je, da ku-
povanje knjig nara¢a po izobrazbeni in dohod-
kovni lestvici. Pri na¢inu kupovanja imajo veli-
ko vlogo (poleg knjigarn) zastopniki, naro¢anje
Po posti in knjizni klub. Pri obves¢anju bralcev o
novih knjigah pa prednja¢ijo reklamni oglasi za-
lozb v dnevnem ¢&asopisju, drugo mesto pri ob-
veS¢anju pa zavzemajo prijatelji, znanci, sorod-
niki. Zelo malo anketirancev prebira Knijigo
(specializirano zaloznisko revijico, ki je v kniji-
garnah na razpolago zastonj! — to revijo same
knjigarne premalo priblizajo, ponudijo kupcem).
Pomembna potencialna obves¢evalka o knjigah
utegne postati televizija, ki bi tako na neki na¢in
branje knjig podprla in ne le odvzemala knjigam
bralce.

Kocijanovo in Znidersi¢evo knjigo dopolnjujeta
prilogi: prva vsebuje razne statistiéne odnosnice
med bralci in nebralci, druga pa nasteva lepo-
slovne in druge knjige, ki so jih navedli bralci. Pri
nizanju naslovov in imen se je pritihotapilo v
tekst nekaj napak: pri P. Zidarju najdemo nave-
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deno Umirajo¢o kmetijo, delo A. Zidarjeve, Ingo-
licevo delo ni Drustvo PGC, ampak Tajno drust-
vo PGC, roman Crni tulipan je napisal Dumas
oce in ne Dumas sin, pri Cehovu (e je slovenska
izdaja) gre za izbrana in ne za zbrana dela. ..

Glede na to, da 3e bolj ali manj trdno Zivimo na
robu Gutenbergove galaksije, je vloga pri¢ujote
raziskave ne le informativno zanimiva, marve&
tudi problemsko pomenljiva.

Andrijan Lah
Ljubljana

Hrvaski zbornik jezikoslovnih
razprav*

Ob tridesetletnici ustanovitve nekdanjega Insti-
tuta za jezik i knjizevnost JAZU, ki je pod vod-
stvom Antuna Barca zacel z delom leta 1948, so
sodelavci danasnjega Zavoda za jezik izdali vse-
binsko bogat in zanimiv zbornik. (Tu velja
pripomniti, da je bil prvotni institut leta 1952
reorganiziran, tako da od takrat dela Institut za
jezik posebej; leta 1977 je bil intitut preimeno-
van v Zavod in vkljuten v Institut za filologiju i
folkloristiku; ne glede na ime je institut, ki so ga
vodili Stiepan Musulin, Mate Hraste, Ljudevit
Jonke, Bozidar Finka in Antun SoiaL kontinuira-
no opravljal pomembne naloge kroatisti¢nega je-
zikoslovja in prakti¢no skrbel za kulturo knjiz-
nega jezika.) Zbornik je razdeljen na tri enote: na
uvodnem mestu objavlja Bozidar Finka pregled
dela in dosezkov intituta v treh desetletjih, jed-
ro zbornika sestavlja 13 razprav sodelavcev
(17-249), v zadnjem delu so razvrétene bibliog-
rafije vseh sedanjih znanstvenih delavcev zavo-
da.

Iz Finkovega poro¢ila je razvidno, da so delavci
in3tituta v tem obdobju kon¢ali in objavili neka-
tera temeljna dela, s katerimi se pri raziskovanju
naSega jezika sretuje tudi slovenist. Predvsem
gre za monumentalno slovarsko delo' JAZU,
Rjecnik hrvatskog ili stpskog jezika, ki je zacel iz-
hajati pred sto in enim letom in je bil s 97. zvez-
kom koncan leta 1975; pri zbiranju in urejanju
gradiva za ta »vseobsegajoti« slovar (ima okrog
250 tiso¢ besed in imen, je slovar preteklosti in
sedanjosti (za to bodo izhajala $e dopolnila) jezi-
ka, deloma je tudi etimologki idr.) je sodelovalo
vet rodov filologov, med prvimi tudi na§ Matija
Valjavec. Med velika dela hrvaske leksikologije
se uvrs¢a Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili sr-
pskoga jezika, ki ga je po rokopisu Petra Skoka
(umrl 1956) za tisk priredil ¢lan in&tituta Valen-
tin Putanec (glavna urednika sta bila M. Deano-

* Rasprave Zavoda za jezik Instituta za filologiju i fokloristiku,
knjiga 4-5, Zagreb 1979, str. 302 (odg. urednik Antun Sojat).
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vi¢ in Lj. Jonke). Slovar je v &tirih knjigah izgel
vnenavadno kratkem ¢asu (1971-1974). Med te-
meljna dela jugoslovanskega imenoslovja sodi
Leksik prezimena SRH (1976), ki sta ga uredila
Putanec in Simunovié¢; gre za slovar sodobnih
priimkov v sosednji republiki - z natanéno oz-
nacbo njihove razsirjenosti, ki je v marsi¢em po-
vedna tudi za slovensko jezikovno ozemlje.

Delavci instituta so sodelovali pri Pravopisu, ki
sta ga leta 1960 izdali skupno Matica Hrvatska
in Matica Srpska; prav tako so sodelovali pri na-
stajanju Rjecnika hrvatskosrpskog odnosno sr-
pskohrvatskog knjizevnog jezika, od katerega je v
cirilici iz8lo vseh Sest knjig, v latinici samo prvi
dve (A-K). V sodelovanju s slavisti¢nim semi-
narjem v Kélnu je M. Hraste in za njim P. Simu-
novi¢ sestavil obsezni ¢akavski slovar srednje-
dalmatinskega oto&ja; Simunovi¢ je pripravil
tudi izbor ¢akavskih nare¢nih tekstov z opisi po-
sameznih govorov. Intitut je skupaj z dunajskim
slavisti¢nim seminarjem (J. Hamm) pripravil slo-
var jezika gradi¢anskih Hrvatov (nemsko-gra-
diS¢ansko in gradi§¢ansko-nemsko verzijo).

Med naé¢rtovanimi slovarskimi deli je treba na
prvem mestu omeniti zamisel novega slovarja
hrvaskega knjiznega jezika; v za¢asnem ured-
nidtvu delajo predstavniki intituta (Finka, Puta-
nec, Sojat), katedre za sodobni knjizni jezik
(Ani¢, Sili¢) in Matice Hrvatske (Budak). Poseb-
no aktivno se delavci intituta ukvarijajo s termi-
nolodkimi vprasanji; v nekaterih obmogjih so
dela Ze zelo napredovala, npr. v izdelovaniju slo-
varja pomorsko-ribiske terminologije.

Zaokrozeno podobo hrvaskega besedja pa naj bi
dobili s kajkavskim slovarjem, ki ga v urednistvu
B. Finke prav tako pripravlja intitut; z delom so
zateli Ze leta 1963 in so doslej iz ve¢ kot 450 kaj-
kavskih virov zbrali nad milijon kartote¢nih
enot. Slovar bo nenadomestljiva pomo¢ tudi pri
zgodovinski in etimoloski razlagi slovenske lek-
sike.

Med slovni¢nimi deli ingtituta gotovo zasluzi po-
zornost Priruéna gramatika hrvatskog knjizevnog
jezika (1979), ki so jo pod vodstvom zdaj e po-
kojnega Pavesica sestavili mlajsi sodelavci (Ma-
li¢, Peti, Znika, Bari¢, Lon¢ari¢, Ze¢evi¢), in naj bi
predvsem zapolnila vrzel pri pouku jezika v
srednjem in vijem Solstvu. Kot eno svojih osred-
njih nalog pa naértuje institut izdelavo velike
akademijine slovnice, katere koncept so pripra-
vili Ze pred leti, zdaj pa v glavnem urednistvu B.
Finke slovnico pi3ejo predvsem zunaniji sodelav-
ci: M. Mogus - uvodni del; D. Brozovi¢ — fonetika,
fonologija, naglas, morfonologija; S. Tezak — mor-
fologija; S. Babi¢ — besedotvorje, R. Kati¢i¢ —



skladnja (ta del je bil Ze leta 1978 pripravljen za
natis).

Ves ¢as dejavnosti institutskega kolektiva so
bile v ospredju dialektoloske raziskave; izslo je
ve¢ monografij o kajkavskih, ¢akavskih in to-
kavskih nare¢jih na Hrvaskem, zbirali pa so gra-
divo kar za §tiri razli¢ne dialektologke atlase: hr-
vaskosrpski, splosnoslovanski, karpatski in ev-
ropski. Za prvega so po vprasalnici zbrali nare¢-
ne podatke za dobro polovico odrejenih to¢k, za
slovanski atlas pa so na terenu izérpali vseh 28

" to¢k in zdaj znanstveniki intituta sodelujejo pri
redakciji zemljevidov in indeksov za vse slovan-
sko ozemlje (v okviru mednarodne komisije pri
slavisti¢nem komiteju).

V institutu ima svoj sede# tudi imenoslovna sek-
cija, ki jo zdaj vodi P. Simunovi¢. Tu je bil izdelan
ze omenjeni Leksik, sodelavci dopolnjujejo ono-
masti¢ne kartoteke s terenskim in zgodovinskim
gradivom, izslo je ve¢ monografskih opisov in
precej specialnih imenoslovnih $tudij. Posebej je
treba omeniti, da skrbi sekcija za sprotno jugos-
lovansko imenoslovno bibliografijo, izdelali pa
so tudi obseZzno retrospektivno z nad 7 tiso¢ eno-
tami (Putanec in Simunovi¢), ki ¢aka na objavo.
To sredis¢e s svojo razvejano aktivnostjo vpliva
pobudno tudi na razvoj imenoslovija v drugih ju-
goslovanskih republikah.

Ena od pomembnejsih nalog intituta je ned vom-
no skrb za kulturo knjiznega jezika; skoraj vsi
sodelavci se tu in tam ukvarjajo s prakti¢nimi
vprasanji rabe jezika, sistemati¢no pa to dejav-
nost spremlja in vodi Dragica Mali¢. Tako je in-
Stitut gotovo najbolj kompetentna jezikovna sve-
tovalnica na Hrvaskem; sém se po pomo¢ zate-
kajo najrazli¢nejse upravne, Solske, uredniske,
pravne, trgovsko-gospodarske in druge ustano-
ve. Pred leti (1971) so izdali Jezi¢ni savjetnik s
gramatikom, delo, ki je po Mareti¢evem Savjetni-
ku (1924) dozivelo velik uspeh.

Razprave v zborniku obravnavajo zelo pisano
tematiko hrvaskega jezikoslovja; ene so samo
povzetki daljsih 3tudij in obsegajo komaj po ne-
kaj strani, druge analizirajo gradivo in med njimi
zajema ena blizu 80 strani. Z dialektolosko pro-
blematiko se ukvarja prispevek Vide Barac-
Grum in Vesne Zecevi¢ - Arealni i graniéni dija-
lekatski kontakt; avtorici prikazujeta tipolosko
razli¢nost nare¢nih stikov na $irokih ploskvah
in ob mejnih ¢rtah. Mijo Lonéarié¢ predstavlja na-
glasne tipe v kajkavskem nareéju, Antun Sojat
pa zasleduje zanimiv sociolingvisti¢ni proces v
Zagrebu; ¢eprav ugotavlja, da je skoraj 4 petine
danasnjih me$¢anov priseljenih in je njihov jezik
mesan, je vendar prestizna podlaga zagrebskega
govora $e vedno kajkavska. Posebno skrbno je

avtor vec let spremljal jezikovne procese v nek-
danjih vaskih obmo¢jih okoli Zagreba, ki so se
zdaj Ze »potopila« v mestni jezikovni konglome-
rat. S podobnimi vprasaniji se Sojat ukvarja tudi
v svojem drugem prispevku z naslovom Standar-
dni jezik i dijalekt u urbanim sredinama SR Hi-
vaiske. Vet avtorjev je v svojem interdisciplinar-
nem poroc¢ilu prikazalo uporabo taksonomi¢nih
algoritmov (na nenumeri¢ne spremenljivke) pri
preu¢evanju jezikovne mikroevolucije. Na pri-
meru obmo¢ja 16-ih istrskih vasi in 106-ih
najpogostejsih leksemov so poskusali ugotoviti
razmerje med njihovo medsebojno zempljepisno
oddaljenostjo in stopnjo razli¢nosti v leksemih.

Temeljit in zgovoren je leksikolodki prispevek
Nade Vajs, Zoomorfski elementi u nazivima bilja-
ka; po strukturalni metodi Pierra Guirauda je av-
torica razvrstila hrvaska rastlinska imena (med
njimi je precej tudi slovenskih), ki so nastala »na
Crti«: poseben izgled (dela) rastline — del zival-
skega telesa, kot npr. volovsko oko, madje oko, ti¢-
jelenjijezik, zedja noga, medveda taca, kurji krem-
peljci. Eugenija Bari¢ je v zborniku prispevala
pregled dosedanjega preu¢evanja zlozenk v sr-
bohrvas¢ini, Valentin Putanec pa je prikazal sta-
ri italijansko-hrvasgki »vokabular« Zvanik novi s
kojim svaki od sebe samoga moci ée pridobro raz-
govarati latinski i hrvatski, ki je znan samo v pri-
merku iz leta 1737, vendar je po avtorjevih do-
gnanjih moral prvié¢ iziti ze leta 1655. S hrvasko
skladnjo se ukvarjata dva prispevka; Mirko Peti
obravnava zloZeni stavek, Marija Znika pa zve-
ze, ki izrazajo ¢asovne odnose.

Tri razprave obravnavajo imenoslovno temati-
ko. Nacelnih vprasanj odnosa med lastnim in ob-
¢nim imenom se loteva Valentin Putanec v pri-
spevku Osnove idionimne teorije i odnos idioni-
ma i koinonima; Danijel Aleri¢ v obsezni studiji
govori o ob¢utljivem vpradanju desnega in leve-
ga v jugoslovanski toponimiji. V svojem izérp-
nem pregledu imen, ki bolj ali manj vidno kazejo
takSen izvor, je moral avtor analizirati tudi ime-
na, ob katerih je e vedno veliko dvomov in ne-
jasnosti; marsikatera nova osvetlitev je sprejem-
liiva, véasih pa sre¢amo tudi manj verjetne, kot
je npr. trditev, da skriva ime nage Drete furlanski
pridevnik dret »desni«. Petar Simunovié tipolos-
ko razvri¢a istrske ojkonime; deli jih po motiva-
ciji, po zgodovinskih plasteh in po tvorbi.

Bibliografije sodelavcev ingtituta nazorno kazejo
znanstveni profil posameznika, po svoje pa od-
svitajo tudi skupno dejavnost ustanove.

Skodaje le, da se je v zborniku tolikokrat poigral
tiskarski skrat!

Franc Jakopin

Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Vlega mentorja pri tekmovanju
za bralno znacko

Mladim je v letih zorenja potreben mentor, ven-
dar mora biti nevsiljiv. Mentorjeva zagretost ve-
likokrat pripomore k uspe$nosti interesne de-
javnosti. To potrjujejo uspehi stevilnih mladih na
razli¢nih podro¢jih med $olskim letom; z nasto-
pom pocitnic pa razgibanost zamre in se zbudi
Sele tedaj, ko ponovno zagrabi mentor.

Mentor pa je potreben tudi pri tekmovanju za
bralno znat¢ko. Na dana$njega mladega ¢loveka
vpliva vrsta razli¢nih dejavnikov. Bolj kot poprej
si med razli¢nimi vplivi skusa mladi ¢lovek ust-
variti svojo pot, svoj svet, na¢in dojemanja sveta
okrog sebe. Pri tem pa ne mara, da bi mu odrasli
vsiljevali svoje poglede — uspeli bodo le pri tistih
redkih posameznikih, ki niso zmozni samostoj-
nega oblikovanja odlo¢itev.

Med vsemi razli¢nimi vplivi na mladega ¢loveka
ima knjiga prav gotovo $e vedno zelo pomembno
vlogo. V zadnjih letih je morda vpliv knjige vedji
prav po zaslugi tekmovanja za bralno zna¢ko. Ze
veckrat smo ugotavljali, kako je tekmovanje za
bralno zna¢ko prerodilo tudi domace branie,
kako so se za potrebe branja osnovale nove
knjizne zbirke — od Moje knjiZnice do Zlate knji-
ge —in kako se je razbohotilo tudi knjizni¢arstvo.
Da je zamisel o tekmovanju, oblikovana na pre-
valjski 3oli, rodila taksne uspehe, je prav gotovo
pripisati sre¢nemu naklju¢ju, da so se zdruzili v
celoto bralec, knjiga in mentor.

Ko danes opazujemo prehojeno pot - ze ve¢ kot
20 let je minilo od zatetkov — ugotavljamo, da se
je tekmovanije iz koroskih ob¢in postopoma $irilo
v ves slovenski prostor in sega tudi v zamejstvo.
Najprej je bila Prezihova bralna znac¢ka. Sprva je
bilo cutiti, naj bi se tako imenovala povsod,
kjer bi tekmovali. Pa je ¢as prinesel druga¢no od-
locitev; Prezihovi se je pridruzila $e Bevkova,
Cankarjeva, Jurtiteva, Levstikova, Pregerno-
va... zdaj pa bo podeljena Ze 28. bralna znatka
- Suhadol¢anova. Ce je bilo sprva 119 tekmoval-
cev, se je zdaj to stevilo povzpelo Ze ¢ez 130 000.
Kdaj so kje zac¢eli tekmovati, sprva ni bilo odvis-
no od tekmovalcev in knjig, pa¢ pa predvsem od
pripravljenosti in zagretosti mentorja — ucitelja
slovenskega jezika. In ko je mentor sprejel idejo
o tekmovanju za svojo, potem je znal pritegniti
tudi bralce. Sprvani niti motilo, ée je bilo le nekaj
izvodov predlagane knjige. Zgodaj pa se je poka-
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zalo, da je uspesen pogovor o delu mozen le te-
daj, ¢e se lahko bralec seznani s knjigo v krat-
kem obdobju. Prav zaradi tega se je $tevilo men-
torjev razsirilo — od prvotnih u¢iteljev sloven-
skega jezika so to postali vsi razredni uéitelji. S
tem pa se je Sirilo tudi stevilo tekmovalcev in se
je marsikje zgodilo, da je bilo v razredu 3tevilo
tekmovalcev Ze enako $tevilu uéencev.

Ob tem 3irjenju pa so se upostevala nacela, ki so
se oblikovala Ze na zacetku: tekmovanije za bral-
no znacko je prostovoljna oblika vzgoje mladega
bralca. Zato naj ne bo nobenega prisiljevania,
pac pa samo pridobivanje, spodbujanje, usmerja-
nje.

Branje za bralno znacko je ohranilo osnove, ki so
se oblikovale Ze pred ve¢ kot 20 leti. Uéenci so
razdeljeni po starostnih stopnjah — sprva so tek-
movali vsako drugo leto: cicibanova, bronasta,
srebrna in zlata znacka. Vse bolj pa se je ¢utila
potreba po stalnem tekmovanju (branju) in so
prvo leto dobili za uspe$no opravljen pogovor
znacko, drugo leto pa priznanje ali knjigo. Zdaj
pa se uveljavlja navada, da tekmujejo kar za dve
znacki in imajo tako dobri bralci moZnosti osvo-
jiti v osmih letih ve¢ bralnih znack.

Pogovori o prebranih delih so bili sprva samo en-
krat letno. Mladi bralec je prebral dela (navadno
od stiri do 3est knjig, med njimi tudi pesnisko
zbirko) in se javil uéitelju slovenskega jezika,
knjizni¢arju, uéitelju na razredni stopnji. Kmalu
pa se je pokazalo, da je pogovor bolj uspesen, ¢e
se pogovarjamo o vsaki knjigi sproti; tako je lah-
ko veliko bolj prisr¢en stik s knjigo.

Zakaj se je tekmovanje tako naglo $irilo? Najprej
je bil tu odnos do knjige; ¢e je pri doma¢em bra-
nju v ospredju vsebina, kraj in ¢as dogajanja in
ideja dela ter suhoparni podatki o pisatelju, je pri
tekmovanju za bralno zna¢ko v ospredju iskanje
vrednot in poistovetenije bralca z junaki v knjigi.
Ker so pri tekmovanju pretezno sodobnadela, se
mladi bralec ve¢krat lahko seznani s pisateljem
in tako spoznava svet ustvarjanja. Pri tekmova-
nju za bralno znacko funkcija utitelja stopi v
ozadje, pa¢ pa je le mentor, prijatelj mladih . ..

Ko ugotavljamo 3tevilo tekmovalcev, opazimo,
da jih je ve¢ na razredni stopnji. Zakaj? Utitelj
ima na razredni stopnji prav gotovo veéji vpliv
na ucenca kot slavist na predmetni stopnji. Duh
tekmovanija je bolj Ziv na razredni stopnji, hkrati
pa je tudi ¢ut pripadnosti h kolektivu $e bolj raz-



vit. Kako pa je Ze tu vazna vloga mentorja, spoz-
namo, ko ugotavljamo, da ni v vseh razredih
enakega Stevila tekmovalcev. Vendar pa uspes-
nosti tekmovanja ne smemo soditi samo po Ste-
vilu tekmovalcev. V visjih razredih osnovne $ole
je ucenceva aktivnost razvejana na razli¢ne de-
javnosti in se tako za tekmovanje odlo¢ajo le tisti
ucenci, ki jim knjiga resni¢no postaja potreba.
Prav tem bralcem pa moramo posvetiti e poseb-
no pozornost.

Mentor usmerja mladega bralca v iskanje vred-
not v knjigi; in ¢im bolj bo ob mentorjevem nev-
siliivem usmerjanju bralec prodiral v globino
dela in obliko pisateljevega ustvarjanja, tem bolj
bo nasel stik s knjigo in laze mu bo postala knjiga
trajna vrednota. S tem pa bo tudi znal lo¢iti bist-
vo od manj pomembnega in spoznaval razliko
med umetnostjo in sundom. Tako se tudi ne bo
zgodilo, kot se je nedavno ob filmu Bosko Buha,

ko so stevilni mladi videli le pusko, ne pa decka,
ki je v letih otrostva z vso odgovornostjo sprejel
vlogo odraslega. Skratka: &e bo mentor znal lo¢iti
med uciteljem in usmerjevalcem, potem bo knji-
ga z mladim zazZivela.

In morda bi knjiga pri mladih bralcih bolj zazive-
la tudi po osnovni 30li, ¢e bi se Se bolj zagreli nji-
hovi mentorji. Vendar je tu mentor 3e bolj le po-
budnik, organizator, ki pripravi mladega ¢loveka
do izmenjave mnenj, da svobodno pove svoje po-
glede in v tem kresanju mnenj ustvari lastno
podobo. Potem se nam ne bi bilo treba bati, da ne
bi knjiga ostala last mladega ¢loveka tudi v u-
smerjenem izobrazevanju — pa tudi tedaj, ko bo
¢lovek samostojno iskal pota v Zivljenje. Tako bo
spet laze nasel pot do - so¢loveka.

Joie Zupan
OS Sentrupert

OBVESTILO CLANOM SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENLIJE

Upravni odbor Slavisti¢nega drustva Slovenije nam je sporo¢il, da redno strokovno zbo-
rovanje, povezano z ob¢nim zborom, v Mariboru ne bo od 24. do 26. septembra t. 1., mar-

veC od 8. do 10. oktobra 1981.

PROSIMO, PORAVNAJTE NAROCNINO!







