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UREJANJE KMECKIH DOLGOV V STARI JUGOSLAVIJI
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Obdobje svetovne gospodarske krize po letu 1929, ki je zajela tudi Jugoslavijo, je
obdobje hude zadolZenosti, celo prezadolZenosti kmetijstva. To je Kraljevino Jugosla-
vijo, pretezno $e vedno agrarno deZelo, zel'p' prizadelo in s problemom kmeécke zadol-
Zenosti se jé spopadla tudi zakonodaja. . e
 ".V.obdobju od leta 1932 do 1936 so izili trije zakoni in pet uredb, ki so urejali
kmeédko zasdito, sprva s podaljievanjem rokov za odpladilo dolgov. Konéno je zadnja
uredba o likvidaciji kmec¢kih dolgov, ki je izila septembra 1936, &rtala polovico dolgov.
Preostanek,so morali kmetje pladati,v dvanajstih letnih anuitetah z zakonitimi obrest-
mi. Ce kmet ni_pladeval obrokov in obresti, je za$¢ito izgubil. Odpisane dolgove je
krila drZava po Privilegirani agrarni banki. Ker so denarni zavodi — upniki v ¢asu,
dokler jim ni bil povrnjen denar, lahko postali nelikvidni, so smeli zadrZati hranilne
vloge, kar je zopet zmanj3alo Vrednost teh in’' odpiralo moznost za 'banéne $pekula-
cije(33). . * RS v L. .
' . Vsi ukrepi“pa so vpradanje kmetke zadolienosti Tresili le zadasno. Leta 1937 so
kmetje zadeli odpladevati-anuitete; ki so bile previsoko dolo¢ene, kar je ponekod po-
vzrodilo vnoviéne zadolZitve pri zasebnikih. Ze leta 1939 se je odpladevanje zaradi
slabe letine zataknilo, nato pa ga je presekala vojna (34). : .
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“ 9 .3 KMECKA ZADOLZENOST

e 4 2L Prva agrarna' kriza' 1 ! DA

Prva velika agrarna kriza, ki je v letih od 1875 do 1893 zajela vso Evropo razen
Rusije, je nastopila predvsem zaradi konkurence z Zitom velikih prekooceanskih dezel
in Rusije. ) Lo

Moderna kapitalistiéna proizvodnja.je z znanstveno tehniénim napredkom 'po-
vzro€ila gospodarsko povezanost' vseh celin in omogoéila cenen transport med njimi.
Tako se je na evropskem triif¢u pojavilo cenej$e ameriko in rusko Zito, kar je naj-
bolj prizadelo evropske kmete.,Prav tako je razvoj industrije z mnoZi¢no proizvodnjo
uni¢il domaéo hi$no obrt, ki je bila sestavni del navadno majhnega kmetijskega.obra-
ta. Tretji vzrok'krize pa je bilo plafevanje kmeéke odveze in davkov.' Kmet je z vsa-
koletnim pladevanjéem odskodniné za svobodno zemljiko posest %ele kupoval- svojo
samostojnost, a;davéne obveznosti so ga kot formalno svobodnega in samostojnega Ze
zavezovale. - Lo . . -

Ta Kkriza ni obsla nadih pokrajin, in to neprijazno sre¢anje kapitalizma z malimi
kmeti, ki so bili v veéini, se je v Sloveniji in na Hrvakem dogajalo v letih 1850 do
1890, v Srbiji pa priblizno deset let pozneje. Izjema na Slovenskem je bilo Prekmurije,
kjer je stanje prezadolZenosti nastalo Sele po prvi svetovni vojni. )

- Doba prve éviropske agrarne krize je bila tudi doba prve prezadolzenosti kmetov.
Dr-Josip Vos$njak je leta 1885 v svoji razpravi Socijalni problem-in kmetski stan na-
pisal: »Dolgovi,so pravzaprav Ze nasledek slabega ali nesreénega gospodarstva in
dokaz primankljaja v gospodarstvu, toda le tam, kjer je sedanji lastnik dobil kme-
tijo v roke brez dolgov. Koliko pa je takih sre¢nih lastnikov in koliko je kmetij s &i-
stimi zemljidkimi knjigami? Ogromne 3tevilke vknjiZenih dolgov nam KkaZejo, da so
ze skoraj vsi kmetski posestniki ¢ez glavo zadolZeni. In &e so %e iz podetka bili dolgovi
nasledek primankljaja v.letnem ra¢unu, so zdaj glavni vzrok propadanja kmetskega
stanu. Kajti za poravnanje obresti je treba gotovega denarja in ravno tega dobiti, je
kmetu najtezje. Zato se kaZe povsod, kjer se govori ali pi¥e o bedah in stiskah kmet-
skega stanu, na dolgove kakor na izvor vse nesrede. in terja se nova zemljidka odveza
od dolgov, podobna prvi leta 1850, s katero se je kmet oprostil tlake in desetine« (2).

Take razmere so povzrodile, da je zelo pogosto pel draZbeni boben. V ilustracijo
— na Dolenjskem je .bilo.v treh letih (1880—1882) na obmoéju novomeskega okroz-
nega sodif¢a na drazbah prodanih 661 posestev (2). Kmetje so pod ceno.izgubljali
svoja posestva in predvsem revnejsi ljudje so se mnoZi¢no izseljevali v Ameriko in
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druge industrijsko razvite deZele. Tudi gospodarska konjunktura v letih od 1895 do
1914 tega izseljevanja ni zaustavila (27).

Hkrati je na slovenski vasi potekala diferenciacija. Predvsem trgovel, gostilni-
tarji, prekupéevalci in oderuski posojilodajalei so v, tem &asu oblikovali temelje svo-
jemu bogastvu in s svojim delovanjem je to razslojevanje celo pospedilo kmeéki pro-
pad (3). . . . .

Kapitalizem je omogotil, da je slovenski kmet to veliko krizo premagal. Veliko
vlogo je igralo zadruZniitvo, ki je po nalelu vzajemnosti in solidarne pomo¥i varovalo
in krepilo domaée kmetijstvo. Prav tako so izseljenci s svojim denarjem podpirali
domade kmetije in zavirali njihovo ekonomsko propadanje.

V inflacijski dobi po prvi svetovni vojni so se kmetje refili dolgov, vendar je bil
¢as nezadolZenosti kmetijstva kratek. '

2.2. Vzroki kmedke zadolZenosti

O vzrokih kmetke zadolZenosti (prezadolZenosti) je bilo napisanih veliko strokov-
nih &lankov, in to vprasanje je bilo predmet mnogih razprav. Investicije,v. gospodarski
konjunkturi, izplagevanje dot, nakup zemlje v dasu do leta 1928 ter vedno vetji obseg
konzumnih dolgov (za hrano, obleko, obutev ipd.) so bili med vzroki najveékrat ome-
njeni. . . 0 oL L

Kmetijstvo je gospodarska panoga, ki je Ze od nekdaj prina3ala najniZje dohodke.
To pogojuje nadin proizvodnje, ki je odvisna od vremenskih razmer, s pomanjkanjem
trdne organizacijske strukture, razdrobljenostjo. Kmet se je vedno poéasi privajal no-
vim razmeram in v ¢asu periodiénih kriz je bil najbolj o$kodovan (28). )

Glavni vzroki kmeéke zadolZenosti do leta 1932 so bile investicije v konjunkturi,
ko je kmet dobro prodajal svoje pridelke in je najemal posojila, preprian, da se bodo
ugodne razmere nadaljevale in bo zlahka odpla&al svoj dolg. Drugi vzrok, ki ima ko-
renine v podasni prilagodljivosti kmetov, je bilo zmanj$anje pomena domade obrti ob
mno#i¢nem pojavu industrijskih proizvodov. Zelo pomemben deleZ pri kmedki zadol-
Zenosti je odpadel na zapuidine in dote, dolgovi zaradi platevanja le-teh pa so nepro-
duktivni. Ti dolgovi v bistvu predstavljajo posebno obliko nakupa zemlje, ki ga je
morala napraviti vsaka nova generacija posestnikov s tem, da je izplafala svoje brate
in sestre. '

Privilegirana agrarna banka je v svoji anketi leta 1932 ugotovila v treh okrajih
naslednje razloge zadolfitve (2):

Okraj Posuat  Okraj
Razlog ’ - Novo mesto Obrenovac Masuricki
o 0 % %'
1. nakup zemlji¢ . 16,92 18,47 .. 2119
2. zidanje stavb 23,02 ST 689 T . 10M
3. nakup Zvine . 9,27 11,74 -~ 4,68
4. nakup poljedelskega orodja . 142 . 8,18 e 1,17
5. §pekulativna trgovina 4,06 32,36 - 2,00
6. razdolZitev ' 2,71 . 1,85 T 1,57
7. davki _ 02t 1137 704l
8. jamstvo ' B & S 051, - .- 3233
9. toZarjenje . 0,48 -0,08 ; . -+ 0,04
10. dediséine in dote" 2537 - - 015 0,85
11. zabava ’ 0,06 - coo00 197
12. Solanje 0,19 . .. 0,37 o 236
13. zdravljenje, - ‘ 22T o, 261 3,50
14. nakup krme - ’ .. 5,88 . 8,95 . 13,51
15..razno : * 6,96 - 428 - =
16 8

.‘heoznateno °° ’ : 035 287 © | 062

Ce obravnavamo prve 8tiri kategorije kot produktivne (nakup zemljii¢, zidanje
stavb, nakup _hvme in pqlledelskega orodja), naslednjih pet za neproduktivne (§peku-
lativna irgovina, razdolZitev, davki, jamstvo in toZarjenje), dediéine in dote za na-
sledstvo, zadnje pa kot konzumne dolgove (zabava, %olanje, .zdravljenje in nakup

krme) dobimo taka razmerja: - .
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Vrsta zadolZitve Novo mesto Obrenovae : Masunc‘l;
produktivna zadolZitev. 50,63 - 45,03 - 43,75
neproduktivna zadolzitev 8,29 35,73 36,44
nasledstvo . 25,37 0,15 0,85
konzum - : 8,40 11,04 ' 18,34

razno 7,31 - 7,15 0,64

Prvo, na kar opozarjajo ti podatki, je, da je bila komaj polovica posojil (v Slove-
niji — novomeski okraj) »produktivnih«. A produktlvne naloZbe so bile le v omeje-
nem smislu res produktivne. Nakup zemlji$¢ namre¢ pomeni le moZnost gospodarne
.proizvodnje, sama proizvodnja pa je odvisna od nadaljnjih vlaganj. Denar, vioZen v
zemljiséa, se pri maJhnem kmedékem obratu normalno ne prenaéa v ceno pridelkov,
obresti pa tudi ne prinasa. Posojila za zidanje stavb in nakup, Zivine sicer povedujejo
obrat, a le-po kvantiteti, ne pa kvalitativno. Kot &isto »produktivne« dolgove bi lahko
dteli le investicije za nakup poljedelskega orodja, med katere so viteti tudi poljedels]n
stroji. Vendar je taka zadolZenost, ki predstavlja posojila za tehniéni dvig in pove-
‘¢anje donosa, skromno zastopana, od 1,17 % do 8,18 % (novomeski okraj le 1,42 % (2).
o V krizi so padle cene pridelkov na tretjino nekdanJe cene in kmetje niso zmogli
pladevati niti obresti, kaj $ele glavnice. Tako so dolgovi, realno gledano, izredno na-
rasli in postavili posestnike v.tezak polozZaj.

Vse naS$tete zunanje vzroke lahko definiramo z enim samim, notranjim in bistve-
nim vzrokom — nizka produktivnost kmeékega dela in z njo povezana nesposobnost
izpolnjevanja, obveznos’u ki jih zlasti v krizi prmaéa kapitalizem.

Slovensko 'in ‘vse Jugoslovansko kmetijstvo je bilo-zaostalo, nerazvito in zelo ne-
uéinkovito. To velja predvsem za samostojne malokmetl]ske obrate — druzinska
‘kmeéka' gospodarstva, ki so bila osrednja enota slovenske vasi. V #asu kapitalisti¢nega
nadina proizvodnje in denarnega gospodarstva je bil malokmetijski obrat kombinacija
proizvodnje blaga za trg in za lastne potrebe. Zanjo pa je bilo znadilno mnogo dela
in malo pridelka. V svojem bistvu taka kmeéka gospodarska enota ni bila kapitali-
sti¢na, kajti kmet ne more prenehati s proizvodnjo, ¢etudi mu ta ne prina$a dobiéka,
kar pa je conditio sine qua non kapitalisti¢ne kmetijske proizvodnje.

Kmecki dolgovi Jtorej niso nastali zaradi izboljSevanja proizvodnje. Rodila jih je
stiska — nakup ali dedovanJe Velikokrat pa so kmetje dolgove dobesedno pojedli (27).
Da bi se kmet refil iz te tezke situacije, se je zadolzil, toda konéni rezultat tega rese-
vanja je bila $e veéja stiska. -~ -

! . 2.3. Viiina kmedkih dolgov

Resnifno vrednost kmeékih dolgov je zelo teZko ugotoviti, saj so podatki pri raz-
liénih avtorjih zelo razliéni (2, 27, 28, 29 in 30) Zato kvantitativnih podatkov ne na-
vajam podrobno.

V dobi najhujse krize je anﬂeglrana agrarna banka organizirala anketo, ki naj
bi ugotovila stanje kmeckih dolgov. Podatke je poslala velika vedina Jugoslovansklh
obéin (4626) s 709.525 dolZniki in skupnim dolgom 6982 milijona din. Toda tudi t po-
datki, ¢etudi uradni, niso bili povsem to¢ni, ker so bili zbrani na podlagi subjektivnih
prijav kmetov samih in imajo vse slabosti na tak naéin zbranih podatkov. Gotovo je,
da so bili najve¢ji dolZniki mali kmetje, ki so imeli manj kot 10 ha obdelovalne zem-
lje. Po ocenah je njihov dolg zna$al nad 80 % vseh zadolZitev.

-Po izdaji uredbe. o likvidaciji kme¢kih dolgov (Z17) se je pokazalo, da so bili po-
datki ankete PAB kar toéni. OcenJene vsote kmeékih dolgov pri posameznih avtorjih
so bile vseeno previsoke.

Najbolj toéni in resniéni so podatki o visini dolgov, ki so jih denarni zavodi od-
stopili Privilegirani agrarni banki. Po letnem poro¢ilu PAB za leto 1937 so ji denarne
ustanove odstopile 652 tiso¢ dolZznikov s skupnim dolgom 2746 milijonov din. Na pod-
ro¢ju ljubljanske podruZnice — v Sloveniji — 47.863 dolZnikov s 479,6 milijonov din
dolgov (29).

. Vendar moramo pri ocenJevanJu viSine kmeé¢kih dolgov upostevati, da se je tudi
v Sloveniji kljub dobro razvitemu in organiziranemu finanénemu kapitalu (banke,
hranilnice, posojilnice in zadruge) velik del predvsem malih kmetov zadolZeval pri
zasebnikih. V'drugih delih drZave, predvsem v Srbiji, pa so sploh poznali predvsem
-to obliko zadolZevanja. V srbskem izrazoslovju se to kaZe v besedah »lihvar« ali »ze-
lenas«, ki pomenita zasebnike — -upnike, ki se ukvarjajo s posojanjem denarja — po-
navadi za oderuske obresti (27). Takih dolZni§koupnigkih razmerij uredba o likvidaciji
kmetkih dolgov ni urejevala. Resni¢na viSina teh dolgov ni in tudi ne more biti znana,
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saj se ti dolgovi ponavadi niso vknjiZevali v zemlji§ko knjigo in so pogosto ta raz-
merja nastajala in obstajala brez vsakr$nih listin.

- Prav tako ne smemo prezreti dejstva, da v kon¢ne Stevilke dolgov, ki jih je pre-
vzela Privilegirana agrarna banka, niso vsteti dolgovi pri denarnih zavodih, ki jih
le-ti niso odstopili omenjeni ustanovi. Mnogi dolZniki so namreé prosili svoje denarne
zavode — predvsem zadruge, hranilnice in posojilnice — naj jih zadrZijo kot svoje
dolZnike.

Kljub temu, da ne moremo z gotovostjo govoriti o resni¢ni vidini vseh kmegkih
dolgov, moremo ugotoviti, da so bile §tevilke zelo visoke. ZadolZenost je bila tako vi-
soka in obseZna, da je hromila celotno gospodarstvo in zavirala redno poslovanje fi-
nanéno-kreditnih organizacij po vsej drzavi.

3. RESEVANJE KMECKE z'ADo_LZENos'TI

Ureditev re§évanja kmetke zadolZenosti je bilo teZko in kompleksno vprasanje,
s katerim so se spopadale vlade razliénih srednjeevropskih drZav, ki jih je pestila
agrarna kriza, kar je onemogoc¢alo normalno funkcioniranje gospodarskega sistema (28).
Vsaka je na svoj naéin iskala pot iz krize.

Problem kmeékih dolgov je bil od leta 1931 stalno predmet razprav jugoslovan-
ske vlade. Prvo reitev, samo zadasno, je prinesel Zakon o zadéiti kmetov in uvelja-
vitvi poedinih predpisov zakona o izvr3bi in zavarovanju (Z1), ki je stopil v veljavo
20. aprila 1932. Zakon je uvedel moratorij za kmec¢ke dolgove. Ker trajna re§itev Se
ni bila pripravljena, sta zakona 20.'oktobra 1932 in 20. decembra istega leta podalj-
%evala njegovo veljavnost. Zakonodajalec se je zavedal zaéasnosti zakona o zasditi
kmetov in je pooblastil vlado za izdajanje potrebnih uredb z zakonsko motjo.

Predpise zakona o za$¢iti kmetov je delno spreminjala Uredba o izpremembah
in dopolnitvah zakona o za3éiti kmetov (Z5), ki je stopila v veljavo 11. avgusta 1933.

23. novembra 1933 je stopila v veljavo Uredba o zaséiti kmetov (Z6). Ta je pred-
pisala naért odpladevanja kmedkih dolgov v dvanajstih letih.

Druga Uredba o zaiditi kmetov (Z7) je izsla 27. avgusta 1934. Novosti, ki jih je
uvedla, so bile preteno v korist upnikom. Odplaéilni naért te uredbe je natanéno
dolo¢al anuitete in obresti za posamezno odpladilno leto ter je lofeval dolgove pri
zasebnikil in dolgove pri denarnih zavodih.

8. oktobra 1935 je stopila v veljavo Uredba o za3éiti kmetov (Z12) — Ze tretja po
vrsti. Tudi ti predpisi so e vedno pomenili le za¢asno resitev, vsebovali pa so veliko
novosti pri urejanju razmerij med dolZniki in upniki. TeZiS¢e te uredbe je bilo zni-
#anje dolgov zasé¢itenih kmegkih dolinikov, katerih skupna zadolZenost je presegala
polovico vrednosti njihovega celotnega imetja. P

Dokonéno ureditev kmedke zadolZenosti je vsebovala Uredba o likvidaciji kmet-
skih dolgov (Z17), ki je dobila kogentni znadaj 26. septembra 1936. Z njo so se vsi
kmecki dolgovi pri denarnih zavodih prenesli na Privilegirano agrarno banko, hkrati
pa so se zniZali na polovico. Preostali del dolga, ki ga je prevzela PAB, naj bi kmetje
vrnili v dvanajstih letnih obrokih. - S

Da je bilo reSevanje kmetke zadolZenosti v Kraljevini Jugoslaviji res zapleteno
vprasanje, ki je zahtevalo novo celovito urejevanje, nam kaZe tudi izjava kmetijskega
ministra Svetozarja Stankoviéa, ki je za vojvodinski tednik Jugoslovenski sever po-
vedal v ¢asu zadnjih pripray dokonéne ureditve kmeéke zadolZenosti, ki jo je vsebo-
vala uredba o likvidaciji kmeckih ‘dolgov (Z17). Rekel je: »Temu vpraSanju se tre-
nutno pripisuje najveéji pomen. Doslej so ga poskuSali rediti Ze na ve¢ nafinov. Po
mojem predlogu bi bilo potrebno osnovati likvidacijsko banko, ki bi pla¢ala denarnim
zavodom dolgove, kmetje pa bi-v dolgoronih obrokih plaevali svoje dolgove narav-
nost drZavi, skupaj z davki. Moj predlog dosedaj ni bil sprejet, ker bi vzbudil dojem
inflacije. Poleg tega predloga je obstojal nadrt skupine poslancev JRZ, ki je predvi-
deval popolno razdolZitev, a tudi iz tega ni bilo nié. Sedaj bomo reSevali vsa vpra-
$anja po stari uredbi. Mogote bodo neke stvari dopolnjene in popravljene.«

V naslednijih poglaviih obravnavam navédene zakonodajne akte podrobneje,.sku-
paj § pravilniki in.avtenti¢nimi tolmacenji, ki so definirali njihovo izvajanje. Usta-
vila sem se tudi ob praktiénih posledicah reSevanja kmed&ke za3éite, predvsem za slo-
venske zadruge in druge denarne zavode. : SR .

L e
3.1. Zakon o za3¢iti kmetov,in o uveljavitvi poedinih predpisov, zakon‘a 'o_,izv1"§bi .
in zavarovanju in zakona o podaljSanju njegove veljavnosti °

20; aprila 1932 je bil v SluZbenih novinah Kraljevine Jugoslavije objavljen zakon
o Zas¢iti kmetov in o uveljavitvi’ poedinih predpisov zakona o izvr3bi in zavarovanju
‘(v nadaljevanju: zakon o zaséiti kmetov, Z1), ki ga’ je na svoji- redni seji 12. aprila
potrdila narodna skup$tina] senat pa 15. aprila, in ki je z dnem objave stopil v ve-
ljavo: Izjema je bil paragraf 4, ki je uveljavljal nekatere enotne predpise zakona o iz-
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vribi in® zavarovanju in’je dobil obvezno mo¢ 15 dni po razglasitvi, torej s 6. majem
1932. Veljavnost zakona je bila omejena do izdaje zakona o ‘konverziji kmeckih dol-
gov, najdalj pa 6 mesecev, toreJ do 20. oktobra. Ker napovedani zakon o konverziji
dolgov ni izSel, kmetje pa so $e vedno nujno potrebovali zas¢ito, je bil 20. oktobra
objavljen v Sluzbemh novinah zakon o podalj$anju velJavnostx zakona o zaScCiti kme-
tov (Z3) z veljavnostjo do:20. decembra 1932. Hkrati je zakon o podaljSanju prinesel
tudi nekatere nebistvene spremembe in dopolnitve. Toda tudi z zadnjim dnem veljav-
nosti e ni~bil-dokonéno pripravljen nov zakon in ponovno je bilo-treba podaljsati
zadasno zadéito. Tretji zacasni zakon z dne 20. decembra 1932 (Z4) je vseboval tudi
nekaj bistvenih novosti, njegova veljavnost pa definirana do izdaje in obvezne moci
novega zakona o za$§¢iti kmetov in ureditvi kreditnih odnosov v drzavi. , =

Po doloé¢ilih zakona o zaséiti kmetov in nadal]n;uh zakonih, ki so podal;sevah
njegovo veljavnost, so bile z 20. aprilom 1932 odloZene.vse pnsﬂne drazbe kmetkih
nepremiénin in premiénin, ki so bile do tega dne Ze v teku. Nove prodaje pa niso bile
dovoljene. Prav tako so bile prepovedane vse prisilne uprave in odvzemi premiénih
stvari, ki bi bile izvedene zaradi izvribe ali zavarovanja terjatev. Ta doloila pa so
velJala tudi za vse osebe, k1 50 b11e zavezane za dolgove kmetov kot poroki ali soli-
darni.dolzniki. .

Po dolo¢bah zakona Je bxla za$éita namen]ena kmetom in paragraf 6 je defmu‘al
kdo kmet je. Po zakonu o za$c¢iti kmetov je bil kmet vsakdo, ki je obdeloval zeml;o
samtrali s ¢lani svoje druZine in je njegov obdavéeni dohodek izviral predvsem iz kme-
tijske dejavnosti. Pri tem pa njegovo posestvo ni smelo presegati 75 ha ornih (za ob-
delovanje' sposobnih) zemljis¢ (njive, sadovnjaki, vinogradi, travniki [sic!], izvzeti so
bili pasniki), pri druzinski zadrugi pa 150 ha ornih zemlji§¢. Prav tako se je status
kmeta priznal vsem, ki so morali,zaradi bolezni ali pomanjkanja potrebnih delovnih
moé¢i v druZini ali zaradi drugih opravic¢ljivih razlogov obdelovati zemljo s pomeoc¢jo
drugih oseb, ki niso bili druzinski ¢lani. Mladoletne otroke kmetov so v éasu njihove
mladoletnosti (do 21 leta).prav tako Steli za kmete, enako pa se je obravnavala tudi
kmecka zapu$éina, dokler se ni izrocila dedic¢em.

Na zahtevo kmeta — dolznika ali pa na zahtevo sodi§éa (izvr§ilnega oblastva) so
izdajale-obéine (obdinska sodi$éa ali oblinska poglavarstva) po zakonskih predpisih
potrdila, ki jih je moralo potrditi tudi pristojno sresko nacelstvo, razen ce jih ni iz-
dalo mestno nadelstvo kot prvostopenjski organ. V prxmem dvoma ali nekomu pn-
pada status kmeta ali ne (v smislu dolotil .zakona), je odloc¢alo sodlsce na podlagi iz-
vrienih, poizvedb.

1 Zaséite niso 1mele vse terjatve. Izvzete so bile terjatve Narodne banke, Drzavne
hipotekarne banke, Privilegirane agrarne banke ter javne dajatve (davki itd. ), dolgovi,
ki so nastali zaradi nakupa Zivil, obleke in obutve in so bili narejeni po 20. oktobru
1932, alimentacijske terjatve za vzdrZevanje, terjatve, ki so izvirale iz kaznivih de-
janj, terjatve za povzrofeno $kodo na polju, terjatve iz naslova plaé¢ in mezd osebam
zaposlenim v gospodarstvu dolznika, zakupnine in najemnine, terjatve zdravnikov in
lekarnarjev ter za pogrebne stroske in terjatve obrtnikov za izvrSena obrtniska dela
po 20. oktobru 1932. Privilegirane terJatve so bili tudi novi dolgovx, ki so nastali po
20. aprilu 1932 in so bili dejansko novi ter niso nastah z novacijo (prenosom ali ob-
novo) starega dolga.

2..paragraf je obravnaval posledice pnsﬂne javne prodaje, (drazbe), opravljene po
19. marcu 1932, torej po dnevu, ko je bil, vloZen predlog zakona o za¥&iti kmetov pri
narodnem predstavmstvu in je bil kupec sam zahtevajoéi upnik ali pa je bil z njlm
v sorodu ali v svasStvu do drugega kolena oziroma n]egov pooblascenec Kupec je
moral vrniti kmetu kupljene nepremiénine in premiénine, ¢e mu je kmet vrnil ku-
pnino s 6 % obrestmi na leto od dne, ko mu je kupec denar izroé¢il. Ce vrnitev ni bila
mogoca, je bil dolzan kupec vrniti pravo vrednost, ki so jo stvari imele na dan drazbe,
kmet pa-je moral vrniti kupnino z obrestmi. To povracdilo se je smelo zahtevati-le do
20. oktobra 1932, Kmet — zavezanec je bil upravi¢en tudi do povrnitve 8kode, ki jo
je utrpel zaradi nemoZnosti vrnitve ali vrmtve z bremenom ali vrnitve v poslabsanem
stanju.

Pomembne so bile dolo¢be glede obresti. Zakonodajalec je hotel predvsem za-
§¢ititi kmeta pred oderuskimi obrestmi, ki so jih zahtevali zlasti v juZnih krajih
drzave, kjer zadruZni$tvo $e ni bilo razvito (kot v Slovenm — Dravski banovini), ni
pa ga hotel popolnoma oprostiti obresti (1). Nasprotno je Zakon $e izrecno doloéal, da
je kmet dolZzan placati obresti in sicer tudi od terjatev, katere pr1s11na jizterjava je
bila odloZena. Visina obresti je bila 6 % in to od dne toZbe, razen &e niso bile s sodno
odlo¢bo, poravnavo ali drugim izvrsilnim naslovom dolodene niZje obresti. Obresti so
torej smele zna$ati najve¢ 6 %. Izjema od tega pravila je bila, ¢e je upnik prosto-
voljno dovolil kmetu — dolzniku, da se odlozi plac1lo terjatve, ki je dospela, in sicer
pred vloZeno toZbo zaradi njenega plaéila, ali ¢e je odstopil od Ze zadete pravde, ne
da bi zahteval kakrs$nekoli pravdne stro§ke. V takem primeru so se smele dolo¢iti
vi§je obresti, najve¢ 10 % na leto, ne glede na visino prej dogovorjenih obresti. Pred-
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pogoj, da so se dolodile tako visoke obresti, je bila prostovoljna opustitev izterjanja,
oziroma umaknitev toZzbe brez stroskov za dolzmka

Zakon je predvideval tudi morebitno izigravanje zakonskih dolo¢il glede obresti
in je skusal to prepreéiti z doloébo, ki je odrejala, da se morajo v naJVISJl znesek
letnih obresti vsteti tudi vsa postranska plaéila in dajatve, za katere se je dolZnik za-
vezal poleg obresti. Take dajatve so bile provizije, pogodbene kazni, stroski in po-
dobno. Veékrat se je namred dogajalo, da so bile obresti formalno majhne'in so ustre-
zale zakonskim predpisom, vendar pa je moral dolZnik pod razliénimi drugimi naslovi
poleg teh obresti pladevati Se druge dajatve. Mnogokrat so bile dejanske obresti — in
te so pomembne ne glede na naslov — izredno visoke (1).

Ce je pobral upnik, deprav z dolZnikovo privolitvijo, za obresti, provizijo, stroSke
ali podobno vi§ji znesek kot so ga dopuscah predpisi, se je na dolZnikovo zahtevo
presezek odbil od glavnice. Tako ravnanje upnikov pa je pomenilo tudi kaznivo de-
]anJe ki se je kaznovalo kot prestopek z zaporom do $est mesecev in denarno ka-
znijo do 5000 din, &e ni njegovo dejanje stroZje kaznoval kazenski zakon (Z14). Za-
$¢ita je Sla tako dalec da je smel dolznik zahtevati povrac1lo takega presezka, tudi ¢e
je dolg ze popolnoma odplac¢al. Doloé¢ilo o vra¢unavanju presezka obresti preko do-
pustne visine in dolZnosti vraéati ta preseZek se je uporabljalo za obresti, platane od
20. aprila 1932 dalje.

Ni¢en je bil dogovor o obrestih, ¢e so le-te presegale najviSjo dovoljeno stopnjo.
Prekomernih obresti sodis¢e ni smelo prisojati in ne zavarovati, niti v izvrsilnem po-
stopku izterjevati, tudi ¢e so bile doloéene s pravnomoc¢no sodbo ali drugim izvrSilnim
naslovom. Tu je Sel zakon celo tako daleé, da je spreminjal — v zvezi z obrestmi —
celo Ze pravnomot¢ne sodbe sodisé, izreéene v posameznih spornih zadevah.

Kot je bilo Ze omenjeno, zakonodajalec tudi v ¢asu trajanja zaS¢ite ni hotel opro-
stiti kmeta pladevanja primernih obresti. Nasprotno, upniku je izrecno dal pravico,
da morebiti tudi po izvrSilni poti pride do pladila zapadlih obresti. Upnik je lahko
zahteval pri sodiiéu nadaljevanje odloZene, javne, prisilne prodaje premié¢nine ali ne-
premiénine ali nadaljevanje ustavljene prisilne uprave za poplacilo zapadlih obresti.
Smel je tudi zahtevati novo prisilno prodajo ali novo prisilno upravo. -

Obresti, ki niso bile plagane do uveljavitve tretjega zakona o za$éiti kmetov, so
se, ¢e niso presegle dovoljene viSine, vrac¢unale v glavnico.

Pri meniénih dolgovih je moral dolZznik poleg pladila obresti izdati novo menico
in to s podpisi kot na prej$nji menici, ¢e pa to ni bilo mozno, pa s podpisi enake ve-
ljave. Ce dolZnik tega ni storil, je nosil strofke protesta in morebitne toZbe. Ce se je
upnik branil sprejeti obresti, k1 mu jih je dolznik ponujal v zakomtl viSini, ali ni
hotel sprejeti nove menice, je smel dolznik poloZiti denar ozifoma menico pm okraj-
nem sodiS¢u. S tem se je izognil Skodljivim posledicam zamude plaédila.

Pomembno je dolotilo, ki ureja primer, da je dolZnik v primeru tozbe takoj pri-
znal svoj dolg in dokazal, da je izpolnil vse obveznosti nasproti upniku po predpisih
zakona o zasc¢iti kmetov. V taki situaciji je pravdne stroSke nosil upnik sam.

Ce upnik svoje terjatve ni imel dovolj zavarovane, je smel zahtevati od. dolzmka
primerno zavarovanje, in ée tega ni dobil, je imel mozZnost zahtevati zavarovanje na
sodiséu. Stroski morebitne pravde, s katero se je zahtevalo zavarovanje in izvrSitev,
so se pridteli h glavnici. Ce pa je upnik, ki je imel zadostno zavarovanje, vloZil pred-
log za novo zavarovanje in je bilo sodi$¢u znano, da je bil predlog neutemeljen, se
je tak zahtevek zavrnil po uradni dolznosti. V primeru, da sodi$éu niso bile znane
razmere, je smel dolznik predlagat1 zavrnitev upnikovega predloga o novem zavaro-
vanju. Seved'a je moral svojo zahtevo utemeljiti z dokazi.

Do 20. decembra 1932 so zadruge hkrati z drugimi privilegiranimi denarnimi za-
vodi imele izjemen polozaj. Njihove terjatve so bile izjema od pravil, ki jih je uve-
ljavljal zakon o za$éiti- kmeta. Paragraf 8 z dne 19. aprila 1932 (Z1) je dolodal, da se
predpisi zakona ne uporabljajo za zadruge (razen paragraf 4). Tudi zakon z dne
20. oktobra 1932 (Z3) ni tu ni¢ spremenil, paé pa je tretji zakon bistveno spremenil
polozaj zadrug. Zakon z dne 20. decembra 1932 (Z4) je postavil zadrugo med nepri-
vilegirane upnike in le Narodna banka je med denarnimi zavodi ohranila svoj izje-
men polozaj. Ker pa je zadnji zakon samo podaljSeval veljavnost zakonov iz aprila in
oktobra, so se morali po 20. decembru 1932 za zadruge uporabljati predpisi in vsa
zakonska doloéila prejSnjih. dveh zakonov.

Vprasan]e ki ga zakon ni resil, reSilo pa ga ni niti pojasnilo k zakonu o zaSciti
kmetov (Z2), ki ga je izdalo mmlstrstvo za kmetijstvo, je bilo vprasanje, koliko smejo
znasSati -obresti za zadruzne terjatve, ki Se niso dospele v plaéilo. Tiskani obrazec za-
dolznice, ki so ga obi¢ajno uporabljale slovenske zadruge, pa posredno daje odgovor.
Obrazec je namre¢ vseboval besedilo, da se dolznik zavezuje vrniti posojilo »do go-
tove dobe« ali pa tudi prej na vsakokratno zahtevo upnice, ne da bi morala le-ta po-
sojilo prej.odpovedati. Iz besedila torej izhaja, da je zadruga vsak hip lahko zahte-
vala vrnitev posojila. Ce pa zadruga te svoje pravice ni uveljavila, pomeni, da je pro-
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stovoljno dovolila dolZniku odloZitev pladila terjatve in se zato lahko uporabljajo
zakonska dolo¢ila, ki predvidevajo obresti do 10 %.

Zakon je bil s svojima podaljsavama veljavnosti le zaasna re§itev. Vendar pa se
je jasno pokazalo, da zaZelenega uspeha ni prinesel. Nasprotno — $e bolj oditno je
postalo, da je dokonéna ureditev nujno potrebna. Vzrok odlaganja dokon¢énega reSe-
vanja kmecCke zadolzenosti je bil predvsem v potrebni uskladitvi in zadovoljitvi na-
sprotujodih si interesov upnika in dolznika, kar seveda ni bilo lahko.

O¢itno se je tega zavedal tudi zakonodajalec, in je zato s 6. ¢lenom zadnjega za-
kona o za$¢iti kmetov (Z4) pooblastil ministrski svet, da izdaja potrebne uredbe z za-
konsko moéjo, in to z rokom veljavnosti najdalj do enega leta. = ., .

3.2. Uredba o' izpremembah in dopolnitvah zakona o zaééiti kmetov

V éasu veljavnosti zakona o za$¢iti kmetov z dne 20. decembra 1932 (Z4) je bila
izdana na podlagi 6. ¢lena tega normativnega akta uredba o izpremembah in dopolnit-
vah zakona o za$¢iti kmetov in uveljavitvi poedinih predpisov zakona o izvrsbi in
zavarovanju (Z5), ki je bila obJavljena v Sluzbenih novinah 11. avgusta 1933 in je z
objavo dobila kogentni znacaj.

Po tej uredbi so bili iz kmecke za$§éite ‘izvzeti dolgovi, ki so nastali z nakupom
kmetkih posestev in je bila céna' dogovorjena v celoti ali vedinoma z doloéeno koli-
¢ino kmetijskih pridelkov (ne glede na to, ali se je morala izpla¢ati v naravi ali v de-
narju po dnevni ceni domacega blagovnega trga). Pri tem pa se zaifita ni odvzela
dolgu, ki ustreza tlstemu delu cene, ki je dolotena s fiksno dolocemm denarnim zne-
skom.

Ta dolotila so se uporaleala samo ¢e so dolinikovi dohodki omogocali izplaédilo
v naravi in.vraéanje dolga ni skodovalo nujnemu vzdrzevanju dolznika, njegove dru-
Zine in za plagevanje javnih davséin.

3.3. Uredba o zascitl kmetov s 23. novembra 1933

Na predlog predsednika m1mstrskega sveta in ministra za kmetijstvo Sr$kiéa, mi-
nistra pravde, ministra za trgovino.in industrijo ter finan¢nega ministra, je ministrski
svet na svoji seji 22. novembra 1933 predpisal uredbo osrednje vlade o za§éiti kmetov,
ki je stopila v veljavo z dnem objave v Sluzbenih novinah 23. novembra 1933 (Z6).

Uredba, ki je imela zakonsko moé¢, ‘je postavila upnike in dolZnike v polozaj, da
so vedeli, kaJ lahko pricakujejo v pl‘lhOanStl (4). Dolzniki so morali poravnati svoje
obveznostl toda z bistvenimi olajSavami glede rokov, obresti in naéina plaédila, upniki
pa so dOblll zagotovilo, da bodo njihove terjatve poravnane, ¢eprav v daljSem obdobju
in z nizjimi obrestmi.

- Po. 1. ¢lenu uredbe so placevali dolgove nastale pred 20. aprilom 1932 po teh
predpisih le kmetje in osebe, ki so bile v ¢asu zadolzitve kmetje. Uredba je pojem
kmeta, ki-ga je postavil zakon o za$¢iti kmeta iz leta 1932 (Z1), razirila. Zemljiski
maksimum pri rodbinskih zadrugah, ki jih v Sloveniji, takratni Dravski banovini, ni
bilo, zelo pa so bile razSirjene v Srbiji, se je zviSal na 200 ha obdelovalnih zemljisé&.
Hkratl pa so status kmeta pndoblle tudi osebe, ki so same ali s svojo druZino obde-
lovale tuja zemljisé¢a, ¢e jim je bilo’ kmetljstvo glavni poklic in razen usluzbenskega
davka niso plac¢evali nobenega drugega davka. Pod to oznako so zastito pndoblll vi-
niéarji, ki jih dotedanji zakoni niso §¢itili.

Zaslita se je razsirila tudi na osebe, ki so se kot staresme druzinske zadruge ali
posamezne rodbine ali kot élani teh ukvarjale z drugimi postranskimi pridobitnimi
posli kot so npr. preprodaja, hisna industrija, ribarstvo, prevozni$tvo, brodarstvo itd.
in to z namenom, da bi svoji zadrugi ali rodbini, ki je obdrzala vse znake kmeta, pri-
dobili ve¢ zasluzka Ti predpisi so zaobJeh tudi male kmete, pomembno pa je, da so
status kmeta pridobili tudi bajtarji in kajzarji. Tem n]lhovo posestvo ni zagotavljalo
potrebnih sredstev za preZivljanje. Zato so iskali postranskl zasluzek v navedenih
dejavnostih.

Poudariti je treba, da je bila za.,c1tena le oseba, ki je imela znaéaj kmeta v ¢asu
zadolzZitve. Pomemben je bil ¢as zadolzZitve, poznejSe spremembe pa niso vplivale. Do-
lo¢itev, v katerem trenutku mora- dolZnik biti kmet, je bila velikega prakti¢nega
pomena. Pogosti so bili namreé primeri, da je bil dolinik v éasu najetja posojila
kmet in lesni trgovec ali obrtnik, in je potreboval posojilo v zvezi s trgovino. Zaradi
krize pa je opust11 trgovanje ali obrt in. postal samo kmet. Taki osebi seveda ni pri-
padala za3dita, ¢e je veCina njegovega takratnega neposrednega davka izvirala iz trgo-
vine oziroma obrt1 skratka ne iz kmetijstva (4).

NajvazZnejse d010c110 in glavni poudarek nove uredbe je vseboval tretji élen, ki je
obravnaval naéin odpladevanja dolgov. Kmet naj bi pladal svoje dolgove upnikom v
dvanajstih letih po naértu, ki je razlikoval dolg pri zasebnikih in dolg pri denarnih
zavodih (zadrugah itd.).
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dvanajsto . 17,55 18,78
skupaj ©T 7 130,00 154,00
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Odplacevanje dolga je bilo natanéno urejeno. V zadetku so bili obroki majhni in
so se Sele v petem letu pri dolgovih denarnih zavodov, oziroma v sedmem*letu pri
dolgovih zasebnikov dvignili preko 10 % glavnice. TeZnja uredbodajalca je bila, da
se kmetu olaj§a pladevanje prva leta in ga Sele, ko se nekoliko gospodarsko opomore,
zaveze k pla¢evanju vi§jih obrokov. Prvi obrok je zapadel v vplatilo takoj, dolZnik pa
ga je bil dolZan pladati najpozneje do 15. novembra 1934. Ostali obroki pa so se mo-
rali poravnati najkasneje do 15. novembra vsakega leta. ;

Glede izradunavanja in odpladevanja so véljala dolodena nadela in pravila. Naj-
prej so izrac¢unali vidino dolga, ki je izviral iz ¢asa pred 20. aprilom 1932, po vrednosti,
ki jo je znesek imel 23. novembra 1933. To so dobili tako, da so glavnici dolga pribili
Se nepladane in zastarane obresti in druga postranska pladila (npr. opominjevalni in
izterjevalni stroski). Ti pristevki glavnice za ¢as od 20. aprila 1932 naprej pa niso
smeli presegati letne visine 6 % (izjemoma 10 %), ki so jo dopusdali predpisi parag.
3 odst. 1 zakona o za§éiti kmetov (Z1). Ce je upnik po. 20. aprilu 1932 dobil popladane
vi§je obresti, se je presezek odbil od glavnice (16).

Pri meniénih dolgovih so se morale poleg plac1la obrokov 1zdaJat1 S$e nove me-
nice, in to s podpisi kot na prej$nji menici, ¢e pa to ni bilo moZno, pa s podpisi enake
veIJave Ce dolznik tega ni storil, je nosil stroske protesta in morebitne tozbe. Spore
o veljavnostl novih podpisov je resevalo sresko sodi§¢e na zahtevo ene od strank. So-

diS¢e je reSevalo te spore v nepravdnem postopku in zoper nJegovo odloditev m bila
dopustna pritozba.

Ze iztoZene, toda 3e ‘ne izterjane menicne dolgove so lahko dolzmk1 v zakonskem
roku zamenjali z novimi menicami, ker drugaée niso mogli uporabl]atl za§¢itnih pred-
pisov uredbe.

Vse, kar je veljalo za glavnega dolznika, je veIJalo tudx za poroke in solidarne
dolzmke Ce se Je upnik branil sprejeti vsoto, ki mu jo Je dolznik ponudil v zakoniti
vidini oziroma pri meniénih dolgovih vsoto in nove menice, je dolZnik mogel poloZiti
denar in morebitne menice pri sreskem sodi$éu. S tem se je izognil §kodljivim posle-
dicam zamude plaéila.

Posebno ugodnost Je nudila uredba tistim dolzmkom ki so poplacah svoj dolg
v krajSem c¢asu, kot ga je predpisala. Za vsako skraJsano leto se je zniZal preostali
znesek dolga za 2 %e.

Dolznik, ki je ostal v zaostanku s pladilom treh letnih obrokov, je izgubil pra-
vico do ugodnostl za§¢ite. Upnik je smel takoj zahtevati plafilo vsega dolga, tudi po
sodni in izvrsilni poti. :

Izjemen poloZzaj so imeli manjsi kmec¢ki dolgovi do zneska 1200 din. Ta znesek se
je moral placati v treh enakih zaporednih letnih obrokih od 23. novembra 1933 dalje.
Pri teh dolgovih je smela zna8ati obrestna mera najve¢ 7 %, pri tem so se vraéunavale
tudi vse ostale stranske dajatve. Triletni rok se je podaljSal na pet let za tiste doli-
nike, ki so Z obcinskim potrdilom, potrjenim od sreskega naédelnika, dokazali, da ima-
jo veé takih dolgov do zneska 1200 din pri razliénih upnikih,'in da skupna vsota vseh
teh dolgov ne presega zneska 3600 din. Zoper tako odlo¢bo sreskega naéelnika pri-
tozba ni bila dovoljena. Tudi pri teh dolgovih je veljala olajsava za predéasno po-

pladan dolg (2 % odbitek). Zaiéito pa je prav tako izgubil dolZnik, ki je bil v triletnem
zaostanku s placilom.
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.Ni¢en je bil vsak-dogovor,:&e so dogovorjene obresti presegale navedeno:dovo-
l]eno najvisjo stopnjo. Posledice prekomernih in nezakonitih obresti so bile énake, kot
jih Je predpisal zacasni zakon o za$¢iti kmeta. B

-Z ‘uveljavitvijo nove iredbe so se odloZile vse pnsﬂne proda]e (drazbe) pre-
miénin -in nepremlcmn‘kmetov razen privilegiranih terjatev. Ustavile so-se tudi vse
prisilne upraveliii odvzemi- premlcmn uvedeni zaradi izvrsbe ali zavarovan]a Nove
prisilne prodaje*ali- prisilné uprave in novi odvzemi premi¢nin so-se smeli dovoliti
edino .le zaradi: prisilnega izplaéila obrokov. To je. pomenilo, .da je bila v obdobju
prvih treh let prepovedana .vsaka izvr§ba nasproti kmetom, po treh:letih.pa je bila
dopustna le, ¢e dolZnik ni izpolnijeval svojih obveznosti.in je zato izgubil za3éito. Od-
lo¢be o odloz1tv1.ozu'oma ustavitvi izvribe je izdajalo izvrSilno sodi$ée samo po urad-
ni-dolZnosti, ¢e mu,je bilo znano, dd-je dolinik zailiten kmet. Drugade pa.je sodiiée
postopalo na zahtevo stranke. Prisilna uprava se Je ustavila samo na zahtevo strank
in- nepremxénma se je tak0J wvrnila lastniku. Ce pa_je sekvester zemljo obdelal sam ali
jo je.dal v zakup,:se.je -nepremiénina vrnila $ele.potem, ko so bili pobrani pridelki.

“v.Upnik - je smel zahtevati primerno zavarovame za svoje terjatve, npr. vknjizbo
zastavne pravxce v zemljiSko knjigo. Zahtevo pa Je moralo sodi§¢e zavrniti po uradni
dolZnosti,: ¢e. je:bilo iz sodnih aktov razvidno, da ]e bila upnikova terJatev,dovoh za-
varovana...Ce.sodi$¢u to: ni.bilo znano; je smel zahtevatx dolzmk pri bem pa je
moral predloziti dokaze zaisvojo zahtevo. .. & = "

“%  Tudi ta uredba je iz za$dite izvzela nekatere terJatve Pr1v11eg1ran1 dolgov1 so bili
isti,"kot jih je doloé¢il”zakon o za$éiti-kmetov (Z1)!in urédba 6 izpremermbah in dopol-
mtvah tega zakona (Z5). Novo je -bilo to, da so-bili dolgovx, ki so izvirali iz nakupa
zivil, obleke in obutve .do vrednosti 500 din za&¢iteni, ée so se. pretvorili v memcne
dolgove . B - ; ¢

Uredba je enako kot zakon o} zasc1t1 kmetov ureJala primer, ko je dolzmk v
pravdnem postopku -takoj:priznalisvoj dolg in dokazal, da je poravnal vse obveznosti,
ki jih je imel po. predpisih {Stroske .tozbe je nosil toZnik — upmk A uredba je bila Se
natanénejSa in_je izrecno .dolo€ala, da v pravdnem, izvriilnem in zavarovalnem po-
stopku zaradi kmeékih dolgov upmku v nobenem prlmeru ne pnpada prav1ca do po-
vrac1la stro§kov za odvetnika., oy .

Uredba je $é¢itila tudi upmke pred dolzmkx — kmetl ki so. z namenom, da osko—
duge]o .svojega upnika, odtujevali ali obremenjevali.svojo lastnino. Taki, kmet]e S0
1zgub1h zaltito, poleg tega pa so morebiti odgovarjali tudi-po doloéilih zakona o pobi-
janju pravmh del izven konkurza. (Z15) in po kazenskem zakonu (Z14). Uredba pa ni
ure]ala primera, da bi zas&iteni dolzmk na kaksen drug naéin, torej ne z odtujeva-
njem ali obremenjevanjem, ampak na_ primer s’ prekomermm izsekavanjem gozda
sku$al o$kodovati upnika. V takem’ pmmeru je imel upnik na razpolago sredstva ki
so jih doloéali drugi zakoni (4).

Uredba je priznala upnikovim bex‘jat\'/am na'podlagi zaS¢itenih kmeckih dolgov
prvenstvo do reeskonta ali lombarda pn vseh drzavnih in pmvﬂegn‘amh denarnih
zavodih po obi¢ajnih pogojih; in to do viine 50 % terjatev. Vlada naj bi preskrbela
sporazumno z omememml zavodi potrebna sredstva. 1z govora predsednika ministr-
skega sveta, ki ga je imel dan pred izdajo novih gospodarskih uredb, torej 21. novem-
bra 1933, pa je bilo razvidno, da je vlada v ta namen preskrbela milijardo din za prva
tn leta za nove kredite upmkom

\ Z novo uredbo je prenehal veI]atl zakon o zaséltl kmetov (Z1) in zakona, ki sta
podal;sevala n]egovo veljavnost in ga deloma spremmJala (Z3 in Z4). Uredba sama
je'predvidevala in dologala, da bo 1zsel pravﬂmk in, ¢ée bo po*rebna razlaga enotnih
predpisov, a do tega ni prislo. .

Ker se‘je.v praksi- zastavlJala koplca vprasanj v zvezi s poslovanjem kmeékih
kreditnih zadrug, so v mesecu Januarju 1934 osrednje organizacije denarnih zavodov
v Sloveniji objavile v dnevnikih in tednikih pojasnila k izvajanju uredbe. Zveza slo-
venskih zadrug je izdala obrazec za obveiéanje dolZnika o stanju nJegovega ratuna
'(do}g in obresti), ta obrazec pa je vseboval tudi pravm pouk o nadinu in rokih pla-
‘fevanja in posledicah neizpolnitve (6). Prav tako pa je Zveza izdala tudi pravilnik
o izvajanju uredbe (7).

3.4. Uredba o zaéiti kmetov s 27. avgusta 1934

Na predlog ministra pravde, kmetijskega ministra in ministra za industrijo in
trgovino je ministrski svet Kraljevine Jugoslavue na svoji seji 3. avgusta 1934 pred-
pisal uredbo o za$citi kmetov (Z7), ki je bila obJaVIJena 27. avgusta 1934 v Sluzbenih
novinah in je s tem dnem stopila' v veljavo. Hkrati je prenehala veljati uredba o za-
§¢iti kmetov z dne 22. novembra 1933 (Z6).

Nova uredba je bila pxetezno enaka prej$nji, ve¢inoma je imela celo isto bese-
dilo. Spremembe pa, ki jih je prinesla, so bile v glavnem v korist upnikov.
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.. Eno najbolj spornih vprasanj — kdo.je za$¢iten, kmet — je uredba. natanéneje
uredila. Vendar kljub temu ni dala zadovoljivega odgovora na vsa mnogovi‘stna s tem
zdruzena vprasania, ki so se zastavljala v praksi (5). Uredila je za§¢ito omoZene Zene,
ki je Zivela skupaj z moZem. Do uvedbe teh predpisov je veljalo, da sta se zakonca
obravnala logeno, ¢e sta imela vsak svoje: premoien;e Po novih. dolo¢ilih pa se je sta-
tus zaﬁéltenega kmeta priznal Zeni. le, &e se je tudi, njenemu mozZu priznal tak status,
in &e so njuni obdavéeni dohodki 1zv1rah preteZno iz kmetijske dejavnosti.,

Uredba je prmesla pojasnila oziroma:omejitve glede obsega obdelovalmh zem-
1ji$¢.-V maksimum se je vradunavalo osebno posestvo kmeta; pa tudi posestvo njegove
Zene in otrok, ¢e so ziveli z njim v skupnem gospodinjstvu. &> © : x ., . 2.

Spremenili so se tudi predpisi glede izdajanja potrdil o tem, kdo je kmet v, skla-
du z namenom uredbe. Tudi po novi uredbi so izdajali potrdila obémskl uradi, vendar
sta bila’ postopek in oblika-stroZje predpisana. Obrazec potrdila je- ‘dolo¢al poseben
pravilnik, ki ga je izdal minister za kmetsttvo in je stopil v veljavo 30. oktobra 1934
(Z8). Uredba je naloZila obéinskim -organom dolZnost, da pred izdajo potrdila pri:
skrbijo uradne podatke o visini -obdavéenih dohodkov prosilca prirpristojni davéni
upravi. Obéinsko potrdilo tudi.po novi uredbiini bilo dokonéno, ampak je imela vsaka
zainteresirana stranka moZnost zahtevati. preizkus resni¢nosti pri:sreskem.naéelniku.
O pritoZbi zoper odlo¢bo sreskega nadelnika je odlofal ban, njegova odloéitev-pa tudi
ni bila dokonéna. Dopustna je bila pritozba na'upravno:sodi$ée, ki je bilo za'Dravsko
banovino v Celju. Dejstvo, da je uredba dovoljevala pravdno pot, pa je pomenilo, da
je zoper sodbo upravnega sodiséa bilo moZno vloZiti pritoZbo pri DrZzavnem svetu v
Beogradu, ki je dokonéno resil vprasanje o potrdilu. Dokazno breme je nosil dolZnik.

Vpradanje, komu pripada status kmeta, je imelo za izvajanje kmetke za$&ite
eksistenéni znacaj. Zato je bilo povsem upravi¢eno, da je uredba z novimi predpisi
uvedla moZnost, da se sporno vpraSanje reSuje pred upravnim sodi§éem. Res je, da
se je na ta nadin podaljal éas izdaje dokonéne odlotbe, vendar je bila s tem. dana
ve¢ja moznost, da so se vsestransko proudile trditve pnzadetlh strank.. . . i ml

Nova uredba je obdrzala razlikovanje med dolgovi pri zasebnikih in dolgov1 pri
denarnih zavodih (v Sloveniji predvsem pri zadrugah). Spremenjeno pa je bilo dolo-
¢ilo, ki je dolo¢alo naédin odplafevanja. Uredba je natanéno doloéila, koliko plaéa dolz-
nik na rafun dolga in koliko na obresti. Ta predpis je bil zelo potreben, ker je bila
prejSnja uredba (Z6) nejasna in je povzro€ala razli¢no razumevanje in s tem veliko
nepotrebnega in zamudnega raunanja (5).

3. ¢len uredbe je doloal obrestno mero za dolgove pri denarnih zavodih 6 %
(pred tem povpreéno 6,02 % (5)), hkrati pa je predpisal odplaé&ilni naért A, iz katerega
je bilo razvidno, koliko pla¢a dolznik v posameznih letih za vsakih 100 din dolga.

ODPLACILNI NACRT A

Leto " Glavnica  Anuiteta 60‘(;0 toegi Odpgaocllglg “ Os;acﬁgl;
1. 100,00 - 7,00: - 6,00 - 1,00 99,00
2. 99,00 8,00 5,94 2,06 96,94
3. 96,94 9,00 . 582 3,18 93,76
4. 93,76 10,00 5,63 4,37 89,39
5. 89,39 12,00 5,36 6,64 82,75
6. 82,75 12,00 4,96 7,04 75,11
7. 75,71 14,00 454 9,46 66,25
8. 66,25 14,00 3,97 10,03 56,22
9. 56,22 16,00 3,37 12,63 43,59
10. 43,59 16,00 2,62 13,38 30,21
11. 30,21 16,00 1,81 14,19 16,02
12, 16,02 17,00 0,98 16,02 -

151,00 51,00 100,00

Prvi odpladilni obrok je bilo treba plaéati najkasneje do 15. novembra 1935,
ostale anuitete pa do 15. novembra vsakega leta.

Za dolgove pri ostalih upnikih (zasebnikih) je uredba dolo¢ala 3,5 % obresti za
¢as od 23. novembra 1933 do 15. novembra 1934 in odplaédilni naért B.
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o ¢+ o ¢ - ODPLACILNI NACRT B~ e

Lot - C . . ' Od tega Odpladilo Ostanek
Leto Glavnica Anuiteta 3.5 % obr. dolga dolga
1. ' R . .~ 100,00 6,00 3,50 - 2,50 97,50
2. 97,50 7,00 3,41 3,59 93,91
3. . 93,91 8,00 3,28 472 - 89,19
4. 89,19 9,00 3,12 5,88 . 83,31
5. ' 83,31 10,00 2,92 7,08 . 176,23
6. 76,23 10,00 2,67 7,33 © 68,90
7. : : ol 68,90 12,00 2,41 ’ 9,59 59,31
8. v ) T 59,31 12,00 2,08 ' 9,92 ; 49,39
9. : ’ ~ 49,39 12,00 1,73 10,27 39,12
10.» - . it 39,12 13,00 1,37 11,63 27,49
11, = - IS A 27,49 14,00 0,96 13,04 © - 1445
12. W 14,45 15,00 0,55 ' 1445 - - —

V- S : 128,00 28,00 100,00 -

&

Roki za odpladevanje anuitet so bili doloteni enako kot za dolgove pri denarnih
zavodih. : : f . - )

Tudi nova uredba je dopuitala moZnost, da se je dolznik dogovoril z upnikom za
ugodnej$e pogoje odplatevanja — tako glede obresti kot rokov. Ce je bila dogovorjena
daljsa doba odplacevanja, je ta dogovor veljal, pri tem pa se ni upoSteval dogovor
o obrestih, e so bile te visje od 6 % pri denarnih zavodih oziroma 3,5 % pri zaseb-
nikih. ) . . P

‘Casa platevanja obresti uredba ni natanéno doloé¢ila. MoZno je bilo enkratno pla-
éevanje ali pa v obrokih, skupno najkasneje do 15. novembra tekolega leta. Za me-
niéne dolgove pri denarnih zavodih je moral dolZnik plaéati obresti med letom v dveh
tromese¢jih, ki jih je lahko izbral sam. . .

Zadnjega moZnega pladilnega dne uredba ni spremenila, pa¢ pa je pladilo prvega
obroka prestavila za eno leto naprej. Tako je prvi obrok zapadel v plaédilo 15. novem-
bra 1935. S tem se poloZaj za dolZnike ni bistveno spremenil, saj so morali-v letu 1934
pladati ravno toliko, kolikor je znafal prvi obrok po stari uredbi (Z6), namre¢ 6 %.

Doloéen je bil tudi naédin izraéunavanja dolga. Res je, da so posamezna letna od-
platila po novem odpla¢ilnem naértu’naras¢ala zmerneje, in tudi samo izrafunavanje
je bilo lazje. To je bilo pomémbno, ker so na ta naéin preprosti ljudje laZje prisli do
konénih &tevilk. Tako so kmetje natanéno vedeli, kako morajo vraéati svoje dolgove.

Doloéila glede porokov in solidarnih dolZnikov (tudi ¢e le-ti niso bili kmetje) so
vsebinsko ostala nespremenjena, prav tako predpisi glede upnikovega nesprejetja me-
nice. Ugodnost predéasnega pladila je bila ukinjena, oziroma je uredba ne pozna.
S.tem je odpadla skrb slovenskih zadrug, saj je 2 % odbitek v primeru predéasnega
plagila resno ogrozal obstoj manjsih kreditnih zadrug, ki niso razpolagale z velikimi
rezervami, iz katerih bi se krila ta izguba. . LT :

Nova uredba je bila v primeru dolZznikove neizpolnitve obveznosti bistveno stroz-
ja. Ce dolznik ni plaéal letnega obroka dolga v tridesetih dneh od dne dospelosti, je
bil upnik upraviéen ta obrok prisilno izterjati. Dolznik, od katerega so izterjevali tri
zaporedne ‘leme anuitete po izvrsilni poti, je izgubil pravico do za$éite.

Tudi dolotila, ki-so urejala manjSe kmetke dolgove, so se z novo uredbo spre-

menila, in to glede visine dolgov, kot tudi &asa vrnitve. Zas¢iteni kmetje, ki niso z
enim ali ve¢ dolgovi skupaj dolgovali ve¢ kot 2000 din (prej 1200 din), so morali ta
dolg vrniti v §tirih letih (prej treh) v enakih letnih obrokih s 6 % obrestmi. Rok za-
padlosti prvega obroka je bil 15. november 1935.:V letu 1934 pa so morali dolZniki
upniku plaéati 6 % obresti od glavnice. Ce je vsota vseh dolgov presegla dologeno vi-
iino, je smel dolZnik dolgove odpladevati po dvanajstletnem odpladilnem naértu.
i Glavna sprememba v zvezi z zavarovanjem terjatev in izvrilnim postopkom je
bila, da sodii¢e ne sproZi postopka po uradni dolZnosti, temveé le na zahteve strank.
Torej je ustavilo nedovoljeno izvr§bo premoZenja zaStitenega kmeta le na zahtevo
kmeta, ne pa po uradni dolZnosti, ¢etudi je bilo sodid¢éu znano, da je dolZnik zaS€iten
kmet. DolZnik je bil po uredbi dolZan izdati upniku na njegovo zahtevo vknjizbeno
dovoljenje za zavarovanje njegovih terjatev. Ce tega kmet ni storil, je bil upnik upra-
viéen zahtevati tako zavarovanje v nepravdnem postopku pri pristojnem sodis¢u.

Nova uredba ni prinesla novosti glede nezakonitih obresti, prav tako je v glav-
nem ostal nespremenjen obseg privilegiranih terjatev. Izjema so bile terjatve Privile-
girane agrarne banke, ki so bile z novimi predpisi izvzete iz za$éite. Spremenjeno je
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bilo tudi dolo¢ilo o sodnih stro§kih. Kmet je po novem:moral povrniti upnikﬁ stroske
za odvetnika, kadar je bilo zastopanje odvetnika obvezno — to je bilo v pravdah za

zneske nad 12.000 din. Hkrati so b111 neplsmem kmetJe opro§éeni pladevanja taks 2a
overovitve podpisov.

Uredba je v sploSnem nedvomno znatno izbolj$ala polozaj upnika, ni pa izpolnila
pricakovanj kmetov, ki so zaradi tezkih gospodarskih razmer pri¢akovali veé olajsav,
nekatem celo delno ali popolno ¢rtanje dolgov.

t ‘Na podlagl 16. ¢élena uredbe o za$éiti kmetov je kmetuskl minister 5. novembra
1934 predplsal prav11mk o izvajanju uredbe (Z9), ki naj bi omogo¢il usklajeno in pra-
vxlno izvajanje’ obravnavane uredbe o zaséiti kmetov

', , Z 2. februarjem 1935 je stopila’v veIJavo uredba o spremembah in dopolmtvah
uredbe o za¥¢iti kmetov (Z10). Z njo se je spremenila obrestna mera, in sicer s 6 % na
4 % -za dolgove pri denarnih zavodih, in s 3,5 % na 1 % za dolgove pri zasebnikih.

. Ker so kmetje le deloma poravnali svoje obveznostl do 15. novembra 1934 ozi-
roma 15. decembra istega leta, bi to pomenilo zelo veliko sodnih izterjatev. Tako.bi
se lahko zgodilo, da bi zaradi neplaédila razmeroma malenkostnega zneska prilo na
drazbo celotno dolinikovo — kmetovo posestvo (8). Da se je to prepredilo, je vlada
z novo uredbo o spremembah in dopolnitvah doloéila, da se plaéilo obresti za leto 1934
odlozi do 1. septembra 19335.

Zelo pomembno dolcéilo nove uredbe, predvsem za zadruge je vseboval 5. ¢len,
ki je dolo¢al, da uredba o za§éiti kmetov ne velja za terJatve ‘kmetijskih (»zemljorad-
nickih«) zadrug in njihovih zvez. Katere so te zadruge, naj bi doloéil kmetijski mi-
nister. To vpraSanje se ni zastavljalo v Srb131 in drugih’ delih drzave, k]er so bile za-

- druge stanovsko opredeljene. V'Sloveniji pa so ‘obstajale gospodarske zadruge katérih

¢lani so bili razliénih poklicev. Zveza slovenskih zadrug v Ljubljani‘je na ta’ polozaj
v- Dravski banovini' opozorila s spomenico, ki so jo poslali' kmetijskemu ministrstvu
v Beograd. V njej je Zveza zavzela stalii¢e, naj se zaradi spec1flémh razmer v Slove-
niji ne delajo razlike med posameznimi zadrugami, in naj- se-izvzamejo vse zadruge,
ne glede na to, kak3en naziv'nosijo. V Sloveniji so bm namreé¢ v vseh zadrugah moéno
zastopani kmetje. Napovedani pravilnik je izSel 25. marca. 1935 (Z11); in v njem so
upostevali predlog slovenske ZadruZne zveze. Pravilnik je pooblai&al zadruZne zveze,
da v enem mesecu (do konca aprila 1935) sestavijo odplac¢ilni naért, po.katerem naj bx
kmetJe odpladevali dolgove pri svojih zadrugah (9). Ta naért je v Sloveniji sprozil
polemiko, ¢e§ da.ne prina3a refitve. Pri samem oblikovanju naérta so zveze zadrug
z anketo pritegnile k sodelovanju zadruge — ¢lanice, in na ta naéin tudi kmete'same,
ki so. bili &lani zadrug. V tem naértu je bila doloéena obrestna mera 6 % — a to je
bil le maksimum. Zadruge so lahko obradunavale tudi niZje obresti, ¢e je to dopuséalo
njihovo bilanéno ravnoveSJe Odplacxlna doba je bila 12 let — zopet kot najkrajsi
predpisani €as (10). . \ o - P TR P
- Zadruzmstvo je po svoph moceh zelelo pomagati dolznikom, a za SVO]O likvid-
nost so zadruge, razumljivo, tudi morale skrbeti.. e

. Za preproste kmec¢ke ljudi je bilo samo razumevanije uredbe ter pravic in dolz-
nosti, ki- izhajajo iz nje, tezko; zato je tednik Slovenski gospodar v. svoji KnjiZnici
izdal bro$uro Zaéita kmetov v Jugoslavm v n]eJ so bili zbrani vsi predplsl z veIJav-
nimi tolmaéenjl in prav1lmkom za izvajanje (10) : : .

s

V.

L . B . 35 Uredba o zaséiti kmetov z- 8 oktobra 1935 o i 3

Mlmstrskz svet je 8. oktobra 1935 predpisal novo uredbo o za%diti kmetov (Z213), ki
je stopila v veljavo z'dnem objave v SluZbenih novinah. Kljub zagotavljanju ‘vlade in
kmetijskega' ministrstva, da bo izdana trajna zakonska ureditev, se. pméakova.nja niso
uresnicila. Nova uredba je bila le deloma nova, sa] so :bile mnoge dolotbe nespreme-
njene in: prevzete iz pre]sn]e uredbe (Z7). Vendar je nova uredba vsebovala tudi ve-
‘liko novih predpisov, in to ne le takih, ki so bile izbolj8ave ali spremembe v’ zakono-
dajno-tehni¢nem smisly, marvec tudi taklh ki so uvajali novo uredltev razmerja med
dolzniki in upniki. L

Tudi’ urédba z dne 8. oktobra 1935 Je delila kmedke dolgove v stare in- nove,
‘gledena &¢as nastanka. Se vedno je bil mejni datum 20. april 1932. Zaséito so ugivali
le stari dolgovi, nastali pred tem dnem. Ponovno je bilo definirano, kaj se pojmuje kot
‘kmec¢ki dolg in da so obveznosti glavnega dolZnika, porokov in solidarnih dolZznikov
enake , pri zadnjih dveh seveda Sele tedaj, ko so 1é-ti morali izpolniti svoje obveznosti.

Problem, ki se je po;avl;al kot rdeca nit ves éas zakonskega ure]anJa kmedéke za-
§¢ite in njenega ‘izvajanja, ‘je bilo dolofevanje, kdo je kmet'in kdo kot' kmet lahko
uziva zagéito! Uredba je natanéno dolo¢ila, da lahko olajéave pri ‘odpladevanju dolgov
-uporabljajo -le osebe, ki so bile v &asu zadolZitve in v. éasu vradanja dolga kmetje.
‘Dokazno breme je nosﬂ dolznik sam. Dolo¢ila, kdo je kmet, so bila v celoti prevzeta
‘iz prej veljavnih predpisov. Novost je bila, da je status kmeta pripadal tudi uZivalcem
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plodov'tzak’upnikom‘ vsem} ki obdelujejo tujo zemljo in izpolnjujejo splone pogoje,
in spolovinarjem. To so b11e osebe, ki so vzele posestvo.ali zemlji§¢a v zakup z do~
govorom, da bodo pla¢evale zakupnino s tem, da bodo odstopile lastniku polovico vseh
pridelkov. Za3¢ito so uzivale tudi osebe, . k1 so poleg kmetijstva opravljale obrtno,
trgovsko ali gostilniéarsko dejavnost, ée so izvirali.njihovi obdavéeni dohodki:iz kme-
tijske .dejavnosti. Potrdila so izdajala obéinska oblastva, ki so morala potrdilo izdati
v 14 dneh. V, primeru; da’ ob¢ina ni izdala potrdila pravoéasno Je na’ zahtevo dolZnika
sresko. sodidce zahtévalo' ‘izdajo. Po novi uredbi potrdila mso preSOJala upx‘avna ob—
lastva (sresko nadelstvo ah banska uprava), temveé sodlééa ’

. Tud1 nova uredba — tako kot prej veljavna — obravnava upmke razhcno Locu]e
dolgove pri denarnih zavodlh in dolgove pri zasebnikih. Kmetje, ki, so bili zadolZeni
pri denarnih zavodih, so morali po uredbi pladati svoj dolg v 12. 1et1h ra¢unano od
16. novembra 1935 naprej po odpladilnem naértu »A«. Prvi obrok je b1l plaéljiv do
15. n6vembra- 1936 ostah-'pa do 15: novembra vsakega“ leta. Anuitetatza prvo léto je
bild"6 %' dolga’ in'se j& povédevala Z vsakim nadaljnjim létom tako, da bi zadnji, dva-
najsti obrok znasal 16,5 %! dolga Z odpladilnim naértom -je bilo natanéno doloéeno,
kohksen'del obroka je dolg, in kohksen del so obresti, ki'so se obra¢unavale po 4,5 %
obrestni ‘meri.’ Ostalim upnikom sé je odpladevalo‘po odpladilnem naértu »B«,‘ki' je
predvideval anuitete od 4 % do-14,9 % dolga v dvanajstem letu odpladevanja, z'1 %
obrestmi. Izrecno je bilo doloteno, da morajo dolzniki, ki $e niso pladali obresti' za
leto 1934 (ki so zapadle v plaédilo,15. novembra 1934 in kasne]e 1. septembra 1935) pla-
cati le<te najkasneje do 15. novembra,1935 e

Posledice nexzpolmtve obveznosti oziroma neplaélla obrokov so v. novi uredb1
ostale nespremen]ene Enomeseéna zamuda je dajala upniku moZnost, da je svoj dolg
sodno izterjal. Trikratno zaporedno neplaganje je povzroéllo izgubo zaé(‘.xte

Uredba je v 4. ¢lenu uvedla novost, da predpisi nove.uredbe sploh ne veIJaJO za
terjatve kmetijskih zadrug in‘njihovih zvez. Te so svoje terjatve od kmeékih dolZnikov
izterjevale po dolo¢bah; kitso jih za zadruge predpisale njihove zveze. Te odplaéilne
naérte zadrug Je odobnl kmetijski minister. Novi naéin obravnavanja ’cerJatev kme-
tijskih zadrug je bil nujno.potreben. V.njem je bilo zadrugam dano priznanje in za-
upanje, da. bodo v okv1ru lastnih moZnosti in dane svobode v izjemnem stan]u same
1zter1eva1e od kmeta — dolzmka 12). . .

~ Ta &len uredbe je posredno razvel;avﬂ odplac11n1 nacrt Zveéze slovenskih zadrug
v Ljubljani, ZadruZne zveze in Zveze gospodarskih zadrug za Jugoslavijo v Ljubljani_
z dne 15. maja 1935 (9), saj je bila razveljavljena uredba 2. februarja (Z10), na kateri
je-naért temeljil (12). Vendar je kmetijsko mmlstrstvo starl odplaéllm naért naknadno
pustilo v veljavi (15).

-0ii Glavha novost’in' poudarek uredbe je vseboval 5. clen, ki je urejal zniZanje kKmed-
kih dolgov. Ta moZnost je bila dana le za§litenemu kmetu — dolZniku, katerega
skupni dolgovi (nastali pred 20. aprllom 1932) so znaSali nad polovico vrednostl nje-
govega celotnega premozenja. Kdor je hotel dosedi znlzan]e svojih dolgov, je moral
s’ posebnim predlogom pri. sreskem sodi$¢u uveljaviti svojo zahtevo. Na podlagi vlo-
Zenega predloga-se je.uvedel poseben postopek za cenitev vrednosti prosiléevega pre-
mozenja. Po.izvrSeni cenitvi in presoji je-sodisée, ée je ugotovilo, da je prosiléev pred-
log utemeljen, izdalo odlocbo, s katero so se prosiléevi dolgovi zmanjsali na 50 %. vred-
nosti njegovega premozenja. S.tem se -je ob¢utno-izboljialo- dolznikovo premozenjsko
stanje, na drugi strani_ pa znatno poslabsal poloZaj upnikov. Ker je bilo to resniéno
nesore]eml;uvo ,Je drzava obljubila, da bo za odplsane kmecke dolgove v viSini med
50 % in 80 % vrednosti dolzmkovega premoZenja s posebmm zakonom odredila pra-
vi¢no drzavno odskodnino. Uredba je torej napovedala nov poseben zakon, ki naj bi
dolocal odSkodnino samo za odpisane dolgove od 50 % do 80 % vrednosti dolzmkovega
premozema To je pomemlo da.se odpisani dolgovi preko 80 % celotnega dolzmkovega
premozenja niso vradali iz drzavnih sredstev, temve¢ se jih Je értalo brez kakrinekoli
odskodnine v §kodo upnika. Pomemben je bil’ odstavek ki je predpisoval, da se pri
zniZevanju dolgov obdrZi vrstni red vknjizb oziroma z vknjlzbo zavarovanih terjatev
v zemlji8ki knjigi, in to nasproti dolZniku kot tudi drzavi. Po popladilu vseh delno
odpisanih” oziroma zniZanih vknjiZenih terJatev pa se je ostanek razdelil sorazmemo
med nezavarovane upnike.

" Druga olajsava, ki jo je uredba omogocala dolZnikom, katerih dolgov1 so znasali
ved kot 20 % vrednosti njihovega premozen]a je bila poravnava Dolznik, ki ni zmo-~
gel vradanja dolga po odplacﬂnem naérty, je smel zahtevati na sodis¢u, da se mu po-
daljda rok pladila in zniZajo obresti. V takem primeru je bilo sodlsée dolZzno, da je
skusalo doseéi poravnavo med strankami, in to z odstopom imovine, zniZanjem dolga
ali obrestne mere, podaljSanjem roka plaédila ali na drug nadin. Za dosego poravnave
je bilo po’crebno soglasje vseh upnikov. V primeru, da poravnava ni uspela, je lahko

sodiSée samo, ¢e je spoznalo, da dolZznikovi dohodki ne dopu$éajo odpladevanja po od-
pla¢ilnem naértu, odobrilo dolZzniku podaljSanje roka odpladevanja do najved 25.let
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v enakih letnih obrokih, z zniZanjem obrestne mere s 4,5 % na najve¢ 2. %. To olaJ-
gavo so.lahko izkoristili tudi tisti dolZniki; katerim se je dolg odpisal na 50 % vred

nosti -njihovega premozZenja. Ta dolodila za zadruge niso veljala, razen &e jih je odo-
brila pristojna zveza zadrug, kar je bilo razvidno iz obvezujolega zadruinega odpla-
¢ilnega naérta Uredba pa je predvidevala tudi moznost poravnave.

Upmk je imel moznost od sodiiéa zahtevati, da dolzniku, ki je lahko izpolnil svoje
obveznosti v krajiem roku, kKot je bil predpisan z' odplacxlmm naértom, skrajsa odpla—
¢ilne roke. To ]e bilo dopustno le, &e dolznikovi dolgovi niso zna$ali ve¢ kot 20 % nje-
govega premoZenja, njegovi dohodkl pa so to dopuiéali. Sodiie je lahko po prosti
presoji skraj$alo odpladilni rok, a ne na manj kot Sest let, predhodno pa je bilo ireba
ugotoviti dolZnikovo premozenjsko stanje. SkraJéa.nJe roka Je veljalo le za upnika, ki
je to zahteval pri sodlséu o

Uredba je predvxdevala dolzmkovo nezmoznost plaéila zaradi posledlc elementar-
nih nesre¢ (slana, tofa, poplave, su$a, poZar, $koda, ki so jo povzrodili §kodljivei in
bolezni). Na dolzmkovo ‘prodnjo je sodlﬁée po poprej§njem zaslifanju dolZnika, in up-
nika in presoji navedenih dokazov in obveznega izvedenskega mnenja pristojnega
banskega strokovnega organa odlozilo pnsuno plaéilo .celotnega obroka ali dela anu-
itete, najve¢ do'enega leta. Ta o]a;sava se je zaradi navedenih razlogov lahko tudi
veckrat ponovila. , ol

Zavarovanje terjatev se z novo uredbo ni sprememlo, nova je bila le dolo¢ba, ki

je upniku dovoljevala zahtevati zavarovanje, ée dolZnik tega ni zmogel, od porokov
ali solidarnih dolZnikov.

Terjatve, ki so uZivale izjemen poloZaj in na katere se dolo¢be uredbe niso na-
nasale, so ostale enake. Le dolgovi, ki so bili zavarovani z zastavo, so uZivali izjemen
poloZaj. Se vedno so bile iz za3¢ite izvzete terjatve Narodne banke, DrZzavne hipote-
karne banke in Privilegirane agrarne banke. Nova je bila dolo¢ba, ki je denarnim
zavodom dovoljevala, da v mejah svojega delovnega podro¢ja izdajajo posebne do-
lo¢be o olajavah za dolZnike, na katere bi se sicer nanaSala za$é&ita.

Tudi po novi uredbi je izgubil za3éito dolinik, kateremu se je dokazalo, da je
odtujeval ali obremenjeval svoje imetje z namenom, da bi ofkodoval svojega upnika.
Kmet — dolznik, ki je po uveljavitvi uredbe, torej po 8. oktobru 1935, zmanjsal svoje
imetje tako, da je s tem poveéal odstotek svojega dolga preko polovice vrednosti svo-
jega celotnega premoZenja, tudi ni bil deleZen olajSav zniZanja dolga.

Vsi pravni posli, ki jih je predvidevala uredba, so bili opros¢eni plaéevanja taks,
razen upnikove zahteve po skraj$anju roka.

15. novembra 1935 je iz$la.$e dopolnilna uredba, ki ni vsebovala vsebmsklh no-
vosti, temve¢ le predpise tehni¢nega znataja (Z12).

Uredba je predvsem s svojimi dolo¢bami o zniZanju dolga povzroélla na Sloven-
skem veliko strokovnih razprav, pa tudi razburjanja. To" je bilo razumljivo, saj je
izvajanje novih predpisov ogroZalo obstoj marsikatere slovenske kreditne zadruge. Na
eni strani naj bi zadruge del dolgov odpisale, po drugi strani pa pelno izplac¢evale
hranilne vloge s pnpadajoélm1 obrestmi. Oboje pa seveda ni bilo moZno. PoloZaj dolz-
nika kmeékih zadrug je bil svojstven. Vsak dolZnik je bil ¢élan zadruge, s tem pa je
hkrati jam¢il za vse njene obveznosti. Zato je bilo popolnoma razumljivo, da so za-
druge pri urejanju kmetke zadolZenosti uZivale poseben poloiaj

Zveza slovenskih zadrug je takoj, ko je izSla uredba z okronico obvestila vse
svoje élanice o nastalem polozaju. Obenem jih je povablla, na] sporofijo svoje pred-
loge kako' na] bo sestavljen pladilni naért. Na to okroZnico je Zveza prejela razliéne
in zelo zanimive odgovore vseh ¢&lanic. Anketa je pokazala, da je bilo 72 % zadrug za
dvanajstletno odplatilno dobo, skoraj polovica &lanic Zveze je predlagala 6 % obrestno
mero, nekatere celo 4,5 % ali 5 %, le dve zadrugi, ki sta delali z denarjem, izposojenim
od druglh denarnih zavodov sta predlagali ve¢ kot 6 % obresti. Enoglasno so se za*
druge izrekle proti odpisu dolgov in sodni poravnavi, razen &e bi drzava v celoti po-
ravnala nastale primanjkljaje. Te zahteve so izhajale iz dejstva, da bi morebitni odpis
dolgov, brez polne drzavne odSkodnine, resno ogrozal obstoj marsikatere kmetijske
kreditne zadruge ali pa onemogo¢dil njihovo uspe$no delovanje. Zadruge so poudar]a.le
da imajo obveznosti do svojih vlagateljev, v preteZni meri malih kmetov ki imajo
pravico do izpladevanja vlozenih sredstev (17).

Na podlagi mnenj in zahtev zadrug je uprava Zveze na skupni seji 24. oktobra
1935 sklenila, da odpladilni naért (9) ostane v veljavi, in so ga le delno popravili, pa
Se to formalno.

Slovenski zadruZniki so v tezki situaciji, v kateri so se zna$li, iskali moZnosti za

lastno poslovanje in izhod iz krize, hkrati pa so izdali na praktu‘.mh izku$njah ute-
meljeni predlog za trajno reSevanje kmecke prezadolZenosti (20).
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K uredbi sta bila izdana avtentiéno tolmadenje (Z23) in.dopolnilna uredba (Z16),
ki je predpisala odlozitev vseh prisilnih prodaj in drugih izvr$ilnih ukrepov do'prvega
oktobra 1936. Ti predpisi niso veljali za zadruge, saj-so le—te na’ podlagl uredbe z 30
novembra 1935 (Zl3) uzivale poseben polozZaj (19) LRt

Sy

3.6. Uredba [} likvidaciJi kmetskih dolgov R

Tako; ob izdaji.uredbe o za$éiti kmetov leta 1935 (Z13) je bilo jasno;" da pereée
vpraSanje kmeckih dolgov.z nadaljnjim moratorijem, ki ga je uredba uvedla, ni bilo
dokonéno redeno, temveé¢ ponovno samo odloZeno. Vse to, je povzrotilo, da je sprem-
ljala pripravo dokonénih zakonskih refitev. hrupna razprava. »Ponovila se je stara
pesem: nasprotujodi si predlogi s strani dolznikov in -upnikov, konference, protesti.
Cimbolj so se bhzale pnprave h koncu, tem mvahnere S0 blle akcue posamezmh inte-
resnih skupin«’(22).

Rezultat vseh prizadevanj je bila uredba o likvidaciji kmetsklh dolgov (Zl7),
jo je predpisal ministrski svet 25. septembra 1936. Z dnem objave v Sluzbenih no-
vinah 26. septembra-1936 je stopila v:veljavo.:" ! L i

Uredba je v petnajstih mesecih doZivela veliko bistvenih sprememb, dopolnitev in
avtenti¢nih tolmacenj.(Z18). Pravosodni>minister je izdal 28 avtentiénih tolmaéenj, 33
je bilo sprememb in dopolnitev (23). Iz8la pa sta tudi dva pravilnika k uredbi (Z19).

Ze ime uredbe same pOJaSD.]LI]e kakSen namen je z njo imel uredbodajalec. Z njo
so v vladi hoteli konéno resiti vprasanje kme¢ke zadolZenosti in kmecke zas¢ite, ki je
bila neprestano od leta 1931 na dnevnem redu vladnih sej. Reitve, ki jih je uvedla
nova uvedba o hkv1dac1,)1 kmeckih dolgov, so se bistveno razlikovale od vseh dota-
kratnih bolj ali manj uspe$nih.poskusov. .. C

Tudi po-novi uredbi (Z17) se niso bistveno sprememla doloéila, ki obravnavajo in
opredeljujejo pojem-kmeta, ki je bil z uveljavitvijo uredbe o razdolzitvi deleZen ugod-
nosti nove ureditve o r'azdoliitvi. Kmet v smislu uredbe je bila vsaka fizi¢na oseba, ki
ji je bilo kmetijstvo glavni poklic in je obdelovala zemljo sama ali s ¢lani svoje dru-
zine, po potrebi pa tudi z najeto. delovno silo. Razpoznavni element je bil obdavéeni
dohodek (in ne davki). Obdavéeni dohodki so morali izvirati predvsem iz kmetijstva
(poljedelstvo, vmogradmétvo, sadjarstvo, vrtnarstvo, Zivinoreja ipd.). Zemljiski maksi-
mum je bil 50 ha »ornih%, za obdelovanJe sposobmh zem131§é Pri rodbinski zadrugi
je bila najveédja dovoljena povrsma obdelovalnih zemlji$é¢ zniZana z 200 ha na 100 ha.
V maksimum se je vitevala osebna posest kmeta in posestvo njegove Zene in otrok,
¢e so ziveli skupaj v hi¥ni skupnosti. Po dopolnilni uredbi z dne 30. decembra 1937
(Z24) se je gozd §tel za obdelovalno zemljisce.

Uzivalci, zakupmkl in spolovinarji, ki so obdelovali tuja zemljlééa, a so izpolnje-
vali ostale pogoje, so prav ‘tako po uredbi imeli status za3éitenega kmeta. Spremenila
se niso dolo¢ila glede mladoletnih otrok kmetov, kme¢ke zapus$¢ine, viniarjev, baj-
tarjev in kajzarjev, kmec¢kih obrtnikov in kmetov ki so se ukvarjali §e z dopolnilnimi
pndobltmml de;avnoc.trm

Pogo;u, ki jih je postavila uredba za priznanje statusa kmeta, so morali biti iz~
polnjeni v ¢asu zadolZitve (pred 20. marcem 1932) in v ¢éasu razdolZitve (26. septembra
1936 —— ko je uredba stopila v veljavo).

Dokaz o tem, da so bili izpolnjeni zakoniti pogoji za priznanje statusa kmeta, je
na zahtevo upnika ali drugega interesenta (npr. poroka) moral priskrbeti dolZnik sam.
Postopek za pridobitev takega obéinskega potrdila je ostal nespremenjen. Hkrati je
uredba predvidevala tudi moZnost, da je upnik sam brez vednosti ali morebiti celo
proti volji dolZznika zahteval od obdinskega oblastva izdajo potrdila.

V zvezi s tem se zastavlja vprasanje, kakSen poloZaj so imeli dolZniki, ki so sicer
izpolnjevali vse formalne pogoje za kmeéke dolZnike po uredbi, so pa izgubili zaséito,
npr. po doloédilih zadruZnega odpladilnega naérta ali zaradi trikratnega nepladevanja
letnih obrokov po prej$njih predpisih. Takih primerov uredba ni uredila, tudi pravil-
niki in avtentiéne razlage ne (Z18, Z19). Ze definitivno izgubljena pravica ni mogla
z novo uredbo sama po sebi ponovno ozZiveti. Kdor je dokonéno, po tedaj veljavnih
predpisih, izgubil status za3€itenega kmeta, ni z novo uredbo samo po sebi ponovno
pridobil za¢itenega poloZaja. Vendar se iz 21. &lena uredbe lahko sklepa, da je ured-
bodajalec uveljavljal drugaéno stali§¢e. Ta ¢len je namre¢ dolo#al, da mora denarni
zavod (npr. zadruga) preden izro¢i vse listine Privilegirani agrarni banki, zahtevati pri
sodis¢u ustavitev vseh sodnih de;anJ, zaCetih zaradi obravnavane terjatve. Isto je
lahko zahteval tudi dolZnik sam. Ker je lahko denarni zavod sprozﬂ pravdni postopek
le proti dolzniku, ki je izgubil kmedko za3é¢ito, sledi iz tega, da je uredba nudila za-
§¢ito tudi tistim dolzmkom ki s0 jo sicer Ze 1zgub111 (22).

Po uredbi so bili kmecki dolgovi vse obveznosti zasebnopravnega znaéaja v de-
narju, ki so nastale pred 20. aprilom 1932, ne glede na to, iz katere osnove so dolgovi
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izvirali.. Ni bilo pomembno, ali jih je kmet dolgovalv‘kot glavni dolznik ali kot porok.
Solidarni dolznik ali porok, ¢etudi ni bil kmet, je jaméil za obveznosti kot glavni dolz-
nik — kmet. Njegova.obveznost pa se je obravnavala kot dolg Sele beda], ko je moral
svojo obveznost dejansko izpolniti.

Uredba je natanéno opredelila, kaj niso v zaséxto zajeti kmeékl dolgovi:
— dolgovi kmetov, ¢e: skupa] niso presegli 250 din;

— dolgovi kmetov, ¢e so skupaJ presegli' 500.000 -din (s"tem_'so bili misljeni vsi
dol'gow ki jih-je imel dolznik pn kateremkoli upniku, ne pa morda samo pri zadrigi
(22). Ce je dolg presegal najvisji dovolJem znesek, se presezek nad 500.000 din ni §te1
za zaséltem kmeéki dolg, in so zanj veljala splosna pravna pravxla (222), "

— javne davééme in z zakonom predplsane pristojbine; ’, e

g blagovm dolgovx do’500 dm "nastali po 20. oktobru 1931 ée se mso sprememh
v meniéne dolgove; p

) —“— dolgovi, ki so bili kr1t1 z roéno zastavo, B
_ alimentacijske ter)atve k1 SO izvirale iz dolzmkove dolznostl vzdrzevama
— terjatve, ki-so izvirale iz ' kaznivih dejanj; A N R T

. — terjatve za plafo (mezdo): oseb zaposlemh v dolzmkovem:gospodxmstvu ali
gospodarstvu oL g N vy A I (SRR LT B BE RV P 1.t

— terjatve:obrtnikov do 500.din za opravljena obrtnigka dela po 20. oktobru 1931,
¢e priznanice,. obveznice in druge listine, v+ katerih se je- navaJalo da izvira dolg iz

nakupa blaga (4. alinea) ali iz opravljenega obrtniskega dela mso dokazovale,, da je
ter]atev res nastala na taki osnovi; . i

— obveznosti, ki so izvirale iz dedovanja ah nasledstvemh pogodb katerekoh
vrste (darilna pogodba izrodilna- pogodba ipd.). Novi. lastnik je po uredbi uZzival ola]-
Save ob .prenosu imetja ali dela premozenJa osebe, ki je bila kmet, to pa le;tedaj, ce
se je izvrdil prenos po dedovanju in. ¢e je bil tudi novi lastnik kmet;, = ., - s, -,

— terjatve siromas$nih upnikov,; ki niso imeli zadostnega premozZenja ‘ali drugih
dohodkov za nujno vzdrzevan]e Tako stanje je na upnikovo zahtevo ugotavljalo. pn-
stomo sresko sodisce, ki je o tem odlo¢alo dokon¢éno. . - sa e

.Posebrii predpisi so veljali za terjatve Drzavne hipotekarne banke in va11eg1rane
agrarne banke, seveda pa so bile izvzete tudi terjatve Narodne banke. Uredba je pre-
pustila Narodm banki, da v obsegu svojih pristojnosti posebej dolo¢a o olajsavah ti-
stim svojim do]zmkom na katere bi se uredba sicer nanasala

Uredba je predpisala postopek za ugotavljanje v1§1ne kmeékega dolga (4 élen)
Uredboda]alec je posegel nazaj na dan, po katerem so se delili kmecki dolgovi.na stare
in nove, torej na 20. april 1932. Po uredbl je bil vsak dolg sestavl]en iz dveh ‘delov.
Prvi del je sestavljala glavnica dolga po stanju 20. aprila 1932, k njej so se pristele
tudi nepladane dogovorjene .obresti, a ne veé kot po 12 %.letno, in.to do mejnega da-
tuma. Drugi del dolga pa so zna$ale obresti od 21. aprila 1932 do 15. novembra 1936
v .vi§ini, ki je bila dovoljena in priznana po dotedanjih predpisih, Sem S0, ‘sodili tudi
morebltm pravnomoé¢no prisojeni pravdni in izvriilni strodki od 20. apnla '1932 dalje,
deJansk1 izdatki za zavarovalne prenn]e javne davséine, takse za vpis, hlpoteke -ali
zaznambe ter vsa ostala placila, ki jih je opravil upmk namesto dolznika. Ta razde-
litev je bila zelo pomembna ker je bil le prvi del ~=*glavnica in’ obresti do:20. apnla
1932 — osnova za zmzan]e dolga Drugi del je v celoti - ostal nesprememen’ nie-
znizan. ’ C

5. ¢len uredbe je predpisoval, kako se uréja odpisovanje dolgov kmetov, katerih
posestvo je presegalo dovoljeno povriino — 50 ha in pri rodbinskih zadrigah 100 ha —
obdelovalnih zemlji§é, ne glede na viSino skupne obremenitve ¢ez 500.000 din. Skupna
vsota dolga, izra¢unana po predpisanem postopku, se je brez zniZanja razdelila na
skupno Stevilo hektarov obdelovalnih zemlji$¢, in dolZnik je odplacdal tisti del dolga,
ki je odpadel na 50 ha oziroma 100 ha. CeAje znaSal dolg na 1 ha ve¢ kot 3000 din, je
odpla¢al dolg v petnajstih letih, ¢e ‘je znasSal dolg na 1 ha od 500 -do 3000 din, pa v
desetih- letih s 4,5 % obrestmi. Teh terjatev Privilegirana agrarna-banka ni prevzela.
DolZnik, ki je hotel uporabiti te olajSave, je moral to sporociti v:dveh mesecih upni-
kom-in zahtevati doloditev, katere parcele se vitevajo v povrsino 50.-ha oziroma 109 ha.
Nacdin: doloéanja parcel ‘je predpisal -kmetijski minister sporazumno z mmlstrom 2a
trgovmo in industrijo s pravilnikom (Z19). oo 1 SELTENCLEE R I

L ‘Glavne dolo¢be glede odpisovanja in odplacevama so vsebovala poglavia od'II do
VIi. Kmetje so SVO]e pri zavarovalnih zavodih, ustanovah ‘delavskega in namescen-
skega zavarovanja, ustanovah; ki so upravljale s pupilarnim denarjem, cerkvemh
skladih ter drugih kulturnih in prosvetnih ustanovah vradali po odplaéilnem naértu
v dvana]stlh letih s 3 % obrestmi letno. Stanje dolga se-je ugotavljalo po vrednosti
‘dolga 'na dan, ko je uredba stopila v veljavo, po predpisanern postopku.
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ODPLACILNI NACRT za 100 din dolga

Stevilo let, preteklih « Pladilni

. R Ostanek
od dne 15. 11. 1936 rok do Obresti Odplatilo dolga
o7 - . 15. 11. 1936 3,00 — 100,00

) A ' : 15. 11. 1937 2,79 7,01 92,99
2 ... - 15.11. 1938 2,58 7,22 85,77
3 ' 15. 11. 1939 2,35 . 7,45 .. 78,32
4, 15. 11. 1940 2,12 . 7,68 70,64
5 15. 11. 1941 1,88 7,92 62,72
6 - 15. 11. 1942 1,64 8,16 54,56
T e _ _ 15. 11, 1943 1,38 . 8,42 46,14
8 - - 15. 11..1944 1,12 .8,68 ... 37,46
9 ] -15. 11, 1945 0,86 . 8,94 28,52
107 i5. 11. 1946 0,58 : 9,22 . 19,30
11 15. 11. 1947 0,30 9,50 9,80
12 . L ., 15. 11. 1948 — 9,80 b -
skupaj  ‘ ?, " 20,88 100,00

[ . '

Glavne dolo¢be za zadruge in druge denarne zavode je vsebovalo III. poglavje
uredbe. Misljene so b11e kreditne zadruge vseh oblik, ki 'so smele po svojih pravilih
dajati kredite kmetom — é&lanom. Izrecno pa so bile 1zliuéene nabavne in potro$ni-
§ke zadruge. Zveze zadrug so pnsle v postev ¢e so imele neposredne pravne odnose
s kmec¢kimi dolzniki.

Kmecke dolgove-je od zadrug in drugih- denarmh zavodov prevzela Privilegirana
agrarna banka, in s tem so kmetJe prenehali biti dolzniki zadruge ali denarnega za-
voda, in so postah dolzniki omen]ene ustanove. To je pomenilo centralizacijo kmeckih
dolgov v vsej Jugoslaviji; kar je b1la senéna stran uredbe o likvidaciji kmeckih dol-
gov.

Zadruge so morale prek svojih rev1zusk1h zvez izrod¢iti Privilegirani agrarni banki
v treh mesecih, ’toreJ najkasneje do 26. decembra 1936, s posebnim seznamom vse
upniske listine o'kmedékih dolgovih, skupno z listinami o 1zveden1h zavarovannh (zem-
1jiskoknjizni sklepi), supergarancijami, zavarovalnimi policami, protesti in vsemi osta-
limi spisi, na katere je bilo vezano dokazovanje, pa tudi vse podatke o nepremiéninah
zavezanih strank. Ker s tem povezanega dela zadruge v treh mesecih niso zmogle, je
finanéni zakon za leto 1937/38 (Z22) podaljsal rok do 1. junija 1937.

Uredba je izrecno dolocala, da so se z izroditvijo prenesle vse prav1ce iz takih ter-
]atev na anueglrano agrarno banko ki je s tem pridobila vse upniSke in ostale pra-
vice. Tako je postala imetnica vseh zastavnih pravie dotedanjih upnikov v istem vrst-
nem redu, ne da'bi opravila kakrinakoli posebna deJanJa, to pomeni, ne da bi isto-
¢asno Vlagala kaks$ne zemljiskoknjiZzne predloge.

Pr1v11eg1rana agrarna banka je po uredbi imela izrecno prav1co da se na podlagi
dobljenih listin 3e dodatno zemljiskoknjiZno zavaruje za celotni prevzeti dolg. Vse
obremenitve, vpisane v &asu od 27. septembra 1936 do 26. septembra 1937 na nepremié-
nine odstopljenih kmec¢kih dolZnikov so imele vrstni red za njo. Uredba je dala Pri-
vilegirani agrarni banki $e drugo izjemno pravico. Vse dolZni$ke listine kme¢kih dolz-
nikov, po katerih je bilo zamujeno opravilo kakinega pravnega dejanja, ki ga je pred-
pisovalo obde pravo (npr. protest, notifikacija, izmenjava listin, vloZitev toZbe ipd.),
po zakonih in uredbah o zaséiti kmetov (Z1, Z3, Z4, Z5, Z6, 27, Z10, Z12, Z13, Z16), za-
radi katere so upniki izgubili’kaksno pravico, so obdrZale svojo veljavnost in popolno
obveznost, kakor da zamude sploh ni bilo. Vse prvotno zavezane osebe so.na podlagl
te zakonske fikcije ostale zavezane po teh hstmah dokler se dolg ni popolnoma iz-
placal.

- Privilegirana agrarna banka je pregledala, ali imajo vse njej izrocene  upniske
listine pravno vrednost, in preizkusila, ali sodijo prevzeti dolgovi pod predpise uredbe.

Po opravljenem preizkusnem postopku je Privilegirana agrarna banka odobrila
izraéun o vidini dolgov posameznih dolZnikov. Od pravega dela dolga (glavnica in ne-
placane obresti do 20. aprila 1932) so se odbile Ze po knjigah dokonéno odpisane ter-
jatve, ée le-te niso bile zadostno zavarovane s hipoteko. Tako dobljena vsota se je
nato znizalasza 25 %. Temu zniZanemu znesku so se priftele $e terjatve drugega dela
dolga (obresti od 21. aprila 1932 do 15. novembra 1936, pravnomod¢ni prisojeni pravdni
in izvr3ilni stroski, dejanski izdatki za zavarovalne premije ipd.). To 25 % zniZanje so
bile dolZne kriti zadruge in drugi denarni zavodi, kar je pomenilo za te ustanove zni-
Zanje njihovih dejanskih rezerv in hudo obremenitev (21, 22). Ce sredstva denarnega
zavoda niso dopu$éala kritja teh 25 % denarnih dolgov, je razliko financirala drZavna
blagajna z drZavnimi obveznicami, ki so se 3 % obrestovale ter naj bi se amortizirale
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v 20 letih. Privilegirana.agrarna banka je izdala, potem ko je ugotovila vsoto terjatev,
vsakemu posameznemu denarnemu zavodu potrdilo o vi$ini terjatev v teko¢em ra-
¢unu. Besedilo in obliko potrdila je predpisal finanéni minister. Priznane terjatve de-
narnih zavodov proti Privilegirani agrarni banki naj bi se izpladale v §tirinajstih letih
s 3 % letnimi obrestmi v enakih letnih anuitetah. Prvi rok izplaéila je bil 31. decem-
ber- 1937. Za redno odplafevanje terjatev denarnim zavodom se je pri Privilegirani
agrarni banki ustanovil sklad za odpladevanje kmeékih dolgov, ki ga je upravljal
upravni odbor banke. V ta sklad so se stekala sredstva, zbrana z letnimi obroki, ki jih
je Privilegirana agrarna banka prek davéne uprave in Postne hranilnice prejela od
kmetov — dolZnikov, vsi ostali prejemki iz obveznosti dolznikov in sredstva iz prora-
c¢unske dopolnitve enoletnega obroka.

, Privilegirand agrarna banka je bila z uredbo' pooblaséena za izdajanje bonov,
s katerimi je denarnim zavodom vradala njihove terjatve na podlagi izra¢una. Ti boni
so se uradno imenovali Bon za odplaéilo kmetskih dolgov pri PAB in so sluZili usta-
novam — biv§im kmec¢kim upnicam, da so si priskrbele denarna sredstva. S temi boni
pa so kmetje, ki so po uredbi postali dolZniki Privilegirane agrarne banke, placevali
banki svoje dolzni$ke obroke. :

Ce dolg kmeta, izra¢un po predpisanem postopku, ni presegal 25.000 din, se jé
zniZal za 50 %. Tako zniZanje je izvrsila Privilegirana agrarna banka na podlagi pre-
jetih listin in podatkov. Dolg, ki pa je presegal 25.000 din, se je zniZal najve&.za 30 %.
Pri takem zniZevanju se je uposStevalo premozenjsko stanje dolznika in ocenjevalo
razmerje dolga. . 5

Dolznik, katerega dolg je presegal polovico vrednosti njegovega celotnega premo-
Zenja v ¢asu likvidiranja,dolga, je smel zahtevati zniZanje dolga za polovico. Taka
zniZevanja dolgov so izvr$evala okrajna sodiséa, ki so bila za dolZnike.krajevno pri-
stojna. Rok za vloZitev take zahteve je bil 2 meseca, kasneje pa ga je finanéni zakon
za leto 1937/38 (Z22) podaljial do 1. junija 1937. Ko je sodiSée izdalo sklep o zniZanju
in je ta postal pravnomocden, ga je sodii¢e vrodilo Privilegirani agrarni banki, ki je iz-
vedla zniZanje v skladu s sodnim sklepom. Tako zniZane dolgove so dolZniki odpla-
Cevali Privilegirani agrarni banki s 4,5 % letnimi obrestmi v dvanajst letnih obrokih.
Prvi obrok je dospel! v pladilo s 1. novembrom 1936, ostali pa istega dne vsakega teko-
¢ega leta.

Vsem ostalim dolznikom je Privilegirana agrarna banka zniZala dolgove (prvi del)
za 25 %. Te dolgove so morali dolzniki odpladevati v dvanajstih letnih obrokih s 5 %
obrestno mero.

Vsi dolZzniki so svoje anuitete plac¢evali pri pristojnih davénih upravah. Po se-
znamih, ki jih je poslala Privilegirana agrarna banka davénim oblastvom, so ta obre-
menila ustrezne dolZznike z letnimi obroki. V primeru neplaéila so davéne uprave takoj
sprozile izvrsilni postopek, izvrSilne stro§ke po zakonu o neposrednih davkih pa je
nosil dolznik.

Davéna oblastva so loéeno vknjiZzevala pobiranje dolzni§kih anuitet, pobran denar
so takoj, najkasneje pa do 20. decembra vsakega leta izroé¢ila Postni hranilnici.

DolZznikom pri DrZzavni hipotekarni banki, ki so v ¢asu do 20. aprila 1932 najeli
dolgoroéna posojila, se je zniZala obrestna mera na 4,5 %, rok za platilo se je podalj-
Sal'na 32 let od dne prvotne zadolZitve. Tudi za dolZnike DrZavne hipotekarne banke
je uredba predvidevala zniZevanje dolgov v primeru prezadolZenosti (na 50 % celot-
nega premozenja).

. Dolzniki, ki so bili zadolZzeni pri zasebnih upnikih, naj bi svoje dolgove, ki so iz-
virali iz nakupa blaga na up ali iz izvedenega obrtni§kega dela, popladevali v dva-
najstih enakih letnih obrokih brez obresti. Prvi obrok je bil plaéljiv 1. novembra 1936.
Dolgovi iz ostalih pravnih razmerij so se zniZali za polovico. Tako zniZani znesek
s pri§tetimi obrestmi (drugi del dolga) so odplacevali v dvanajstih letih s 3 % obrest-
mi. Prvo anuiteto je bilo treba pladati 15. novembra 1936.

Uredba je predvidevala tudi pravne posledice morebitnega ravnanja dolZnika z
namenom, da oS$koduje upnika. Za taka dejanja je bila predpisana kazen, ¢e po ka-
zenskem zakoniku (Z14) dejanje ni bilo stroZje kaznivo, do 6 mesecev zapora in v
denarju do 10.000 din. Hkrati je tak dolznik izgubil vso za3¢ito iz uredbe.

Z uredbo o likvidaciji kme€kih dolgov je priflo vpradanje razdolZitve kmeta po
$tirih letih v novo fazo. Z njo se je bistveno spremenil poloZaj zadolZzenih kmetov kot
tudi upnikov zas¢itenih kmeckih dolZnikov. Na eni strani je nova ureditev globoko
posegla v interese upnikov, kar zagotovo ni moglo ostati brez posledic za celotno go-
spodarsko Zivljenje v drzavi (22). Na drugi strani pa je bilo z njo reSeno eno najteZjih
socialnih vprasanj, ki je dolga leta mo€no motilo gospodarstvo ter vznemirjalo tako
denarne zavode kot tudi njihove vlagatelje (21). To sta tudi oceni, ki sta se najpogo-
steje pojavljali pri avtorjih, ki so tedaj v razli¢nih strokovnih &lankih ocenjevali ure-
janje kmec¢ke zadolZenosti.

Resitev kmeéke zadolZenosti, ki jo je prinesla nova uredba, je v precej$nji meri
prizadela slovenske kmetijske in kreditne zadruge, predvsem pa'so se v telkem po-
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lozaju znaSle manj$e ustanove, »&ebelice in pionirke ljudskega varéevanja in ugod-
nega kmeckega kredita« (21). Zato so Zveze slovenskih hranilnic in posojilnic in Za-
druZna zveza sestavile predlog o spremembah in dopolnitvah uredbe s 26. septembra
1936, ki so ga poslale vladi ter slovenskim senatorjem in poslancem v narodni skup-
§¢ini (24), hkrati pa je ZadruZni vestnik, glasilo Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani,
objavil navodila in nasvete, kako v praksi izvajati predpise nove uredbe (25). '

Ker je po uredbi o likvidaciji kmeékih dolgov (Z17) drugi del dolga (obresti od
21. aprila 1932 do 15. novembra 1936 v visini, ki je bila dovoljena in priznana po
dotedanjih predpisih, morebitni pravnomoéno prisojeni pravdni in izvr§ilni stroski od
20. aprila 1932 dalje idr.) ostal nezniZan, je bil kon¢ni rezultat za zadruge vendarle
nekoliko ugodnejsi (22), saj so zadruge krile le polovico odpisanega dolga. Zahtevana
delitev kmedékega dolga je povzroéila na§im zadrugam in drugim denarnim ustanovam
mnogo dela, saj je bilo treba pred odstopom terjatev Privilegirani agrarni banki in iz-
roéitvijo listin, vsak kme€ki dolg pretresati skoraj od njegovega nastanka dalje ter
lo¢iti, kaj je sodilo pod prvi del dolga in kaj ne. To sicer zamudno delo je na koncu
zmanjSalo izgube denarnih zavodov.

Sl .
B 4. PRIVILEGIRANA AGRARNA '‘BANKA

- Posebnost kmeckega posojila je, da kmetje nikdar ne zmorejo pladevati visoke
obrestne mere. Kmet ni trgovec, da bi veékrat na leto obrnil obratni kapital, kmetij-
stvo ponavadi prodaja le énkrat na leto.

' Ker je bila rentabilnost kmetijskih posestev v Kraljevini Jugoslaviji zelo nizka,
je vsako plac¢evanje visokih obresti pomenilo unidevanje kmeta, njegove druZine in
posestva. Vendar je kmet nujno potreboval kredit, ¢e je hotel slediti razvoju in mo-
dernizaciji kmetijstva. Kredit pa je bil za kmeta tudi edina moZnost napredka (29).

Po zgledu francoskih Caisses de credit mutuel agricole po zakonih iz leta 1920, ki
so kmetom nudile dolgoro¢ne kredite celo s 3 % obrestmi, je leta 1925 izSel jugoslo-
vanski zakon o kmetijskem kreditu (Z30). Osrednji zavod, ki je bil ustanovljen po tem
zakonu, je bila Direkcija oziroma Ravnateljstvo za kmetijski kredit. Ta naj bi z drZav-
nimi sredstvi posloval na deloma zadruZno organizirani podlagi. Ravnateljstvu naj bi
drzava dala na razpolago 500 milijonov din, dodaten stalen vir sredstev pa naj bi pri-
naSala polovica ¢istega letnega dohodka drZavne razredne loterije. Naért, ki ga je
predvideval zakon o kmetijskem kreditu, ni uspel in je »Zalostno propadel in pozrl
drzavi: tezke milijone. Vzrokov je bilo veé. Prvi je paé ta, da se francoskih razmer ne
da kar prestaviti na naSa tla. Drugi vzrok so bile zlorabe, ki so jih v nasih razmerah
vsi pricakovali. Vse se je zanaSalo na drZavo. Vsa taka posojila so se smatrala kot
darila, ki jih ne bo treba ve¢ vrniti. Pokazalo 'se je pri vseh teh zadrugah jasno, da
lgjer ni svobode, tudi ni pravega ¢uta za odgovornost« (29).
~7  .Ostanke Ravnateljstva za kmetijski kredit je re$evala Privilegirana agrarna ban-
ka; ki je bila ustanovl)ena leta 1929 z zakonom o Privilegirani agrarni banki (Z25).
Novo ustanovljena banka je po 68. ¢lenu zakona prevzela vse pravne posle Direkcije
oziroma Ravnateljstva, ki se je s tem zakonom ukinilo.

Naloga Privilegirane agrarne banke je bila, tako kot njene predhodmce, dajanje
posojil kmetom, kmetijskim zadruzmm kreditnim orgamzacuam zadrugam in podob-
nim ustanovam. ~

Namen an1leg1rane agrarne banke je bll koristen predvsem za juZne kraJe Ju-
goslavije, saj je banka nudila kredit po 6 % obrestni meri, kar je bilo za tiste kraje
nekaj izjemnega. Za Slovenijo ter slovenske kmete in denarne zavode Privilegirana
agrarna banka do prevzema kmeé¢kih dolgov ni bila pomembna, saj so tako nizko ob-
restno mero za posojila nudile pretezno vse denarne ustanove v Dravski banovini.
Sele s prevzemom kmeékih dolgov po uredbi o likvidaciji (Z17). je Privilegirana
agrarna banka leta 1937 odprla svojo podruznico v Ljubljani (32). *

Do 1. junija 1937 je Privilegirana agrarna banka prevzela kmec¢ke dolgove in z od-
stopljenimi terjatvami postopala po uredbi o likvidaciji kmeékih dolgov (Z17). Konéne
Stevilke prevzetih dolgov so bile precej manjSe kot se je pri¢akovalo. To je bilo pred-
vsem zaradi dolZznikove moZnosti, da se je lahko z dotedanjim upnikom dogovoril, da
ostane §e naprej njegov dolznik, ter zaradi ostrih predpisov o priznavanjih statusa
za$titenega kmeta, ki je bil pogoj za ugodnosti, ki jih je vsebovala uredba (30).

Delovanje Privilegirane agrarne banke so poleg zakona (Z25) urejale $e dopolnilni
zakoni (Z26) in uredba o Privilegirani agrarni banki, ki je iz§la leta 1933 (Z27).

5. UREJANJE KMECKE ZADOLZENOSTI

- Zakonodaja, ki se Je ukvarijala s kmecko zadolzenost]o se Je v ¢asu leta 1932, ko
je izSel prvi zakon, ki je urejal to tematiko, do leta 1936, ko je uredba o llledacm
kmedkih dolgov dokonéno uredila to vprasanje, spreminjala.
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5.1. Razveoj in teznja zakonodaje

' Prv1 triJe zakoni (Z1, Z3, Z4) so uzakonili odlozZitev pladila vseh kmeckih dolgov
Kasnejsi predpisi so uveljavljah razliéne nadrte odplaé¢evanja od bolj stroglh z vi§jo
obrestno mero, do pregledmh natancmh in z nizkimi obrestmi.

Prva uredba (Z6) je vsebovala odpladilni naért, po katerem so bili prV1 “obroki
v dvanajstletni odpladilni dobi majhni, $ele v drugi polovici so presegli desetino glav-
nice. Druga uredba o za$éiti kmetov (Z7) je lofevala odpladilni naért za dolgove pri
denarnih zavodih in dolgove pri zasebnikih To loCevanje so obdrzali vsi kasnejsi pred-
pisi. L

Zadnja uredba o likvidaciji kme¢kih dolgov (Z17) pa je uveljavila ‘ﬁoloViéﬁo érta-
nje dolgov in odpladevanje preostalega dolga v dvanajstih letih. .

5.2. Obrestna mera

Zelo pomembne so bile dolo¢be glede obresti. Zakon o za$¢iti kmetov (Z1) je do-
voljeval najvet 6 % obresti. Uredba iz leta 1933 (Z6) je dolodala povprecno 5 % obresti
za dolgove pri zasebnikih in povpred¢no 6,02 % obresti za dolgove pri denarnih zavo-
dih. Druga uredba (Z7) je zniZala obresti na 3,5 % za zasebnike in 8 % za denarne za-
vode. V letu 1935 je uredba o za3¢iti kmetov (Zl3) predvidevala 1 %. obresti za zaseb-
nike in 4,5 % za denarne zavode.. Zadnja dokonéna ureditev kmeéke zadolZenosti, ki
jo je vsebovala uredba o likvidaciji kmeckih dolgov pa je uveljavljala 3 %, obresti za
dolgove pri zavarovalnicah, ustanovah delavskega in name$fenskega zavarovanja in
podobnih zavodih; za dolgove ki jih je prevzela Privilegirana agrarna banka 4,5 ob-
resti in za dolgove pri zasebmk1h 1 % obresti.

5.3. Zaséiteni kmetje

Vsi predpisi so varovali in regevali le kmete, ki jim je bil priznan status zaséi-
tenega kmeta. Tudi glede statusa kmeta in pogojev zanj so se le-ti spremm]ah pred-
vsem v smislu stroZjega obravnavanja in natanénejSega dolo¢anja upravic¢encev kmec-
ke za§cite. . . .

Po zakonu o zaS¢€iti kmetov (Zl) so bili kmetje osebe, ki so same ali s élani svoje
druZine obdelovale svojo zemljo in je izviral njihov obdavéeni dohodek pretezno iz
‘kmetijstva. Zemljiski maksimum “je znaSal 50 ha, pri rodbinskih zadrugah 150 ha. Po-
trdila o statusu kmeta so izdajale obéine.

Prva uredba (26) Je pojem zasc1tenega kmeta razSirila tudi na osebe, k1 so obde-
lovale tujo zemljo in je bil to njihov glavni poklic (npr. vini€arji). Prav tako so za-
§éito pndobllx ¢lani druZine, ki.so se ukvarjali s postranskimi pndob1tn1rm dejav-
nostmi, ée je njihova druzina obdrZala znake kmeta. Za uZivanje za$€ite je bil po-
memben obstoj statusa kmeta le v &asu zadolZitve. Zemljiski maksimum se je pri
druZinskih zadrugah poveéal na 200 ha.

Druga uredba (Z7) je natan¢neje uredila poloZaj porofene Zene in otrok posest-
nika. Ce so Ziveli z njim v skupnem gospodinjstvu, se je premoZenje Zene in otrok
vitevalo v zemljiski maksimum. StroZji je bil tudi postopek za pridobivanje potrdil.

Tretja uredba iz leta 1935 (Z13) je postavila zahtevo, da je status kmeta moral
obstajati v ¢asu zadolZitve in v &asu vrac¢anja dolgov. Zas¢ita se je razirila tudi na
uZivalce plodov, zakupnike in spolovinarje. Potrdila so v konéni instanci presojala
upravna sodis¢a.

Uredba o likvidaciji kmeckih dolgov (Z17) je sprememla Zem131§k1 maksimum pri
druzinski zadrugi na samo 100 ha.

5.4. Privilegirane terjatve

Vsi zakonski akti so vsebovali predpise o privilegiranih terjatvah, ki so uZivale
poseben poloZaj in so bile izvzete iz izvajanja za§é¢itnih predpisov. To so bile terjatve
Narodne banke, Drzavne hipotekarne banke, Privilegirane agrarne banke, javne da-
jatve, terjatve, ki so izvirale iz kaznivih dejanj, alimentacijske terjatve in konzumni
dolgovi. Do 20. decembra 1932 so zadruge skupaj z drugimi privilegiranimi zavodi
imele izjemen poloZaj. Po zakonu o podaljéanju veljavnosti zakona o za$€iti kmetov
(Z4) pa Je le Narodna banka ohranila izjemen polozaj. Vendar so kmetuske zadruge
z uredbo iz leta 1934 (Z7) ponovno pridobile za3éiten polozaJ in zanje predpisi niso
vel]all Vprasanje odpladevanja dolgov pri teh zadrugah je urejal odpladilni naért, ki
ga je odobril kmetijski minister. Uredba o likvidaciji kmeékih dolgov (Z17) je uvedla
novost le v tem, da so bili iz zas€ite izvzeti dolgovi kmeta, ¢ée so skupaj znaSali manj
kot 250 din ali ée so presegli 500.000 din.
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£ -~ -6. PO LIKVIDACIJI KMECKIH DOLGOV v

,. Z uredbo o likvidaciji kmetkih dolgov kmetje niso bili zadovoljni, ker so 'pdSt;:
rih. letih urejanja in obljubljanja pri¢akovali ve¢je odpise (29). Mnogi prezadolZzeni
kmetje tudi- znizanih.obrokov, ki so jih zadeli pladevati leta 1937, niso zmogli pladati,
in zopet so se zadolZevali. pri-zasebnikih (34). . . ) ) .

Zaiéiteni- kmetje so bili nezadovoljni tudi zaradi prekratkih rc_)kbv odpladila. V
krizi so namreé¢ .cene pridelkom padle na tretjino prejsnje. cene, in-kmetje so prica-
kovali vsaj tak$no zniZanje tudi.pri dolgovih. Ker je bilo veliko dolgov porabljenih
v nepxjoduktivne,namene, je-odpladevanje anuitet nujno moralo obti¢ati. To se je ‘zgo-
dilo pri tretjem obroku. . . o . ) -
Kmetje dolZniki so placali do 26: oktobra 1939 v milijonih dinarjev (2):.
‘ -~ L . . A

—y ..

- ’ Podi’uini_c'a -  Izroteni dolgovi Izplaéanevanui@? ’
i» i+ «PAB . .. - 1 (skupaj) * 1937 .--1938 1939
Beograd - 1502 76 " 5 24 "

Zagreb 536 27 19 6

Sarajevo. g . , . .378 It .9 10 4
Ljubljana o © 466 ° 31 26 14

t R R T T -

_ [ 48

Skupaj: 2882 . 143 130
P . LS I s - . N . o Ce e

Prva dva.obroka so. kmetjé se placali z vedjo ali manj$o.toénostjo;, posamezne po-
krajine.pa.so-tu pokazale velike razlike. Posebne razmere v. Sloveniji, kjer sta bila
davéna‘uprava in zemljika knjiga neprimerno. bolj urejeni kot v juZnih delih drzave,
so povzroéile, da je mehanizem razdolZitve.prej in popolneje stekel. Ljubljanski po-
druZnici Privilegirane agrarne banke je po treh letih poslovanja preostalo v konéni
pregled in prevzem le dva odstotka prijavljenih dolgov (35). V drzavnem povpreéju
pa banka vetine prijavljenih dolgov do leta 1939 Se ni niti pregledala. To je pomenilo,
da se dolgovi niso odplaéevali., Medtem ko je slovenski kmet Ze leta 1937 zaéel odpla-
&evati anuitete, jih kmet na jugu 3e ni niti zadel pladevati leta 1939.

Tezavo je za kmete pomenilo tudi to, da so po likvidaciji postali dolzniki Privi-
legirane agrarne banke, ki‘jim je bila'tuja in je niso bili vajeni.

Tudi kmedke zadruge, pomemben posojilodajalec kmetom, so bile moéno priza-
dete. Vsak denarni zavod je po uredbi utrpel pri vsakem kmetu v breme svojih last-
nih rezerv, obstojedih 26. septembra 1936, 25 % kmetkega dolga, ki je obstajal 20. apri-
1a.1932." To je pomenilo prehudo obremenitev predvsem za manj$e zavode na pode-
zelju, ki so imeli nad 75 % kmeckih posojil (30).

_Resiti je bilo treba tudi problem likvidnosti denarnih zavodov, saj so vlagatelji
upravideno zahtevali izpladila vlog, posebno tam, kjer jih Ze veé let niso mogli dvig-
niti.. V Sloveniji je imelo tak interes skoraj 400.000 oseb, ki so imele svoje vloge pri
denarnih zavodih vseh vrst. Izpladilne omejitve pri posameznih, a tevilnih denarnih
zavodih, ki so se uvedle po letu 1931,"so vplivale na zmanjSanje vlaganja in zbiranja
narodnega kapitala v denarnih zavedih, kar je Skodovalo razvoju celotnega gospodar-
stva (31). T . : : <o " .

Uredba o likvidaciji kmetkih' dolgov je kljub doloCenim pomanjkljivostim uspes-
o, a le zadasno za§éitila kmete in olajsala vradanje dolgov. Dokonéno uspesnost vseh

ukrepov pa ni mogofe ocenjevati, saj je izvajanje uredbe prekinila vojna.

. . v

7. VIRI

UL = Uradni list kraljevske banske uprave Dravske .banovine. — SL = Sluzbeni list
kraljevske banske uprave Dravske banovine. — Z1 = Zakon o za$éiti kmetov in uve-
ljavitvi poedinih predpisov zakona o izvribi in zavarovanju SL 1932/33. — Z2 = Po-
jasnilo k zakonu o za$¢iti kmetov in uveljavitvi poedinih predpisov zakona o izvrsbi
in zavarovanju SL 1932/69. — Z3 = Zakon o podalj$anju veljavnosti zakona o zaS¢iti
kmetov in uveljavitvi poedinih predpisov zakona o izvrsbi in zavarovanju SL 1932/85.
— 74 = Zakon o podalj$anju veljavnosti zakona o zadéiti kmetov in uveljavitvi po-
edinih predpisov zakona o izvrsbi in zavarovanju SL 1932/104. — Z5 = Uredba o iz-
premembah in dopolnitvah zakona o zadliti kmetov in uveljavitvi poedinih predpisov
zakona o izvribi in zavarovanju SL 1933/72. — Z6 = Uredba o zas¢iti kmetov SL 1933/
97. — Z7 = Uredba o za§éiti kmetov SL 1934/72. — Z8 = Pravilnik o obrazcu potrdila,
o tem da je kdo kmet SL 1934/90. — Z9 = Pravilnik k izvajanju uredbe o zas€iti kme-
tov SL, 1934/90. — Z10 = Uredba o izpremembah in dopolnitvah uredbe o za3Citi kme-
tov SL 1935/13. — Z11 = Pravilnik ministra za kmetijstvo k izvajanju uredbe o za-
§¢iti kmetov SL 1935/33.. — Z12' = Uredba o izpremembi ¢&lena 3 uredbe o izpremem-
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bah in dopolnitvah uredbe o zaséiti kmetov SL 1935/51. — Z13 = Uredba o za$é&iti kme-
tov SL 1935/82., — Z14 = Kazenski zakonik SL 1929/75. — Z15 = Zakon o prisilni po-
ravnavi izven konkurza SL 1930/53. — Z16 = Dopolnilna uredba k uredbi o za$é&iti
kmetov SL 1936/4. — Z17 = Uredba o likvidaciji kmetskih dolgov SL 1936/79. — Z18
= Avtenti¢na tolmaécenja uredbe o likvidaciji kmetskih dolgov SL 1937/34, 67, 89, 100
in SL 1938/1, 7, 10, 18, 20, 24, 28, 43, 47, 49, 61, 78, 85, 88, 98. — Z19 = Pravilnik k ured-
bi o likvidaciji kmetskih dolgov SL 1936/91 in SL 1937/1. — Z20 = Uredba o izpre-
membah in dopolnitvah uredbe o likvidaciji kmetskih dolgov SL 1938/2. — Z21 = Na-
¢ért za amortizacijo 3 % obveznic SL 1938/2. — Z22 = Finanéni zakon za leto 1937/38
SL 1937/31.-— Z23 = Avtenti¢no tolmagenje uredbe o za$é¢iti kmetov SL 1936/10. —
Z24 = Dopolnilna uredba k uredbi o likvidaciji kmetskih dolgov SL 1938/2. — Z25 ==
Zakon o Privilegirani agrarni banki UL 1929/49. — 226 = Spremembe in  dopolnitve
zakona o Privilegirani agrarni banki UL 1930/49 in SL 1931/35, 83. — Z27 = Uredba
o Privilegirani agrarni banki SL 1933/15. — Z28 = Uredba o za$¢iti kreditnih zadrug
in njihovih zvez SL 1933/100. — Z29 = Uredba o kmetskih menicah SL 1933/50. — Z30
= Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o kmetskih menicah SL 1934/41, SL
1936/2, SL 1937/4 in SL 1938/1. — Z31 = Zakon o kmet'ijskem kreditu UL 1925/66.

8. LITERATURA, na katero se sklicujem v besedilu

TiG = TEHNIKA IN GOSPODARSTVO. — ZV = ZADRUZNI VESTNIK. — 1 =
SCHAUER D.: Zakon o zaséiti kmetov. ZV 1932/12, str.177. — 2 = BRATKO 1.: Kmet-
ski dolgovi. TIG 1939/9-10, str. 225 in 1940/1-2, str. 28. — 3 = KREK J. E.: KnjiZica za
ljudstvo. Izbrani spisi, Ljubljana 1923. — 4 =SCHAUER D.: Ureditev odplafevanja
kmetskih dolgov. ZV 1933/12, str. 177. — 5 = SCHAUER D.: Nova uredba o zadéiti
kmetov. ZV 1934/8, str.122. — 6 = Pojasnilo k uredbi o za$¢iti kmetov. ZV 1934/2, str.
23. — 7 = SCHAUER D.: Izvajanje uredbe o zai&iti kmetov. ZV 1934/12, str. 179. —
8 = SCHAUER D.: Nova sprememba kmetske za§éite. ZV 1935/2, str. 21. — 9 = Odpla-
¢ilni naért, Kako bodo zadruge izterjale kmetske dolgove. ZV 1935/5, str. 76. — 10 =
TRCEK F.: K odpla¢ilnem naértu za zaiéitene kmete, ZV 1935/6, str.81. — 11 = Za-
$¢ita kmetov v Jugoslaviji. KnjiZnica Slovenskega gospodarja, Maribor 1934, — 12.=
SCHAUER D.: Nova uredba o za§¢iti kmetov. ZV 1935/10, str.137. — 13 = SCHAUER
D.: Po uveljavitvi nove uredbe o za3é¢iti kmetov. ZV 1935/12, str. 176. — 14 = Novi za-
druZni odplaédilni naért. ZV 1935/12, str. 178. — 15 = ZadruZnistvo in nova kmetska za-
$Cita. ZV 1935/11, str. 161. — 16 = GOLJAR S.: Kmetska za3é&ita. Pravni svetovalec,
Ljubljana 1937, str. 286. — 17 —= SCHAUER D.: Po uveljavitvi nove uredbe o zai¢iti
kmetov. ZV 1935/11, str. 176. — 18 = SCHAUER D.: Pojasnila k odpla¢ilnem naértu.
ZV 1936/1, str.5. — 19 = Dopolnilna uredba o za§éiti kmetov. ZV 1936/5, str. 76 in ZV
1936/6, str. 94. — 20 = Okrog kmecke zas¢ite. ZV 1936/8, str. 120. — 21 = Uéinki in po-
sledice razdolZitve kmetov. ZV 1936/10, str.145. — 22 = Uredba o likvidaciji kmetskih
dolgov. ZV 1936/10, str. 147. — 23 = Uredba o likvidaciji kmetskih dolgov z vsemi
spremembami, dopolnitvami in avtentiénimi tolmaédenji do 1. februarja 1938. Knji-
nica Slovenskega gospodarja, Maribor 1938. — 24 = Se o razdolZitvi kmetov in zas&iti
zadrug. ZV 1936/12, str.177. — 25 ==SCHAUER D.: Delo z novo uredbo. ZV 1936/12,
str. 180. — 26 = O kmegki zad¢iti. ZV 1936/8, str.121. — 27 = KERENCIC J.: Studij o
nasi vasi. Domacija. Zbrano delo, Maribor 1967, str. 101—141. — 28 = TRCEK F.: O raz-
dolzitvi kmetijstva. ZV 1932/7-8, str. 105. — 29 = GABROVSEK F.: Kmetijski kredit —
za izboljSanje Zivljenjskih pogojev naSega kmetijstva. Porodilo o kmetijski anketi, ki
se je vrsila pri kraljevi banski upravi Dravske banovine v Ljubljani od 30. maja do
3. junija 1938. Ljubljana 1938 — I. del, str. 83. — 30 = MURKO V.: Kaj éaka hranilnice
in posojilnice po likvidaciji kmeckih dolgov? TiG 1936/37 / 9-10, str. 191, — 31 —
MURKO V.: Potek likvidacije kme¢kih dolgov in bodogi poloZaj nagih denarnih zavo-
dov in njihovih vlagateljev. TiG 1938/3-4, str. 76. — 32 = POTOCNIK D.: Slovensko
denarnistvo 1918—1938. Spominski zbornik Slovenije — ob dvajsetletnici Kraljevine
Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 444. — 33 = VILFAN S.: Pravna zgodovina Slovencev.
Ljubljana 1961, str.490. — 34 = Gospodarska in drubena zgodovina Slovencev — II.
del. Ljubljana 1970, str. 643. — 35 — Slovenec, 5. november 1939, str. 4.
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9. OSTALA UPORABLJENA LITERATURA

K = Kmetovalec. — ZV = ZadruZni vestnik. — MIKUZ M.: Oris zgodovine Slovencev
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naSega zadruzniitva. Ljubljana 1945. — Dokonéna reSitev kmetskih dolgov. ZV 1936/9,
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1938, str. 249. |
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v Zusammenfassung ;
DIE REGULIERUNG DER BAUERNVERSCHULDUNG IN KONIGREICH
JUGOSLAWIEN

Mateja Madek

Der Zeitabschnitt nach der Weltwirtschaftskrise nach 1929, die auch Jugoslawien
betraff, ist eine Zeit starker Bauernverschuldung, sogar Uberschuldung der Landwirt-
schaft. Das war fiir das Konigreich Jugoslawien sehr schwierig, da dieses iiberwiegend
noch Agrarstaat war. Mit dem Problem der Bauernverschuldung musste sich dringend
die Legislative befassen.

In der Zeit von 1932 bis 1936 wurden drei Gesetze und fiinf Verordnungen erlas-
sen, die den Bauernschutz regulierten, zunichst nur mit Verlingerung der Zahlungs-
fristen fiir zu tilgende Schulden. Schliesslich wurde mit der letzten Verordnung vom
September 1936 vom Staat die Hilfte der Schulden erlassen. Die andere Hilfte sollten
die Bauern in zwolf Jahresannuitiiten begleichen mit gesetzlichen Zinsen die ver-
schieden gestaffelt -im Bezug auf die Art der Kreditanstalten — der Glaubiger —
waren. Der Gesetzgeber schrieb genau vor, wer zum Bauernschutz berechtigt war.
Wenn der Bauer nicht piinktlich die Raten samt den Zinsen bezahlte, konnte er den
Schutz verlieren.

Die erlassenen Schulden iibernahm der Staat durch die Privilegierte Agrarbank.
Da die Kreditanstalten — Gliubiger — solange ihnen die erlassenen Schulden nicht
riickerstattet wurden, leicht in Illiquiditit geraten kénnten, durften sie die Auszah-
lung der Spareinlagen drosseln, was den Wert dieser verringerte und Moglichkeiten
der Bankspekulationen ertffnete. Die ersten zwei Raten bezahlten die Bauern mehr
oder weniger piinktlich. Hierbei zeigten sich in verschiedenen Gebieten des Konig-
reichs grosse Unterschiede. So haben, besondere Bedingungen in Slowenien (Drau-
banat), vor allem wesentlich bessere Steuerverwaltung und geordnete Grundbiicher
dazu beigetragen, dass der Mechanismus der Bauernentsschuldung besser anlief als in
den siidlicheren dzw. ostlicheren Banaten.des Staates, wo dies nicht der Fall war.
Wihrend slowenische Bauern schon 1937 mit der Zahlung der Annuititen begannen,
wurden im staatlichem Durchschnitt die angemeldeten Schulden durch die Privile-
gierte Agrarbank 1939 nicht einmal durchgesehen, das bedeutet aber, dass entsprech-
ende Raten nicht bezahlt wurden. N

Beschlossene Massnahmen konnten trotz einiger Schwichen das Problem der
Bauernverschuldung nur kurzfristig erleichtern. Da die Annuitédten zu hoch angesetzt
waren, verursachte dies erneute Verschuldung bei privaten Gldubigern. Schon 1939
geriet die Abzahlung der Raten wegen der schlechten Ernte ins Stocken, danach
wurde sie durch nahende und schliesslich durch wahre Kriegswirren unterbunden, so
dass wirkliche Erfolge der Bauernentschuldungsmassnahmen nicht gewiirdigt werden
kénnen.



