Iz nase dnevne kulture
Pravica kladiva

»Kakor bo to storil ob mojem pol-
nem ravnoduiju gosp. Koblar v pri-
hodnjem Domun in svetu.¢ (VL Levstik
v »Jutrue 1. decembra 1926.)

Ce je ze dolznost, baviti se tudi z vsako grdo
knjigo, se temu v&asih upre okus, zlasti pri delih,
ki nimajo umetniske osnove in za njih sodbo ne
smejo veljati umetniSki kriteriji. Oblikovni
nagib v Levstikovi knjigi je politi¢no sovradtvo,
ki se svoje eticne golote nme le ne sramuje.
ampak i$¢e fe priznanja. Paé¢ bi ne bilo prevec
tezko, ocenjevati »Pravico kladiva¢ samo s for-
malno umetnifke strani. kakor si misli g. Levstik:
bilo bi pa gotovo brezplodno in odveé. Meha-
nizem je njegovo delo. ima¥ ga vsega na prvi
mah in Ze prva stran pove, komu sluzi. Kdor
bi ta mehanizem hotel Se posebej imenovati, bi
moral ponavljati ime, ki so ga Ze drugi povedali.
In ¢e bi se res kdo ozrl na fibko plat povesti,
»ki je bila porojena ob tako neugodnih okol-
nostih, v sponah roka in deoloenega obsegac
(umetnostni  vidiki!), bi avtorja nikakor' »za-
vratno« ne »primerjal s Tolstim, Dostojevskim,
Flaubertom in Balzacom po eni, s Podgori¢anom,
Jaklicem in Se kom drugim po drugi stranie,

_ampak bi ga moral postaviti edino le v razvoj
V1. Levstika samega. Tedaj bi bil zakljuéek ta.
da nam res mora biti bolj Zal za ¢loveka kot za
umetnika. F.K:

Kam pelje pot? »Vlad. Levstik je gotovo
eden najmarkantnejsih sodobnih slovenskih pi-
sateljev, kakor je pokazal s svojimi dosedanjimi
deli, posebno pa z Gadjim gnezdom. S knjigo
Pravica kladiva je stopil zopet s krepkim kora-
kom naprej, po svoji jasno zaériani poli...c
(Uciteljski tovaris., 2. decembra 1926.)

Preseren

Namesto na¥ega odgovora navajamo odstavek
iz pisma, ki ga je pisal sotrudnik urednistvu:

».llustrirani Slovenec® je lani’ za Prefernov god
objavil karikaturo .Nasi PreSerno-slovei’ z napi-
som, kakor da Puntar in Zigon trdita, da je
umetnost .zamotana matematika’. Naj so tudi
meje karikaturi Siroke, resnica veze tudi njo.
Kdor riSe in pise kaj takega, pozna Zigonovo
zivljenjsko delo le od-zunaj in nima pravice do
javne sodbe. Kdor se je potrudil in s primerno
vestnostjo predelal sicer oblikovno nedognano,
a vsebinsko sila bogato Presernovo éitanko, mora
priznati brez pridrzka, da je v njegovem delu
stopil duhovni obraz PreSernov pred nas z doslej
nesluteno globino in lepoto, ki jo bo komaj
mogofe stopnjevati. O umetnosti kot zamotani
matematiki sploh ni bilo nikdar govora. Ce pa
je poiskal kompozicijonalne like pesnitev, jih ni
iskal radi njih samih, ampak zaradi poglobitve
v formalno in idejno stran umetnine; samo taka
podrobna analiza mu je mogla ustvariti tako
globoka pojmovanje PreSernove umetnosti. Za
duhovni obraz je pesem najvaznejii dokament,
ki je ne more nadomestiti niti najpodrobnejse
poznanje vnanjega zivljenja. Bog ve. ¢e Prefe-

ren pod to podobo ne bi zapisal kake duhomusne
o kopitarju ...«

Dr. Fr. Kidrié je zakljuéil svojo razpravo »Pre-
sernove odklonjene proinje za advokaturoc¢ tako-

le: »Problem, ki se je razgrnil pred mogotei

nad slovenskim teritorijem s Prefernovim iska-
njem zivijenjske pozicije. se je reseval in resil
tako, da ostane za vene Case opomin, kako se
taki problemi v kulturni drZavi ne smejo re-
Sevati.e

Fran Erjavec (ml!), ki nosi formalno in mo-
ralno odgovornost za objavo Slovenceve kari-
kature o preSernosloveih, je napisal v zadnji

Socialni misli lekeijo sNaSa literarna kritikac.

Samozavesini, superiorni ton: inferiorna, onemo-

gla kritika, amuzi¢nost, doktrinarstvo, nepozna-_

nje temeljnih dolZnosti ter nalog kritike, nespo-
sobnost itd. — ta ton mu mora kritika odpustiti,
kajti pravi: »V strokovno stran nase kritike se
za enkrat ne bom spui¢alc in se je treba bati,

kaj % bo! Toda povedati moramo mi. da naéin_

takega zmerjanja ni odkrit, ker g.Erjavec pre-
rad imenuje Ljubljanski Zvon, misli pa zraven
tudi Dom in svet, posebno zamoléi, da se je
razburil samo radi svojih Starejsih pesnic in
pisateljic, ki jih Dom in svet sicer ni ugodno,
pal pa strokovno ocenil.

Karikaturist
(Po Zupan¢icu)

Kje so jadra, kje cekinov polno?
Vse je §lo — zdaj segam v samo govno!

Prejeli smo v oceno: x

MarijaGrog&ljeva: Sale za male. [lustri-
rano; verzi, Ljubljana, Tiskovna zadruga, 1926.

Dr. Fr. Grivec: Slovanska apostola sv.
Ciril in Metod. Ljubljana, Apostolstvo sv. Ci-
rila in Metoda, 1927. Cena 20 Din.

Bozidar Sirola: Missa Poetica, Mjeso-
viti zbor. Stihi dr. Ivana Sariéa. Zagreb, 1926.

Ivan Nevistié: Lirika na bespuéu. Impre-
sije o srpsko-hrvatskoj modernoj liriei. (Vse-
bina: Lirika u vremenu., — NaSa starija lirika.
— Tipovi nove lirike. — Duh danagnje lirike).
» Vijenace, Zagreb, 1927,

Ivan Cankar: Zbrani spisi. 4. zvezek.
(Knjiga za lahkomiselne ljudi. Tujei.) Uvod
in pripombe napisal Izidor Cankar.

Josip Korban: Iz mojih temnih dni. U&i-
teljska tiskarna v Ljubljani, 1926.

R. F. Magjer: Izabrane pjesme in novele

izidejo v komisijski zalozbi St. Kugli v Zagrebu
povodom petindvajsetletnice znanega knjiZev-
nika iz Osijeka.
- G. Boccaccio: Dekameron, Prevel dr. A,
Budal, III. knj. Tiskoyne zadruge v Ljubljani,
1926. Knjigo zavriuje studija prevajalca o Boc-
cacein.

Dr. Josip Sernec: Spomini. Izdal dr. Ivan
Prijatelj. Tiskovna zadruga v Ljubljani.




