MARJAN BREZOVSEK"*

Vrzeli v prehodu k demokraciji

(Razmisljanje o nekaterih predpostavkah demokrati¢ne konsolidacije)

Uvod

Dramati¢ni dogodki v Vzhodni Evropi, ki so dosegli svoj vrh s padcem berlins-
kega zidu v pozni jeseni 1989 leta, so sprozili bu¢ne komentarje o kon¢ni zmagi
demokracije nad diktaturo (totalitarizmom). Nekateri so trdili, da smo price, kako
je ¢lovestvo zavrnilo komunizem. Drugi so §li dlje in ugotavljali, da je (bila) to
kon¢na zmaga liberalne demokracije in trZznega gospodarstva nad vsemi moznimi
alternativnimi ureditvami.’ Tretji so spet videli v teh dogodkih konec obdobja
vojn, vro¢ih in hladnih, in razcvet nadnacionalnega povezovanja. Shifati je bilo
tudi mnenja, da je zrusitev komunizma mogoce najbolje opisati kot zaton moder-
nizma in njegovo preseganje s postmodernizmom. Propad komunizma v tem letu
torej ni bil samo evfori¢en, ampak tudi presenetljiv — ne nazadnje tudi za
politologe .

Ko se je revolucionarna evforija pomirila, se je z nujno vrnitvijo v polititno
vsakdanjost pokazalo, da je dogajanje dale¢ bolj zapleteno od poenostavljenih
parol in gesel. Skupna znacilnost teh dogodkov je bila zrusitev represivnih,
avtoritarnih rezimov. Toda nastajajo¢e demokracije — kolikor je v nekih primerih
sploh mozno govoriti o demokracijah — so (bile) najveckrat dale¢ pro¢ od stabil-
nosti. Kmalu je postalo jasno, da bo preobrazba teh drzav daljsi in za vecino tudi
boleé proces.” In zakaj bi se morali temu ¢uditi? Namesto prezgodnjih in prehitrih
sklepov o daljnoseznih u¢inkih sprememb je treba natancneje prouciti in razloziti
celotno dogajanje, vkljuéno s predvidevanjem nekaterih moznih izidov teh doga-
janj.*

Verjetno najpresenetljivej$a znacilnost dogodkov ob propadu socializma
(komunizma) je bil njihov (nenasilen) revolucionarni znacaj.* Kot ob francoski
revoluciji se je tudi tu nenadno, popolnoma zrusil stari rezim; kljub o¢itni nameri
po preobrazbi druzbe in toto pa je bil tu najprej v ospredju predvsem politicni
vidik.* Njihova glavna teznja je (bila) mo¢no zmanjSanje mo¢i, demontaza in
odprava drzavnih aparatov starega rezima. Njihovo bistvo je boj za dosego
svobode: njihova moralna moc¢ je izhajala iz njihove zavezanosti institucionalizaciji

! Sporni Francis Fukuyama je triumfalno interpretacijo liberalne paradigme oznadil manj kot konee zgodovine. Kraj
povjesti, Polititka misao, 2/1990, str. 172,

2 Gl otem posebno Stevilko revije World Politics, vol. 44 (1991), No. 1. Liberalization and Democratization in the
Soviet Union and Estern Europe: npr. prispevek Timur Kuran, Now out of Never: The Element of Surprise in the East
European Revolution of 1989, str. 7-48.

¥ Gl. o tem Ralf Dahrendorf, Tr . Politics, E ics, and Liberty, The Washington Quarterly, S
1990, str. 133-142.

* Prim. Barbara A. Misztal. Must Eastern Europe follow the Latin Ametican Way?, Arch: curop. sociol., vol. 33
(1992), str. 151-179.

* To dogajanje je bilo revolucionarno tako glede radikalnosti zahtev po spremembah kot tudi po modalitetah zahtev

® Socialne zahteve in teZnje so bile v tem dogajanju manj prisotne kot v primeru francoske revolucije. Gl. Simon
Schama, Citizens: A Chronicle of the French Revolution, New York, Alfred Knopf, 1989.

* Dr. Marjan Brezovick, raziskovalec na FDV.
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in jamstvu ¢lovekovih pravic, ki so bile v starem rezimu okrnjene ali celo zanikane.
Za ucinkovito varstvo pravic je bila potrebna demokraticna ustava, ki ne sluzi
zeljam posebnih interesnih skupin.

Okvir interpretacije: demokratizacija in demokracija

Polititne spremembe v avtoritarnih rezimih imajo lahko obliko demok-
ratizacije in/ali revolucionarnih procesov.’” Nacin konceptualizacije teh procesov in
njihovo vrednotenje v socialnih znanostih izraza ne samo njihovo stvarno vlogo in
intenzivnost, ampak tudi vpliv razli¢nih politi¢nih usmeritev pri njihovem prou-
¢evanju.

V 1960. letih je bila revolucija obravnavana kot destruktivno dejanje (proces).*
Naslednje desetletje, ki je bilo polno bojev za neodvisnost, druzbenih nemirov in
procesov modernizacije, pa je sprozilo veliko zanimanje za revolucionarne
situacije. Hkrati je prislo do spoznanja in priznanja, da obi¢ajna razlaga revolucije
kot razrednega boja ne bi prenesla preizkusa dejstev. Po drugi strani je zanimanje
za demokratizacijo naraslo v 1980. letih z obnovo demokracije v juzni Evropi in
Latinski Ameriki, ko je bilo dusenje demokracije (vsaj zacasno) ustavljeno
z njenim visjim vrednotenjem.” Demokracija kot vrednost po sebi in zase je zato
zamenjala revolucijo kot temeljno kategorijo druzbenih in politi¢nih ved.

Zelo dolgo ni obstajala nikakr$na jasna konceptualna raziika med procesoma.
Splos$no mnenje je bilo, da je bistvo vseh revolucionarnih posledic inverzija
demokratitne formule. Hkrati pa je bil na dolo¢en (misteriozen) nacin
revolucionarni proces povezan z demokratizacijo. To je bila posledica pomanj-
kljive konceptualne lo¢itve demokracije in revolucije od modernizacije.'"” Tako so
nekateri avtorji trdili, da so druzbene revolucije enostavno rezultat hitre moder-
nizacije, ki je pripeljala do nezadovoljstva in dezorientacije." Drugi so izenacevali
revolucijo z modernizacijo, pri ¢emer je bila revolucija posledica druz-
benoekonomskih procesov modernizacije, spodbujajocih politicno mobilizacijo
druzbe.

Zgodnji poskus konceptualne razjasnitve najdemo pri Barringtonu Mooru,' ki
je pojasnjeval prisotnost ali odsotnost demokrati¢nih reZzimov s pogoji konkretnih
koalicij in konfliktov med razredno utemeljenimi skupinami, in Charlesu Tillyju**
zaradi njegovega poudarjanja, da modernizacija vpliva na kolektivno delovanje
z redistribucijo virov, potrebnih za mobilizacijo. Naras¢ajoci interes za Studij pro-
cesov demokratizacije in revolucionarnih sprememb pa je prispeval tudi k razvoju
novih pristopov in usmeritev.*

Razvoj politi¢ne znanosti — §e posebej poudarjanje vlioge razli¢nih druzbenih

7 Ralf Dahrendorf, Razmiljanje o revoluciji v Ewopn l\n)licsnn red, 25, februar 1991, str. S, opozarja, da je za

njihovo perspektivo po dekonstmkcql ip bacjie vp j svobode.
* Tojebilop s im funkcionalt ki jcmrcvoluciw gledal kot na negativen primer vzp j
nja reda.

L. Diamond, J.J. Linz and S. M. Lipset (eds.), Democracy. Latin America, Boulder, Lynne Ricnner Publishers,
1988,

% A.Had D y and Develop . Cambridge University Press, 1992, str. §

' Klaus Mueller, Modemising Eastern Europe, Archives curopenes de soaiologie. vol. 23 (1992), str. 109,

2 B. Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy, Boston, Beacon, 1966.

I cn Tilly, From Mobilization to Revolution, Addison, Wesley, 1978

* Jocrgen H Democrati of B Europe: A Game Theoretic Perspective, Scandinavian Political
Studies. Vol. 1§ (1992). str. 217-233.
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gibanj kot virov mobilizacije in $irSi pristop k pomenu politicnih strank — je tesno
povezan s Studijem procesov politiénih sprememb. Zaradi poudarjanja odzivnosti
demokratiéne drzave na politizirane potrebe je teorija vpeljala merilo participacije
kot pogoj za demokracijo, ki je opredeljena kot: »institucionalizirana struktura ali
institucionalizirana vkljuéenost v politiéni proces«."” Revolucija pa je oznacena kot
sneinstitucionalizirano delovanje ali dogodek, ko se politi¢na sukcesija izpelje
izven institucionalnega politiénega procesa«. ' Taksen pristop omogoca obravnavo
obeh procesov kot utinkov ali posledic kolektivne akcije. Na tej podlagi je mozno
tudi povezovanje revolucionarnih procesov in demokrati¢nega prehoda iz
avtoritarnih rezimov.

Demokracija ima formalne in substantivne vidike. Oblike demokracije lahko
imamo predvsem za posebno ureditev za sprejemanje avtoritarnih odloditev
(»demokrati¢ni proces«).” Ti vidiki postopka so razvidni v volitvah, ki so celovit,
z obvezujocimi pravili postavljen proces, ki vkljuéuje med drugim stranke, volivee,
vedine in medije, tekmujoce za predstavniska mesta in oblast. Gre za obliko
makroodlo¢anja, s Katero skupnost izvoli nekatere posameznike za voditelje in
odobrava njihove politike. Substanca demokracije se nanasa na pogoje enakosti.
ki jih je tako lepo osvetlil ze Tocqueville; ti sestavljajo posebno vrsto skupnosti in
izrazajo pogoje, brez katerih demokracija ne bi mogla ucinkovito delovati — skup-
nost enakih, sodelujocih kot svobodni posameznik (en ¢lovek, en glas) v kolektiv-
nem odlo¢anju. Stara grika opredelitev demokracije kot »enakost pred zakonome«
dobro povezuje oba vidika.

Demokratizacija kot proces razsirjanja ali gradnje demokracije poteka po dveh
razliénih, eprav vzporednih poteh. Na prvem mestu je to razsirjenost (difuzija)
ucinkovite tehnologije kolektivne izbire ustavnih oblik ali prakse (npr. predsed-
nika ali parlamentarne vladavine). Ali pa gre za manj o€itno rast demokrati¢nih
skupnosti (npr. s pove¢ano medsebojno odvisnostjo in delezem pri resevanju
globalnih vprasanj). V tem globalnem smislu demokratizacija izstopa zlasti takrat,
ko razvoj odnosov in medsebojnega vplivanja med demokrati¢nimi skupnostmi
doseze visjo stopnjo intenzivnosti in zacenja dobivati nove oblike druzbene
organiziranosti. Demokratizacija je lahko bolj ali manj intenzivna, kajti kakovost
demokratiénih izkuSenj v dani skupnosti se s¢asoma spreminja in je podvrzena
spremembam v pozitivni it v negativni smeri.”* Demokratizacija ima po navadi
Stiri faze: uvodno fazo z gradnjo nacionalne enotnosti; pripravljalno fazo
z oblikovanjem tekmovalnih polititnih alternativ; v tretji, odlo¢ilni fazi nastaja
ustava; in v Cetrti, privajalni fazi, gre za prehajanje v navado oziroma za utrditev
demokrati¢nih oblik vladanja.

Od totalitarizma k driavni previadi?

Alexis Tocqueville je na splosno tisti avtor, ki je v demokraciji videl splosen
pojav, sposoben za svetovno razdiritev. Njegovo glavno delo, Democracy in
America (1835), je obsezna $tudija o delovanju druzbe v ZdruZenih drzavah,
vendar je prezeta z idejo, da se bodo »demokrati¢ne institucije. .. preudarno

15 T.G. Ash. We the People, London, Granta Books, 1990, str. 5.

& T_Skocpol. States and Social Revolutions, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, str. 2L

7 R.A.Dahl, Democracy and its Crities, New Haven, Yale University Press, 1989: G, Sartori, The Theory of
Democracy, Revisited, Chatman, NY, Chatman House, 1987,

1% 3 F.Revel, How Democracies Perish, New York, Doubleday, 1984,
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vpeljane v druzbo. .. uveljavile povsod, ne samo v Ameriki«.' Lahko bi sicer
rekli, da je ta njegov »neustavljivi in univerzalni« proces $e vedno v gibanju in e ni
dosegel celovite izpolnitve, vendar pa moramo ob¢udovati njegov pogum in ne
smemo biti presenedeni, ¢e Se vedno privla¢i pozornost. Vendar pa je tudi res, da
razlogi, zakaj naj bi demokracija prevladala, niso bili nikoli v celoti ali ustrezno
pojasnjeni.

John Stuart Mill je v svojem prvem prikazu Tocquevillove knjige, ko je opazil,
da ima Tocqueville »neustavljiv napredek demokracije« za dognano resnico
(pravilnost) na temelju dokaza, ki ni nujno, da sploh $e obstaja.” Rahlo presenet-
ljivo je, da so se argumenti o tej zadevi ohranili do danasnjih dni. Demokrati¢ni
napredek namre¢ ni bil niti enosmeren niti neprekinjen. Zato so se tudi razmis-
ljanja o vidikih in pricakovanjih demokratizacije, deloma kot odsev ¢asa in
razmer, z leti spreminjala. Tocquevillove »neizogibne teze« tako nikoli niso
dozivele popolnega odobravanja.*!

Pac pa $e danes veljajo »teoretiéne orientacije«, ki izhajajo iz njegovih prou-
Cevanj oblik politiéne svobode in pogojev ter moznosti zanje. Ce je bistvo v uvodu
omenjenih revolucij res v odnosu med svobodo in drzavo, potem je to zagotovo
pravi pristop zanje, Se zlasti ¢e upoStevamo tudi njegova opozorila o nevarnostih,
ki jih prinaSa demokrati¢na revolucija: nevarnosti centralizacije vlade in uprave,
vladavine javnega mnenja nad individualnim mnenjem, zoZevanje sfer osebne
svobode itd.** Drzavna oblast (pristojnosti) in svoboiline so povezane druga
z drugo kot »dva konca gugalnice«. Za vsak rezim velja, &im veé¢ pooblastil ima
drzava, manjse so svobos¢ine nedrzavnih organizacij in nasprotno. Libertatnost
reZima je torej funkcija Stevila, vrst in obsega svoboi¢in, ki jih vsebuje. Cim veé
svobos¢in vsebuje. tem bolj libertaten je rezim. Cim manj je svoboséin, tem bolj
aviokratski je rezim.* Gre za svobos¢ine, ki so antagonistiéne oziroma omejujejo
drzavno oblast. Nasprotne so svobos¢ine kot avtonomije, Ki ne posegajo v drzavno
oblast. Te pa vodijo zgolj k liberalizaciji rezima.

Liberalni rezim torej ni nujno libertaten (demokrati¢en) in libertaten rezim ni
nujno liberalen. Avtokratski reZim je lahko liberalen, vendar pa po definiciji ne
more biti libertaten (demokrati¢en).* To se nam zdi prvo in najpomembnejse
izhodis¢e za obravnavo konsolidacije demokracije v novih razmerah: uveljavijanje
tistih svoboscin, ki zagotavljajo libertatnost (demokraticnost) refima, ne zgolj
njegovo liberalnost. Pri tem je seveda eno Zelja odvzeti mo¢ (oblast) drzavi, nekaj
povsem drugega pa celovito in vsestransko uveljavljanje svoboséin in njihova uéin-
kovita institucionalizacija. Ne zadostuje nekak$na splodna razglasitev svobode,
pac pa je potrebno uvajanje posebnih svoboi¢in: svobos¢in za nasproti svobos-
¢inam od; zagotavljanje pogojev za njihovo uresni¢evanje, da ne bi ostale zgolj
formalne; prenos pooblastil drzave na nedrzavne organizacije itd. Skratka, prvi
pogoj za utrditev demokracije vidimo v postopnem in vztrajnem izgrajevanju liber-
tatnosti reZzima (povecCevanja svobos¢in nedrzavnih organizacij).

A de Tocqueville, Democracy in America, New York, Doubleday, 1969, str. 309.

3.8t Mill, Essays on Politics and Socicw Toronto, University of Toronto Press, 1977, str. 50.

! Nekateri § Ji so bili prep i, da je sam gledal na svoje teze kot =koristen mit«, ki ga je treba razglasati
v javnosti, o katerem pa so obstajali tudi neizbel ji dvomi. Gl. Zetterbaum, Toequevill and the Problem of
De v, Stanford, Stanford Um\‘emty Press, 1967.

2 Gl. K. H. Volkmann-Schluck. Politicka fi ilozofija, Zagreb, Naprijed, 1977, str. 84,

¥ Libertatnost j je pojem, ki nadomes&a nekatere $¢ bolj sporne pojme, kot so poliarhija, pluralizacija, korporatizacija,
konsociacija, itd. Pojem reZim se nanasa na oblike upravijanja ali viadanja.

** G.Sorman, La solution liberale, Paris, Fayard, 1984, str. 13,
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Po drugi strani pa se moramo zavedati tudi dolo¢enih nezaZelenih oziroma
nenameravanih posledic, ki se razvijajo vzporedno s temi ukrepi za demok-
ratizacijo.* Nehotene posledice so lahko zelo izstopajoce, prodorne in neukrot-
ljive, ¢e kolapsu starega reZzima sledijo preve¢ improvizirane resitve, ki imajo
lahko tudi negativne povratne u¢inke za demokratizacijo rezima. Poglejmo za
zgled gospodarsko liberalizacijo in uvajanje trznega gospodarstva, ki povzroca
dramati¢no povecevanje socialnih neenakosti v druzbi. To lahko ozivi natanéno
tiste vrste socialno nezadovoljstvo, ki nostalgi¢no gleda na star rezim.** Protesti
proti neenakosti in za ukrepe proti njej pa sprozijo verjetno zacaran krog drzavne
intervencije in posegov v notranje zadeve nedrZavnih organizacij in krepijo drzavo
in zmanjSujejo moznost demokratizacije. Drug zgled s podobnimi posledicami je
t.i. druzbeni problemi (korupcija, kriminal), ki so razlog razlicnih zahtev po
obnovi »zakona in reda«, kar spet vpliva na proces demokratizacije.”” Opozoriti je
treba, da libertalni model vsebuje tudi eti¢no in socialno komponento, vendar pa
je vprasanje, ali se lahko uveljavita brez ustrezne druzbene in kulturne podlage.

Naslednji sklop problemov je stabilnost oziroma nestabilnost novega reZima.*
Razen obstoja legitimne ustavne ureditve, ki pa se tudi ze dograjuje, so vsi drugi
pristopi prej pokazatelji nestabilnosti kot stabilnosti. To potrjujejo prisotnost
nasilja, nezgrajenost politi¢nega prostora in boj za oblast, potreba po strukturalnih
spremembah v gospodarstvu, razli¢ne zunanje »groZnje« in tezave z umes¢anjem
v mednarodni prostor in ne nazadnje tudi neurejenost pravil politi¢nega vedenja
(ravnanja). Tudi ¢e ta problem podrobneje pogledamo z razlicnimi kazalniki
(stopnja nezaposlenosti, padec rasti druzbenega bruto proizvoda, deficit javnega
sektorja, stavke in protesti, obnavljanje izvrsne oblasti), se ta slika o nestabilnosti
samo $e izostri. V tak$nih razmerah se bolj uveljavljajo ukrepi, povezani
z liberalizacijo rezima kot pa z njegovo libertatnostjo (demokratizacijo). Na tej
tocki pa je treba ponovno razmisliti tudi o drzavnih sposobnostih za reSevanje vseh
teh vprasanj, ko se vsa modernizacija zoZuje zgolj na obupne poskuse odpravljanja
zaostankov in zadeva ob vzajemno blokiranje namesto vzajemnega spodbujanja
politi¢ne, druzbene in kulturne sfere.

Ce je tak$en pristop k spremembi rezima z vidika dilem bolj realistiten kot
nekaksSen projekt evolucijske logike, potem nam preostane Se, da se ozremo na
drugi pol uveljavljanja novega reZima, tj. drZavo.” Postrevolucionarna drzava se
zagotovo poskusa znebiti nekaterih funkcij, ki jih Ze v starem rezimu ni mogla
uéinkovito opravljati in jih prenesti na nedrzavne organizacije. To pa ne pomeni,
da je drzava izgubila ves ali vse interese na teh podrodjih ali da ne bo poskusala
ohraniti nadzora vsaj nad nekaterimi od njih. Pa¢ pa poskusa delovati nanje bolj
posredno (npr. s prora¢unom) in ne z neposrednim administrativnim nadzorom.
Tako je z liberalizacijo nekaterih sfer sicer podeljena znatna funkcionalna
avtonomija v upravljanju njihovih zadev, vendar pa je drzava $e vedno prisotna
v njih (liberated-yet-dominated fields). Drzava je torej dale¢ bolj liberalna od

* Toje aksiom v politolodki analizi kega delovanja, ki 2eli dosedi dolodene rezultate, da sprodi nepricakovane,
nezaZelene posledice. To se véasih imenuje tudi »sprevrieni uéinek«.

% Pproblem z neoliberalni prog ni v tem, da je napaden, temved da je nekoherenten. Vztrajanje pri privatiza-
ciji brez mo¢nega kapitalistitnega (lastniskega) da s¢ prelamlja na hrbtih delaveev v drzavnih podjetjih, ker se nanje
naslanja tudi dr2ava,

¥ Gre za problem neizdelanega pravnega sistema 2 mnogo zastarele zakonodaje.

* KM Dowding, R. Kimber, The Mcaning and Use of Political Stability, European Journal of Political Rescarch,
vol. 11 (1983), str. 229-243.

3 B. Rothstein, Social Justice and State Capacity, Politics and Society, Vol 20 (1992), str. 101-126,
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totalitarnih predhodnikov, posebej na podrogjih, ki ne ogrozajo njene vliadavine
(prevlade). Drzavljanom tako zagotavlja vrsto osebnih svobos¢in, ki so bile prej
okrnjene ali zanikane. Vendar pa odprava totalitarizma $e ne zagotavlja libertat-
nosti rezima. DrZava resda ni ve vseobsegajoca, je pa prevladujoca. In na tej to¢ki
vidimo glavno vrzel v prehodu k demokraciji (libertatnemu rezimu).*

Rezim drzavne prevlade se lahko uveljavlja v dveh glavnih oblikah, kot
hegemonski tip ali kot oblastnozatiralski tip. Razlika med obema je v tem, ali
centralna oblast dejansko upravlja, ¢etudi je njen nadzor nad nedrzavnimi
organizacijami posreden in pociva na spretni manipulaciji. V oblastnotiranskem
tipu pa je nasprotno, eprav osrednja oblast prav tako tezi k hegemoniji, le-ta
ostala jalova (neucinkovita), prav tako kot oblastniskim starSem ne uspe obvladati
njihovih otrok. V oblastniSkem tipu drzavne prevlade je osrednja oblast znacilno
razcepljena, negotova, nestabilna, neucinkovita, nekonsistentna in se poskusa
stalno reformirati. Ne presenedajo zato zahteve in pritiski v takSnem rezimu po
moc¢ni, odlo¢ni vladi, ki bi bila sposobna obnoviti polno avtoriteto drzave. Ali to
pomeni, da imajo ti rezimi vendarle vgrajeno teznjo po hegemonski vrsti previade?

Opisane vrzeli ne pomenijo, da ne pus¢amo prostora za optimizem; ob upos-
tevanju ¢asa in ustreznih okolis¢in lahko nekaterim od teh revolucij uspe vsaj
deloma uveljaviti libertatni rezim. Druge se bodo verjetneje razvijale v bolj avtok-
ratsko smer, hegemonsko in oblastnisko. Ta majhna razlika bo za nekatere tudi
edina razlika. In ne bo se mogoce izogniti tudi mnogim razo¢aranjem (ali niso ta
tudi sestavni del postrevolucionarnih ¢asov?). Vsekakor pa so te revolucije ob
zrusitvi komunizma prezgodaj dobile oznako demokrati¢nosti, ki se prepleta
z dvema razli¢nima in ne nujno skladnima teznjama: politi¢no teznjo po svobodi in
druzbeno teznjo po enotnosti. Eden od pogojev za uveljavljanje libertatnega
rezima pa je tudi sposobnost rezima za uéenje za demokracijo.

Namesto sklepa: demokracija in ucenje v politicnem reZimu

Koncept sposobnosti reZima za ucenje je zelo pomemben za demokratizacijo.
Utenje pomeni v tem primeru urejanje in procesiranje informacij v sistemu
oziroma proces komuniciranja. Od sposobnosti za ucenje centralne oblasti sta
odvisna razvoj in patologija rezima, tj. sposobnosti uveljaviti nujne spremembe, ki
zagotavljajo uspesno delovanje v prihodnosti. Uenje postane patolodko npr. ob
ujemanju volje in moéi; volje kot Zelje ne se uditi in mo¢i kot moznosti, da se ni
treba uditi. Zato se pogosto odlo¢evalci ucijo na patoloski nacin z bole¢imi izkus-
njami. Dostop drzavljanov do odlo¢anja prisiljuje elite, da se sre¢ajo
z nezazelenimi informacijami celo v hegemonskem tipu oblasti, zato je njihova
vkljudenost pomembna za socialno ucenje. Tudi tekmovalnost v sistemu z razli¢-
nimi argumenti povecuje sposobnosti za uéenje. Cilj politiénega ucenja je spre-
jemanje »pravilnih« odlocitev, te pa so odvisne od drzavljanskega nadzora in
upostevanja njihovih preferenc. To namre¢ povecuje sposobnosti rezima za
reSevanje problemov (problem solving capacity), ki je bistvena sestavina sposob-
nosti rezima za u¢enje za demokracijo.

%9 paradoks je. da rezimi s previadujodo drzavo lahko hubosumno fuvajo driavijanske pravice svojih drzavijanov
(zgleda Francije in lzracla sta pouéna).
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