Pregledni znanstveni clanek UDK: 343:[349.6+343.533+343.56]:061.1EU

SKUPNA POLITIKA KAZENSKIH PREGONOV.
EU - PILOTSKI PRIMERI VARSTVA OKOLJA,
INTELEKTUALNE LASTNINE IN IGER NA
SRECO

Martina Repas,
univerzitetna diplomirana pravnica, doktorica pravnih znanosti,
izredna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

Rajko Knez,
univerzitetni diplomirani pravnik, doktor pravnih znanosti,
redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

Janja Hojnik,
univerzitetna diplomirana pravnica, doktorica pravnih znanosti,
docentka na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

1. UVOD

Ker se mednarodni kriminal in terorizem ne ozirata na nacionalne meje, je v
EU potrebna skupna politika kazenskega pregona, saj lahko sodelovanje med
sodid¢i razliénih drzav zavira razli¢na razlaga posameznih kaznivih dejanj.
Kljub pomembnosti sodelovanja drzav ¢lanic na kazenskem podrodju, zlasti
po 11. septembru 2001, je pristojnost za sprejemanje pravil za doseganje teh
ciljev s staliSca suverenosti drzav ¢lanic tradicionalno obcutljiva tema. Pravo-
sodno sodelovanje v kazenskih zadevah se je po sklepih iz Tampereja razvijalo
predvsem na podlagi vzajemnega priznavanja, v skladu s katerim mora biti
sodna odlocba, ki jo izda ena drzava ¢lanica, sprejeta in priznana tudi v vseh
drugih drzavah ¢lanicah.! S¢asoma je bilo nadgrajeno v precej bolj zavezujoce
doloc¢be za drzave clanice. Zaradi o¢itnega nezaupanja med drzavami ¢lanica-
mi se je pri pripravi Lizbonske pogodbe okrepilo staliSce, da je za ucinkovito
delovanje vzajemnega priznavanja potreben resnejsi pristop k poenotenju za-

1 Vel o tem glej v. M. Pezdirc, nav. delo, str. 15.
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konodaj drzav ¢lanic.? To danes omogocata 82. in 83. ¢len Pogodbe o delovanju
EU? (v nadaljevanju: PDEU), ki dajeta pravno podlago za oblikovanje enotnih
(¢eprav minimalnih) materialno- in procesnopravnih pravil kazenskega prava
EU.*V teh pravilih mora EU upostevati razlike med pravnimi sistemi in izro-
¢ili drzav ¢lanic.?

EU pa ima tudi mimo pravil PDEU o sodelovanju v kazenskih zadevah znat-
ne moznosti za poseganje v pristojnosti drzav ¢lanic glede dolocanja politike
kazenskega pregona. Gre za implicitne pristojnosti, ki jih je imela EU Ze vec
let pred Lizbonsko pogodbo in na katere se EU sklicuje takrat, ko je dolo-
¢anje kazenskih sankcij potrebno za ucinkovito izvajanje materialnega prava
EU. Clanek obravnava tri taka podro&ja — pravo varstva okolja v EU, pravice
intelektualne lastnine EU in pravila ¢ezmejnega igranja na sreco v EU -, na
katerih prihaja do posega v pristojnosti drzav ¢lanic na podrodju dolocanja
kazenskih sankcij, in to mimo novega poglavja o kazenskem sodelovanju. Vsa
tri podrogja so za EU pilotna oziroma sistemsko vzro¢na - varstvo okolja, ker
upravno in civilno pravo v znatni meri nista uc¢inkovita, kaznovalna politika
in kriminologija pa $e imata veliko prostora za ucinkovito ukrepanje. Varstvo
intelektualne lastnine, ker harmonizirana kazenska pravila na tem podrodju
pomenijo ucinkovito dopolnitev civilnopravnih sankcij in tako vodijo tudi do
ucinkovitejSega zatiranja krsitev pravic intelektualne lastnine. Podro¢je iger na
sreco pa je pilotno zato, ker kljub nepripravljenosti drzav ¢lanic za harmo-
nizacijo podro¢ja na ravni EU Sodisc¢e EU s Siroko razlago dolocb PDEU o
prostem pretoku storitev omejuje suverenost drzav ¢lanic za dolocanje kazen-
skega pregona krsiteljev nacionalnih pravil o igranju na sreco, to pa utegne
imeti pomembne posledice tudi za kazenski pregon kréiteljev drugih podro-
&ij gospodarskega prava. Ceprav je izbranim trem podro&jem, ki so predmet
¢lanka, skupno to, da je vsako v svojem smislu pilotno, pa se razlikujejo po
stopnji pripravljenosti drzav ¢lanic za prepustitev dela suverenosti za doloca-
nje politike kazenskega pregona institucijam EU - od varstva okolja, kjer je ta
pripravljenost ze bila uzakonjena v harmonizacijski zakonodaji, do iger na sre-
¢o, kjer ekonomski interesi drzav ¢lanic preprecujejo sprejem tovrstne harmo-

2 M. Avbelj, nav. delo, str. 134-144.

> Precisceni razlidici Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o delovanju Evropske unije,
UL C 83, 30. marec 2010, str. 47-201.

1 M. Bos$njak, nav. delo, str. 19.

° 'V tem smislu je Slovenija sprejela Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drza-
vami ¢lanicami Evropske unije (ZSKZDCEU), Ur. L. RS, st. 102/07. Kmalu po uveljavitvi
Lizbonske pogodbe (objavljena v UL C 306, 17. december 2007, str. 1-229, v veljavi od 1.
decembra 2009) je bila sprejeta prva direktiva s tega podrodja, in sicer Direktiva 2010/64/

EU o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih, UL L 280, 26. oktober
2010, str. 1-7.
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nizacijske zakonodaje, podrocje intelektualne lastnine pa se giblje v vmesnem
prostoru vecletnih pogajanj v Svetu EU. Kot je pojasnjeno v nadaljevanju, pa
na nobenem od treh podrocij posegi EU v nacionalno politiko kazenskega pre-
gona, ki se sklicujejo na implicitne (nezapisane) pristojnosti EU, v posameznih
drzavah clanicah ne potekajo brez kontroverznih odzivov.

2. VARSTVO OKOLJA

2.1. Okoljska kriminaliteta in pristop EU

Clovekovo onesnazevanje okolja, gospodarstva in industrije v sodobni dobi
presega zgodovinske izkusnje tega podrocja. Varstvu okolja in varstvu narave
EU v zaletnih letih obstoja ni namenjala velike pozornosti. Sele Sodis¢e EU
je opozorilo na varstvo okolja kot enega osrednjih ciljev te ekonomske inte-
gracije, temu pa je za tem sledila tudi zakonodaja. Njen obseg se je v EU zlasti
povecal, potem ko je varstvo okolja postalo »nova politika Skupnosti« (angl.
new policy area) v Pogodbi o Evropski skupnosti iz Maastrichta.® Akti EU s
podrodja varstva okolja so po eni strani Stevil¢ni, po drugi strani pa izrazito
kompleksni.” Hkrati s Stevil¢nostjo predpisov pa se je zacelo povecevati tudi
Stevilo dejanj, ki so bila nezakonita. EU je kaznovalno politiko dolgo prepu-
$¢ala drzavam clanicam ter je zgolj po nacelu command and control (predpisi
in nadzoruj; gre za predpise upravnega prava za vertikalne odnose, torej med
drzavo in posameznikom) sprejemala predpise, drzave ¢lanice pa so jih morale
ustrezno prenesti (izvesti, implementirati) v nacionalno zakonodajo in dolo-
¢iti sankcije.

Vendar pa je bilo kaj kmalu jasno, da zgolj generalno pravilo in dolznost dr-
zav Clanic, da sprejmejo ustrezne sankcije, ki bodo imele preprecevalni u¢inek
na podrodju varstva okolja, ne bo dovolj. To pravilo, ki je posledica odlocitev
Sodisca EU, se danes zrcali v direktivah. Te kot generalno pravilo dolocajo,
da morajo biti sankcije drzav ¢lanic za primere krsitve izvedbenih predpisov
direktiv dolocene tako, da morajo imeti odvradilne in preprecevalne ucinke.
Podrogje varstva okolja je namrec specifi¢no; na eni strani ni subjekta, ki bi se
lahko postavil zase in za svoje pravice (okolje namre¢ ne more govoriti in ne
more biti stranka pred sodis¢em), po drugi strani pa funkcija odskodnine kot
instituta za satisfakcijo in hkrati instituta, ki bi imel preprecevalen ucinek, ne
more dosegati rezultatov, kajti v okolju je od$kodnina lahko omejena samo na
stroske povrnitve prej$njega stanja (restitutio in integrum, tj. referencno sta-
nje). Ce k temu dodamo $e dejstvo, da veliko drzav ¢lanic ni imelo doloc¢b za

¢ R. Knez, nav. delo, str. 1322.
7 A. Klenovsek, G. Mesko, nav. delo, str. 50-63.
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kazniva dejanja zoper okolje, potem je veliko manevrskega prostora za posa-
meznike, predvsem pa za gospodarske subjekte (kjer nastaja najve¢ odpadkov,
predvsem nevarnih) za narascanje Stevila okolju skodljivih ravnan;.

Obdobje (vsaj) zadnjih 20 let lahko torej vidimo kot obdobje, v katerem je
varstvo okolja zacelo pridobivati pomen s sprejemanjem zakonodaje. EU, ki je
najprej prisegala na upravnopravno varstvo, ki naj ga izvajajo drzave clanice,
je razvoj varstva okolja nadaljevala v smeri civilnopravnega varstva. Tako je
bila sprejeta Direktiva 2004/35/ES o okoljski odgovornosti v zvezi s preprece-
vanjem in sanacijo okoljske $kode,® ki zdruzuje upravni in civilni pristop. Tako
okolju, ki je subjekt brez glasu, doloca varstvo s strani drzave (torej upravno-
pravno varstvo), omogoca pa nekatere pravne institute in znacilnosti v po-
stopku, ki so znacilne za civilnopravno varstvo (na primer povrnitev v prejsnje
stanje, zahteva po finan¢nem jamstvu, Stevilna dokazna sredstva, prevalitev
dokaznega bremena). Na ta nacin je EU po dolgih letih usklajevanj sprejela
akt, ki je iz varstva v zasebnem interesu (angl. private law remedies) in sistema
v javnem interesu (angl. public law remedies) uporabila tiste pravne institute,
ki so kompatibilni, in vzpostavila hibridni sistem upravnopravnega in civilno-
pravnega varstva.” Ta sistem deluje tako ex ante kot tudi ex post.

Civilno pravo kot nadgradnja upravnega prava, ko gre za vprasanje ustreznosti
sankcij, ni izpolnilo pricakovanj. Kot omenjeno, je poglavitni razlog v tem, da
odskodninska odgovornost za §kodo, povzroc¢eno okolju, dolgo ni bila defini-
rana, odskodnina za tradicionalno $kodo (Skoda, ki ima lastnika) pa je, kljub
obrnjenemu dokaznemu bremenu in objektivni odgovornosti v primeru ne-
varnih snovi ali nevarnih dejavnosti, za posameznike tezko dosegljiva.”’

Zato je EU leta 2003 skuSala narediti korak naprej k sistemu kazenskega var-
stva z okvirno odloc¢bo (2003/80) o kazenskopravnem varstvu okolja in od dr-
zav ¢lanic doseci, da uvedejo kazenskopravne sankcije za krsitve dolocb glede
varstva okolja. To okvirno odlo¢bo je Komisija EU uspesno izpodbijala pred
Sodis¢em EU, ker ni bila sprejeta na ustrezni pravni podlagi.'' Ne gre za to,
da bi bila Komisija EU proti uvedbi kazenskopravnih sankcij za krsitve pravil
varstva okolja - ravno nasprotno. Ker EU nima pristojnosti na podrodju ka-
zenskega prava, je treba dolociti ustrezno pravno podlago in ustrezen zako-
nodajni postopek sprejemanja zakonodaje, ki bi EU omogocil, da drzave ¢la-
nice zaveze k takemu cilju. Tako je bila zaradi razveljavitve omenjene okvirne

8 UL L 143, 30. marec 2004, str. 56-75.

° M. Juhart, nav. delo, str. 107.

10 Prav tam, str. 114-116.

11 Zadeva C-176/03, Komisija proti Italiji, z dne 13. septembra 2005, ZOdL, str. [-7879.
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odlocbe leta 2008 sprejeta Direktiva 2008/99/ES o kazenskopravnem varstvu
okolja'* " (v nadaljevanju: Direktiva 2008/99/ES), ki je bila v Republiki Slove-
niji implementirana s spremembami Kazenskega zakonika'* (v nadaljevanju:
KZ-1) jeseni 2011.

2.2. Kriminaliteta na podrocju varstva okolja - $irsi vidik

Podrocje varstva okolja je moc¢no regulirano, pa vendar tezko vedno govorimo
o tem, da je okolje, v katerem zivimo, zdravo in primerno za zivljenje. Gledano
s staliS¢a zakonodaje, dobimo obcutek, da sta, na eni strani zakonodajalec v
EU in posledi¢no z izvedbo njegove zakonodaje v nacionalni pravni sistem
tudi nacionalni zakonodajalec naredila veliko, da spremenimo antropocen-
tricni odnos do okolja; na drugi strani pa, da so mednarodni akti tudi povecali
varstvo okolja in narave. Kljub temu marsikatera podrocja varstva okolja in s
tem tudi zdravja ljudi o¢em Sirse javnosti ostajajo skrita; na primer, da so ne-
katera obmodja za pridelavo hrane onesnazena (na primer Padska nizina), da
so v nasi okolici vodni viri zastrupljeni (na primer Dravsko polje, Goricko), da
smo kmetijska zemlji§¢a porabili za gradbena in da je samooskrba z Zivilskimi
proizvodi tako nizka, da s tem ogrozamo nacionalno varnost,” da Skropimo
sadovnjake in vinograde s kancerogenimi pesticidi'®. Kljub temu da v vseh pri-
merih ne gre za kazniva dejanja ali za kriminalno dejavnost, pa ne gre spregle-
dati, da zakonodaja (in s tem pravo kot veda) vedno ni izpolnila pricakovanj.
Na eni strani biologi in filozofi,'”” na drugi strani pa tudi pravniki'® opozarjajo,
da svet kot celota tudi na podrocju varstva okolja nima transnacionalnih me-
hanizmoyv, ki bi jih moral imeti, da bi lahko tudi nedrzavni in korporativni ak-
terji odlocilno vplivali na zdravo Zivljenjsko okolje. To vprasanje dobro opisuje
Bucar Ru¢man,” ki je mnenja, da mora drzava prevzeti zasc¢ito drzavljanov
pred razli¢nimi oblikami ogrozanj, med katerimi so v danasnjem casu vse bolj

12 Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okolj-
ski odgovornosti v zvezi s prepredevanjem in sanacijo okoljske skode, UL L 143, 30. april
2004, str. 56-75.

B Direktiva 2008/99/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o ka-
zenskopravnem varstvu okolja (besedilo velja za EGP), UL L 328, 6. december 2008, str. 28-37.

1 Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B), Ur. 1. RS, §t. 91/11,
7 dne 14. novembra 2011.

15 A. Komat, nav. delo, str. 127-136.

16 Prav tam, str. 183-193.

7 A. Komat, nav. delo, in Bo$tjan M. Zupanéié, nav. delo, str. 19.
18 R. Walters, nav. delo, str. 227.

19 A. Budar Ru¢man, nav. delo, str. 122-124.
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v ospredju »nevidne« groznje (kamor spada tudi zelena kriminaliteta). Te na-
loge varstva pa danasnje drzavne tvorbe ne opravljajo vec.?

2.3. Kazenskopravno varstvo v sistemu pravnega varstva okolja

Tako kot v vseh modernih pravnih sistemih tudi na podrodju varstva okolja
lo¢imo med varstvom v zasebnem in varstvom v javnem interesu (angl. private
law remedies in public law remedies). Kot opisano je okolje subjekt, ki mu je
treba oba sistema varstva prilagoditi, saj sam ne more govoriti zase. Tako je
treba doloditi subjekt, ki ga bo varoval in stopil v njegov polozaj. Ta subjekt je
drzava, ki pa ni lastnica okolja, narave oziroma naravnih virov, temve¢ njihov
skrbnik. Prav tako je treba v okviru obeh sistemov pravnega varstva dolociti
ustrezne sankcije, ki lahko dosezejo predvsem preventivni namen. Teorija na-
mre¢ razlikuje med tremi sistemi varstva okolja: (i) kurativni, (ii) preventivni
in (iii) slutenjski model.?> Medtem ko je kurativni koncept Ze prezivet, o cemer
so nas prepricale velike katastrofe, kot so na primer Cernobil, Bopal, Seveso
in Mehigki zaliv, vecina zakonodaje, tako mednarodne, evropske kot tudi na-
cionalne, trenutno najbolj sledi preventivnemu sistemu. Slutenjski model pa
je model, ki mu sledi predvsem podroc¢na zakonodaja, kot je na primer zako-
nodaja na podrodju gensko spremenjenih organizmov. Z drugimi besedami,
preventivni model zahteva tudi sankcije, ki bodo preventivno in v zadostni
meri strah zbujajoce delovale na onesnazevalce. Ker pa to na podrodju varstva
okolja ni dovolj, se je nujno treba opredeliti tudi glede vidika kriminalitete na
podrodju varstva okolja. KZ-1 doloca kazniva dejanja zoper okolje? in predvi-
deva sankcije tako ex ante (preventiva) kot tudi ex post (kurativa) narave, ven-
dar pa se zaplete pri opredelitvi, da so te norme blanketne narave. Tudi sodba
Vrhovnega sodisca RS VS I Ips 96/2000 namre¢ doloca, da je kaznivo dejanje
obremenjevanja in unicenja okolja ter prostora po prvem odstavku 333. ¢lena
KZ blanketno kaznivo dejanje, ki je lahko storjeno le s krsitvijo zakonov in
drugih predpisov, ki urejajo varstvo okolja. Vrhovno sodisce RS v obrazlozi-
tvi nadaljuje, da tej ugotovitvi prav tako pritrjuje razlaga vsebine abstraktnega
opisa tega kaznivega dejanja. Izvrsitveni nacini po prvem odstavku 333. ¢lena
KZ, ki so posledica krsitve predpisov, so v ¢ezmernem onesnazenju okolja ali v
¢ezmerni rabi in izkori$¢anju naravnih dobrin.* To so tipi¢na podrodja, ki jih

20 Prav tam, str. 128.

21 QOkoljski kriminaliteti je sicer iz razli¢nih zornih kotov veliko prostora namenjeno v
tematski Stevilki revije Varstvoslovje (§t. 1/2011).

22 N. de Sadeleer, nav. delo, str. 14-19.

2 Glej doloc¢be 332. do 347. ¢lena oziroma 32. poglavje KZ-1: Kazniva dejanja zoper
okolje, prostor in naravne dobrine.

2 Glej tudi stalis¢a D. Florjandi¢, nav. delo (2012), str. 17-18.
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urejajo okoljevarstveni predpisi. A navedeno pomeni, da Slovenija z izvedbo
kazenskopravne zakonodaje v praksi ne more dosegati popolnih u¢inkov (tudi
spremembe KZ-1 iz jeseni 2011 se ne nanasajo na to stalisce,” ki ga je Vrhov-
no sodisce RS izreklo v omenjeni sodbi).** Menim, da gre za konservativen
pristop (kljub temu da se zavedamo zahteve kazenskega prava po vnaprejsnji
natanéni dolo¢enosti),”” ki ni ustrezen, niti na ravni direktive®® kot tudi ne na
ravni nacionalne zakonodaje. To, da se kazenskopravno varstvo okolja pogoju-
je s krsitvijo upravnopravnih predpisov, dejansko namrec¢ pomeni, da je treba
vsako dejanje opisati kot pravni dejanski stan, to pa je na podrodju varstva
okolja izredno kompleksno. Upravno pravo varstva okolja je v veliki meri zelo
abstraktno; na primer zapoveduje ohranjanje dobrega stanja in ne prepovedu-
je natanéno dolocenega ravnanja. Ce nekdo izlije plinsko olje v naravo, prav
tako ravnanje ni nikjer prepovedano. Bi pa moralo biti, da bi lahko uporabili
tudi kazenskopravno varstvo. To je podobno, kot ¢e bi za umor predpisali, da
je kazniv zgolj, Ce se izvrsi na nacin, ki ga prepoveduje upravno pravo (na pri-
mer ¢e nekdo ne zadciti ustrezno elektricne instalacije, bo dejanje, katerega
posledica je smrt nekoga, tudi kaznivo dejanje, ¢e pa nekdo nekoga zabode z
nozem, pa ne, kajti ravnanje z nozem ni nikjer doloceno). Zato je blanketno
normo tezko napolniti z upravnopravno zakonodajo s podrodja varstva okolja,
to pa povzroci prepad med cilji in smislom kazenskopravnega varstva okolja.
Gre za vprasanje spoStovanja nacela dolocenosti v zakonu (lex certa).” Pov-
zrocitev velike $kode okolju lahko namrec nastane na zelo razli¢ne nacine (na
primer z razlitjem nevarnega tovora, posekom gozda, zanetenjem pozara, od-
strelom), zato tudi iz pragmati¢nega zornega kota ni smiselno navajati vsakega
posameznega ravnanja in menim, da bi se bilo treba, brez $kode z vidika nacela
pravne varnosti, odmakniti od razlage, da so tovrstna dolo¢ila blanketne nor-
me. Na ta nacin bi presegli pomanjkljivo aplikacijo kazenskopravnih pravil v

25 Vec o vsebini direktive in primerjavi s KZ-1 glej pri D. Florjandic, nav. delo (2010),
str. 12-14. Direktiva je sicer tudi posledica sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-176/03, 13. sep-
tember 2005, ZOdL, str. [-7879, v kateri je kot splo$no pravilo zapisalo, da niti kazensko
pravo niti pravila kazenskega postopka ne spadajo v pristojnost EU, vendar pa obenem
poudarilo, da to splosno pravilo ne prepreci zakonodajalcu EU, da sprejme ukrepe, ki se
nanasajo na kazensko pravo drzav ¢lanic EU, Ce je to nujno, da se zagotovi, da so pravila
varstva okolja popolnoma uéinkovita v primeru, da je uporaba ulinkovitih, sorazmernih
in odvradilnih kazenskih sankcij s strani pristojnih nacionalnih organov nujen ukrep za boj
proti hudim okoljskim krsitvam (pristop je Sodis¢e EU potrdilo tudi v zadevi C-440/05,
Komisija proti Svetu in Parlamentu, 23. oktobra 2007, ZOdL, str. 1-9097). To je pomenilo, da
lahko kazenske sankcije vsebujejo tudi instrumenti, sprejeti v okviru prvega stebra.

% Sodba Vrhovnega sodisc¢a RS, Kazenskega oddelka, z dne 16. aprila 2003.
27 Glej tudi pri M. Juhart, nav. delo, str. 113.
2 Glej 2. in 3. ¢len Direktive 2008/99.

2 Primerjaj tudi stali$¢a D. Florjandic, nav. delo (2012), str. 17-20.
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praksi. Clen 332 KZ-1 (sprememba iz leta 2011)* je vnesel spremembe in im-
plementiral Direktivo 2008/99, a kaznivo dejanje $e vedno pogojuje s krsitvijo
predpisov (a tudi direktiva v 2. in 3. ¢lenu, v katerih zahteva, katera dejanja se
morajo opredeliti za kazniva, doloc¢a vezanost na nezakonitost; to je na krsitev
zakonodaje EU).

Drugace pa je v mednarodnem pravu; 8. ¢len Evropske konvencije o ¢loveko-
vih pravicah (v nadaljevanju: EKCP) je pravni temelj, ki ga Evropsko sodisce
za dovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) uporablja za odlo¢anje glede va-
rovanja okolja. Doloc¢ba je,’ tako kot druge dolocbe EKCP, abstraktna (varstva
okolja sploh ne omenja), pa vendar je ESCP pod njo uvrstilo vrsto primerov
varstva okolja - med drugim tudi znani primer z dne 30. januarja 2000 o raz-
litju cianida v reko Sasar, ki je presel v reko Tiso in Donavo vse do Crnega
morja.*> ESCP pojasnjuje, da onesnazevanje okolja vpliva na dlovekovo zaseb-
no in druzinsko Zivljenje ter nasploh na njegovo dobrobit (angl. well-being).
Drzava pa ima dolznost, da varuje osebe z razlicnimi ukrepi (sistem dovoljenj,
pogojevanje za zaCetek opravljanja dejavnosti, nadzor nad dejavnostmi, pogoji
za varno obratovanje, monitoring oziroma spremljanje ter opazovanje itd.).

Primerjava te odlocitve z omenjeno sodbo Vrhovnega sodi$ca — stalisce, da
je kaznivo dejanje obremenjevanja in unicenja okolja ter prostora mogoce
storiti le s krsitvijo predpisov, ki urejajo varstvo okolja (in da mora opis tega
kaznivega dejanja zato vsebovati navedbo predpisa s podrodja varstva okolja
ter v zvezi z njim tudi konkretna dejstva in okolis¢ine, s katerimi se oprede-
ljujejo ravnanja storilca (storitve ali opustitve v zvezi s predpisanimi obve-
znostmi), ki niso v skladu s temi predpisi, in posledice, ki so nastale zaradi
protipredpisnega delovanja) — ni v skladu s pristopom ESCP in EKCP, ki pa se
v Sloveniji neposredno uporablja (ne samo s strani sodis¢, ampak tudi uprav-
nih organov). Z drugimi besedami: nekdo, ki s prometno nesre¢o povzroci
$kodo v okolju (na primer razlitje nevarne snovi) in unici okolje, ne bo storil
kaznivega dejanja, ker ni mogoce dokazati, da krsi predpis varstva okolja. Ce
konkretna dejstva in okoli$c¢ine v zakonodaji varstva okolja niso zapisani, kaz-
nivega dejanja ni.

* KZ-1,Ur. L RS, §t. 91/11 - UPB2, 50/12.

1 Glasi se: »Pravica do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja

Vsakdo ima pravico do spo$tovanja njegovega zasebnega in druzinskega zivljenja, doma in
dopisovanja.

Javna oblast se ne sme vmes$avati v izvrSevanje te pravice, razen, ¢eje to dolo¢eno z zakonom
in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske bla-
ginje dr7ave, zato, da se prepredi nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala,
ali da se zavarujejo pravice in svoboscine drugih ljudi.«

2 Glej na primer zadevo z dne 17. marca 2009, Affaire Tatar ¢. Roumanie, Requéte, st.

67021/01.
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2.4. Kriminalna dejavnost na podrocju okolja in vloga prava

Kljub $tevilnim predpisom na podrocju varstva okolja pravo nezadovoljivo
varuje okolje, kar je razvidno ravno iz porasta kriminalitete.”* ** Po mnenju
nekaterih teoretikov je kriminaliteta posledica (pre)strogih pravil,® a k temu
je treba dodati Se te razloge: (i) tradicionalno in zgodovinsko je dojemanje
okolja kot dane vrednote skladno z antropoloskim, in ne ekocentri¢nim pri-
stopom, (ii) nizka je stopnja zavedanj pomembnosti okolja v druzbi ter s tem
nekriticno dojemanje in spremljanje Skodljivih dejanj, tudi takih, ki spadajo
na podrocje kriminalitete,’ (iii) prisotna sta socializacija stroskov varstva
okolja in napacno sprejemanje druzbe, da socializacija stroskov ni tezava,
(iv) kazniva dejanja na podrodju varstva okolja je mogoce storiti razmeroma
preprosto (na primer odvrzenje odpadkov v morje, tudi ve¢je kolicine, pono-
¢i ali dale¢ stran od javnosti, izpust $kodljivih emisij v vremensko ugodnem
¢asu, ko ni stalnega monitoringa), (v) stroski sanacije, tudi e je povzrocitel;
znan in jih mora placati, primeroma vedno ustrezajo izra¢unu ekonomskih
koristi v primerjavi s stroski legalne obravnave odpadkov ali odnosa do oko-
lja sploh.

Dodatno k vsemu navedenemu je z vidika prava pomembno, da je na podrocju
civilnega prava pri tradicionalni $kodi mogoca tudi odskodnina za nemate-
rialno $kodo, ki je lahko velikokrat visja od materialne $kode. Na podrodju
varstva okolja pa od$kodnina za nematerialno Skodo ne igra nobene vloge;
okolju namre¢ odskodnine za nematerialno $kodo nikoli ne moremo dolociti,
saj mu to ni pravno priznana $koda. Ravno odskodnina za nematerialno skodo
pav primerih tradicionalne skode vsebuje poglaviten element preprecevalnega
ucinka prihodnjih $kodnih dejanj (povzrocitelj mora zaradi odskodnine za ne-
materialno $kodo placati ve¢, kot znasa materialna $koda, na podrocju varstva
okolja pa je slednja omejena samo na materialno $kodo).

Zaradi navedenih razlogov je na podrocju varstva okolja nujno nadgraditi sis-
tem varstva upravnopravnega oziroma vertikalnega varstva (angl. command
and control) in sistem civilnopravnega varstva (sistem placila preventivnih
stroskov in stroskov $kod za skodo v okolju kot tudi za tradicionalno $kodo) s
sistemom kazenskopravnega varstva in s tem s posegom na podroc¢je krimina-
litete na podrodju varstva okolja.

33 A. Budar Ru¢man, nav. delo, str. 118-120.

3 Direktiva 2008/99/ES, 2. to¢ka uvodnih dolodil.
35 A. Klenovsek, G. Mesko, nav. delo, str. 56.

36 A. Budar Ru¢man, nav. delo, str. 121.

Pravnik . 130(2013) 1-2



Martina Repas, Rajko Knez, Janja Hojnik

Cas, ko je ve¢ina drzav ¢lanic prepri¢ana, da lahko z upravnopravnimi predpisi
in vnosom civilnopravnih ukrepov tako na podro¢je preventivnih ukrepov kot
tudi odskodninske odgovornosti za $kodo v okolju sledijo nacelu vzdrinega
oziroma trajnostnega razvoja, je minil. Pokazalo se je, da so nujni tudi ukre-
pi kazenskopravne politike in v odsotnosti tega prepricanja v vseh drzavah
¢lanicah je EU zacela delovati v tej smeri, kar pa je pripeljalo do tezav glede
pristojnosti EU pri dolo¢anju kaznovalne politike.

V Sloveniji pogresamo bolj protagonisti¢en odnos do urejanja kaznivih dejan;
na podrodju varstva okolja. Prej omenjena sodba Vrhovnega sodisca RS je (za-
radi zakonodaje), generalno gledano, ovira za ucinkovito izvajanje kazensko-
pravnega varstva na podrocju varstva okolja. Iz zakonodaje se ne zrcali dovolj
pogumen pristop, ki bi sodni praksi omogocal bolj proaktivno razlago. Krimi-
naliteta tega podrocja (oziroma po nekaterih avtorjih okoljska kriminaliteta)®”
ima ve¢ manevrskega prostora, kar je slabo tako za okolje kot tudi za stanje v
druzbi. Pravo si tako kot osrednje sredstvo druzbenih odnosov na podrodju
sankcij in kaznovalnega prava v celoti ne more privosciti takih pomanjklji-
vosti, ki omogocajo porast kriminalitete, ¢e pa jih zazna, se mora nemudoma
odzvati in pomanjkljivost odpraviti.

V kriznih obdobjih, tudi v obdobju gospodarske in finan¢ne krize, ko je pri-
dobivanje finan¢nih sredstev, potrebnih za prezivetje ali normalno delovanje
posameznika, otezeno, se poveca tudi kriminaliteta, kajti posamezniki so za
pridobitev finan¢nih koristi pripravljeni storiti tudi dejanja, ki jih sicer ne bi.
To so lahko tudi kazniva dejanja ali vsaj nezakonita dejanja, pri cemer pa lazje
storijo dejanja, ki jih zakonodaja zaradi svoje neustreznosti tezko preganja.
Ce so to tudi hkrati dejanja, ki jih je mogoce storiti lazje, hitreje oziroma bolj
skrito o¢em javnosti, sta kumulativno izpolnjena dva pogoja, ki pa¢ ne moreta
prispevati k zmanjsanju kriminalitete.

Podrocje ukrepov kazenskega prava zaradi krsitev pravic intelektualne lastni-
ne za korak zaostaja za podro¢jem okolja; medtem ko pravila EU pri slednjem
ze zahtevajo prilagojeno nacionalno zakonodajo, ima EU na podrodju pravic
intelektualne lastnine to vprasanje Sele namen urediti.

37 A. Budar Ru¢man, nav. delo, str. 120, in A. E. Bottoms, P. Wiles, nav. delo, str. 305.
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3.VLOGA EU PRI DOLOCANJU KAZENSKIH UKREPOV
ZARADI KRSITEV PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE

3.1. Ozadje poseganja EU na podrocje kazenskih ukrepov v zvezi
s krsitvijo pravic intelektualne lastnine

Piratski in ponarejeni proizvodi (piratska glasba in filmi, ponarejene torbice
idr.), ki krsijo pravice intelektualne lastnine (patent, avtorska in sorodne pra-
vice, znamka, model itd.), se proizvajajo in prodajajo ze od nekdaj, res pa je, da
piratstvo in ponarejanje nikoli nista bila tako enostavna in hitra, kot sta danes,
v ¢asu moderne tehnologije. Po podatkih Komisije EU* so v letu 2010 carinski
organi v EU na zunanjih mejah EU zasegli 103 milijone proizvodov, ki so do-
mnevno krsili pravice intelektualne lastnine,* in s tem preprecili izvoz takih
proizvodov v EU. To je, gledano v smislu individualnih proizvodov, sicer manj
kot v letih 2009 in 2008, drasti¢no pa se je povecalo $tevilo primerov, ko je pri-
stojni organ blago zadrzal, ki se je s 43.572 leta 2009 na 79.112 leta 2010 skoraj
podvojilo, kar je gotovo povezano s povecano spletno prodajo v tem letu.

Komisija EU je v Zeleni knjigi o boju proti ponarejanju in piratstvu na notra-
njem trgu® leta 1998 navedla, da sta ponarejanje in piratstvo prerasla v medna-
rodni pojav s precej$njim uc¢inkom na gospodarsko in socialno raven v smislu
varstva potro$nikov, zlasti javnega zdravja in varnosti.

S Sirjenjem piratskih in ponarejenih proizvodov pa so se krepili tudi ukre-
pi proti krsitvam in krSiteljem na vseh ravneh, naprej na nacionalni, nato na
mednarodni ravni in na ravni EU. Tako so torej tudi zakonodajni organi EU
korenito posegli v ureditev pravic intelektualne lastnine, tudi v ureditev krsitev
teh pravic, in sicer (a) na podrocju carinskih ukrepov s sprejemom Uredbe
ES $t. 1383/2003 o carinskem ukrepanju zoper blago, glede katerega obstaja
sum, da krsi dolocene pravice intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je
treba sprejeti zoper blago, glede katerega je bilo ugotovljeno, da je krsilo take
pravice,* in (b) s harmonizacijo na podrodju civilnih sankcij, ki so dolocene z
Direktivo 2004/48/ES o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine* (v nadalje-

% Glej Porodilo Komisije EU o carinskem izvrsevanju pravic intelektualne lastnine,
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/customs/customs_controls/
counterfeit_piracy/statistics/statistics_2010.pdf> (27. 10. 2012).

¥ O pojmu intelektualne lastnine in pravic, ki spadajo v obseg tega pojma, glej 2. ¢len
Konvencije o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (Ur. 1. SFR] - MP,
$t. 31/79 in 4/86, Ur. 1. RS — MP, $t. 9/92, 3/01 in 3/07).

40 Komisija EU, Zelena knjiga o boju proti ponarejanju in piratstvu na notranjem trgu,
COM (98) 569, 1998.

41 UL L 196, 2. avgusta 2003, str. 7-14.
42 UL L 157, 30. aprila 2004, str. 45-86.
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vanju: Direktiva 2004/48). Civilni ukrepi (prepoved nadaljnjih krsitev pravic
intelektualne lastnine, odstranitev proizvodov iz gospodarskih tokov in njiho-
vo unicenje, od$kodnina) so pomembni in so v veliko pomo¢ osebam, katerih
pravice intelektualne lastnine so krsene. Ne glede na to pa so velika dopolnitev
civilnih ukrepov tudi kazenski ukrepi,* katerih namen je kaznovati in odvrniti
od krsitev najbolj razvpite oziroma predrzne krsitelje: veckratne krsitelje, orga-
nizirane kriminalne skupine idr.

Zakonodajna dejavnost EU glede kazenskih ukrepov zaradi krsitev pravic in-
telektualne lastnine se je za zdaj koncala le s poskusom; tudi zaradi dvoma o
pristojnosti EU na tem podrodju.** Sodelovanje policije in pravosodja v ka-
zenskih zadevah je namre¢ do uveljavitve Lizbonske pogodbe spadalo v tretji
steber, v okviru katerega se problematika s tega podrodja ni urejala s sekundar-
nim pravom EU, ampak s konvencijami, okvirnimi sklepi ipd.* Po Lizbonski
pogodbi, ki odpravlja tristebrno strukturo, tudi za podrocje kazenskega prava
veljajo temeljna nacela EU.* Sprejem Lizbonske pogodbe, ki odpravlja triste-
brno strukturo, pa lahko vpliva na nadaljevanje »poskusnega dela« zakonodaj-
nih organov EU na tem podrocju.

Prvi pravni akt na mednarodni ravni, ki vsebuje dolocbe tudi o kazenskih ukre-
pih zaradi krsitev pravic intelektualne lastnine, je Sporazum o trgovinskih vidi-
kih pravic intelektualne lastnine® (v nadaljevanju: Sporazum TRIPs), ki zave-
zuje drzave Clanice Svetovne trgovinske organizacije, med katerimi je tudi EU.
Ta ¢lanicam nalaga, da zagotovijo ustrezne kazenske in civilne ukrepe zoper
krsitelje pravic intelektualne lastnine. S sprejemom Sporazuma TRIPs se je tako
zacela harmonizacije tega vprasanja v okviru EU, ¢eprav so Se vedno obstajale
razlike v ureditvah drzav ¢lanic, kar imetnikom teh pravic ne omogoca enake
ravni varstva v celotni EU.*® Sporazumu TRIPs se je pred kratkim pridruzil se
en akt, Trgovinski sporazum proti ponarejanju, sklenjen med EU in njenimi
¢lanicami ter nekaterimi drugimi, predvsem neevropskimi drzavami.*

# O ekonomskih vidikih kazenskega izvr$evanja pravic intelektualne lastnine glej pri
A. Wechsler, nav. delo.

4 Prav tako posamezni avtorji menijo, da ne obstajajo utemeljeni razlogi, ki bi opra-
vicevali sprejem harmonizacijskih ukrepov, ker naj kazenski ukrepi ne bi bili potrebni za
normalno delovanje notranjega trga, kar je pogoj za sprejem harmonizacijskih ukrepov po
95. ¢lenu Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti: UL C 321E, 29. decembra 2006, str.
37-331 (R. Hilty, A. Kur in A. Peukert, nav. delo).

45 1. Gibson, nav. delo, str. 6-7.

A, Sugman Stubbs, nav. delo, str. 1022-1023.

47 Ur. L RS - MP, $t. 36/95.

48 Predlog Direktive o kazenskih ukrepih, COM (2005) 276 kon¢no, Bruselj, 12. 7. 2005.

# Ceprav ta sporazum ne spreminja zakonodaje EU, ker je ta znatno naprednej$a od
trenutnih mednarodnih standardov, je vendarle pomemben, ker vpeljuje novi mednarodni
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3.2. Kazenski ukrepi in zahteve iz Sporazuma TRIPs

Sporazum TRIPs v ¢lenu 61 doloca, da morajo ¢lanice zagotoviti kazenske po-
stopke in kazni, ki se uporabljajo vsaj pri zavestnem ponarejanju znamk* ali
piratstvu avtorskih pravic®! v trgovinsko pomembnem obsegu.>** Pri tem iz
navedene dolocbe izhajata dve omejitvi. Prva je, da se zahteva obvezna uved-
ba kazenskih ukrepov le za kritve dveh pravic intelektualne lastnine: znamke
in avtorske pravice, druga pa, da morajo ¢lanice obvezno zagotoviti kazenske
ukrepe za primere zavestnega ponarejanja in piratstva v trgovinsko pomemb-
nem obsegu. Kazenske sankcije zaradi krsitev drugih pravic intelektualne la-
stnine ¢lanice lahko uvedejo, saj Sporazum TRIPs tega ne prepoveduje. Prav
tako 61. ¢len Sporazuma TRIPs doloca ukrepe, ki naj jih ¢lanice uvedejo. To sta
zaporna kazen in/ali denarna kazen, ki mora biti dovolj visoka, da odvraca od
takih dejanj, in sorazmerna visini kazni za ustrezna kazniva dejanja. To torej
pomeni, da morajo imeti ukrepi dve lastnosti: biti morajo zadostni, da prepre-
¢ijo ponarejanje in piratstvo, in teza sankcije mora biti usklajena s sankcijami
za druge krsitve primerljive teze.

Pri tem Sporazum TRIPs ne doloca, katere krsitve so primerljive, zato imajo
¢lanice diskrecijo dolociti, kako te standarde iz Sporazuma TRIPs uporabiti
in katera so kazniva dejanja primerljive teze v nacionalnem kontekstu.>* Prav
tako pa se postavljajo vprasanja, kako razlikovati med piratstvom in krsitvijo
avtorskih pravic, med blagom s ponarejeno znamko in krsitvami znamk in kaj
sploh pomeni trgovinsko pomemben obseg.” Kot sredstva za boj proti pirat-
stvu in ponarejanju Sporazum TRIPs prav tako predvideva odvzem, zaplembo

standard, ki bo imetnikom pravic EU, ki izvazajo v drZave zunaj EU in so trenutno zrtve
sistemati¢no raz$irjenih krsitev njihovih pravic, zagotovil nekatere koristi.

30V skladu z opombo 14(a) ¢lena 51 Sporazuma TRIPs je blago s ponarejeno znamko
tisto blago, vklju¢no z embalazo, ki brez dovoljenja imetnika znamke nosi oznako, ki je
identi¢na veljavno registrirani znamki za zadevno blago ali ki je v bistvenih vidikih ni mo-
gole razlikovati od znamke in ki zato krsi pravice imetnika take znamke po pravu drzave
uvoza.

1V skladu z opombo 14(b) ¢lena 51 Sporazuma TRIPs je piratsko blago kopija, ki je
napravljena brez soglasja imetnika pravice ali osebe, ki je z njegove strani pooblascena v
drzavi proizvodnje in ki je narejeno neposredno ali posredno iz izdelka, Kjer bi izdelava
take kopije pomenila krsitev avtorske ali sorodne pravice po pravu drzave uvoza.

52 @G. Tritton, nav. delo, str. 54.

>3 Navaja se celo, da sta danes piratstvo in ponarejanje v trgovinsko pomembnem obse-
gu bolj privla¢na od prometa z mamili, ker je potencialno mogoce pridobiti velik dobicek
brez tveganja za hude pravne sankcije. Glej M. Blakeney, nav. delo (2008), str. 149.

5 Prav tam.
5 Prav tam.
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in unicenje blaga, ki krsi pravico intelektualne lastnine, in kateregakoli druge-
ga materiala ter orodja, ki se uporabljajo pri kaznivem dejanju.

3.3. Predlog Direktive EU o kazenskih ukrepih

Predlog Direktive 2004/48/ES iz leta 2003 se je nanasal na ureditev civilnih
in kazenskih sankcij glede krsitev pravic intelektualne lastnine. Temu, prvot-
nemu predlogu je sledil sprejem Direktive 2004/48/ES o izvr$evanju pravic in-
telektualne lastnine, pri ¢emer so bili kazenski ukrepi izkljuceni,* tako da ta
direktiva zajema zgolj civilne ukrepe na podrocju krsitev pravic intelektualne
lastnine. Razlog za izkljucitev kazenskih ukrepov je bil v zadrzku EU glede
vpletanja na tako obc¢utljivo podrodje prava, kot je kazensko pravo,” poleg tega
je pred Lizbonsko pogodbo, kot smo Ze omenili, sodelovanje policije in pra-
vosodja na podrodju kazenskih zadev spadalo v tretji steber, kar je pomenilo
dvom o pristojnosti EU po sprejemu sekundarnih pravnih aktov EU.

Komisija EU je najprej predlagala direktivo o kazenskih ukrepih za zagotavlja-
nje uveljavljanja pravic intelektualne lastnine (leta 2005), v istem predlogu pa
tudi okvirno odlo¢bo z namenom zagotavljanja uc¢inkovitejSega boja proti kr-
Siteljem pravic intelektualne lastnine. Prvi instrument je bil predlagan v okviru
prvega stebra, drugi pa v okviru tretjega. Vendarle tak dvojni pristop ni trajal
dolgo zaradi sprejete odlocitve Sodis¢a EU v zadevi Komisija proti Svetu in Par-
lamentu.”® Zadevna odlocba, predmet spora, se je nanasala na varstvo okolja,
zaradi Cesar se postavlja vprasanje o moznosti njene $irSe interpretacije, tako
da bi zajemala tudi podrodja, ki z varstvom okolja niso povezana. Komisija
EU je odlocbo interpretirala $iroko in je zdruzila predlog direktive in okvirne
odlocbe v skupno direktivo (2006),” saj je menila, da so predlagani kazenski
ukrepi bistvenega pomena za boj proti hudim krsitvam pravic intelektualne
lastnine.

3.4. Vsebina predlagane direktive o kazenskih ukrepih

Predlog direktive o kazenskih ukrepih ni kontroverzen le zaradi vprasanja za-
konodajne pristojnosti organov EU na podrocju kazenskega prava, ampak tudi
zaradi vsebine. V. nadaljevanju kratko predstavljamo vsebino predloga direkti-
ve o kazenskih ukrepih iz leta 2006 in nekatera nereSena vprasanja, pri cemer

¢ Glej tudi Porodilo Evropskega parlamenta, A5-0468/2003, str. 30-31.

57 M. Walter, S. von Lewinski, nav. delo, str. 1200.

8 Zadeva C-176/03, 13. septembra 2005, ZOdL, str. [-7879. Glej ve¢ o tem v opombi 28.
5 COM (2006) 168 konéno, Bruselj, 26. 4. 2006.

Pravnik . 130 (2013) 1-2



Skupna politika kazenskih pregonov EU — pilotski primeri varstva okolja, intelektualne ...

pa pregled in analiza vsebine predloga direktive kazeta, da je bil precej skop v
doloc¢bah in je v veliki meri odseval obstojece nacionalno pravo drzav ¢lanic
EU. Poudariti pa je treba, da je Komisija EU predlog direktive o kazenskih
ukrepih septembra 2010 umaknila, da bi sprejela novi predlog, kot to izhaja iz
Akcijskega nacrta Komisije EU.%

Predlog direktive o kazenskih ukrepih se nanasa na vse pravice intelektualne
lastnine, ki so predvidene v zakonodaji EU (na primer znamka in model EU)
in nacionalni zakonodaji posameznih drzav ¢lanic EU, vklju¢no s patenti, ki so
bili predmet kritike,” zaradi Cesar se je kasneje Komisija EU strinjala z njihovo
izkljucitvijo iz tega predloga.

Clen 3 predloga direktive o kazenskih ukrepih nalaga drzavam ¢lanicam, da
vse namerne krsitve pravic intelektualne lastnine v trgovinsko pomembnem
obsegu, vklju¢no s poskusom krsitve, pomocjo oziroma podporo in spodbu-
janjem k takim krsitvam, dolocijo za kazniva dejanja. Pri tem predlog direk-
tive ne definira pojmov namerne krsitve in trgovinsko pomembnega obsega.
Slednji pojem je povzet iz Sporazuma TRIPs, v katerem pa prav tako ni defi-
niran. Evropski parlament je zato predlagal dopolnitev, pri cemer bi se kot na-
merna kréitev Stela vsaka premisljena in zavestna krsitev pravice z namenom
pridobivanja gospodarske koristi v trgovinsko pomembnem obsegu,* ki pa je
Komisija EU ni sprejela. Pojem trgovinsko pomemben obseg pa bi pomenil
vsako kréitev pravic intelektualne lastnine z namenom pridobitve gospodarske
koristi, ki pa izklju¢uje ravnanja posameznikov za osebne in nedonosne na-
mene.® To naj bi bil tudi namen Sporazuma TRIPs, saj bi bila v primeru ozke
interpretacije tega pojma tudi prodaja ene same nezakonite kopije zgo$cenke
inkriminirana. Komisija EU je to definicijo oziroma kvantitativni test zavrnila,
ker bi neupravi¢eno omejeval obseg direktive.** Res pa je, da taka definicija iz
pojma trgovinsko pomembnega obsega dejansko izkljucuje nekatere najhujse
krsitve, kot so skupine za »svoboden« internet (to so sofisticirane in zelo or-
ganizirane skupine, ki naj bi bile vir za vec kot 90 odstotkov piratskih filmov,
glasbe in racunalniskih programov, ki so danes dostopni na spletu). Te skupine
tega ne pocnejo zaradi pridobivanja gospodarske koristi, ampak zato, da so
prve, ki objavijo neko vsebino na spletu.®®

0 COM (2010)171, str. 37.

61 1 Gibson, nav. delo, str. 9-12.

62 Stali$¢e Parlamenta, 25. april 2007, EP-PE_TC1-COD(2005)0127.
¢ Prav tam.

64 ], Gibson, nav. delo, str. 12-16.

65 L. Peets, nav. delo, str. 14.
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Predlog direktive loci dve vrsti sankcij: tiste, ki jih lahko sodi$ce izrece za vsako
krsitev, in tiste, ki jih lahko izrece le ob obstoju nekaterih pogojev v konkret-
nem primeru. V prvo skupino spadajo zaporna kazen, denarne kazni in za-
plemba, v drugo pa vse druge,* kot so: unicenje blaga, ki krsi pravico intelek-
tualne lastnine, popolno ali delno trajno ali zacasno zaprtje podjetja, zacasna
ali trajna prepoved opravljanja gospodarske dejavnosti, postavitev pod sodni
nadzor, objava sodnih odlo¢b idr. Clen 5 predloga direktive za fizicne osebe
doloca najve¢ Stiriletno zaporno kazen, kadar je dejanje storjeno v kriminalni
zdruzbi® ali kadar gre za tveganje zdravja in varnosti. Dolocene pa so tudi de-
narne kazni za fizi¢ne in pravne osebe, in sicer: najve¢ 100.000 evrov za manj
hude krsitve in najvec 300.000 evrov za hude krsitve (torej krsitve, ki jih storijo
kriminalne zdruzbe, in krsitve, ki pomenijo tveganje za zdravje in varnost).
Pri tem se postavlja vprasanje, ali Stiriletna zaporna kazen dejansko pomeni
harmonizacijo nacionalnega prava drzav ¢lanic EU, upostevajoc¢, da razlicne
drzave ¢lanice dolocajo razli¢na pravila glede predcasne izpustitve iz zapora.®®

V zadnjem poglavju ¢lanka je v ospredju podrocje iger na sreco, ki najbolj
neposredno zadeva javne finance drzav ¢lanic in je zato pripravljenost drzav
¢lanic za prepustitev pristojnosti za dolocanje politike kazenskega pregona in-
stitucijam EU tukaj najmanjsa. To pa nadomesca Sodisce EU, ki nastopa kot
sekundarni zakonodajalec in odsotnost harmonizacijske zakonodaje o igrah
na sre¢o nadomesca s Siroko razlago neposredno ucinkovitih dolocb PDEU
glede prostega pretoka storitev.

4. BOJ ZOPER KRIMINALITETO POD GRAVITACIJSKO
SILO PROSTEGA PRETOKA IGER NA SRECO V EU

4.1. Regulacija ¢ezmejnega igranja na sreco v EU

Prirejanje iger na sreco je naceloma prepovedano v pravnih sistemih vecine
drzav ¢lanic.®” Glavni razlog za to prepoved je v visokem tveganju goljufij in
drugih kaznivih dejanj, igre na sreco pa imajo tudi slabe posledice za posa-

% ], Gibson, nav. delo, str. 16.

¢ Ta je v Okvirni odlo¢bi definirana kot strukturirano zdruzenje ve¢ kot dveh oseb,
ustanovljeno za doloceno obdobje, ki usklajeno deluje zaradi krsitve pravic intelektualne
lastnine. Strukturirano zdruZenje pa je zdruZenje, ki ni naklju¢no formirano in nima nujno
formalno definiranih nalog ¢lanov, kontinuiteta ¢lanstva ali razvita struktura pa prav tako
nista nujni.

% ] Gibson, nav. delo, str. 17-18.

¢ Nacelna prepoved igranja na sreco, razen Ce pravo izrecno predvideva izjeme, tako
na primer velja v Avstriji, Belgiji, na Cipru, Danskem, Finskem, v Franciji, Nem¢iji, Gr¢iji,
na Irskem, v Luksemburgu, na Nizozemskem in Slovaskem (glej European Commission,
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meznika in druzbo. Obenem vecina pravnih sistemov v Evropi dopusca raz-
licne izjeme k temu nacelu. Glavni zgodovinski razlog za to je dejstvo, da se
je popolna prepoved izkazala za neucinkovito in je vodila do nezakonitih in
povsem nenadzorovanih iger na sreco. Drzave so spoznale, da je boljsa pot
za nadzor teh tveganj ta, da se izjemoma, pod strogim drzavnim nadzorom,
dovoli izvajanje nekaterih iger na sreco.”” Pomembna »stranska« prednost dr-
zavno nadzorovanih iger na sreco je v tem, da se dobicki v zvezi z njimi lah-
ko uporabijo za javne namene - za podporo Sportnih organizacij, invalidskih
drustev ipd. Prav velika finan¢na sredstva, ki so povezana z igrami na sreco,
so osrednji razlog za to, da Zelijo drzave ¢lanice EU obdrzati zaprte meje za te
storitve.”! V skladu s tem je Evropski svet leta 1992 odlocil, da ne bo urejal iger
na srec¢o na ravni EU, saj je tovrstno urejanje na ravni EU, upoStevajoc¢ nace-
lo subsidiarnosti, neustrezno in ga bodo bolje in lazje uredile drzave clanice
same. Na podlagi teh sklepov je Komisija EU odstopila od svojih nacrtov glede
ureditve iger na sre¢o na ravni EU, tako da so te ostale nekaksna kvaziizklju¢na
pristojnost drzav ¢lanic, upostevajoc pri tem temeljna nacela prava EU. Igre na
sreco torej niso urejene na ravni EU, ampak na nacionalni ravni. Vse drzave
¢lanice so nalozile stroge omejitve za dejavnost organizacije iger na sreco, da bi
tako nadzirale in omejevale njihovo ponudbo na svojem ozemlju.

Ceprav imajo drzave ¢lanice obsezne pristojnosti na podrodju urejanja iger na
sreco, je Sodis¢e EU na to podrocje posegalo. V svoji sodni praksi je raziskova-
lo, do katere mere lahko drzave ¢lanice omejujejo ¢ezmejno igralniStvo in kdaj
so te omejitve usklajene z dolocili PDEU. Medtem ko si EU prizadeva odpreti
meje za igre na sreco in vzpostaviti enotni trg tudi za to vrsto storitev, drzave
¢lanice Se naprej iS¢ejo nacine za ohranitev omejitev ¢ezmejne ponudbe iger na
sreco. Ceprav je glavni razlog za to obi¢ajno finan¢ne narave, vedod, da Sodisce
EU tovrstnih omejitev prostemu pretoku storitev ne sprejema, drzave ¢lanice
vse bolj intenzivno poudarjajo povezanost iger na sreco s kriminaliteto kot
razlog, ki naj opravici ohranitev nacionalnih ovir za ¢ezmejno igranje na sreco
in kazenske sankcije za kréitelje nacionalnih prepovedi cezmejnega ponujanja
in igranja na sreco.

Staff working paper accompanying document to the Green Paper on on-line gambling in
the Internal Market. SEC (2011) 321, str. 7.

7% Drzavni nadzor se izvaja na treh ravneh: v obliki nadzora prireditelja iger, prek dolo-
¢anja dovoljenih vrst in obsega iger na sreco ter prek varstva igralca na sreCo — potro$nika.

"1V stevilnih drzavah ¢lanicah (na primer na Ceskem, Danskem, v Nemdiji, na Ma-

dzarskem, Nizozemskem, Slovaskem in Svedskem) je prepovedano omogoZati udelezbo pri
igrah na sreco v tujini. Podobno je prepovedano tudi namerno sodelovanje pri nezakonitih
igrah nasreco, ki jih ponujajo tuji operaterji, ki nimajo dovoljenja pristojnega nacionalnega
organa v drzavi ¢lanici, Kjer biva potrosnik. Pogosto je prepovedano tudi spletno igranje na
sreco, zlasti ¢e ponudniki teh iger nimajo nacionalnih dovoljenj za prirejanje iger na sreco.
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4.2, Igranje na sreco in kriminaliteta

Sklicevanje drzav ¢lanic na povezanost iger na sreco s kriminaliteto je v veliki
meri utemeljeno. Dejavnost iger na sreco je bila namre¢ od nekdaj tesno pove-
zana s kriminaliteto.”? Posebej razsirjene so goljufije - na primer nedovoljena
uporaba kreditnih kartic, ki je lahko povezana tudi s krajo identitete in vnaprej
dogovorjenimi izidi tekem, kadar posameznik ali skupina skusa vplivati na
rezultat dogodka, na primer $portnega dogodka ali igre s kartami.”* O goljufiji
govorimo tudi, ¢e skupina igralcev nedovoljeno sodeluje proti drugemu igral-
cu (na primer goljufije pri pokru). Zlasti mnozicne so te vrste goljufyj:

« igralcem se ne izplaca dobitek. Tipi¢ni primer so na primer goljufije pri lo-
teriji, kadar nezakoniti ponudnik storitev, ki nima licence za prirejanje iger
na sreco, stopi v stik s potro$niki in od njih zahteva, naj vplacajo dolocen
znesek (upravna pristojbina) ali predlozijo osebne informacije (bancne po-
datke), preden je mogoce izplacati nagrado. Pri takih goljufijah gre pogosto
za lazno sklicevanje na dovoljenja, ki jih podeljujejo evropski organi za igre
na sreco;

o kraja identitete in vprasanja, povezana z varstvom podatkov. To vkljucuje
nedovoljeno uporabo osebnih informacij druge osebe za prevzem identitete
te osebe in tako dostop do virov ali do kredita in drugih ugodnosti v imenu
te osebe;

« manipulacija izida z nedovoljenim poseganjem v programsko opremo, po-
vezano z igro, ali s podkupovanjem oseb, vkljucenih v prirejanje iger ali do-
godkov.™

Druga pogosta oblika kaznivih dejanj v zvezi z igranjem na sreco zadeva pra-
nje denarja.” Pri tem poznamo dve skrajnosti: na eni strani pranje denarja
vklju¢uje kompleksne ¢ezmejne dejavnosti, s katerimi se prikriva kaznivost ve-
likih kaznivih dejanj, tako da so osebe in premozenje, vkljuceni v te dejavnosti,
prikazani kot zakoniti; na drugi strani pa vsakr$ne dejavnosti, s katerimi se
skriva, prikriva ali likvidira iztrzek kakr§negakoli kaznivega dejanja ne glede
na znesek.

Med drugimi kaznivimi dejanji, ki so lahko povezana z igrami na sreco, so:’®

72 B. Dubovsek, B. Kurez, nav. delo, str. 171-172.

75 Komisija EU, Zelena knjiga o spletnih igrah na sreCo na notranjem trgu. COM (2011)
128 kond,, str. 6.

74 Prav tam, str. 26-27.
7> O tem M. Ahtik, nav. delo, str. 325-339.

¢ Komisija EU, Zelena knjiga o spletnih igrah na sreo na notranjem trgu. COM (2011)
128 kond,, str. 29.
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« storitve iger na sreco ponudi nezakonit ponudnik storitev (na primer krimi-
nalne zdruzbe ali posamezniki, vpleteni v kriminalno dejavnost);”

« nedovoljene spletne igre na sreco, ki jih ponuja ponudnik storitev, ki ima
licenco za prirejanje iger na sreco;

« davcna utaja (kadar mora uporabnik placati davek na dobitek);

« oderusko posojanje denarja;

« kriminalne dejavnosti, ki se izvajajo za financiranje uporabe storitev iger na
sreco (na primer kraja); ter

« financiranje terorizma.

Razvoj interneta in globalizacija povezanost igranja na sreco s kriminaliteto
samo $e stopnjujeta.”® Posledi¢no je vecina od navedenih kaznivih dejanj tesno
povezana prav s trgom spletnih storitev iger na sreco. Pri teh je verjetnost kaz-
nivih dejanj najvisja, saj drzava nima ustreznega nadzora nad njimi. Po ocenah
soded, je za vsako licencno spletisce vsaj pet spletis¢, ki ponujajo spletni poker
ali $portne stave, brez licence. Podatki namrec kazejo, da je ve¢ kot 85 odstot-
kov od 14.823 aktivnih igralnic v Evropi obratovalo brez licence.”

Kljub tesni povezanosti iger na sreco in kriminalitete pa je vprasanje, ali to dej-
stvo opravicuje ovire drzav c¢lanic za ¢ezmejno igranje na sreco - bodisi v obli-
ki popolne prepovedi ali omejitve v obliki dovoljenj in drzavnih monopolov. V
odsotnosti harmonizacijske zakonodaje je klju¢na vloga dolocanja ravnotezja
med bojem zoper kriminaliteto in prostim pretokom storitev pripadla Sodis¢u
EU. To pa v zadnjih letih s svojimi odlocitvami vse bolj razburja drzave ¢lanice.

4.3. Boj zoper kriminaliteto pri igranju na sreco v EU

4.3.1. Omejevanje prostega pretoka storitev igranja na sre¢o v EU

Ceprav je bilo Sodis¢e EU sprva precej strpno do nacionalne zakonodaje, ki
omejuje Cezmejno igranje na sre¢o,” je v novejsi sodni praksi postalo bolj stro-

77 Po ocenah francoskega porodila o kibernetski kriminaliteti in igrah na sreco pri-

blizno tiso¢ spletnih strani za prirejanje iger na sre¢o neposredno upravljajo kriminalne
zdruzbe - glej v prej$nji opombi naveden dokument.

78 O tem A. Zavrsnik, nav. delo, str. 248-264, in N. Per$ak, nav. delo, str. 191-198.
7% CERT-LEXSI (Laboratoire d'Expertise en Securite Informatique) Cyber-criminality

in Online Gaming, <www.lexsi.com/telecharger/gambling_cybercrime_2006.pdf> (19. 3.
2007).

80 Glej na primer zadevo C-124/97, Markku Juhani Lddrd, Cotswold Microsystems Ltd
in Oy Transatlantic Software Ltd proti Kihlakunnansyyttdji (Jyvaskyla) in Suomen valtio,
21. september 1999, ZOdL , str. [-6067; zadevo C-67/98, Questore di Verona proti Diego
Zenatti, 21. oktobra 1999, ZOdl,, str. [-7289, in zadevo C-6/01, Associagdo Nacional de Ope-
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go in zacelo resneje presojati sorazmernost nacionalnih omejujocih pravil v
tem sektorju.® To potrjuje odmevna zadeva Gambelli,** v kateri je Sodisce EU
poudarilo, da ¢e vlade drzav ¢lanic spodbujajo potrosnike k udelezbi pri loteri-
ji,igrah na sreco in stavah, da bi s tem dobile finan¢ne koristi za javne namene,
se vlade teh drzav ne morejo sklicevati na javni red in skrb za zmanjsanje pri-
loznosti za stave, da bi s tem upravicile zadevni ukrep.*®

Ceprav je Sodis¢e EU prost pretok storitev opredelilo kot temeljno nacelo pra-
va EU, obenem poudarja, da se lahko omejitve prostega opravljanja storitev or-
ganizatorjev iger na sreco utemeljijo s kulturnimi, moralnimi ali religioznimi
pomisleki, zlasti e bi se Stelo za nedopustno, da se zasebni dobicki pridobijo z
izkori§¢anjem socialnih tezav oziroma Sibkosti igralcev in njihove nesrece. V
skladu z lestvico vrednot vsake od drzav ¢lanic in glede na diskrecijsko pravi-
co, ki jo imajo, lahko drzava c¢lanica torej omeji izvajanje iger na sreco tako, da
ga zaupa javnim ali dobrodelnim subjektom.®*

4.3.2. Kazenske sankcije za igralce iger na sre¢o ¢ez mejo kot krsitev
prostega pretoka storitev

V tem okviru pa je zlasti sporno to, da Sodis¢e EU na podlagi 56. clena PDEU,
ki na splosno zagotavlja prosti pretok storitev na trgu EU (mimo harmoni-
zacijske zakonodaje EU s podrocja kazenskega prava, sprejem katere sicer
omogoca Lizbonska pogodba, a je podvrzena zapletenemu zakonodajnemu
postopku na ravni EU), omejuje kaznovalno politiko drzav ¢lanic za krsitelje
nacionalne zakonodaje o igrah na sreco.® V zadevi Placanica® je namre¢ So-
dis¢e EU poudarilo, da drzava ¢lanica ne more uporabiti kazenske sankcije za
upravno obli¢nost, ki ni bila izpolnjena, in sicer Ce je izpolnitev te oblicnosti
onemogocila ali otezila opravljanje storitev v nasprotju s pravom EU. V tem

radores de Mdquinas Recreativas (Anomar) in drugi proti Estado portugues, 11. september
2003, ZOdl., str. [-8621.

81 Glej tudi A. Littler: Has the ECJ's Jurisprudence in the Field of Gambling Become
more Restrictive when Applying the Proportionality Principle?, v: A. Littler, nav. delo, str.
15-40.

82 Zadeva C-243/2001, Piergiorgio Gambelli in drugi, 6. novembra 2003, ZOdl, str.
[-13031. Podobneo tudi v nedavni zadevi C-212/08, Société Zeturf Limited v Premier mini-
stre, sodba z dne 30. junija 2011, $e neobjavljena v ZOdl.

83 Vel o tem D. Doukas, ]. Anderson, nav. delo, str. 239.

8 ZdruZeni zadevi C-447/08 in C-448/08, Sjoberg in Gerdin, 8. julija 2010, ZOdl,, str.
1-6921, tocka 43.

85 D. Doukas, nav. delo, str. 242.

8 Zdruzene zadeve C-338/04, C-359/04 in C-360/04, Kazenski postopki proti Massimilianu
Placanici, Christianu Palazzeseju, Angelu Sorricchiu, 6. marec 2007, ZOdL, str. -1891.
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smislu Italija ni mogla uporabiti kazenskih sankcij za izvajanje organizirane
dejavnosti pobiranja stav brez koncesije ali dovoljenja policije zoper osebe, kot
so bili Placanica in drugi.¥” S tem je Sodis¢e EU torej odlocilo, da kazenska
zakonodaja ne more omejiti temeljnih svobos¢in, ki jih zagotavlja pravo EU, in
s tem olaj$alo nadaljnjo liberalizacijo v sektorju iger na srec¢o. Nacionalna sodi-
$¢a morajo v vsakem primeru posebej presoditi, ali kazenska sankcija, predvi-
dena za vsako osebo, ki se od doma prek interneta poveze s tujimi jemalci stav,
ni pretirana sankcija, upostevajo¢ sodno prakso Sodisc¢a EU, zlasti ¢e oblasti
spodbujajo igre na sreco. V tem smislu je Sodis¢e EU Zze nakazalo, da se mu
ne zdi sorazmerna zaporna kazen v primerih, ¢e posredniki olajSujejo storitve
stav pri tujih jemalcih stav. Glede na to, da je tveganje goljufij opravicljiv razlog
za izkljucitev imetnikov licence za prirejanje iger na sreco iz drugih drzav ¢la-
nic, je Sodis¢e EU v zadevi Gambelli poudarilo, da utegnejo biti metode nad-
zora nad racuni in dejavnostmi teh podjetij sorazmernejsi ukrep kot popolna
prepoved dejavnosti. Ceprav je torej nacionalno sodisce pristojno presojati, ali
domaca zakonodaja izpolnjuje pogoje za dovolitev ovir pretoku storitev, mora
pri tem upostevati navedena vodila Sodis¢a EU o opravicljivosti omejujocih
ukrepov za svobodno ustanavljanje in opravljanje storitev.

4.3.3. Enotna definicija nezakonitih iger na sre¢o v EU

Po vrsti sodb Sodis¢a EU, v katerih je to prepovedalo nacionalne omejitve igra-
nja na sre¢o kot nesorazmerno omejitev prostega opravljanja storitev, danes
drzave clanice preucujejo alternativne nacine za preprecevanje kriminalitete
na podrodju iger na sreco, tako da dajejo prednost bolj sodelovalnim mehaniz-
mom, v okviru katerih bi povezali pristojne nacionalne organe drzav ¢lanic v
boju zoper kazniva dejanja na tem podrocju. Prvi korak v tej smeri je dogovor
na ravni EU o tem, kaj nezakonito igranje na sreco sploh vkljucuje. Na podlagi
porocila o napredku, ki ga je maja 2010 izdalo $pansko predsedstvo Svetu EU,
so finan¢ni ministri namre¢ dosegli soglasje glede skupne definicije nezakoni-
tega igranja na sreco, ki so opredeljene kot »igre na sreco, pri katerih izvajalec
ne spostuje nacionalnih pravil drZave, v kateri ponuja storitve, pri cemer so ta
pravila v skladu z naceli Pogodbe o EU«.® S tem so se drzave ¢lanice odzvale
na stalne pozive Sodis¢a EU, da morajo drzave Clanice »zaceti konstruktivno
debato in si izmenjati stalisca glede koncepta nezakonitega igranja na sreCo«.
Danes tako zgolj Malta a priori zagovarja staliSce, da je podrocje iger na sreco
v njeni izklju¢ni avtonomiji in da ne vidi razlogov za pobude na ravni EU s tega
podrodja. Ta drzava namrec izdaja ugodna dovoljenja za ponudbo internetnih

87 Vel o tem R. Knez, ]. Hojnik, nav. delo, str. 177-179.

8 Council of the EU, Legal framework for gambling and betting in the Member States
of the European Union, Presidency Progress Report, 2010, str. 5-6.
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iger na sreco in ima ugodne dav¢ne stopnje za ponudnike iger na sreco na nji-
hovem ozemlju. Posledi¢no od tega sektorja pobere znatna financna sredstva
(glej prikaz).

Prikaz: Bruto dohodki od iger na sre¢o kot odstotek BDP (2008)

Drzave ¢lanice, katerih bruto dohodek
od igralnistva presega 1 odstotek BDP

Vir: European Commission, Staff working paper accompanying document to the Green Paper
on on-line gambling in the Internal Market. SEC (2011) 321, str. 9.

Ceprav ni realno pricakovati, da bo Komisija povsem liberalizirala igralniski
sektor v EU, je jasno, da se drzave clanice ne bodo mogle sklicevati na po-
membne cilje v javnem interesu, vklju¢no s potrebo po omejevanju krimina-
litete, povezane z igrami na sreco, da bi opravicile nacionalne omejitve na tem
podrodju, medtem ko je glavni cilj, ki mu s tem sledijo, varovanje nacional-
nega trga pred tujo konkurenco. Izzive, ki jih predstavlja soobstoj razli¢nih
regulativnih modelov, kazejo $tevilne predhodne odlocitve Sodis¢a EU na tem
podrodju ter nastanek $tevilnih in obseznih tako imenovanih sivih® in ¢rnih
spletnih trgov v drzavah ¢lanicah. Posledi¢no je mogoce ugotoviti, da se drzave
pri izvr§evanju nacionalnih predpisov srecujejo s Stevilnimi izzivi, ki zastav-
ljajo vpradanje o morebitni potrebi po boljSem upravnem sodelovanju med
pristojnimi nacionalnimi organi.

8 Pojem sivi trg se pogosto uporablja za opis dejanskega ali pravnega stanja v okviru

zakonodaje EU (v zvezi z na primer vzporednim uvozom blaga). Uporablja se za opis tr-
gov, ki jih sestavljajo ponudniki z ustrezno licenco v eni drzavi ¢lanici ali ve¢, ki ponujajo
spletne igre na sre¢o v drugih dr7avah ¢lanicah, ne da bi za to pridobili dovoljenje v skladu
z ustrezno nacionalno zakonodajo. Nasprotno s tem se izraza nezakoniti ali ¢rni trg upo-
rabljata za opis trgov, na Katerih ponudniki brez licence skusajo ponujati spletne igre na
sreco.
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5. SKLEP

Lahko sklenemo, da pravo EU po razli¢nih poteh vse bolj intenzivno vpliva
na nacionalno kaznovalno politiko in pravo, ne da bi pri tem imelo jasno pri-
stojnost.

Kriminaliteta na podrocju okolja in narave je z vse strozjimi okoljevarstvenimi
predpisi dobila vecje razseznosti in $tevilo kaznivih dejanj tega podrocja nara-
$¢a. Z umestitvijo podrodja o kazenskopravnem sodelovanju med drzavami ¢la-
nicami v tretji steber PES je EU morala najprej dokazati, da sploh lahko posega
v kaznovalno politiko tudi na podrocju varstva okolja. Direktiva 2008/99/ES
zahteva, da drzave ¢lanice spremenijo oziroma dopolnijo pravila kazenskega
prava in dolocijo kazniva dejanja zoper okolje. Upostevati pa je treba tudi nove
tehnicne pristope zakonodaje na podrodju varstva okolja, ki pa velikokrat ne
prepovedujejo, temvec zapovedujejo doloceno ravnanje v smislu pozitivnega
ukrepanja; z drugimi besedami, ne dolocajo vedno natanc¢nih prepovedi. V
takih okolis¢inah mora tudi kazenskopravna zakonodaja upostevati, da lah-
ko pride do Skode v okolju na zelo razli¢ne nacine, ki jih vnaprej ni mogoce
natan¢no predvideti in ki lahko pomenijo krsitev podro¢ne zakonodaje ali pa
krsitve v zakonodaji sploh ni mogoce najti.

Na podrodju pravic intelektualne lastnine je EU civilne ukrepe zoper krsitve
teh pravic zelela dopolniti s kazenskimi ukrepi, ki vsekakor pomenijo po-
membno dopolnitev za najhujse primere krsitev, vendarle pa je za zdaj zako-
nodajna pobuda ostala zgolj na ravni predloga, ki pa je bil pred kratkim celo
umaknjen. Glede na Lizbonsko pogodbo pa je vsekakor pricakovati nadaljnje
zakonodajne pobude zaradi razli¢nosti ureditve teh vprasanj v nacionalnih za-
konodajah drzav ¢lanic, kar ni dobro za normalno delovanje notranjega trga.
Skladnost ureditve kazenskih ukrepov v nacionalnih zakonodajah drzav ¢lanic
pa bi pripomogla tudi k izboljsanju pravnega varstva imetnikov pravic intelek-
tualne lastnine.

Kon¢no podrogdje iger na sreco kaze ucinek pravil EU, ki zagotavljajo delovanje
enotnega trga, na nacionalno kaznovalno pravo in politiko drzav ¢lanic za boj
proti kriminaliteti na tem podrocju. Kljub ostremu jeziku Sodi$¢a EU pa to ne
zahteva vzpostavitve odprtega evropskega trga v tem sektorju. Svobodna kon-
kurenca bi namre¢ povecala ponudbo iger na sreco, in ker dejavnost temelji na
predpostavki, da mora velika vecina izgubiti, da manjsina obogati, bi to vodilo
do (nezelenega) povecanja izgub v proracunih gospodinjstev.

Rdeca nit vseh treh podrodij je vse vedji vpliv EU na podrocje nacionalne po-
litike kazenskega pregona, ¢eprav se ta vpliv kaze v razli¢nih smereh. Podrodji
varstva okolja in intelektualne lastnine prezema zavedanje EU, da nujno po-
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trebuje ukrepanje kazenskega prava, saj smo morali spoznati, da niti trg niti
upravno pravo in civilno pravo ne morejo popolnoma ali ustrezno odigrati
druzbe vloge in udinkovitosti. Zal v celoti tega ni spoznala tudi EU v upravno-
institucionalnem delu, temvec je na to nakazalo - in kon¢no tudi razresilo —
Sodid¢e EU samo. Kriminaliteta — tako v EU v celoti kot v Sloveniji - bo tako
presojana v novih pravnih okvirih. Ponovno pa smo potrebovali EU, da nam
je to povedala in zaukazala. A to $e ni vse; pomemben del je zdaj na drzavah
¢lanicah - na vrsti sta aplikacija in preganjanje manj vidnih grozenj, ki pa so
druzbeno zelo pomembne. Po drugi strani pa je vpliv prava EU na nacionalno
kaznovalno politiko na podrodju iger na sre¢o diametralno nasproten, saj tukaj
EU drzave ¢lanice omejuje pri preganjanju ponudnikov iger na srec¢o v smislu,
da ponudnikov iger na sre¢o ne smejo doleteti kazenske sankcije, Ce izkorisca-
jo svobodo pretoka storitev v nasprotju z nacionalnim pravom, ki prepoveduje
igre ¢ez mejo v nasprotju s pravom EU. V tem smislu bi bilo pomembno, ce bi
imeli enotno definicijo kaznivega prirejanja iger na sreco na ravni EU, vendar
pa soglasja glede take definicije ni, ekonomski interesi od iger na sreco pa pri-
tiskajo v smeri, da se vsaka drzava ¢lanica zase zavije v vato in da institucijam
EU prepovedo kakr$nokoli poseganje v nacionalne ureditve iger na sreco. Za-
radi odprtih meja med drzavami ¢lanicami (in zlasti teritorialne neomejenosti
interneta) se bodo tako kot na podrodju varstva okolja postopno tudi na po-
drogjih intelektualne lastnine in iger na sreco torej drzave clanice morale od-
lociti med vztrajanjem pri suverenosti in u¢inkovitim kazenskim pregonom.
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Avtorski sinopsisi

Pregledni znanstveni clanek UDK: 343:[349.6+343.533+343.56]:061.1EU

REPAS, Martina, KNEZ, Rajko, HOJNIK, Janja: Skupna politika
kazenskih pregonov EU - pilotski primeri varstva okolja, intelektualne
lastnine in iger na sreco

Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130) §t. 1-2

Ceprav je Lizbonska pogodba z odpravo tristebrne strukture EU pravosodno
in policijsko sodelovanje v kazenskih zadevah prenesla v okvire nadnacional-
nega prava, ima EU tudi mimo poglavja Pogodbe o delovanju EU o sodelo-
vanju v kazenskih zadevah znatne moznosti poseganja v pristojnosti drzav
¢lanic, kar zadeva dolocanje politike kazenskega pregona. Gre za implicitne
pristojnosti, ki jih je imela EU Ze vec let pred Lizbonsko pogodbo in na katere
se EU sklicuje takrat, ko je kazenski pregon krsiteljev potreben za ucinkovito
izvajanje materialnega prava EU. Clanek obravnava tri tak$na podro&ja - pra-
vo varstva okolja v EU, pravice intelektualne lastnine v EU in pravila glede
¢ezmejnega igranja na sreco v EU, na katerih prihaja do posega v pristojnosti
drzav ¢lanic na podrocju dolocanja kazenskega pregona, in to mimo novega
poglavja o kazenskem sodelovanju.
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Despite the fact that the Lisbon Treaty removed three-pillar structure of the
EU and thereby transferred judicial and police cooperation in criminal mat-
ters within the ambits of supranational law, EU has considerable possibilities
to intervene in the Member States’ competences for determination of criminal
prosecution regardless of the Treaty on Functioning of the EU chapter on co-
operation in criminal matters. These are so-called implicit powers that were
assigned to the EU several years before the Lisbon Treaty and which the EU
claims whenever determination of criminal prosecution is needed for effective
implementation of substantive EU law. This article deals with three areas of law
where such interference with the Member States’ competence for determina-
tion of criminal prosecution takes place by way of circumvention of the new
chapter on cooperation in criminal matters - i.e. environmental protection
law in the EU, intellectual property rights in the EU and rules on cross-border
gambling in the EU.

Pravnik - 130(2013) 1-2



