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MozZnosti in meje notranje ucne
diferenciacije in individualizacije pri
zagotavljanju enakih moznosti

Povzetek: V prispevku predstavljamo modela notranje u¢ne diferenciacije in individualizacije: vse-
binsko-tematsko in didakti¢no-metodi¢no diferenciacijo in individualizacijo z njunimi moznostmi in
pogoji uresniéevanja. Posebno izpostavimo pomembne prednosti in omejitve notranje diferenciacije,
ki izhajajo predvsem iz organizacijskih in didaktiénih moZnosti ter uciteljeve usposobljenosti za njeno
izvajanje. V predstavljeni empiri¢ni Studiji interpretiramo del rezultatov, ki kazejo na nizko us-
posobljenost uditeljev za upoStevanje individualnih posebnosti in razvojnih znacilnosti u¢encev pri
pouku, uvajanje nivojskega pouka in integracijo u¢encev s posebnimi potrebami. V takih pogojih je
tezko zagotavljati enake moznosti za vse ucence in obljubljati optimalni razvoj vsakega posamezni-
ka v skladu z njegovimi interesi in sposobnostmi.
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1 Uc¢na diferenciacija in individualizacija

V prispevku se bomo osredotoc¢ili na notranjo uéno diferenciacijo in indi-
vidualizacijo. Poglejmo naprej definiciji. »U¢na diferenciacija je pretezno orga-
nizacijski ukrep, s katerim demokrati¢no usmerjamo uéence po njihovih do-
loéenih razlikah v obéasne ali stalne homogene ali heterogene u¢ne skupine, da
bi tako $ola z bolj prilagojenimi u¢nimi cilji, vsebinami in didaktiéno-metodi¢nim
stilom dela bolje uresnicevala socialne in individualne vzgojno-izobrazevalne
namene.« (Strménik 1987, str. 12)

»Uc¢na individualizacija je (skladna in dopolnilna z ué¢no diferenciacijo) di-
daktiéno nacelo, ki zahteva od $ole in uditelja, da odkrivata, spostujeta in razvi-
jata utemeljene individualne razlike med ucenci, da skusSata sicer skupno
poucevanje in ucenje ¢im bolj individualizirati in personificirati, se pravi, pri-
lagoditi individualnim vzgojnim in uénim posebnostim, potrebam, Zeljam in nag-
njenjem posameznega uéenca ter mu omogoditi kar se da samostojno delo« (prav
tam, str. 13).

Gre torej za upostevanje posameznikovih znaéilnosti, sposobnosti, darov v
tolik&ni meri, da mu omogoc¢imo optimalen razvoj na vseh podrocjih.

V prispevku se bomo omejili na znaéilnosti, pogoje, prednosti in omejitve
notranje ucne diferenciacije in individualizacije, ki je poleg zunanje in fleksi-
bilne diferenciacije eden od temeljnih sistemov uéne diferenciacije in individu-
alizacije.

Za notranjo diferenciacijo in individualizacijo je znacilno, da ohranjata na-
ravno heterogene oddelke ucencev. Individualne zmozZnosti, potrebe in Zelje
ucencev pa skuSata upostevati znotraj oddelkov, s pomodéjo »variiranja uénih cil-
jev in vsebin, socialnih uénih oblik, ué¢nih metod in uénih medijev ter z
vkljuéevanjem individualizirane uéne pomo¢i in drugih specialnih korektivnih
in kompenzatornih ukrepov« (Strménik 2001, str. 378).

Bistvo notranje uéne diferenciacije in individualizacije so heterogene
skupine ucencev, loéevanje ucencev v homogene skupine poteka krajsi ¢as, raz-
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like v uénih ciljih in vsebinah med posameznimi skupinami uc¢encev so manjse
kot pri fleksibilni ali zunanji uéni diferenciaciji. Z drugo besedo imenujemo to
ucno diferenciacijo tudi didakti¢na uc¢na diferenciacija, kar poudarja njeno tes-
no povezanost s poukom, naé¢inom in vsebino dela, uditeljevimi pristopi, ki jih
uporablja pri pouku. Naloga notranje u¢ne diferenciacije in individualizacije je
optimalno spodbujanje kognitivnega razvoja vsakega posameznika, razvijanje
razliénih osebnostnih lastnosti, pospeSevanje samostojnosti, bogatenje sposob-
nosti sodelovanja ucencev ipd.

Za doseganje teh ciljev lahko ucitelj uporabi razliécne modele individua-
lizacije (Strménik 2001, str. 378):

—  preferenéni model: premagovanje u¢nih deficitov z uéencu primernej$imi
in uspes$nej$imi metodiénimi postopki ter drugimi pristopi in z zagotav-
ljanjem potrebnega uc¢nega casa;

—  kompenzatorni model: doloéene uéne deficite blazimo z razvijanjem drugih
obetavnejsih sposobnosti;

—  remedialni model: odstranjujemo vzroke uénih deficitov in oblikujemo
posebno spodbudno in ugodno uéno okolje doma in v Soli.

V okviru notranje u¢ne diferenciacije govorimo o dveh modelih: o vsebins-
ko — tematski in didakti¢no-metodi¢ni uéni diferenciaciji (Strménik 1987). Vsa-
ka ima svoje specifiéne znacilnosti in poudarke, iz ¢esar izhajajo tudi moznosti
in meje, ki se jih moramo zavedati pri njunem uveljavljanju.

2  Vsebinska - tematska uéna diferenciacija in individualizacija

Pouk je v veliki meri dolofen z uéno vsebino in odvisen od vzgojno-izo-
brazevalnih ciljev, ki jih Zelimo doseéi. Strménik (1987) poudarja, da bi moral
vsak ucitelj za svoj predmet premisliti in poimenovati s pomocjo mikroanalize
uc¢ne vsebine, kaj je pri doloéeni u¢ni vsebini:

—  elementarno: najmanjSe logi¢no zaokrozene informacije, podatki, brez ka-
terih ne morem razmisljati o neki vsebini;

—  fundamentalno: osnovne posploSitve (definicije, zakoni, pravila, formule,
povzetki). Fundamentalna raven se gradi na podlagi elementarnega, zato
mora ucitelj v pouk uvrstiti toliko temeljnih spoznanj, da bo uc¢enec lahko
oblikoval dolo¢ene posplosSitve in razumel uéno snov. Na tej stopnji mora
ucitelj razmisljati o raznovrstnih primerih, s pomocjo katerih bo uéence
vodil h globljemu razumevanju uéne snovi. Zato je nujno, da dobro pozna
ucence, njihove zmoznosti in posebnosti, da bo lahko najustrezneje ravnal
pri pouku;

—  strukturalno: predstavlja logi¢no os u¢ne vsebine, rdeéo nit oz. strukturo,
kako je dolodena uéna vsebina organizirana, sestavljena, medsebojno
povezana. Temeljna struktura uéne vsebine je povezana z bistvom uéne
snovi. Ce bo uéenec sposoben razumeti strukturo, bo sposoben povezovan-
ja, analiziranja, loéevanja bistvenega in nebistvenega, sposoben bo
razumeti logi¢no zgradbo uéne vsebine, njeno hierarhijo;
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—  katere so nevralgi¢ne tocke — vozliséa, problemi, problemske situacije.
Ucitelj mora Ze pri analizi uéne vsebine in v uéni pripravi premisliti in pred-
videti, poimenovati najpogostejse in najpomembnejS$e nevralgi¢ne tocke, do
katerih lahko pride pri obravnavi u¢ne vsebine. Na podlagi poznavanja
ucne snovi, njene tezavnosti, strukture uéne snovi pa tudi na podlagi
preteklih izkuSenj lahko in mora poimenovati tiste tocke, kjer bodo lahko
nastajale tezave v razumevanju ucne snovi pri u¢encih. Hkrati mora pred-
videti, kako bo te problemske situacije reSeval, na kakSen nacin in s po-
mocjo katerih uénih sredstev, pristopov. Sicer bo prihajalo do uénega
neuspeha, nemotiviranosti pri ucencih za dolo¢eno vsebino, tezav pri
nadaljnjem delu. Nevralgi¢ne tocke imajo razli¢ne izvore: od pomanjkanja
prejS$njega znanja in tezav pri sintetiziranju, posploSevanju znanja ali nje-
govi uporabi do nespretnosti pri ravnanju z razliénimi instrumenti (mer-
jenje, orientacija na zemljevidu ipd.).

Na podlagi te celostne analize uc¢ne vsebine bo ucitelj lahko ustrezno rav-
nal in izbiral uéne metode in pristope. Analiza uéne vsebine mu bo v pomo¢ pri
odlo¢itvi, ali bo uporabil kvalitativno (globinsko) ali kvantitativno (obseznost-
no) diferenciacijo u¢ne snovi.

2.1 Kuvantitativna in kvalitativna diferenciacija ucne snovi

Pri kvantitativni diferenciaciji uéne snovi je v ospredju odgovor na vprasan-
je, ali naj se vsi uéenci uéijo vseh predmetov v enakem obsegu. Nekaj raznovrst-
nosti in razliénih moznosti prinasajo izbirni in fakultativni predmeti. Vendar se
mora tudi uditelj znotraj svojega predmeta vedno znova vprasati, v kolik§nem ob-
segu naj ucenci obvladajo neko uéno vsebino — ali lahko diferencira in individu-
alizira na tem podrocju oz. koliko se lahko pri izbiri u¢ne snovi prilagaja razli¢nos-
ti ucencev, njihovim interesom, nadarjenosti ali nekoliko nizjim sposobnostim.
Temu primerno bo moral tudi oblikovati vzgojno-izobrazevalne cilje. Seveda ob
upostevanju minimalnih standardov znanja, doseganju temeljnih ciljev.

Pri kvalitativni (globinski) diferenciaciji uéne snovi pa mora uditelj premis-
liti, v koliksno globino Zeli pri dolo¢eni uéni snovi voditi uéence oz. ali naj vsi
ucenci dosezejo isto stopnjo globine. V vsej razliénosti zmoznosti in nadarjenos-
ti ucencev, njihovih talentov in interesov je nerealno pri¢akovati, da bi pri vseh
ucencih dosegel razumevanje uéne snovi na enaki ravni. Globino uéne snovi je
treba prilagajati individualnim sposobnostim uéencev. To je za ucitelja izredno
zahtevna naloga ob velikem $tevilu ucencev, ki jih ima v razredu. Tudi na tem
mestu poudarjamo pomembnost uéiteljeve vnaprej$nje analize in predvidene
globine u¢ne snovi Ze v uéni pripravi.

Na vprasSanje obsega in globine u¢ne snovi ni niti enoznacno niti prepros-
to odgovoriti. Temeljni problem je uravnotezenje globine in obsega glede na raz-
liéne u¢ne zmoznosti uéencev, njihove sposobnosti in navsezadnje zagotavljanje
enakih mozZnosti vsakemu uéencu. Vedji obseg uéne vsebine zahteva vedno tudi
veé ufnega Casa, ki ga ucitelj potrebuje za ustrezno obravnavo uc¢ne snovi (ob
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tem gre pogosto za preveliko poudarjanje zgolj elementarnega znanja), vecja glo-
bina pa je najveékrat problem pri ustreznem razumevanju uc¢ne snovi — z glo-
bino se veéa zahtevnost pouka. Oboje — tako obseg kot globina — mora biti opti-
malno prilagojeno ufencem in njihovim znaéilnostim. Samo tak$en pouk bo
dosegel zastavljene cilje in ohranil zanimanje in motivacijo pri uéencih.

3 Didakti¢no-metodi¢éna u¢na diferenciacija in individualizacija

Najprej zelimo poudariti, da je treba najprej uporabiti didaktiéno-meto-
di¢éno uéno diferenciacijo, in ¢e ne dosegamo ustreznih ciljev z njeno pomodjo,
potem posegamo po vsebinski uéni diferenciaciji. V $oli si namre¢ stalno prizade-
vamo, da bi uéenci dosegli optimalni razvoj, torej tudi najvisje mozne cilje. Mno-
gi ucenci bodo dosegli visje cilje, ée bo ucitelj spremenil u¢ni pristop, ¢e bo
uposteval drugacénost ucencev pri sprejemanju, procesiranju, razumevanju,
predstavljanju ucéne vsebine ob raznolikosti didakti¢nih pristopov — od ué¢nih
metod in oblik do njihovega kombiniranja in modificiranja, pa tudi z uporabo
razliénih uénih sredstev in pripomockov ter s prilagajanjem uc¢nega tempa.

Didaktiéno-metodiéna uéna diferenciacija veliko zahteva od ucitelja — pred-
vsem mora dobro poznati uéence, njihove znacéilnosti, enako pomembno pa je tu-
di, da je ucitelj zelo dobro didakti¢no-metodi¢no usposobljen, da ga odlikuje
odli¢nost na podrodju didakti¢nih pristopov.

Znane so ugotovitve o razliénih uénih stilih in tipih uéencev, kognitivnem
stilu in strukturi (Marenti¢ Pozarnik idr. 1995) ter razli¢nih vrstah inteligent-
nosti (Gardner 1995), ki jih ima vsak ¢lovek v svoji specifi¢ni razvitosti in kom-
binaciji. Poleg tega vsakogar oznacujejo specificne osebnostne lastnosti, moti-
vacija, prej$nje znanje ipd. Vse te znacilnosti naj bi ucitelj optimalno uposteval
pri svojem poucevanju in ob tem presegal delovanje zgolj v svojem specifiécnem
naéinu delovanja, stilu spoznavanja in prepri¢anj o uéinkovitosti zgolj ene (nje-
mu najbolj ustrezne) uéne metode. Razliéni pristopi bodo ustrezali razli¢nim
ucencem, samo v ustrezni kombinaciji uénih metod in uénih oblik pa more ucitelj
dosegati zastavljene cilje za vse ucence (ali vsaj za ve€ino od njih).

Nekatere temeljne moznosti didakti¢no-metodi¢ne uéne diferenciacije in in-
dividualizacije so (Strménik 1987, str. 208):

1. modificiranje uénih metod,

2. kombiniranje u¢nih metod,

3. kombiniranje socialnih uénih oblik.

Pri modificiranju uénih metod gre za uéiteljevo sposobnost in ustvarjalnost
na podro¢ju uporabe posamezne uéne metode na razliéne naéine. Temeljni na-
men je, da bi tako priblizali naéine u¢nega dela nekaterim posebnostim ucencev.
Vsaka u¢éna metoda ima raznolike izvedbene oblike. Tako lahko pri uéni meto-
di ustnega razlaganja uporabimo razli¢ne oblike le-te (glej Poljak 1988, Tomié
1997): od razlaganja, pripovedovanja, opisovanja do poro¢anja in klasi¢nega pre-
davanja. U¢éno metodo diskusije lahko izpeljemo na razliéne nacine, odvisno od
namenov in ciljev uéne ure, vsebine in Stevila uéencev: prosti razgovor, akvarij,
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diskusija za in proti, razgovor o nasprotujocih si staliséih ipd. Pri u¢ni metodi
ustnega razlaganja, ki jo v nasi $oli Se vedno najpogosteje uporabljamo, lahko
ucence aktiviramo s poprej$njimi nalogami in vpraSanji za razmislek, uporabo
primerov, dokazov, spodbujanjem s pomo¢jo razliénih vrst vprasanj, slikovnim
gradivom, kratkimi nalogami za individualno delo ipd. Vse to omogoca, da je
pouk bolj dinamicen in zanimiv, za uéence bolj motivacijski in da ustreza nji-
hovim razliénim uénim stilom in individualnim znacilnostim. Najvedja napaka,
ki jo lahko ucitelj zagresi, je, da vedno in za doseganje katerega koli cilja uporab-
lja isto uéno metodo brez ustvarjalnega modificiranja. To povzro¢a monotonijo
in dolgocasje ter pri u¢encih zmanjsuje zanimanje in motivacijo za ucenje.

Kot smo Ze omenili, je pomembno tudi ustrezno kombiniranje uénih metod
z namenom, da se bolj pribliZzamo u¢enéevim potrebam in individualnim znadil-
nostim, predvsem pa zato, da presezemo slabosti in omejitve posamezne u¢ne
metode. Menimo, da lahko tako tudi bolj zagotovimo doseganje zastavljenih
ucnih ciljev. Da bi zadostili didaktiénemu naéelu uéne aktivnosti ucenceyv, je tre-
ba kombinirati izbrane uéne metode tako, da bodo uéenci pri pouku ¢im de-
javnejsi (izredno pomembno je ohranjati visok nivo stalne miselne aktivnosti
ucencev). Ne moremo namrec govoriti o t. i. »dobrih« in »slabih« uénih metodah
— vse so enako sprejemljive in so za uéence enako pomembne. Katera bo bolj
ucdinkovita, je odvisno od uéne vsebine in ciljev, ki jih Zelimo dosedi, in od znadil-
nosti posameznega ucenca in skupine — oddelka v celoti. Samo s kombiniranjem
u¢nih metod prispevamo k preseganju slabosti posamezne uéne metode.

Kombiniranje socialnih ucnih oblik pripomore k vedji dinamicénosti, za-
nimivosti pouka in upostevanju individualnih znadéilnosti posameznih uéencev.
Skupinsko delo, delo v dvojicah in individualno delo dajejo uditelju ve¢ moznos-
ti za diferencirano in individualizirano delo. Pri frontalnem pouku je teh moznos-
ti manj, a tam je potrebno kombiniranje in modificiranje uénih metod. Tudi tu Se
enkrat poudarjamo, da ne gre nekriti¢no uporabljati ene same ucne oblike, ker
s tem zmanjSujemo kakovost pouka, njegovo zanimivost in ustrezno prilagajan-
je posameznikom s ciljem optimalnega doseganja vzgojno-izobrazevalnih ciljev.

Kaj vpliva na kombiniranje uénih oblik in metod? Kaj naj ucitelj uposteva
pri ustrezni rabi? Vsekakor je treba upostevati uéno vsebino in predmet, cilje,
ki jih Zelimo dose¢i; potem pa Se znacéilnosti uéencev — predvsem njihovo starost,
samostojnost, izkus$nje in prejSnje znanje; Stevilo uéencev v razredu in uéne
pripomocke, ki so na voljo. Navsezadnje pa so bistveni dejavniki uéiteljeva us-
posobljenost, strokovno znanje in izku$nje, moznosti, ki jih ima na voljo, nje-
gove osebnostne lastnosti in druge vrste obremenjenosti, ki mu omogoéajo ali
zavirajo naértovanje in ustvarjalnost na tem podrodju.

4  Prednosti in slabosti (omejitve) notranje ucéne diferenciacije in
individualizacije

V primerjavi z drugimi modeli u¢ne diferenciacije in individualizacije je ena
od prednosti notranje u¢ne diferenciacije to, da ucenci ostajajo skupaj v hetero-
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geni skupini, da je socialna povezanost med njimi lahko vecja in da je s tem
zmanj$ana moznosti socialne stigmatizacije, na katero so nekateri avtorji pose-
bej opozarjali pri uvajanju delne zunanje uéne diferenciacije v naso devetletno
osnovno $olo. Menimo, da ucitelj organizacijsko laze izpelje notranjo uéno dife-
renciacijo, ¢etudi to pomeni veliko veé dela doma in priprav na pouk. Pouk je ob
modificiranih uénih metodah in kombiniranju razliénih uénih metod in oblik
lahko zanimivejsi ter bolj uposteva osebnostne lastnosti in zmoznosti uéencev.
Ucencem omogoca vedjo samostojnost in prevzemanje odgovornosti za svoje
ucenje, posebno pri individualnem delu. Uditeljeva naloga je prilagajanje uéne
vsebine, analiza u¢ne vsebine z vidika obsega in globine, na podlagi ¢esar lahko
sklepamo, da bo pozornejsi tudi pri doseganju zastavljenih ciljev. Notranja u¢na
diferenciacija in individualizacija pomenita pri delu v heterogenih skupinah op-
timalno upostevanje posameznika ter spodbudo za kognitivni in celotni oseb-
nostni razvoj posameznika.

Iz navedenih prednosti pa izhajajo tudi omejitve in slabosti. U¢itelj mora
odkrivati ter dobro poznati, upostevati in razvijati utemeljene individualne raz-
like med ucenci, kar v $tevilénih oddelkih ni preprosto. Zahteva veliko ucitelje-
vo angaziranost in oteZuje delo na ravni celotnega oddelka. V mnogih situaci-
jah pri pouku je tezko kar najbolj upostevati posameznika, njegove interese,
sposobnosti in zmoznosti — tako se lahko veckrat zgodi, da moremo temu cilju
samo delno zadostiti. Ce so razlike med uéenci zelo velike, verjetno (samo) no-
tranja uéna diferenciacija ne bo zado$¢ala, ampak bo treba poiskati in uporabiti
$e druge nacine dela (fleksibilno uéno diferenciacijo, individualizirano uéno po-
mo¢ ipd.). Izvajanje notranje uéne diferenciacije zahteva visoko strokovno us-
posobljenost ucitelja in njegovo pripravljenost za upostevaje teh zakonitosti.
Ucitelj mora natanéno poznati uc¢no vsebino, njen obseg in globino; imeti mora
sposobnosti analiziranja uéne vsebine, prilagajanja uénih ciljev posameznim
ucencem. UCcitelj mora biti dovolj ustvarjalen in proZen pri uporabi, kombini-
ranju in modificiranju uénih metod in oblik — to zahteva veliko didakti¢éno us-
posobljenost, metodi¢no odliénost. Poznavanje ucencev in upostevanje njihove
raznolikosti pa predpostavlja veliko znanja s podrocja razvojne psihologije in za-
konitosti uéenja. Ce Zzelimo notranje diferencirati delo, potrebujemo tudi us-
trezno velike ucilnice za tovrstno delo, dovolj didakti¢nega gradiva, uénih pripo-
mockov in uénih sredstev ter drugih materialnih moznosti za u¢inkovito delo
vseh udéencev.

5 Usposobljenost uciteljev za strokovno delovanje na razli¢nih
podroéjih

Prejsnja teoreticna izhodisca zZelimo podkrepiti z nekaterimi znadcilnimi
ugotovitvami evalvacijske Studije Strokovna avtonomija in odgovornost peda-
goskih delavcev (glej Pozarnik idr.: U¢itelji v prenovi, 2005), v kateri so nekat-
era od raziskovalnih vprasanj zelo povezana tudi z vprasanji kakovosti pouka,
izbranih u¢nih metod in oblik, pristopov in upos$tevanjem individualnih znadcil-
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nosti u¢encev. Ob tem ni zanemarljiva uéiteljeva presoja lastne usposobljenosti
za delovanje na razliénih podrogjih.

5.1 Metodologija

V raziskavo smo zajeli 468 uciteljev: 397 uditeljev osnovnih $ol, med njimi
268 razrednih in 129 predmetnih uciteljev, ter 71 uciteljev srednjih $ol z gim-
nazijskim programom, ki poucujejo po prenovljenih programih. Raziskava je bi-
la opravljena spomladi 2002.

Podatke smo zbrali z enotnim vprasalnikom za uditelje osnovnih in sred-
njih Sol, ki vkljuduje vprasanja izbirnega tipa, ocenjevalne lestvice in odprta
vprasanja. Pri oblikovanju kategorij smo izhajali iz njihovih odgovorov, ki smo
jih najprej pregledali in poskusno razvr§cali. Te razvrstitve smo primerjali s teo-
retiénimi koncepti, pri nekaterih vprasanjih pa tudi s klasifikacijami, ki so se
potrdile v poprej$njih raziskavah, in na tej podlagi postavili kategorije.

Podatki so bili obdelani s pomocjo statisticnega programskega paketa SPSS
za windows z naslednjimi statisti¢nimi postopki: deskriptivna analiza spre-
menljivk, univariantna in multivariantna analiza variance, c,-test in ob sta-
tisticno pomembni povezanosti med spremenljivkama ustrezen koeficient

povezanosti. ) ] ] o ) )
V prispevku predstavljamo ugotovitve v zvezi z naslednjimi raziskovalni-

mi vpraSanji:

1. Kako uditelji presojajo lastno usposobljenost za strokovno delovanje na
posameznih podrodjih?

2. Ali se uditelji statistiéno pomembno razlikujejo v presojanju lastne us-
posobljenosti glede na stopnjo, na kateri poucujejo, izobrazbo in pridobljeni
strokovni naziv?

3. Katerega programa stalnega strokovnega spopolnjevanja so se ucitelji
udelezili v zadnjih treh letih?

4. Na katerih podrod¢jih ucitelji menijo, da bi najbolj potrebovali izpopolnje-
vanje?

5.2 Rezultati in interpretacija

5.2.1 Presoja lastne usposobljenosti uéiteljev za strokovno delovanje na posameznih
podrodjih

Na lestvici od 1 do 5 so uditelji ocenjevali stopnjo svoje usposobljenosti oz.
pripravljenosti (1 = zelo pomanjkljiva, 5 = zelo dobra) za strokovno delovanje na
podrodjih, ki so ob uvajanju prenove Se posebno pridobila pomen.

Izpostavili bomo podrodja, za katera menimo, da so Se posebno povezana z
uvajanjem ucne diferenciacije in individualizacije: uvajanje raznolikih aktivnih
metod in oblik dela (usposobljenost za didaktiéno-metodi¢no u¢no diferenciaci-
jo), upostevanje razvojnih znacilnosti in individualnih razlik med uéenci (zago-
tavljanje ucne individualizacije temelji na dobrem poznavanju ucencev, nji-
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hovega razvoja, znacéilnosti, sposobnosti), integracija otrok s posebnimi potre-
bami in uvajanje nivojskega pouka (ki sicer zadeva podroéje fleksibilne in delne
zunanje ucne diferenciacije, a nam pomaga videti, koliko uéitelji presojajo, da
so usposobljeni za strokovno delovanje na tem podrocju). Vsi drugi vidiki nas v
tem prikazu ne bodo posebno zanimali in jih ne bomo posebej interpretirali.

Podrodje N x SD
1. poznavanje (obvladanje) vsebinskih

novosti v predmetu 456 4,28 73
2. vzpostavljanje dobrih odnosov in sodelovalnega

ozradéja v razredu 458 4,25 75
3. uvajanje raznolikih aktivnih metod in oblik pouka 464 4,21 ,75
4. uénociljno naértovanje pouka 463 4,18 N
5. sodelovanje s starsi 463 4,14 .83
6. preverjanje in ocenjevanje znanja 439 3,90 ,83
7. medpredmetno povezovanje/sodelovanje 432 3,88 .94
8. upostevanje razvojnih znadilnosti in

individualnih razlik med udenci 452 3,87 ,86
9. timski pouk 403 3,86 ,99
10. reSevanje vzgojnih in vedenjskih problemov 463 3,77 .84
11. uvajanje udencev v strategije/nacine

uspeSnega ucéenja 402 3,65 ,85
12. uvajanje nivojskega pouka 255 3,42 1,05
13. integracija otrok s posebnimi potrebami 364 2,79 1,08

Legenda: N = stevilo odgovorov, x = povpreéna vrednost, SD = standardna deviacija

Preglednica 1: Presoja lastne usposobljenosti za strokovno delovanje na posameznih podrodjih — celoten
vzorec

Rezultati celotnega vzorca kazejo, da ucditelji ocenjujejo, da so najbolj us-
posobljeni na podrodju poznavanja vsebinskih novosti pri predmetu, za vzpo-
stavljanje dobrih odnosov in sodelovalnega ozracja v razredu pa tudi za uvajanje
raznolikih uénih metod in oblik, za u¢nociljno nacrtovanje pouka in sodelovan-
je s starsi.

Najnizje ocenjujejo svojo usposobljenost za integracijo otrok s posebnimi
potrebami.
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Podrodje N x SD
1. vzpostavljanje dobrih odnosov in sodelovalnega

ozradja v razredu 263 4,43 ,64
2. uvajanje raznolikih aktivnih metod in oblik pouka 265 4,39 ,64
3. sodelovanje s starsi 266 4,38 ,69
4. uénociljno naértovanje pouka 264 4,34 ,67
5. poznavanje (obvladanje) vsebinskih

novosti v predmetu 258 4,33 ,66
6. medpredmetno povezovanje/sodelovanje 232 4,27 ,69
7. timski pouk 232 4,20 ,88
8. upostevanje razvojnih znadilnosti in

individualnih razlik med udenci 263 4,02 ,79
9. preverjanje in ocenjevanje znanja 244 3,95 ,83
10. reSevanje vzgojnih in vedenjskih problemov 267 3,89 ,78
11. uvajanje udencev v strategije/nacine uspesSnega ucéenja 218 3,82 ,82
12. uvajanje nivojskega pouka 132 3,44 ,99
13. integracija otrok s posebnimi potrebami 228 2,91 1,04

Legenda: N = §tevilo odgovorov, x = povpreéna vrednost, SD = standardna deviacija

Preglednica 2: Presoja lastne usposobljenosti za strokovno delovanje na posameznih podrocjih — uditelji

razrednega pouka

Ucitelji razrednega pouka ocenjujejo, da so dobro usposobljeni za uvajanje
raznolikih aktivnih metod in oblik pouka (x = 4,39), pa tudi za upoStevanje razvoj-
nih znacilnosti in individualnih razlik med ucenci (x= 4,02). Zanimiva pa je ugo-
tovitev, da presojajo svojo usposobljenost na podroéju integracije otrok s posebni-
mi potrebami kot najnizjo. Sicer pa za vsa podroc¢ja razredni uéitelji ocenjujejo svo-
jo usposobljenost v povpreéju precej vise od predmetnih in gimnazijskih uciteljev.

Podrodje N x SD
1. poznavanje (obvladanje) vsebinskih novosti

v predmetu 128 4,26 ,82
2. uénociljno nacrtovanje pouka 128 4,13 17
3. vzpostavljanje dobrih odnosov in sodelovalnega

ozradja v razredu 127 4,08 17
4. uvajanje raznolikih aktivnih metod in oblik pouka 129 4,07 ,79
5. sodelovanje s starsi 128 3,90 ,87
6. preverjanje in ocenjevanje znanja 127 3,88 ,82
7. uvajanje nivojskega pouka 77 3,83 ,92
8. upostevanje razvojnih znadcilnosti in individualnih

razlik med udenci 124 3,75 ,84
9. reSevanje vzgojnih in vedenjskih problemov 127 3,68 ,83
10. timski pouk 114 3,57 ,86
11. uvajanje ucencev v strategije/nacine uspesnega uéenja 118 3,63 ,83
12. medpredmetno povezovanje/sodelovanje 129 3,49 95
13. integracija otrok s posebnimi potrebami 97 2,60 1,12

Legenda: N = stevilo odgovorov, x = povpreéna vrednost, SD = standardna deviacija

Preglednica 3: Presoja lastne usposobljenosti za strokovno delovanje na posameznih podrocjih — uditelji

predmetnega pouka
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Podrodje N x SD
1. poznavanje (obvladanje) vsebinskih novosti v predmetu 68 4,12 ,82
2. vzpostavljanje dobrih odnosov in sodelovalnega

ozraéja v razredu 66 3,83 ,89
3. uvajanje raznolikih aktivnih metod in oblik pouka 68 3,76 ,81
4. preverjanje in ocenjevanje znanja 66 3,71 ,80
5. sodelovanje s starsi 67 3,64 ,95
6. uénociljno naértovanje pouka 69 3,64 87
7. reSevanje vzgojnih in vedenjskih problemov 67 3,48 1,04
8. upostevanje razvojnih znadilnosti in individualnih

razlik med udenci 63 3,43 ,98
9. medpredmetno povezovanje/sodelovanje 69 3,29 1,06
10. uvajanje uéencev v strategije/nadine uspesnega ucenja 64 3,25 ,80
11. timski pouk 56 3,04 1,01
12. uvajanje nivojskega pouka 45 2,64 1,03
13. integracija otrok s posebnimi potrebami 38 2,65 1,11

Legenda: N = stevilo odgovorov, x = povpreéna vrednost, SD = standardna deviacija

Preglednica 4: Presoja lastne usposobljenosti za strokovno delovanje na posameznih podrocjih — gim-

nazijski uditelji

Tudi pri predmetnih uditeljih je na zadnjem mestu njihova ocena us-
posobljenosti za integracijo otrok s posebnimi potrebami.

Ucitelji razrednega pouka svojo usposobljenost v povpredju ocenjujejo visje
(kar osem podrocij je dobilo povpreéno oceno nad 4,0; pri predmetnih uditeljih
so taka Stiri podroéja, pri gimnazijskih pa eno samo).

5.2.2 Presoja lastne usposobljenosti glede na stopnjo, na kateri poucujejo, izobrazbo
in pridobljeni strokovni naziv

Zanimalo nas je, ali prihaja med ucitelji do statistiéno pomembnih razlik
v presojanju svoje usposobljenosti na posameznih podrod¢jih glede na stopnjo, na
kateri poucujejo, izobrazbo in pridobljeni strokovni naziv.

Ugotovili smo, da so razlike statisti¢cno pomembne — uditelji presojajo stop-
njo svoje usposobljenosti v odvisnosti od stopnje, na kateri poucujejo, izobrazbo
in pridobljeni strokovni naziv (Wilks' Lambda = 0.044, F = 241.836, df = 12, p =
0.000). Kaze se interakcijski vpliv stopnje, na kateri poucujejo, in izobrazbe (p
= 0.000); stopnje, na kateri poucujejo, in strokovnega naziva (p = 0.007); ter izo-
brazbe in strokovnega naziva (p = 0.002). Interakcijski vpliv vseh treh spre-
menljivk hkrati ni statistiéno pomemben (p = 0.098).

Utitelji se pri presojanju svoje usposobljenosti statisti¢no pomembno razliku-
jejo glede na stopnjo, na kateri poucujejo, izobrazbo in pridobljeni strokovni naziv
na vseh podrodjih, razen na podro¢jih: uvajanje uéencev v strategije/nacine uspesne-
ga ufenja, preverjanje in ocenjevanje znanja, upostevanje razvojnih znacilnosti in
individualnih razlik med ucenci, reSevanje vzgojnih in vedenjskih problemov.

Ce pogledamo stopnjo, na kateri poudujejo, ucitelji razrednega pouka sta-
tistiéno pomembno vi§je ocenjujejo svojo usposobljenost na podrodjih: uénociljno
nacrtovanje, uvajanje raznolikih metod in oblik dela, medpredmetno povezo-
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vanje, uvajanje uéencev v strategije uspesnega ucenja, timski pouk, vzpostav-
ljanje dobrih odnosov in sodelovalnega ozradja v razredu.

Glede na izobrazbo statisticno pomembno viSje ocenjujejo svojo us-
posobljenost uditelji z visoko izobrazbo na podrod¢jih: uvajanje raznolikih metod
in oblik dela, uvajanje ucencev v strategije uspesSnega uéenja, timski pouk.

Glede na strokovni naziv pa statistiéno pomembno vi§je ocenjujejo svojo us-
posobljenost ucitelji z nazivom svetovalec na podroc¢jih: uvajanje raznolikih
metod in oblik dela in sodelovanje s starsi.

Ugotovili smo interakcijski vpliv spremenljivke stopnja, na kateri poucuje-
jo, in izobrazbe ucditeljev: uéitelji na predmetni stopnji z visoko izobrazbo vigje
ocenjujejo svojo usposobljenost na podro¢ju uvajanja raznolikih aktivnih metod
in oblik pouka (df = 2, F = 6.994, p = 0.001), uvajanja nivojskega pouka (df = 2,
F = 7.804, p = 0.001) in sodelovanja s starsi (df = 2, F = 4.743, p = 0.010).

Interakcijski vpliv spremenljivke stopnja, na kateri poucujejo, in naziv
uciteljev kaze, da uditelji predmetnega pouka z nazivom mentor in svetovalec
vi§je ocenjujejo svojo usposobljenost na podrodju uvajanja raznolikih aktivnih
metod in oblik pouka (df =4, F =5.009, p =0.001) in na podrocju sodelovanja
uvajanja nivojskega pouka (df = 4, F = 3.378, p = 0.011).

Interakcijski vpliv izobrazbe uciteljev in njihovega strokovnega naziva pa
kaze, da uditelji z viSjo (ne z visoko) izobrazbo in brez strokovnega naziva vi§je
ocenjujejo svojo usposobljenost na podro¢ju integracije otrok s posebnimi potre-
bami (df = 2, F = 4.084, p = 0.019), kar morda kaze na njihovo manj$o kriti¢nost
v odnosu do svoje usposobljenosti oz. kaze na vecjo kriti¢nosti pri uciteljih z vi-
soko izobrazbo in strokovnimi nazivi, ki presojajo svojo usposobljenost nizje.

5.2.3 Opis programa izpopolnjevanja
Utitelji so v nadaljevanju opisali enega od programov izpopolnjevanja, ki

so se ga udelezili v zadnjih treh letih. Vsebine in njihovo pogostost smo katego-
rizirali v naslednjo preglednico.
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Razredni pouk Predmetni pouk Gimnazije
Podrogje f f% f f% f f %
1. poznavanje vsebin. novosti 36 16,8 32 29,4 10 18,5
2. u¢nociljno nacrt. pouka 34 15,9 12 11,0 4 7,4
3. uvajanje aktivnih metod 20 9,3 6 5,5 11 20,4
4. medpredmetno povezovanje 2 0,9 8 7,3 0 0,0
5. nadini uspesnega ucenja 0 0,0 1 0,9 0 0,0
6. timski pouk 29 13,6 1 0,9 1 1,9
7. preverjanje in ocenjevanje 27 12,6 30 27,5 16 29,6
8. integracija otrok s posebnimi
potrebami 23 10,7 0 0,0 0 0,0
9. upostevanje razvojnih
znacilnosti 5 2,3 3 2,8 1 1,9
10. uvajanje nivojskega pouka 0 0,0 4 3,7 0 0,0
11. ustvarjanje dobrih odnosov 2 0,9 0 0,0 3 5,6
12. reSevanje problemov 11 5,1 3 2,8 0 0,0
13. sodelovanje s starsi 15 7,0 1 0,9 4 74
14. drugo 10 47 8 7,3 4 7,4
Skupaj 214 100,0 109 100,0 54 100,0

Preglednica 5: Vsebina enega od programov izpopolnjevanja uditeljev v zadnjih treh letih

Najpogosteje so navajali in opisovali programe s podrocij: poznavanje (ob-
vladanje) vsebinskih novosti v predmetu, preverjanje in ocenjevanje znanja in
ucnociljno naértovanje pouka. Samo enkrat je bilo omenjeno spopolnjevanje s
podroéja uvajanja uéencev v strategije/nacine uspesSnega uéenja, zelo redko tu-
di uvajanja nivojskega pouka ter vzpostavljanje dobrih odnosov in sodelovalne-
ga ozra¢ja v razredu. Seminarjev s podro¢ja upoStevanja razvojnih in indivi-
dualnih posebnosti so se udelezili le nekajkrat.

Raziskava je pokazala, da so bili uéitelji Se najmanj delezni izobraZevanja
na podrodju integracije otrok s posebnimi potrebami, za kar se ¢utijo tudi naj-
manj usposobljeni. Zelo malo je bilo tudi usposabljanja za uvajanje ucencev v
strategije /nacine uspesnega udenja ter za upostevanje razvojnih znadilnosti in
individualnih razlik med udenci. Prav usposobljenost na teh podrodjih pa je
pomembna pri uvajanju notranje uéne diferenciacije in individualizacije, za
kakovostne premike v uporabi razliéni uénih metod in oblik, ki bolj postavljajo
v sredis$ce ucence, upostevajo individualne razlike med njimi in omogoéajo nji-
hovo postopno osamosvajanje.
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5.2.4 Podrogja, na katerih bi ucitelji najbolj potrebovali izpopolnjevanje!

Razredni pouk Predmetni pouk Gimnazije
Podrocje f f% f f% f f %
1. poznavanje vsebinskih novosti 14 2,2 9 2,8 13 7,9
2. uénociljno naértovanje pouka 24 3,8 15 4,7 9 5,5
3. uvajanje aktivnih metod 27 4,2 25 7,9 28 17,0
4. medpredmetno povezovanje 21 3,3 27 8,5 14 8,5
5. nadini uspe$nega ucenja 60 94 39 12,3 21 12,7
6. timski pouk 23 3,6 13 4,1 13 7,9
7. preverjanje in ocenjevanje 73 11,5 39 12,3 11 6,7
8. integracija otrok s posebnimi
potrebami 138 21,7 47 14,8 3 1,8
9. upostevanje razvojnih znadilnosti 61 9,6 23 7,2 18 10,9
10. uvajanje nivojskega pouka 39 6,1 15 47 5 3,0
11. ustvarjanje dobrih odnosov 28 44 23 7,2 7 4,2
12. reSevanje problemov 107 16,8 35 11,0 18 10,9
13. sodelovanje s starsi 21 3,3 8 2,5 5 3,0
Skupaj 636 100,0 318 100,0 165 100,0

Preglednica 6: Podrocja, ki jih ucitelji omenjajo, da potrebujejo izpopolnjevanje na njih

Na podro¢ju integracije otrok s posebnimi potrebami uéitelji izrazajo naj-
vecjo Zeljo po nadaljnjem izpopolnjevanju (kot smo videli prej, sami poudarjajo
tudi, da so za to najman;j usposobljeni). Zelijo si tudi izpopolnjevanja za reSevan-
je vzgojnih in vedenjskih problemov in s podroé¢ja preverjanja in ocenjevanja
znanja ter uvajanja uéencev v strategije/nadine uspes$nega ucenja.

Navajajo, da ne potrebujejo vec toliko izobraZevanja za vsebinske novosti
predmeta in za uénociljno naértovanje pa tudi za sodelovanje s starsi in timski
pouk ne izraZajo vedjega zanimanja oz. potrebe.

6 Sklepi

Notranja uéna diferenciacija in individualizacija sta dober odgovor na
vprasSanje, kako zagotavljati upoStevanje enakih moznosti in drugaénosti
ucencev. Vendar smo ugotavljali, da je nujna predpostavka za ustrezno izvajanje
le-te dobra strokovna usposobljenost uéiteljev. Raziskava je pokazala, da se mno-
gi uditelji zavedajo, da za Stevilna podroc¢ja, ki zadevajo vecje upostevanje
posameznikov, njihovih individualnih in razvojnih znacilnosti, za integracijo
otrok s posebnimi potrebami, za uvajanje raznolikih uénih metod in oblik dela,
niso dovolj usposobljeni. Na tej stopnji je nujno prisluhniti potrebam uditeljev
in jih posebej usposobiti za uvajanje sprememb pri pouku, za uveljavljanje prin-
cipov notranje u¢ne diferenciacije in individualizacije, ki sta prav tako kot pri
delu v heterogenih skupinah pomembni pri pouku v bolj homogenih skupinah
ucencev — kljub uvajanju nivojskega pouka namre¢ ne smemo pozabiti in spre-
gledati (oz. opustiti) notranje u¢ne diferenciacije in individualizacije. To postav-
lja pred uditelja izziv za njegovo metodiéno-didaktiéno usposobljenost, pa tudi
iskanje in zagotavljanje materialnih, didakti¢nih ter ¢asovnih pogojev za ures-
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ni¢evanje nacel upostevanja posameznika, njegovih lastnosti, zmoznosti, ak-
tiviranje uéenca za doseganje najbolj optimalnih rezultatov ne glede na vso raz-
liénost ucencev v oddelku, s katero se ucitelj nenehno sooca.

Pomembno pa se je zavedati $e enega dejstva — pouk zelo vpliva na uéne
dosezke ucencev, posebno Sibkejsi uéenci so veliko bolj odvisni od dobrega ucditel-
ja in njegovega poucevanja. Vendar Slavin (1996, str. 10) v svojem t. i. »modelu
spremenljivih sestavin pouka in uéencevih dosezkov« posebej opozarja, da je tre-
ba pri pouku na eni strani zagotavljati kakovost pouka, ustrezno raven pouka,
spodbujanje in ustrezen uc¢ni ¢as, na drugi strani pa ucencevo vkljuéevanje — ki
je odvisno od njegovih sposobnosti, nadarjenosti pa tudi uéne motivacije. Uencev
dosezek je rezultat tako ucinkovitosti pouka samega kot tistega ¢asa, v katerem
je zares potekalo uéencéevo ucenje (pozornost, sodelovanje, lastna dejavnost ipd.).
Ce samo eden od teh elementov manjka, je zaman pri¢akovati uéinkovitost po-
uka in ustrezne uéne dosezke. S pri¢ujo¢im prispevkom smo torej ostali le na pol
poti do uspeha in zagotavljanja enakih moznosti — pri tem, kar lahko stori ucitelj
in kar je v njegovi mo¢i (ter strokovni odgovornosti). Na vse tisto, kar je posebej
vezano na uéenca, njegovo motiviranost in dejanski ¢éas ucenja, pa uéitelj vpliva
le posredno s svojim nac¢inom dela. Morda véasih preveliko teZo za uéne dosezke
pripisujemo samo ucitelju, kakovosti pouka in uéiteljevim pristopom. S tem dej-
stvom nikakor ne Zelimo zmanjSevati pomembnosti in vrednosti notranje uéne
diferenciacije in individualizacije. Ravno nasprotno: menimo, da je to pot, naéin,
pristop, s katerim je mogoce zagotavljati ve¢jo uéno motivacijo pri u¢encih in veé
kakovostnega uc¢nega ¢asa, v katerem se uéenci zares ucijo.
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THE POSSIBILITIES AND LIMITATIONS OF INTERNAL EDUCATIONAL DIFFERENTI-
ATION AND INDIVIDUALISATION WITHIN THE FRAMEWORK OF PROVIDING EQUAL
OPPORTUNITIES

Abstract: The article presents two models of internal educational differentiation and individuali-
sation: content-thematic and didactical-methodological differentiation and individualisation with the
possibilities and conditions of their implementation. Special attention is paid to the important ad-
vantages and limits of internal differentiation primarily arising from organisational and didactical
possibilities and the teacher's qualification to carry it out. The empirical study presented interprets
some of the results indicating the low level of teachers’ qualifications to take into account the spe-
cial features and developmental characteristics of their pupils in classes, the introduction of ability
grouping and integration of pupils with special needs. In such circumstances, it is difficult to pro-
vide equal opportunities for all pupils and promise the optimal development of each individual ac-
cording to their interests, abilities and aptitudes.

Keywords: internal educational differentiation, individualisation, educational differentiation in
terms of contents, didactical-methodological differentiation, qualification of teachers.



