Vanja Sutli¢

ZGODOVINSKI ODNOS
IN
ZGODOVINSKO MISLENJE

Tema: Zgodovinski sklop

Temeljna naloga sodobne filozofije je miseln o dospevanje v nekaj
nenavadno enostavnega, toliko enostavnega, da se izmika vsakodnevni,
na »predmete« v svetu usmerjeni zavesti — ¢etudi omogoca in njih in zavest.
To enostavno in najenostavnejse je zgodovinski sklop vkaterega se
vkljucujejo: bistvo ¢loveka, bivajoci [bica]' in sama bit. Zgodovina [po
vijest] nidrugega kot godenje [zbivanje] o dn osa clovekovega bistva,
bivajocega [bica] in biti. V strogem smislu je zgodovina o d n o's, seveda, ¢e z
njim ne razumemo formalizirane relacija relatov, v katero lahko vstopi kar koli,
temve¢ izvorna polnina po kateri vse zgodovinsko je. Ta odnos
ni nekaj naknadnega, kar predpostavlja samostojno bistvovanje [bivstvovanje]
¢loveka, z ene strani, bivajocega in biti z druge. Zgodovina kot odnos Sele
vzpostavlja bistvo cloveka v njegovem posredovanju med bitjo, ki se

razdeljujelodjelovijuje] vsvetuin med bivajo¢im(i),” ki po njej je

1 Sutli¢ gr. ta onta prevaja z ,bice’, besedo ve ¢in oma rabi mnozZinsko, obenem
se, zlasti ko je govor o ,bistvu ¢loveka), vpleta pomen ,bitje’ Slovenski ,bivajoce’ gre
zato razumeti v smislu ,vse bivajoce’ Prim. Se zlasti razdelke ,0dnos kot transdukcija;,
,Odnos kot produkcija‘ in ,Odnos kot edukcija; oz. M. Heidegger, Sein und Zeit, 7. §,
HGA 2, 38 | Bit in ¢as, SM 1997, 53.

2 Prim. razdelek ‘Odnos kot odnos do biti in bivajocega.
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(s 0), tj. nastopa(jo) v svetu.’

Naloga sodobne misli je torej — da bi zares bila [v koraku, skupaj] z izvornim
¢asom svoje zgodovine, da premotri poti, po katerih filozofija danes zeli dospe -
ti v bistvo zgodovinskega sveta, v o d n o s, v katerem kot ljudje povsod
ze smo, Cetudi v nasem Casu najce$ce in pretezno tako, da smo od njega kar
najbolj oddaljeni, mu odtujeni.Izkustvo odtujitve (zbrano v filozofiji)
jeizvorteznje podospevanjuvenostavno, skladno pol-
ninozgodovinskegabistvovanja.Poti dospevanja v bistvo izbiramo
glede na izkuSeno razmerje odtujitve. Vsako prezgodnje oZenje obzorja krize
¢asa, ki nam z imperativom maksimalnega dela in poslovanja preprecuje
zbrano odcitavanje njegovega bistva, nas vodi s poti v zgodovinski odnos. Za
pravo potovanje potrebujemo orientacijska znamenja. Kriza ¢asa se v filozofiji
razodeva kot kriza orientacije. Vse je torej odvisno od tega, da se orientiramo
tako, da zmoremo premisljati to, kar je temeljna naloga. Marxovo delo - ker
naslavlja odtujitev s stali§¢a izvorne domovinskosti [zavicajnosti], prisebnosti
in resni¢nosti ¢loveka, ker mu pridaje to, kar mu pripada, - ¢loveskega bistva
pa ne zmanj$uje in ne povelicuje - je primerno, da nas nauci orientacije, da

nam naznaci miselno pot.

Praksa in odnos

Vsaka filozofija, ne glede na to, kaksna bi bila njena sicer$nja orientacija,
kot filozofija izvaja [sprovodi: sprevaja] morda tudi zgolj implicite, neka
dolocila biti (bistva, bistvovanja) vsega karjeinbistva ¢loveka (nacina
¢lovekovega bistvovanja). Ta konstitutivna dvojna struktura filozofije sploh
sama za sebe kaze tako na odlikovanost ¢loveskega bitja [bica] pred vsemi
ostalimi bivajo¢imi/bitji, kot tudi na »prisotnost« biti med bivajo¢im(i) po
¢loveskem bistvu. To pomeni: za nas, ljudi, je mogoce govoriti o bistvu ¢loveka
zgolj v oziru na bit samo in obratno. Drugace povedano, da bit bistvuje, je
»dokaz« to, da ¢lovek je. Marxova misel, po svojem poreklu filozofska, kaze isto

konstitutivno strukturo: ko bistvo ¢loveka dolo¢i kot pro-iz-vodnjo (Praxis),

3 Torej, zgodovinski odnos omogoca relacijo subjekt-objekt, ta relacija pa, kakor med
drugimi misli tudi E. Bloch [1885-1977], ni izvor zgodovine.




Marx obenem prinasa tudi »podobo« biti kot proizvodne prirode,* materije v
»samogibanju«, materije kot »samodejavnosti«. Ce torej v skladu z Marxovo
mislijo poskusamo opisati enostavne elemente prakse v njeni filozofski, to
je ontoloski (b i st v e n i) dimenziji;’ pa ne zgolj v ekonomski, tehnoloski,
industrijski, (v ozjem smislu) materialni dimenziji, tedaj pravzaprav imp -
licite izstavljamo celoten zgodovinski odnos - in to po zgoraj navedenem
razlogu dvojne strukture filozofije, ki indicira polnino dejanskega [zbiljskog]
odnosa - pa s tem s temo [te] misli Seni eksplicite postala njegova
celota, zato ostaja nevarnost, da se en moment izolativno in abstraktno izigra
na racun drugega. Polni pomen dolo¢itve bistva ¢loveka kot pro-iz-va-
janja (pro-ductio) je viden $ele tedaj, ko premislimo vkljucenost bistva ¢loveka
v celoto zgodovinskega sklopa. Celovitost te celote je odlocilna
tema zgodovinskega mislenja.® Zgodovinski odnos, po katerem smo kar smo,
je najnujnejse vprasanje sodobne filozofije, ¢e je ta predhodno - vsaj do neke
mere - pri$la na ¢isto z doloc¢ilom bistva cloveka kot s pro-iz-vanjan-

jem.
Odnos

Bistvo ¢loveka kot praksa ali proizvajanje, je odnos in to tako kot
odnos dobivajocega (stvari, »vjeti, orodja, orozja, zivali ipd.) kot tudi odnos
do tistega vbivajocih [bi¢ima : bitjih], kar napravi, da so bivajoci, ne pa
nebivajoci. Ce ne bi bil v odnosu do tega v bivajocih, ¢lovek sploh ne bi mogel
biti v odnosu. Marx kot ucitelj prakse pravi v Nemski ideologiji: »Kjer eksistira

razmerje, tam eksistira zame, Zival ni do nicesar oz. sploh ni v razmerju. Za

4 Prim. razdelek ‘Odnos kot transdukcija’

5 Kakor smo poskusali v nasi $tudiji »Bistvo ¢loveka i njegova odtujitev v mes¢anskem
svetu« (v tej zbirki [str. 9 isl. V. Suli¢, Bit i suvremenost | Bistvo in sedanjost. Prim.
zadnjo opombo.])

6 Prim. Phainomena 94/95 (2015), str. 232, op. §t. 4.

7 Da bi zares uspeli vstopiti v zgodovinski odnos in tako upravi¢eno postali sodobni,
je pogoj, da odnos resni¢no razumemo. Danes mu lahko zadostimo zgolj na poti
filozofije. Kar bo iz nje same na tej poti nastalo, je odvisno od tega, kam je na poti.
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zival njeno razmerje do drugih ne eksistira kot razmerje.«*

Iz tega odlocilnega Marxovega stalis¢a izhaja dolocitev proizvodnje (bistva
¢loveka) kot dejavnosti, ki izvaja bivajoce iz biti in o b e n e m, s samim tem,
izvaja b it iz bivajocih v katerih je predhodno vsebovana, seveda ne kot
svojstvo med svojstvi bivajocega (ali: kot bivajo¢e med bivajoc¢imi), temvec kot
bistvo bivajocega, bivanje bivajocega, bistvovanje bivajocega, tj. kot to,
da bivajoci s 0, ne pada nis o. Ko pravimo; proizvodnja proizvaja bivajoce iz
bitiin obenem izvaja bit iz bivajoc¢ih — povedano je v vsakem sluc¢aju nekaj
drugega, si pa ne nasprotuje tako, da bi se izkljucevalo, — nasprotno - proiz-
vodnja kot odnos do bivajocega, se godinatemelju od-
nosa do biti tj. proizvodnjaje oboje.

Spregovorili smo torej o o dnosu do bivajocega in biti, kot tudi o bistvu
¢loveka. Kaj je to o d n o s, v svoji izvorni, tj. zgodovinski polnini? Da bi
to razumeli, je treba zdaj premisliti, katere enostavne, a odloc¢ilne opredelitve

odnos kot odnos vsebuje.

Odnos kot odnos do biti in bivajocega

Pri¢nimo z navedenim Marxovim besedilom. Kaj pomeni, da zival ni v
odnosu?’ Ne bi mogli re¢i, da ima zival razli¢cne odnose do svoje okolice (npr.
ko se brani, skriva, ko bezi, napada ipd.?) To fakti¢no vsak dan govorimo/
reCemo, vseeno Marx misli, da Zival ni v odnosu! In zares, v strogem smislu

besede, ni vodnosu, ker je z vsemi svojimi postopki tako vklju¢ena v godenje

8 »Wo ein Verhiltnis existiert, da existiert es fiir mich, das Tier verhélt sich zu nichts
und tberhaupt nicht. Fiir das Tier existiert sein Verhiltnis zu anderen nicht als
Verhéltnis.« Sutli¢ nemska stavka navaja iz zbornika Der historische Materialismus |
Histori¢ni materializem, 2. zv., Leipzig 1932, str. 21. V jeziku izvirnega besedila se
stavka glasita: »Gdje opstoji odnos tamo on opstoji za mene, Zivotinja se ne odnosi
ni spram ¢ega i uopce se ne odnosi. Za zivotinju ne opstoji njen odnos spram drugih
kako odnos.« V: Marx-Engels, Rani radovi. Zagreb 1953, str. 297. Prim. Karl Marx,
Friedrich Engels: Izbrana dela. 11 zvezek, CZ 1979, str. 35: »Kjer eksistira odnos, tam
eksistira zame, zival se ne >nanasa< na ni¢ in sploh ne. Za zival njeno razmerje do
drugih ne eksistira kot razmerje.«

9V izvirniku: »Sta to znadi, da se Zivotinja n e odnosi?« «Odnositi se> slede¢ nadaljnjim
izpeljavam, prevajam z <biti v odnosw.




okolice, nima »tockes, s katere bi ugledala okolico k o t okolico, tj. da nima
moznosti, da se stavi nasproti okolici kot taki. »Zival ni v odnosuc, to
pomeni; ne more izstopiti iz vsebovanosti v okolici (tj. med bivajoc¢imi), ostaja
bivajoce med bivajo¢imi; ne more izstopiti do bivajocega kot bivajocega, do
tega, po Cemer bivajo¢iso bivajoce[bica]. Ko Marx pravi, da »zival ni
v odnosu« »do drugih«, do bivajocega, to pomeni, da zival nima odnosa do
biti

V polnem in pravem smislu je samo ¢lovek v odnosu,tj. onzmore
nekaj (aliquid, ens) jemati k o t nekaj, zmore bivajoce sprejeti kot bivajoce. Ko
premislimo, kaj v najenostavnejsem smislu pomeni »odnos«, potem je vidno,
da je odnos [on] odnos necesa k o t necesa. Torej, ne gola relacija (povsem
formalizirani odnos) med relati, temve¢ odnos med dvema, pri katerem je eno
v odnosu do drugega, tako da drugo jemlje kot drugo in s tem sebe obenem
razlikuje od drugega k ot drugega.'® Izraz »kot« vsebuje: nekaj kot nekaj ni
nasprotje ¢esa, ampak nica (nihil). Ko sprasujemo po necem kot necem, po
bivajocem kot bivajocem, sprasujemo po tem kar je, kakor ni¢, drugacno
od vseh bivajocih in jih prekoracuje, sprasujemo po biti bivajocega, tj. po tem

v bivajocem, kar ga napravlja [¢ini : dela] za bivajoce, ne pa za nebivajoce.

Clovek kot bitje [bice] je po odnosu, ni odnos po ¢loveku kot
bitju

Iz analize odnosa kot pravega odnosa izhaja, da je on [odnos] odnos ¢lo -
veka kot bitja [bica] do drugih bivajocih [bica] in [do] biti. O celovitem
odnosu kot odnosu je mogoce samo pogojno govoriti koto ¢loveskem

odnosu. Odnos je povsod odnos trojega: cloveka, biti in drugih

10 Tako je z odnosom do drugega kot drugega dana moznost, da je clovek kot bitje [bice]
v odnosu, v odnosu do svojega bistva: (isto, zgolj v pogledu med¢loveskih odnosov
izraza Marxova pripomba: »V stanem pogledu je s clovekom tako kot s suznjem. Kot
na svet ne prihaja ne z ogledalom niti kot filozof Fichtejeve Sole: Jaz sem jaz - ¢lovek
se prvo motri v drugem ¢loveku. Clovek Peter, Sele ko sebe privede v odnos do ¢loveka
Pavla kot svojega bliznjega, privede sebe v odnos do sebe kot ¢loveka. Ali mu je na ta
nacin Pavel z mesom in kostmi, v svojem pavlovske telesu, velja za obliko, v kateri se
ozunanja rod ¢lovek.« Kapital I, Zgb 1947, str. 18, op. 18.)
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bivajocih. Sele na temelju celo t e odnosov je v odnosu - v strogem smislu
~¢lovek do bitiin bivajocega.Clovekkot posebno bivajoce

[bice : bitje] se konstituiraz odnosom.
Razlika biti in bivajocega in bistvo cloveka

To pomeni: ¢lovek je po odnosu. Clovek je clovek kolikor je v odnosu.
Bistvo ¢loveka je odnos. No,bistvo ¢lovekanini¢ zgolj ali sa-
mo ¢loveskega,vnjem je vklju¢eno dvoje: odnosdo biti in odnos do
bivajocega, kot tudi tisto tretje in odlocilno: to, kar kot sam odnos
ta dvojnostni odnos omogoca. V odnosu ¢loveka do biti in do bivajocega vse
zavisi od samega o d n o sa med bitjo in bivajo¢im. Bistvo ¢loveka kot odnos
je bistvovanje razlike bitiin bivajocega.

V odnosu k ot odnosu je vsebovano troje: bistvo ¢loveka, bit in
bivajoci [bica] (¢loveski in necloveski). V tem je polnina pravega odnosa za

razliko od praznine formalizirane relacije relatov.

Odnos in zavest kot zavestna bit (BewufStsein kot bewufStes sein)

Kaj torej potemtakem pomeni Marxovo stalisce: »Za zival njen odnos
do drugih kot odnos ne obstaja«? To pomeni, da se zival - saj ne more biti v
odnosu do bivajocega in do biti — s tem ne more biti v odnosu ne do sebe same,
ne more biti pri-sebna, oz. kar je isto, »zavestna bit«, svobodna bit, itn. Seveda
to ne pomeni, da zivalim manjkajo »psihi¢ni procesi«.

Iz navedenega Marxovega stalisca, ki s svojo globino izreka bistveno razliko
med ¢lovekom in zivaljo, izhajajovse enostavne inzacloveka bistvene
opredelitve, ki smo jih nasteli v razdelkih nasega omenjenega ¢lanka: »Odnos
¢loveka in bivajocega«, »Odnos ¢loveka in biti«, »Bistvo ¢loveka kot zavestna
bit: ¢lovek kot bitje raz - stoja (distance) in pristopa kbivajo¢im, clovek
kot bitje [bice : bivajoce], ki iz zadrzanosti med bivajo¢imi iz-sto pa kbiti,

¢lovek kot bitie moznosti, kotbitje blizine kot pri-sebno,

11 »Covijek je ovjek ukoliko se 0 dn o s i.« Prim. prejénji razdelek.




samo-dejavn o itd. bitje - z eno besedo: kot bivajoce katerega bistvo je

— pro-iz-vodnja.

Odnos kot proizvodnja

Premislimo, kako iz navedenega Marxovega stali$¢a izhaja, to, da je odnos
- proizvodnja (productio). V bistvenem smislu je »odnos« »vodenje«
(ductio), ker je clovek kot inter-pret, posred-nik'?> med bitjo in bivajo¢im v
odnosu, raz-nosi[pro-nosi]bivajoce iz biti in obenem bit razlo¢uje
[odjeljuje] od pred-zgodovinske vsebovanosti v bivajoc¢ih. To nosSenje ima
smer, ni zgolj nosenje, temve¢ vodenje - dukcija. Ko pravimo, da ¢lovek
bistvuje razliko biti in bivajoc¢ega, ne pomeni zgolj to, da je ¢lovek njen nosilec,

temvec tudi njen vodivec (ducens) ... v svet.

Odnos kot spreminjanje bivajocega [bica] zunaj odnosa v
bivajoce za odnos in s tem bivajocega po sebi v bivajoce za nas

Rekli smo, da je ¢lovek v odnosu do bivajocega na temelju odnosa do biti.
Odnoskot ¢loveskiodnos (samo ¢lovek je vodnosu) je odnos do bivajocega
kot bivajocega, do tega, kar bivajoce [bica] napravlja/dela zabivajoce
[bi¢ima]. Vtoliko ta odnos bivajocih kot bivajocih [bica kao bicalne pusca
v tem, kar so, ko niso v odnosu, ko so, kakor pravimo, »po sebi«, ko so ¢loveku
zgolj nasproti(strogo receno: izraz »bivajoci po sebi« in izraz »bivajoci
nasproti ¢loveka« o d n o s Ze predpostavljata; zunaj njega ni »bivajocega po
sebi«, ni »bivajo¢ega nasproti«, temvec zgolj in enostavno bivajoci, ki so in
bistvujejo »neodvisno« od odnosa) — temvec jih [odnos] spreminja vto,
kar so za ¢loveka, ko je [¢lovek] v odnosu do njih kot bivajocega [bica], to je,
ko je vodnosudo biti bivajocega. Biti v odnosu do biti bivajocega pomeni
spreminjati bivajoce »po sebi« v bivajoce »za nas« (za ¢loveka). Kakor
je, pa¢, odnos do bivajocega mogoc¢ zgolj na temelju odnosa do biti, odnos

¢loveka do bivajocega, razumljen v najstrozjem smislu, ni ve¢ spreminjanje

12 Tj. bitje razlike.
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bivajocih po sebi v bivajoce za nas (za ¢cloveka), temve¢ spreminjanje bivajo-
¢ihzunajodnosavbivajocezacelostni odnos(kivkljucuje;
bit, bistvo ¢loveka in bivajoce). Drugace receno: bivajoci so bivajoci za nas (za
¢loveka) po tem, ker sploh dospejo v odnos, katerega poslednja moznost je
razlika bitiin bivajocega (ali, receno spet drugace: odnos daje biti njeno,
bivajo¢im njihovo, ko jih razlikovaje povezuje.)

Rekli smo, da je vodnosu kot ¢loves$kem odnosuvsebovano to, da
spreminjabivajoce[bical. Kajpomeni spreminjati,cegledamo
na to, da je spreminjanje o d n o s, ne pa zgolj gola (formalizirana) relacija v

smislu »spremembe snovi«?
Odnos kot transdukcija

Spreminjati v smislu spreminjanja kot pravega odnosa pomeni
pre-vajati, trans-ducirati, nesamo preoblikovati, transformirati.
Seveda, odnos je - med drugim - tuditransformacija,tj. sprememba
»formec, »esence« necesa. Tako npr. ko se kaki materiji (npr.) tkanini daje forma
(npr. obleke), ali, ko se otrok Sola. Tako preoblikovanje ze predpostavlja odnos v
smislu prevajanjati. spreminjanja biti. Stvari(bivajoce: bica) lahko
preoblikujemo, ker se, p o o d n o s u, spreminja njihova bit.

Spreminjanje je prevajanje (trans-ductio) bivajocega iz »bivajocih
zunaj odnosa« v »bivajoce za odnos« in s tem iz »bivajocih po sebi« v »bivajoce za
nas« (za cloveka). Kaj pomeni trans-dukcija? Dobesedno prevedeno beseda
»transductio« pomeni vodenje-preko, prekovodenje, prevajanje, prevodenje.
Prefiks »trans« — »preko« vsebuje, da odnos prehaja p r e k o bivajocih in gre
k temu, kar je bit bivajocega. Odnos kot trans-dukcija ne ostaja pri bivajocih
[bicima : bitjih] in med njimi, temve¢ jih presega. V tem »preko« (»trans«) je
izreCena moZnost spreminjanja bivajocega k ot bivajocega. Ce ¢lovek ne bi
imel odnosa do biti ki presega bivajoce [bica], cetudi bistvuje zgolj >Z<
njimi, >V<njihin preko[kroz:skozi] njih - ce ¢clovek ne bi imel odnosa,
ki prehaja,prelazi, gre preko bivajocega, ne bi imel moznosti, da je v
odnosu do bivajocih tako, da jih spreminja v njihovi biti, ne bi imel »tocke«,
s katere zmore pregledovati okolje k o t okolje. V besedi »trans« se izraza to, da

je— od vseh bivajocih - edino ¢lovek v odnosu na temelju odnosa do biti.




Razlika med »bivajo¢im(i) zunaj odnosa« in »bivajo¢im za odnos« (na kateri
temelji razlika med »bivajo¢im(i) na sebi« in »bivajo¢im za nas«) je razlika zno -
t r a j biti teh bivajocih. [Ko pravimo razlika »znotraj« biti, ne recemo: »med«
bitmi, to pravimo zato, ker zares obstaja »pluralizem« bivajoc¢ih, ne pa tudi
»pluralizem« biti. Bit je e n a, t. i. »monizem« biti, — a je v sebi »spremenljiva.«*?
Heraklit pravi: vse iz enega in eno iz vsega.] V odnosu se spreminja bit
bivajocega: kamen kot »vjet«, »stvar«, »res«, postane npr. sekira kot »orodje,
»pripravas, »Instrumentum« (razlika »realnosti« in »instrumentalnosti«).
Spreminjanje bivajocega je mogoce zgolj s temelja spreminjanja biti bivajocega.
Pri vsem tem je najvaznej$e: spreminjanje biti ni zgolj akt ¢1o veka, kakor si
to zamislja ves novoveski antropocentri¢ni aktivizem, clovek ni ta ki — glede na
to, da sam z bitjo disponira [z] bivajo¢im(i) - ¢lovek ni kreator bivajocih, temve¢
je spreminjanje biti odnos ¢loveka do biti, o d n o s, po katerem ¢lovek iz biti
prinasa to, kar je njemu Ze omogoceno, a nastaja,ko se godi
odnos. Z Marxovimi besedami: »On (¢lovek, V. S.) razvija potence, ki dremljejo
v njej (prirodi, V. S.) ... (Kapital I, Zgb 1947, 134) (V tem smislu smo v ¢lanku,
ki sem ga navedel, pokazali, da produkcija, proizvodnja ni kreacija, ampak, kot
pravi Marx, reprodukcija prirode).

Konkretno povedano, da kamen zmore biti sekira, ne izhaja le iz neke
absolutne invencije ¢loveka, niti iz kamna kot stvari »tukaj tug, temvec v
realitas kamna»drema« (Marx) moznost instrumentalnosti sekire.
Seveda, kaj od teh dveh b o ali pa kot nekaj tretjega itn.,zgodovinsko, kot
kaj bo nekaj nastopilo v zgodovinskem svetu - je odvisno zgoljod specifi-
¢nosti odnosa cloveka do biti, ali, kar je samo drugi pogled istega, 0 speci-
fi¢nem polozajucloveka med bivajo¢im(i), tj. o tem, kar Marx imenuje
nivo in kvaliteta proizvodnih sil. Tega nivoja in kvalitete — seveda — ni mogoce
odcitati Ze iz »bistva« odnosa,'* ampak lahko vsaki¢ »izkustveno« ugotovimo
(Cetudi je v vsakem odnosu vsebovano to, da je »spremenljiv, kar se pravi z g o-
dovinski). Za nas je tu pomembno imeti pred o¢mi, da so »proizvodne

sile« povsod zgodovinska veli¢ina, tj. da so »rezultat« dogajanja celo -

13 »Spremenljivost« biti, torej ta »moment« nica(nihil) v njem kaze na to, da je tudi bit
ona sama zgolj v celoti zgodovinskega sklopa.
14 Vsekakor, e ta odnos jemljemo v abstraktno-analiti¢cnem »preseku« [»prosjeku«].
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tnegazgodovinskega sklopa(odnosa cloveka, biti in bivajocega).”®

Odnos kot produkcija

Odnos kot prevajanje bivajo¢th zunaj/izven odnosav bivajoce za
odnos (in tem iz »bivajocih po sebi« v »bivajoce za nas«) je privajanje
bivajoc¢ega pr e d (lat. prefiks »pro« v pomenu »za« in »pred«) odnos in s tem
pred nas, pred c¢loveka. Odnos kot prevajanjeje proizvodnja(pro-
ductio).Poodnosuso bivajoci [bica] proizvodi. Vtem daso bivajoci za
odnos proizvodi, temelji moznost, da postanejo »predmeti« (objekti) cloveskih

»teoreti¢nih« in »prakti¢nih« odnosov.

Odnos kot edukcija

V odnosu kot ¢loveskem odnosu je vsebovano to, da je odnos do bivajocega
[bi¢a : bivajocih] in obenem odnos do biti. Proizvodnja (produkcija) pro -
izvaja [vse] bivajoce iz biti in obenem izvaja bitiz njene vsebovanosti v

bivajocih zunaj odnosa.

15 Ni spekulativne »dedukcije« zgodovinske posebnosti »proizvodnih sil, kar ne
pomeni zgolj njihovega »sprejemanja na znanjes, s strani tistega, ki si jih »zgodovinsko«
predstavlja, kar ne pomeni njihove »gole fakti¢nosti«, »zgoljsnje danosti«, ki jo
gre zgolj »utrditi«. — Zgodovinski odnos (sklop) ni zgolj v svoji »formalni«, »obce
veljavni« strukturi nekaj takega kot zgolj subjektivni ali objektivno »transcendentalni«
pogoj nastopa fakti¢nih »proizvajalnih sil« in odnosov, ki jim odgovarjajo. Ni zgolj
spekulativna enotnost »formalnega« in »materialnega«; temve¢, prek njega, nad
in pred njim taksna izvorna polnima, da so te »abstrakcije« (kot »bistvo ¢lovekax,
»bit«, »bivajoci« itd,) pravzaprav samo indikativno primerne in se »zadevi« nikdar
do konca ne priblizajo. Zgodovinsko mislenje mora - ¢e se mu gre za godenje
celotnega zgodovinskega sveta — delati »distinkcije«, ki omogocajo pristop k »zadevi«.
Samo se giblje v dimenziji, ki predhodi razliki »formalnega« in »materialnegac,
»transcendentalnega« in »empiri¢nega« in jo omogoca. — V marksisti¢ni literaturi je
»proizvodne sile« kot take — kolikor vemo - tematiziral samo E. Lewalter [1892-1956],
»Wissenssoziologie und Marxismus«, Archiv f. Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
64. zv., 1930. [Prim. https://de.wikisource.org/wiki/Zeitschriften_(Politik)#211422-7]




Tako je odnos kot ¢loveski odnos dvojni odnos: 1. v njem se bivajoci
p r o ducirajo, tj. dovajajo pred nekaj, daje se jim da so t u, in to kot tisti, ki
so pred (»pro«) ne¢im za (»pro«) nekaj; 2. v njem se bit E-ducira, tj. dovaja
iz bivajocih in se k njim [njima] v produkciji obenem vraca. Bit je vselej bit
bivajocega, bivajoci so vselej bivajoci biti.'* Odnos kot E-duciranje se dogaja o
benem zodnosom kot produciranjem. Odnos je eduktivna produkcija ali

produktivna edukcija.

Odnos, temelj distinkcije biti in bivajocega

Iz-vajati bit iz vsebovanosti v bivajo¢ih pomeni bit od-nasati od bivajocih,
ki jih [bit] pri-nasa, tj., napravi da so, kar pomeni: od-deljevati, razdeljevati bit
od bivajocih. Na odnosu kot E-ductio seutemeljuje filozofska di-
stinkcija biti (bitka, to einai,esse)in bivajocega (bica,ta onta,e

ntia).

Zakljucek

Tako smo z analizo Marxovega bistvenega stalis¢a pokazali, zakaj je zanj
bistvo ¢loveka p r a ks a (Praxis) - »beseda«, ki jo [Marx] naprej pusca
neeksplicirano, h kateri pa je cel njegov opus na poti. Usoda bistvenih mislecev
je, da jim odlocilne besede — ob nastanku - vselej ostajajo neosvetljene, tako,
da po svoje, osvetljujejo vse drugo, kar je mislec povedal. Naloga tistih, ki
se — zaradi »zadeve« same - nahajajo na mislecevi sledi je, da — osvetljujo¢
neosvetljeno — delajo korake, ki so bili prihranjeni mislecu, ko je v izvorno

naletel na novo.

Naloga sodobne filozofije - zgodovinsko mislenje

Zaceto strukturno analiziranje odnosa kot odnosa ne bo popolno, dokler

ne prevprasamo in primerno premislimo samega »zivljenja« od-

16 »Bitak je svagda bitak bica, bi¢a su svagda bica bitka.«
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n o s a, tj. dokler odnosa ne ugledamo zgodovinsko[povijesnol.
Edinole tedaj, ko vse strukturne momente premislimo zgodovinsko,je
mogoce do konca razumeti, da je odnos v odnosu,tj. je. Naloga sodobne
filozofije, tiste, ki je kar najbolj oddaljena od odnosa, [0z.] Zeli v njega dospeti,
da pretrese kako odnos j e, da premisli zgodovinski odnos. To pa zmore
zgolj tako, ko prevlada sistemati¢no-1logicne okvire, znotraj katerih
se je gibala dosedaj, zato pane bo postala zgodovinopisno,tj. preteklosti
zaobrnjeno nastevanje faktov, ampak bo zares zgo d ovinsko, tj. proti

bodocnosti usmerjeno in njej posveceno [-] mislenje.

Filozofija in istovetnost dvojnostne zgodovine

Filozofija, ko si prizadeva dospeti v bistvo vsega, kar je, da bi se v njej
umestila [smjestila : nastanila], je kot nekaj (aliquid), kot bivajoce (bice, ens) v
svoji biti (bitak, esse), vezanana dvojno, cetudi vsebiistovet-
no zgodovino:zgodovino tistega, ki filozofira (zgodovina ¢loveka)in
zgodovino tistega, kar se v filozofiji kaze (zgodovina samega bistva vsega).
Filozofije n i, ne obstaja, kolikor ni ¢loveka, kakor je ni,¢e nima tistega,
na kar je v svoji intenciji usmerjena. Z g o d o vin a, prebivalisce filozofije,
je vzajemen odn os bistva ¢loveka in bistva vsega kar je, odnos, po katerem
clovek j e, bistvo pa bistvuje Zunajtega odnosa ni ¢loveka, ki - med
drugim - filozofira; in ni bistva, na katero filozofija meri. Biti pomeni zgo d o-
vinsko biti, goditi se.17 Zgodovinski odnos omogoca svet, v katerem
sepokazejo vsibivajoci [sva bica], zadrzujo¢ svojo posebi¢nost. V toliko
filozofija vsvojibiti predpostavlja godenje bistva cloveka v odnosu z
bistvom vsegakarje,predpostavljaistovetnostzgodovine
kot odnosa,Sseposebej — ker jebistvenoprizadevanje, ne padosezek
- sama s sabo indicira nesklad vodnosu,stempa dvojstvo cloveka
inbistva, —odtujenost cloveka v svojem zgodovinskem bistvu. Filoz o fi-
jajeindeks odtujitve. Filozofija je mogoca edinole tam, kjer je clovek

odtujen svojemu bistvu, bistvu vsega in bivajo¢im v svetu. Ker filozofija,

17 »Bitizna¢ipovjestnobiti, zbivatisex«




po eni strani, temelji na odnosu bistva ¢loveka in bistva vsega kar je (in v toliko
je njena intencija smiselna), a — z druge strani — ker temeljina odtujitvi
¢loveka bistvu vsega kar (vtoliko njena intencijaje intencija) - vtoliko fi-
lozofijanisposobnaizkazati zgodovine drugace kot
vnjenem dvojstvu (¢lovek + bistvo vsega) - ali, kar je isto, sposobna
je izkazovati zgolj o d tujen ozgodovino. Tako je filozofija sama s ebi
oviraizpolnitvilastne konstitutivne intencije- ovira
prispetju v to, kar namerava, in ume$canju/nastanjanju v njem. Ker povsod
ostajaprekoracevanje (transcendiranje) odtujitve v elementu odtujitve
- ko zivi od podvojenosti zgodovine - filozofija qua filozofija mora
iz odtujitve napraviti »prirodno« stanje zgodovine in s tem eternizirati svoj
status neuspeha, pesanja, zastonj$njosti. V tem je njena bistvena izkrivljenost
(ideologi¢nost), ki dopusca, da se bistvo vsega v filozofiji kaze zgolj tako, da
se skriva in odteguje, vdelu filozofije pa ostane zgolj njena »sencax,
ki tudi sama lahko izgine. (» Absolut«[:]filozofija je izkrivljen ideologki izraz —
nadomestek za zgodovinsko bistvo). Tam kjer - kot v sodobnem pozitivizmu
- izgine tudi »absoluts, izginja tudi »senca« bistva, s tem pa filozofija postaja
z g olj izraz odtujitve, ki je reden transcendiranja, pa se kot filozofija, kot
napor glede dospevanja v bistvo — v sebi negira.

V tem je njena bistvena konservativnost,kipovsod znova reproducira
in ¢uva odtujitev, ¢etudi se trudi, da bi jo nekako premagala. Zaradi svoje
ideoloskosti in konservativnosti, filozofija sama (kot taka) nikdar ne more
zares dospeti v svoj izvor, v odtujitev zgodovine. Ker ne zmore misliti korena
odtujitve, ker je odtujitev njen lastni koren, nujno ne razume lastnega porekla
(geneze), zato tudi ne more obenem misliti istovetnosti dvojstvene zgodovine
&loveka in bistva. Se ve&, prav nemoznost zgodovinske misli pui¢a v temi z g o-

dovinski polozaj filozofijje, ali, kar je isto, bit filozofije.
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Znanstveno-predmetno [miSljenje] in zgodovinsko mislenje

Da bi razumeli, kaj se pravi zgodovinsko misliti, je treba pred tem ugledati
razliko zgodovinskega mislenja'® in znanstveno-predmetnega misljenja.’
Ugledanje te razlike se bo odvijalo v elementu predmetno-metodoloskega
razpravljanja [razmatranja).

Predmet posebnih znanosti o ¢loveku je dolocen s posebnimi podrodji
bivajocega, ki skupaj tvorijo celoto ¢lovedkega sveta. Obicajno se tej
— zaradi razlogov, ki jih zdaj ne moremo obravnavati — zoperstavlja celota p r i-
rodnega sveta, njegova podrocja tvorijo predmete posebnih znanosti o
prirodi. Najpogostejse klasifikacije znanosti se vr$e gledenate vsebinske
principe. Ce se znanosti kdaj deli glede na posebne metodolo$ke interese,
ki dirigirajo oblikovanje pojmov, tu kot temeljna vseeno deluje vsebinska
razdelitev. Tako npr. Windelband-Rickertovo razlikovanje nomoteti¢nih in
idiografskih znanosti ne ukinja vsebinske razdelitve naravoslovnih in t. i.
zgodovinopisnih ali »duhovnih« znanosti, temve¢ jo predpostavlja.

Strogo razlikovanje predmetnih podro¢jih in ustreznih znanosti pociva
na fakti¢ni artikulaciji zgodovinskega sveta, v katerem skupaj ali sukcesivno
sreCujemo tako stvari in Zivljenje in duSevnost in orodja in druzbene odnose
in duhovne tvorbe itn. Sam zgodovinski svet kot edinstveni predmetni
okvir prirodnih in ¢loveskih bivajocih [bicéa : bitij] v tem razlikovanju sploh ni
vzet v ozir. Razlog za to je, ker obe skupini znanosti v svojem raziskovalnem
delu predpostavljajo bit svojih predmetnih podrocij. Izhajajo torej, receno s
Heglom, od danosti svojih predmetov. Predmet vsvoji predmetnosti,
tj. vtem, kar ga kot predmet o m o go ¢ a, ni tema konkretnega raziskovanja
posebnih znanosti. Predmetnost (bit) predmeta je zadeva filozofije. V toliko je
filozofija— ontologija predmeta, ki preiskuje njegovo konstitu-
cionalno genezo.Tagenezapredmeta, vzpostavljenega kot
predmet, nikakor ni istovetna z »prirodno« genezo dolo¢enega bivajocega,
ki jo kot svoj predmet preiskuje posebna znanost (npr. teorija evolucije zivih
bitij; geneti¢na psihologija in zgodovina zemlje itn.). Geneti¢no-filozofsko (j.

ontolosko) preiskovanje predmeta ciljana zgodovino predmeta kot

18 Prim. Phainomena 94/95 (2015), str. 232. op. §t. 4.




predmeta, a ne ¢asovno (v smislu »trajanja«) godenje bivajocega, ki je predmet.
Z vprasanjem o konstitucionalni genezi predmeta, ki zadeva poslednji
temelj vsega kar obstaja, prevladamo obi¢ajno zoperstavljanje znanosti o
¢loveku in tistih znanosti o prirodi, kakor se obenem odkriva temeljni odnos
prirode in ¢loveka.

»Poznamo leeno edin o znanost, znanost zgodovine. Zgodovino, gledano
z obeh plati, lahko razdelimo v zgodovino prirode in zgodovino ¢loveka. Obeh
plati ni mogoce lociti od ¢asa: dokler eksistirajo ljudje, sezgodovina
prirode in zgodovina ¢loveka medsebojno pogojujeta.«**(poudarki: V. S.)*
Zgodovina je- torej - kraj, kjer se edinita priroda in ¢lovek, potemtakem
tudi izvor geneze predmeta znanosti o prirodi in ¢loveku. »Edina
znanost« — zgodovina, o kateri govori Marx, Zeracunaz odkritostjo
prirode kot predmeta in ¢loveka kot predmeta,tj.z godenjem, ki je
omogocilo tako prirodni kot cloveski »predmet«, obenem pa tudi preiskuje
g e n e z 0 »predmeta, njegovo »predmetnost, tj. njegovo bit.

Zaradi te dvojosti to ni znanost kakor so posebne znanosti, ampak kar
najbolj odgovarja, kar je tu zares pomembno videti, Heglovi Fenomenologiji
duha, ki je leta 1807, ob objavi, nosila tudi naslov Znanost izkustva zavesti.
Heglov absolut, kije v tej absolutni znanosti prisel do zavesti, je analogen
Marxovi p raksi(Praxis) ki v »eni edini znanosti« — v »zgodovini« — ozavesti
samo sebe in kot zavestna praksa - ali - kar je isto, »zavestna bit« prevlada
stadij, v katerem je lastne predmete smatrala za tuje, tj. stadij svoje od tu -

jitve.

19 »Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte. Die
Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet, in die Geschichte der Natur und die
Geschichte der Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind indes nicht zu trennen;
solange Menschen existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und Geschichte der
Menschen gegenseitig.« Karl Marx: Die deutsche Ideologie, MEW 3. zv,, str. 0.

20 Sutli¢ Nemsko ideologijo citira iz izdaje: Karl Marx: Der historische Materialismus
und Frithschriften, izdajatelja: S. Landshut, I. P. Mayer. Zalozba A. Kroner, Leipzig
1932, 2. zvezek, str. 10. Stavek se pri Sutlicu (z njegovimi poudarki) glasi: »Mi
poznajemo samo jednu jedinu znanost, znanost povijesti. Povijest, promatrana
s dvije strane, moze se podijeliti u povijest prirode i povijest covjeka. Obje se strane,
medutim, ne mogu odijeliti od vremena: tako dugo dok ljudi egzistiraj
u, uvjetuju se uzajamno povijest prirode i povijest ¢ovjeka.«
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Pa vendar, ostane vprasanje, koliko tudi taka »absolutna znanost« $e
vedno, kot znanost, moraracunatiz danostjo svojega predmeta,
zdaj dojetega kot absolutni predmet? Tak$na filozofija kot absolutna
znanost oma ga pred nalogo mislenja zgodovinskosti zgodovine,
ker zgodovino dojema kot zgodovino absoluta,jos tem ponizuje,
razvrednoti v njenem bistvu. Marxova intencija uresnicenja filozofije ni, kot
nekateri (npr. Landgrebe [1902-1992]) mislijo, prelaganje programa Heglove
filozofije v dogledno prihodnost in s tem zgolj njeno fakti¢no $irjenje, tudi ne
nacelno razbijanje zaprtosti Heglovega zunajzgodovinskega sistema. Ona
je program prevladanja predzgodovine v imenu izvorne zgodovine same.
»Eshaton«, ki ga razli¢ni interpreti (npr. Lowith [1897-1975]) pripisujejo
Marxu, je tuj zadnjim intencijam njegove misli. »Komunizem« kot redena
uganka predzgodovine, je poslednji cilj, samo ¢e gledamo od predzgodovine
sem; po sebije tori$§c¢e izvora nasproti bodo¢nosti odprte, z njo
nosene resni¢nostne zgodovine.? Tezgodovine ne moremo misliti
v okviru in s stali§¢a absolutne znanosti, ki Ze racuna z danostjo svojega,
¢etudi absolutnega predmeta, ki ji, v njenem totalnem nizu definicij o njem,
sam doloca smisel in domet. To zgodovino je mogoce misliti zgolj tako, dab i
stvujevzavestnitj pri-sebni pro-iz-vodnjibivajo-
Cegaizbitivzgodovinski svet. Sprava filozofije in dejanskosti,
udejanjenje filozofije in obenem, uresnicevanje [obistinjavanje] dejanskosti,
ni ve¢ mogoce v ideoloskem momentu »zavesti o ...«, ampak zgolj na de -
lu prakse®inznjim.

Po svoji genezi sovse znanosti zgodovinske. To ne pomeni, da so vse
nastale v »¢asu«, temvec da je zgodovinsko godenje omogocilo konstituiranje
njihovih predmetov in s tem tudi njihov metodi¢ni pristop k predmetu.

Zatoje po pomembnosti prvanaloga filozofije danes, da prevprasa

21 Marx pravi v Pariskih rokopisih: »Komunizem je nujna oblika in energicen princip
najblizje bodo¢nosti ali komunizem kot tak ni kon¢ni cilj ¢loveskega razvoja ...«
(Prim. Rani radovi, Zgb 1953, 237)

22 Mislim, da ni treba poudarjati nezadostnosti zgolj »materialne« dolocitve prakse,
ki ga je prevladal ze nemski idealizem, in je obenem spravil to, kar je Aristotel razdelil
kot poiesis, praksis in theoria. Sinteticno razumevanje je prav tako nezadostno in
predpostavlja razumevanje zgodovine - zgodovinsko mislenje, ki v praksi najdeva
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lastne okvire moznosti mislenja — da namerava izvajati[provodi-
ti: voditi] zgodovinsko mislenje. To pa zmore smo tako, da v imenu
zgodovinske misli, ki spada vodnos bistva ¢loveka, bivajo-
¢ega in biti, zapusti svojo dosedanjo teorijsko izoliranost in odtujenost
ter tako preneha biti hrepenenje po t o so fo n, se vanj umesti/naseli.
Obca, epohalna je zavest v sodobni filozofiji, da je za njo, zaradi njene
poslednje intencije, nujno da obracunava z zgodovino tako, da jo namerava

misliti.”®
Poti mislenja zgodovine

Filozofija mora svojo zgodovinskost, noSena s podvojenostjo zgodovine
same, misliti 1., zgolj kot casovnost vsmislu minljivosti[prolazno-
sti:prehodnosti], kolikor se orientira po ¢1oveku kot izoliranem
momentu zgodovinskega odnosa - ali, 2., kot ¢asovnost v smislu perenirajoce
»sedanjosti«»vecnosti, ¢e se orientira po bistvu vsega kar je, razlikujoc¢ ga
od celote zgodovine, 3., ¢e se trudi oboje po/zvezati, ji to uspe zgolj tako, da
zgodovinskost kot minljivost/prehodnostpripiSe cloveku, prisotnost
absoluta v tej zgodovini pa dojema kot ¢udez.

Nobena od treh moznosti ni primerna, da filozofijo umesti/nastani v njeni
zgodovini.

Preglejmo te moznosti, da bi postalo jasno, ne zgolj to, v ¢em posamezni
predstavniki misli omagajo (Dilthey, Hegel-Heidegger, teisticna filozofija
zgodovine), temve¢ da bi postalo jasno, kako filozofija sama s sabo ne more
rediti vprasanja svoje geneze in zgodovine.

Pojdimo od dolo¢itve filozofije: filozofija je prizadevanje c¢loveka, da bi
dospel v bistvo vsega kar je in se v njem umestil kot v svojem domu [zavicaju],
saj predhodno ni v njem, mu je odtujen.

Ad 1. Ce filozofijo razumemo kot ¢lovekovo prizadevanje, ¢lovek

23 To nalogo je jasno postavil G. Kriiger [1902-1972] v svoji knjigi Grundfragen der
Philosophie - Geschichte — Wahrheit - Wissenschaft | Temeljna vprasanja filozofije
- zgodovina - resnica - znanost. V. Klostermann, F&M 1958. Menil je, da sta
»zgodovinskost ¢loveka in zgodovina danes najnujnejsi probleme«. (str. 10.)
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pa je nekaj vsebi za prtega (imanentnega) - potem se zgodovinskost
¢loveka mora zreducirati na ¢asovnost vsmislu minljivosti/preho-
dnosti,sajclovek kot ¢lovek nivecen, temve¢c koncen,smrten,
ni¢ e n. Zapiranje ¢loveka v imanenco ¢loveka zavrze vse ve¢no, nad¢asno,
absolutno. No, da sencaantiteza, »ve¢nega« ne bi ostajala $e naprej, je treba
¢loveku pripisati to, kar drugace ima »absolut«. Tedaj je ¢lovek stvarnik s e-
be samega (I'homme se fait, Sartre; clovek je svoja »pozicija«, Setzung,
stava, Jaspers; svoj »izbor«, »samoprejemanje«, »samodolocanje« itd.) Ko sebe
razume v minljivosti, je clovek bistveno bodisi o m a g a n j e, koliko ostaja
misel absoluta kot ozadje (Kierkegaard-Jaspers) bodisi mu je zagotovljen zgolj
relativen uspeh, kolikor misel na absolut izgine, minljivost/prehodnost
pa ostane (Gehlen, Plessner) oz. je absolutni uspeh, ce misel na absolut
izgine, ¢asovnost pa ne ostane v smislu minljivosti, temvec se ¢loveka razume
kot kontinuirani niz minljivosti/prehodnosti s transcendentalno strukturo
(Dilthey, Heidegger v prvi fazi). Tu se ne misli zgodovinskosti ¢loveka, temvec
njegovo »minljivost«, »vrzenost«, »ni¢nost«, »relativnoste, »izstopanje iz
zgodovine«, »manjkavost«, »ekscentri¢nost«, »nedokoncanost«, »odprtost«.
ipd. Za to orientacijo filozofija se konstitutivno zapira v svojem prizadevanju
kot prizadevanju, je imanentno dejanje, postavljanje ¢loveka s samim seboj.*
Ad 2. Ce pa dojamemo, da se filozofije konstitutivno ne zapira v nekem
¢loveskem dejanju, temvec da po svoji intenciji prekoracuje golo cloveskost
in sega do bistva vsega, svoji, ¢loveski relativnosti pus¢a mesto za nekaj, kar
jo absolutno obvezuje. Zgodovina filozofije tedaj postane zgodovina n
apovedilobjave:razglasa] »absoluta vkateri ni¢ ni ¢lovekovo,
temvec vse od »absoluta« samega. Sam absolut se napoveduje v filozofiji in

zgodovini (Hegel). Poleg vse te »sinteticnosti« vendarle ostaja dvojnost

24 Primerno tej orentaciji je Heideggrovo stalisCe iz I. faze: »Metafizika pripada «prirodi
Covjeka' ... ona je temeljno zbivanje u opstanku (Dasein) i kao opstanak sam.« |
»Metafizika pripada ,prirodi ¢loveka; ona sama je temeljno godenje v obstanku (Dasein)
in kot obstanek sam.« » Ukoliko ¢ovjek egzistira, zbiva se filozofiranje.« | »Vkoliko ¢lovek
eksistira, se godi filozofiranje«, Was ist Metaphysik, Bonn 1929, str. 28 [18-19]. [Sutli¢
prevaja stavke: »... Die Metaphysik gehort zur ,Natur des Menschen' ... Die Metaphysik
ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein selbst.« [...] »Sofern der Mensch
existiert, geschieht in gewisser Weise das Philosophieren.« HGA 9, 121-122.] Prim. M.
Heidegger: Izbrane razprave, »Kaj je metafizika«, CZ 1967, str. 134.




zgodovine in »absoluta, zato se postavlja vprasanje: zakaj se »absolut« mora
javljati? Zaradi svoje teolosko-idealisticne formulacije zgodovine Hegel ni
mogel do kraja misliti konsekvence misli o razglasu absoluta, namrec¢ nujnost
da, vkoliko »absolut« potrebuje nekoga, da se mu javlja, da bi sploh bil, vtoliko
bit ne izhaja iz njega samega po sebi, temvec iz zgodovinske napovedi/razglasa
-»absolut« ni ni¢ drugega kot zgodovinskirazglas.
Ni »absolut« zgodovinski, ampak je zgodovina absolutna -
to je konsekvenca misli o razglasu »absoluta«, ki je Hegel ni povlekel — ker
zgodovine ni mogel misliti drugace kot nekaj relativnega in ¢asovnega v smislu
minljivosti, kateremu ¢vrstost in trajnost daje samo prisostvo »absoluta«. Te
konsekvence je povlekel Martin Heidegger v II. fazi svojega filozofiranja, ko je
¢loveka (Dasein) dojel kot prisotnost biti (»Das Dasein ist das Da des Seins«.)*
V tej fazi ni¢ ne pada na ¢loveka, ampak je vse na biti, bit sama je povijest,
zgodovina,seveda ne v smislu minljivosti, temve¢ v smislu brezrazloznega
odposiljanja (Schickung, od tod: Geschick,*® Geschichte, Ereignis — dogodje in
spo-ro-¢ilo, iz-po-ruka, izporocanje) »resnice biti«. Zgodovina filozofije je tu
postala zgodovina biti, ki se razglasa [objavijuje] v filozofiji in se sama po sebi
obenem skriva, ker ni istovetna z nobenim svojim konkretnim razglasom. In
Heidegger, cetudi mu gre za mislenje zgodovine v njen e m bistvu, vseeno
iz zgodovine napravi zgolj zgodovino biti, torej e n e ga momenta celote
zgodovinskega sklopa, akt zgodovine pa inkludira pasivno prejemanje
zgodovinskega s strani bistva ¢loveka, ko se je bit, ko potrebuje to bistvo, iz-
poro-¢&ila.”” Clovek je vselej Ze v resnici biti, kar pomeni - ¢lovek je po biti to kar
je, ne pa po odnosu svojega bistva in bistva vsega kar je. Absolutna zgodovina

(Heidegger) s svojim bistvenim fatalizmom in brezrazlozZno -

25 Primerjaj Uvod v navajani spis, dodan k njegovi peti izdaji leta 1949, str. 13-14,
kot tudi »Uber den Humanismus« | »O humanizmu« iz leta 1949, str. 15; »... ¢lovek
bistvuje tako, da je ta tu »da« (das Da>), kar pomeni svetenje biti. [»... der Mensch
west so, dafl er das ,Da;, dafy heifdt die Lichtung des Seins, ist.« HGA 9, 325. Prim.
Izbrane razprave [IR], 193. ]

26 »Das Sein als Geschink, das Wahrheit schickt.« — »Uber den Humanismus«, 1949
str. 26. [HGA 9, 339; IR 208]

27 »Bistvo ¢loveka pripada resnici biti.« ibid., str. 12. [». . . das Wesen des Menschen
zur Wahrheit des Seins gehort.« HGA 9, 322. Prim. IR 191]
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stjo®je zanikanje zgodovine kot zgodovine (kot zgodovinskega odnosa),
ker ¢lovek kot element celote izpade prikraten, obsekan [osakacen]. V bistvu
tu tudi ni prostora za c¢loveka, saj vlada absolutna nujnost biti. Svoboda je tu
zgolj odprtost za to, kar bit »govori«. Poleg tega, ker je treba zaradi odtujenosti
in podvojenosti zgodovine (ob primatu biti) ohraniti filozofijo kot razglas
[objava], vsi ti Heideggrovi napori glede prevladovanja filozofije* v interesu
bistvenega, zgodovinskega mislenja - iz tega napravi podvojeno misljenje,
podvojeno filozofijo, ki Zivi od tega da se destruira, destruira pa se zgolj tako,
dakot filozofija ZiviSe naprej. Torej, ne Heidegger ne Hegel nista zmogla
misliti zgodovine, in to misliti tako,dase mislenje, ko se umesti /
nastanivzgodoviniinse poistovetis prakso (Marx),samo
najdevanaizvoruzgodovineinzgodovinsko deluje.
Ad 3. Moramo $e na kratko opozoriti na poskus tistih, ki bi hoteli relativno
in absolutno tako spraviti, da se oboje nekje sreca, a da pri tem vsako ostane
to, kar je. Tako je Scheler [1874-1928] hotel misliti eno in drugo v svojem
dojemanju koincidence, da bog postane clovek in nastajanjem cloveka v
poslednji fazi svojega filozofiranja®® - neopredeljeno je ostalo mesto [tega]
sre¢anja, to [pa] je zgod ovina. Ceje ta poskus zedinjenja $e najblizji Heglu,
je Heidegger zato tudi zmogel nadaljevati Schlerjevo misel -, do tedaj se v
teisticnem filozofiranju o zgodovini izgublja misel sinteze in ostaja dvojstvo —
prisostvo absoluta pa goli cudez. Tako pri personalistih (E. Mounier, Lacroix
idr.), katolikih (H. de Lubac), protestantih (Niebuhr) ¢etudi so vsi, v skladu
z Feuerbachovo tezo, da je njihova kristologija v resnici antropologija, blize
prvi moznosti. Ta poskus »sinteze« je prej etabliranje dvojstva in paralelizem
minljivega in ve¢nega kot njuno [njihovo] zedinjenje. Kot taka je ta smer — bolj

od prej imenovane - nesposobna misliti zgodovino.

28 Prim. M H., Der Satz vom Grund, 1958.

29 Prim. Uber den Humanismus, 1949, str 47. [Prim. HGA 9, 362; IR 233]

30 Prim. Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928 str. 111: »Od pocetka su, prema
nasem nazoru, ostajanje ¢ovjeka i postajanje boga uzajamno upuceni jedno na drugo.«
| »Po nase sta ¢lovekovo ostajanje in boZje postajanje vzajemno napotena druga na
drugega.« Prim. M. Scheler: Polozaj cloveka v kozmusu, Nova revija, Ljubljana 1998.




Zakljucek (zgodovinska kriza in udejanjene filozofije)

Naloga sodobne filozofije, torej tiste, ki si prizadeva realizirati se na Marxovi
sledi, ki sledi Marxu kot uc¢itelju prakse, da- ko si prizadeva glede
prevladovanja nasprotnosti bivajocega in zavesti clovekav zavestni biti,
iznasa bistvo ¢asa in zgodovine tako,da zedini misel in zgodovi-
novzgodovinsko misel in miselno zgodovino. Domo -
vinski /domovni [zavicajni] ¢lovek vharmonic¢nice-
lotizgodovinskega sklopa, ¢igar vsako deloje delo zgo-
dovine,je poslednjabesedaudejanjene filozofije Sodobna
filozofija je filozofija zgodovinske krize, tj. prizadevanje cloveka, da se umesti
v bistvo ¢asa, da bi lahko sodeloval pri njegovem o b ra t u. Kriza zgodovine,
ki se danes dogaja z zgodovino, ni samo skoncevanje starega, ampak obenem
tudi izvorno nastajanje novega.Zatojekriza eminentno
zgodovinski element nikakor prenehanje zgodovine. Filozofija
zato zeli prodreti v krizo, ne izogniti se ji. Samo e zares prodre v bistvo krize,
bo sposobna v svojem delu prinesti novost zgodovine in s tem okvir godenja
vsega, kar prihaja. Filozofija zmore dospeti vkrizo le, ¢e
jesamatako korenito vkrizi,dajizaradinjesame gre,
daprenehabitizgoljfilozofijainsezedinis proizvo-

dno krizo novega.

Prevedel"” Ales Kosar

31" Prevedeno iz: Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost. IV. Poglavje: Povijest, povijesni odnos
i povijesno misljenje. Biblioteka Logos, Veselin Male$a, Sarajevo 1967, str. 361-382. |
... »per festeggiare il sovvenire di un grand Uomo« ...
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