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IZVLECEK

Evropska komisija za obmocja Natura 2000 priporoca izdelavo upravljavskih nacrtov, ki vkljucujejo lokacijsko specifi¢ne cilje
in na njih temeljece ukrepe ohranjanja narave. Da bi se izognili morebitnim poznej$im konfliktom, je treba v proces pravocasno
in smiselno vkljuciti vse zainteresirane deleznike. V okviru projekta GoForMura sta bila kot vzor¢ni primer oblikovana upra-
vljavska nacrta za gozdni obmo¢ji Natura 2000 na Studijskih obmocjih Gornja Bistrica in Murska Suma v Prekmurju. Posebno
tezo v procesu nastajanja prvih tovrstnih dokumentov je imelo sodelovanje zainteresiranih deleznikov, Se posebej lastnikov
oz. upravljavcev gozdov.

Kljucne besede: participacija, gozdnogospodarsko nacrtovanje, upravljanje, Natura 2000, Mura, gozd, veckriterijsko
odlocCanje, SMART

ABSTRACT

For Natura 2000 areas, the European Commission proposes the drafting of management plans that include site-specific objec-
tives and conservation measures based thereon. In order to avoid potential subsequent conflicts, the process needs to involve
all stakeholders early on and in a sensible manner. In the framework of the project GoForMura, management plans for the
Natura 2000 forest sites in the study areas of Gornja Bistrica and Murska Suma in the Prekmurje region were drafted as model
plans. The participation of stakeholders, in particular forest owners and managers, was given special attention in the drafting
of what were the first such documents.
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1 UVOD

1 INTRODUCTION

Za trajnostno gospodarjenje z gozdom sta po-
membna sodelovanje in podpora Stevilnih deleznikov
(Chambers in Beckley, 2003). Ti v proces odlocanja
prispevajo svoje znanje, izkusnje, poglede in prefe-
rence. Njihova participacija je pomembna, saj se s tem
poveca razumevanje problema, implementira lokalno
znanje in izboljSa javno razumevanje in podpora go-
spodarjenju z gozdom (Sheppard in Achiam, 2004;
Sheppard in Meitner, 2005; Acosta in Corral, 2017).
DeleZnike obicajno predstavljajo zainteresirane orga-
nizacije, skupine in posamezniki, ki jih zanima aktivno
sodelovanje pri odlocanju (Rowe in Frewer, 2000). Pri

gospodarjenju z gozdom so to v prvi vrsti lastniki goz-
dov in strokovni delavci (gozdariji), poleg njih pa tudi
vladne institucije, nevladne organizacije, lokalne sku-
pnosti, lovska zdruzenja, okoljevarstveniki in drugi.
Delezniki so vkljuceni v proces odlocanja na razlic¢-
ne nacine, njihovo stopnjo vkljuc¢enosti pa lahko me-
rimo z lestvico odlocanja (Macpherson, 2004). VKklju-
Cenost lahko variira od nesodelovanja do popolnega
nadzora deleznikov nad procesom odlocanja.
Participativni pristop pri odlo¢anju o gospodarje-
nju z gozdom je bil doslej v prakso uveden z omejenim
uspehom. Glavni tezavi sta nizka raven javnega zado-
voljstva glede realizacije pobud deleznikov ter nepri-
pravljenost deleznikov za sodelovanje (Sheppard in
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Meitner, 2005). Strokovnjaki pogosto prevec¢ dominira-
jo v procesu odlo¢anja (Kakoyannis, 2001), medtem ko
drugi delezniki niso sliSani (Beierle in Cayford, 2002).

Sodelovanje deleznikov je bilo aktualno tudi v pro-
cesu vzpostavljanja omreZja Natura 2000, evropskega
ekoloskega omrezja, namenjenega ohranjanju biotske
raznovrstnosti, ki je bilo oblikovano na temelju Direk-
tive o pticah in Direktive o habitatih. Ker postopek po-
svetovanja, ki bi ga bilo treba izvesti za izbiro obmocij,
v direktivah ni podrobno dolocen, so bili postopki v
drzavah c¢lanicah precej razli¢ni in odvisni od njiho-
vih upravnih sistemov. V nekaterih drzavah so bile
opravljene podrobne razprave z lastniki in uporabni-
ki, v drugih pa je bilo posvetovanje z zainteresiranimi
stranmi omejeno ali ga sploh ni bilo. V nekaterih drza-
vah clanicah je to bilo sporno, pojavila so se razlicna
upravna in pravna izpodbijanja, ki so povzrocila zamu-
de pri predlozitvi predlogov. Vendar Evropska komisija
za podrocje varstva narave v tej fazi ni sodelovala, niti
ni imela pooblastil za posredovanje v zvezi z razli¢nimi
postopki v drzavah c¢lanicah (European Commission,
2020).

V Sloveniji se je proces vzpostavljanja omreZja Na-
tura 2000 zacel s pristopnimi pogajanji za vstop v EU.
Boh (2005) ugotavlja, da je bil proces zaznamovan z vi-
soko stopnjo centraliziranosti ter tehnokratsko usmer-
jenim postopkom doloc¢anja. V ¢asu dolo¢anja obmo-
Cij s strani ministrstev, strokovno-tehni¢nih delovnih
skupin ter komunikacijske delovne skupine podatki o
predvidenih obmocjih Natura 2000 niso bili dostopni
potencialnim deleznikom in zato le-ti niso bili sezna-
njeni z vkljucitvijo svojega ozemlja v obmocja Natura
2000 vse do konca postopka, Sirsi nasprotni interesi pa
niso bili jasno izrazeni.

Pri vzpostavitvi obmocij Natura 2000 v Sloveniji
torej ni bil uporabljen participativni pristop, s ¢imer
so bile zamujene Stevilne prednosti, med Katerimi so:
povecanje zavedanja javnosti o pomenu gospodarje-
proces odlocanja in njegovo resitey, izogibanje in rese-
vanje konfliktov med deleZniki, Sirjenje informacij in
vklju¢evanje lokalnega znanja, razli¢nih vidikov in pre-
ferenc v model odlocanja (Hiltunen in sod., 2009). Se-
veda ima vkljucevanje deleZznikov tudi pomanjkljivosti,
predvsem vecjo porabo ¢asa in stroskov (Reed, 2008).

Sedemnajst let po vzpostavitvi omreZja Natura
2000 lastniki zemljis¢ na teh obmocjih pogosto Se ve-
dno niso aktivno vkljuceni v sprejemanje odlocitev o
gospodarjenju z njimi, po drugi strani pa so izposta-
vljeni omejitvam, ki jih prinaSajo omenjena varstvena
obmocja. Stalis¢e Evropska komisije je, da izpolnjeva-
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nje Nature 2000 ne more obiti lastnikov in upravljal-
cev zemljiS¢, zato je njihova participacija Ze v zacetnih
fazah odlocanja klju¢nega pomena (European Com-
mission, 2015). Aktivni lastniki gozda poznajo svojo
lastnino, imajo svoje upravljavske cilje in igrajo klju¢no
vlogo pri oblikovanju in uresnicevanju upravljavskih
ukrepov v svojih gozdovih, zato so kljucni partnerji pri
razvoju in uspeSni implementaciji Nature 2000.

Za ohranjanje gozdnih obmocij Natura 2000 je
Slovenija sprejela generalno resitev - sektorske nacr-
te upravljanja, v katere se vgrajujejo naravovarstvene
smernice. V skladu z operativnim programom upra-
vljanja obmocij Natura 2000 temu ustrezajo gozdno-
gospodarski nacrti gozdnogospodarskih enot (krajSe
GGN GGE), saj imajo pristojnost dolocati izpolnjevanje
varstvenih ukrepov za zagotavljanje ugodnega stanja
gozdnih habitatnih tipov in vrst, vezanih na gozdne
ekosisteme (Bibi¢, 2007). Ceprav se navedena oblika
dopolnjevanja GGN z naravovarstvenimi smernicami
zdi dobra reSitev, nacrtovalske izkuSnje in sodobna
nacrtovalska teorija tega ne podpirajo povsem. Najpo-
membnejsi pomanjkljivosti nacrtov sta premalo defi-
nirana namembnost nacrtov in pomanjkanje konkre-
tnih informacij. Poleg tega so nacrti izdelani z metodo
hierarhi¢nega vodenja od zgoraj navzdol in s pasivno
participacijo, pri kateri lastniki gozdov in deleZniki
nimajo pomembnejSega vpliva na oblikovanje ciljev in
usmeritev (Kovac in sod., 2017).

V okviru projekta GoForMura je bil razvit koncept
upravljavskih nacrtov za gozdna obmocja Natura 2000.
Izdelana sta bila dva predloga upravljavskih nacrtov za
Studijski obmodji Gornja Bistrica in Murska Suma. Pre-
dlagana upravljavska nacrta sta glede na svojo obliko
in vsebino lahko uporabljena na ve¢ nacinov: Kot sa-
mostojna dokumenta, kot priloga GGN GGE, lahko pa se
njuna vsebina vkljuci tudi v obstojec¢i GGN GGE (Kovac
in sod., 2017). Pri izdelavi predlogov upravljavskih na-
Crtov je bil velik poudarek na participativnem pristopu
(ve¢ delavnic, predstavitve na spletni strani projekta
GoForMura). Lastnika (upravljavca) gozdnih zemljisc¢
sta skupaj z drugimi deleZniki vseskozi aktivno sode-
lovala pri zasnovi nacrtov, strinjanje z vsebino pa sta
izrazila s podpisom zapisnika (Kovac in sod., 2017).

Na delavnicah projekta GoForMura smo Zeleli, da
delezniki podajo svoje Zelje, mnenja in predloge nepo-
sredno izdelovalcem upravljavskega nacrta, saj so v tej
fazi velike moZnosti vpliva na sprejemanje odlocitev. Z
mnenji in konstruktivnimi pripombami deleznikov sta
upravljavska nacrta pridobila na legitimnosti, saj so
vanju vklju¢ene vsebine, ki jih imajo deleZniki za po-
membne.



2 METODE

2 METHODS

2.1 Studijsko obmoéje

2.1 Study area

V Sloveniji je reka Mura s svojim obvodnim svetom v
celoti vklju¢ena v obmocje Natura 2000 tako po Direk-
tivi o habitatih kot po Direktivi o pticah. Pecat krajini
dajejo poplavni in nizinski gozdovi, ki so prilagojeni iz-
menjavanju poplav in su$nih obdobij in so pomemben
zivljenjski prostor Stevilnih rastlinskih in Zivalskih vrst.
Pritiski s strani kmetijstva, urbanizacije, graditve in-
frastrukture, klimatskih sprememb ter pojava bolezni
in Skodljivcev imajo zelo negativne vplive na poplavne
gozdove ob Muri in posledi¢no na tam prisotne Zivalske
vrste. Predmet raziskave sta bila gozdna habitatna tipa
91EO - Obrecna vrbovja, jelSevja in jesenovja ter 91F0
- Poplavni hrastovo-jesenovi-brestovi gozdovi, katerih
ohranitveno stanje je bilo ocenjeno kot slabo (U2-) (ZR-
SVN 2013, 2019; Kutnar in Marinsek, 2016). Stanje goz-
dov se je zaCelo slabsati z regulacijami Mure in hidrome-
lioracijami kmetijskih zemljis¢ v drugi polovici 20. st.,
ki so povzrocili zniZanje podtalnice. To je poslabsalo vi-
talnost drevja in moZnost njihovega preZivetja (Levanic,
1993; Cater, 2001). Se dodatno se stanje slabsa zaradi
onesnazevanja podtalnice in zaradi rastlinskih bolezni
(Kelenc, 2008). Stanje se slabsa tudi zaradi posekov
avtohtonih drevesnih vrst, sajenja hitrorastocih tujero-
dnih drevesnih vrst (kloni ¢rnega topola ...), sprememb
naravnih/polnaravnih gozdov v kmetijske povrsine, Sir-
jenja tujerodnih invazivnih rastlinskih vrst, bolezni ter
klimatskih sprememb (narasc¢anje temperatur, zmanj-
Sevanje koli¢ine padavin, ekstremni vremenski pojavi).
Vse to vpliva tudi na poslabsevanje ohranitvenega stanja
tam prisotnih Zivalskih vrst. Med njimi je posebno skrb
treba nameniti vrstam Natura 2000, ki so v neugodnem
stanju in je njihov nadaljnji obstoj ogrozen. V raziskavi
smo se tako osredotocili tudi na dve dvozivki, tri sapro-
ksilne hrosce, vidro in evropskega bobra, katerih ohra-
nitveno stanje je bilo neugodno, ter pet vrst ptic, katerih
ohranitveno stanje je bilo do monitoringa neznano.

2.2 Izbira ukrepov za izboljSanje ohranitvenega
stanja gozdnih habitatnih tipov in habitatov
zivalskih vrst

2.2 The selection of measures for improving the
conservation status of forest habitat types
and animal habitats

Ker sta za ohranjanje narave klju¢nega pomena so-

delovanje ter podpora splosne in strokovne javnosti
ter Se posebej lastnikov zemljis¢, smo v raziskavi veliko
pozornosti posvetili delu z delezniki. V okviru projek-
ta smo imeli tri strokovne delavnice za zainteresirano
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javnost, med njimi eno terensko ter zaklju¢no konfe-
renco. Kon¢ni namen tovrstnih delavnic ni le legalnost,
temvec visoka legitimnost izdelanih raziskav.

Rezultat prve delavnice projekta, ki je potekala ok-
tobra 2015, je bila doloc¢itev glavnih skupin ukrepov
in pripadajoc¢ih ukrepov za izboljSanje ohranitvenega
stanja tam prisotnih gozdnih habitatnih tipov in habi-
tatov Zivalskih vrst. Cilj te delavnice je bil intenzivno
zbiranje mnenj, potreb, Zelja deleznikov in usklajeva-
nju le-teh za potrebe priprave nacrta upravljanja. Po-
leg identifikacije vseh deleznikov in dolocitve najbolj
obremenjenih gozdnih obmocij so udelezenci delavni-
ce poudarili tudi klju¢ne tezave sedanjega upravljanja
z gozdovi na tem obmocju.

Na podlagi rezultatov delavnice in tam opravljene-
ga tockovnega rangiranja mnoZzice moznih ukrepov s
strani udeleZencev so se v nadaljnjo obravnavo uvrstili
tisti z najvecjim Stevilom tock. Strokovni sodelavci pro-
jekta smo jih smiselno razvrstili v pet skupin ukrepov
(preglednica 1).

2.3 Veckriterijska metoda

2.3 Multi-criteria method

Med participativne metode uvrS¢amo delavnice,
javna in individualna srecanja, ankete v obliki vprasal-
nikov ali intervjujev, v zadnjem ¢asu pa tudi e-partici-
pacijo prek spletnih platform (primer Participativne
delavnice na temo obnove dolgoroc¢nih lovsko upra-
vljavskih nacrtov ..., 2021). Tako pridobimo mnenja de-
leznikov, vendar so pridobljeni podatki pogosto zgolj
opisni in manjkajo formalna struktura in orodja za
njihovo analizo in interpretacijo (Mendoza in Prabhu,
2005). Kot uspesno se je pokazalo kombiniranje parti-
cipativnega odlocanja z veckriterijskimi metodami, ki
omogocajo vkljuCevanje razlicnih mnenj, izkuSenj in
preferenc v proces odlocanja in tudi njihovo usklajeva-
nje (Pavlikakis in Tsihrintzis, 2003; Mendoza in Prab-
hu, 2006; Bryan in sod., 2010; Nordstrém in sod., 2010;
Groselj in sod., 2016). Veckriterijske metode dajejo vec
prednosti, kot so pomo¢ pri strukturiranju problema,
formalnost odloc¢itvenega modela, kar hkrati zagota-
vlja ve¢jo transparentnost (Khadka in sod., 2013).

Participativni pristop v povezavi z vecKriterijskimi
metodami je bil na podrocju gospodarjenja z gozdovi
veckrat uporabljen (Uhde in sod., 2015; Ortiz-Urbina
in sod., 2019). Med njimi se najpogosteje uporabljajo
analiti¢ni hierarhi¢ni proces (AHP) (Nordstrém, 2010;
Zandebasiri in Pourhashemi, 2016; Ananda in Herath,
2003b; Huber in sod., 2019), analiti¢ni mrezni proces
(ANP) (GroSelj in Zadnik Stirn, 2015), Simple Multi-
Attribute Rating Technique (SMART) (Nordstrém in
sod., 2013; Pezdevsek Malovrh in sod., 2016) in Mul-
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Preglednica 1: Skupine ukrepov in njim podrejeni ukrepi
za izboljSanje ohranitvenega stanja gozdnih habitatnih tipov
in habitatov zivalskih vrst

Table 1: Sets of measures and subordinate measures for im-
proving the conservation status of forest habitat types and
animal habitats

SKUPINE UKREPOV

UKREPI

Ukrepi za izboljSanje ohranitvenega stanja obravnava-
nih zivalskih vrst (naravovarstveno pomembnih vrst).

Znanstvene raziskave o ekoloskih potrebah obravnavanih Zivalskih vrst.
Povecanje ozaveSCenosti o vplivih obravnavanih Zivalskih vrst.
DoloCitev mirnih con in ekocelic.

Tehniéni ukrepi in strokovna podpora lastnikom pri upravljanju z bobrom.
Izogibanje posegom v bobrove jezove in bobris¢a.

Ol O O O O

Ukrepi za obnovo gozda. rastiSc.

¢}

Dologitev optimalnega oz. sprejemljivega deleZa dolgotrajno prisotnih tujerodnih
drevesnih vrst (€rni oreh, rdedi hrast, robinija, kloni ¢rnega topola) v sestojih v
Prekmurju.

o Sajenje avtohtonih drevesnih vrst v skladu z naravno drevesno sestavo in potenciali

o Pomladitvene secnje sestojev, vkljucno s pripravo sestojev za naravno pomlajeva-
nje (izkoriS¢anje semenskih let).

o ZmanjSanje Stevilénosti divjadi.

Izvajanje vecjega obsega nege.

(e}

Ukrepi za zagotavljanje trajnosti gozdnih habitatnih
tipov.

Vzpostavitev uravnotezene strukture razvojnih faz gozdnih habitatnih tipov z inten-
ziviranjem uvajanja v obnovo (naravno in umetno).

Vzpostavitev gozdnih rezervatov znotraj gospodarskega gozda.

Uporaba terenu primerne gozdarske tehnologije.

Znanstvene raziskave o ekoloskih zahtevah gozdnih habitatnih tipov.

Strokovna podpora lastnikom pri izpolnjevanju varstvenih ukrepov.

Ukrepi za izboljSanje zdravstvenega stanja kljuénih
drevesnih vrst.

O 0O O 0|0 OO0 O

e}

Zamenjava drevesnih vrst.

Osnovanje meSanih sestojev.

Sajenje rastis¢u najustreznejsih drevesnih vrst.

Ohranjanje manj poskodovanih dreves (iskanje naravne odpornosti npr. pri velikem
in poljskem jesenu).

Zgodnije redCenje.

e}

Ukrepi za nadzor nad invazivnimi vrstami. o

e}

Upostevanje drzavne uredbe za ambrozijo.

o PrepreCevanje vnosa in Sirjenja invazivnih vrst, Se posebej v zacetni fazi Sirjenja
(npr. Amorfa fruticosa).

Sajenje domacih drevesnih vrst znotraj sestojev invazivnih vrst — nato obzetev.
Robinija, &rni oreh - sprememba statusa invazivne vrste?

o Intenzivno obvescanje in izobrazevanje javnosti o invazivnih vrstah in dobrih pra-
ksah obvladovanija le-teh.

ti-Attribute Utility Theory (MAUT) (Ananda in Herath,
2003a). Slabost, ki jih lahko prinese uporaba veckri-
terijskih metod, je ¢asovna potratnost in zapletenost
metode, ki je lahko tezko razumljiva za deleznike, ki se
prvic srecCujejo z metodo (Kangas in sod., 2006; Blago-
jevic¢ in sod., 2019).

V naSem primeru smo za oceno pomembnosti skupin
ukrepov in njim podrejenih ukrepov za izboljSanje ohra-
nitvenega stanja gozdnih habitatnih tipov in vrst izbrali
veckriterijsko metodo SMART (Edwards, 1977; von Win-
terfeldt in Edwards, 1986). SMART je pravzaprav druzi-
na razli¢énih modifikacij osnovne metode (Edwards in
Barron, 1994), ki temelji na razmernostni lestvici. Zanjo
smo se odlocili, ker je ena enostavnejsih veckriterijskih
metod, ki omogoca direktno primerjavo pomembnosti
kriterijev. Primerna je za situacije, kjer delezniki ne mo-
rejo ali niso pripravljeni oceniti Stevilnih in vcasih tezko
razumljivih parnih primerjav (Kajanus in sod. 2004).
Delezniki razvrstijo n objektov, ki jih Zelijo primerjati, po
pomembnosti, od najbolj pomembnega do najmanj po-
membnega. Nato izberejo najvi$jo mozno oceno p, za
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najpomembnejsi objekt, za druge objekte pa propor-
cionalno manjSe ocene Py, ..., 3,,. Dva objekta lahko
dobita tudi enaki oceni. Dobljene ocene nato $e norma-
liziramo na interval [0,1]:

Py

= k=1,..,n
E:!:j_pi

W

V uporabi so lestvice z razli¢nimi razponi (Barzilai
in sod., 1997), v osnovni razli¢ici se uporabljajo vre-
dnosti od 1 do 100. V naSem primeru smo uporabili
razli¢ico z vrednostmi od 1 do 10, ki je laZe razumljiva
tudi deleznikom, ki se Se nikoli niso srecali z veckri-
terijskimi metodami. Za zdruZevanje uteZzi delezZnikov
v skupinske uteZi smo uporabili aritmeti¢no sredino.

2.4 Izvedba delavnice

2.4 Workshop implementation

Priprava druge delavnice in delovnega gradiva za
udeleZence je trajala od januarja do aprila 2016. Pri-
pravili smo vpraSalnik za ocenjevanje petih skupin



ukrepov in petih podrejenih ukrepov (preglednica 1)
z metodo SMART. Izdelani vpraSalnik smo testirali na
vzorcu manjSe skupine deleZnikov. Po odpravi neja-
snosti in ¢asovni prilagoditvi je bil vprasalnik pripra-
vljen za izvedbo na delavnici.

Aprila 2016 je v Srednji Bistrici potekala delavnica
za SirSo javnost, na kateri so nastali rezultati pricujo-
Cega ¢lanka. Osrednji namen delavnice je bilo ovredno-
tenje skupin ukrepov in njim podrejenih ukrepov za
potrebe izdelave upravljavskih nacrtov za dve gozdni
Studijski obmo¢ji ob Muri. Raziskovalci Gozdarske-
ga inStituta Slovenije, Zavoda za gozdove Slovenije in
Instituta LUTRA so zbranim predstavnikom razlicnih
institucij, zavodov in zainteresiranim posameznikom
predhodno predstavili dosedanje rezultate na projek-
tnih obmocjih v Murski Sumi in Gornji Bistrici.

Participativni del delavnice je bil razdeljen na dva
vsebinska sklopa:

* Razgrnitev gojitvenih resitev in zbiranje predlogov
na detajlni sestojni karti.

* Vrednotenje skupin ukrepov in njim podrejenih
ukrepov za izboljSanje ohranitvenega stanja goz-
dnih habitatnih tipov in habitatov Zivalskih vrst ob
Muri z uporabo metode SMART.

UdeleZenci delavnice so bili ob prihodu uvrSceni v
eno od naslednjih skupin:

A - lovci
B - ribici
C - gozdariji

D - raziskovalci
E - naravovarstveniki
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F - Cebelarji
G - lastniki zemljis¢
H - zainteresirana javnost

Za potrebe intenzivne izmenjave mnenj so bile de-
lovne skupine sestavljene iz predstavnikov razli¢nih
skupin (lovci, gozdarji, lastniki zemljis¢, naravovar-
stveniki,...). Ker se je delavnice udelezil zgolj en lovec,
smo njegove rezultate obdelali skupaj z rezultati goz-
darjev. Prav tako sta bila na delavnici navzoca samo dva
naravovarstvenika, zato smo njune odgovore pridruzili
skupini zainteresirane javnosti. Ribi¢i na delavnici zal
niso imeli svojega predstavnika, Cebelarji pa so se ude-
leZili le popoldanskega programa in v anketo prav tako
niso bili vkljuceni.

Uvod v 2. tocko delavnice smo opravili tako, da smo
namen, zgradbo vprasalnika in metodo ocenjevanja
predstavili udelezencem, jim razdelili anketne vpra-
Salnike ter jim bili na voljo za morebitna pojasnila pri
izpolnjevanju vpraSalnika. Vprasalnik je izpolnilo 30
udelezencev delavnice, od tega 12 lovcev in gozdarjev
(A+C), 7 raziskovalcev (D), 7 naravovarstvenikov in za-
interesirane javnosti (E+H) in 4 lastniki zemljiS¢ (G). V
skupnih rezultatih smo upostevali, da so vsi delezniki
enako pomembni.

3 REZULTATI

3 RESULTS

UdeleZenci delavnice so najvisjo podporo (23,4 %)
namenili skupini ukrepov za obnovo gozda (slika 1),
zato jim bomo v ¢lanku namenili najve¢ pozornosti. Z
20 % sta sledili skupini ukrepov za izboljSanje zdra-

25%

UKREPI ZA NADZOR
NAD INVAZIVNIMI
VRSTAMI

UKREPI ZA \ZBOUEVGANJE
ZDRAVSTVENEGA

UKREPI ZA 1ZBOLISANJE
OHRANITVENEGA
STANJA
OBRAVNAVANIH
ZIVALSKIH VRST

UKREPI ZA OBNOVO
GOZDA

UKREPI ZA
" ZAGOTAVLIANJE

STANJA KLIUCNIH
DREVESNIH VRST

TRAJNOSTI GOZDNIH
HABITATNIH TIPOV

Slika 1: Podpora deleZnikov razli¢nim skupinam ukrepov

Fig. 1: Support for different groups of measures by stake-
holders
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Slika 2: Podpora razli¢nih skupin deleznikov ukrepom za ob-
novo gozda

Fig. 2: Support for forest restoration measures by different
groups of stakeholders

vstvenega stanja klju¢nih drevesnih vrst in ukrepov za
zagotavljanje trajnosti gozdnih habitatnih tipov. Skupi-
na ukrepov za nadzor nad invazivnimi rastlinami je do-
bila 18 % podpore, na zadnjem mestu pa je bilas 17 %
skupina ukrepov za izboljSanje ohranitvenega stanja
obravnavanih zivalskih vrst.

Skupini ukrepov za obnovo gozda so najvecjo pod-
poro namenile kar tri skupine deleznikov (slika 2), le
skupina raziskovalcev je malenkost visjo prednost dala
skupini ukrepov za zagotavljanje trajnosti gozdnih ha-
bitatnih tipov. Dale¢ najvecjo podporo pa so skupini
ukrepov za obnovo gozda pripisali lastniki zemljisc.

Najvecje razlike pri podpori razli¢nim ukrepom za ob-
novo gozda so opazne med skupino lastnikov zemljiS¢
ter zdruzeno skupino zainteresirane javnosti in nara-
vovarstvenikov.

V skupini ukrepov za obnovo gozda (slika 3) je naj-
vecjo podporo (23,8 %) dobilo sajenje avtohtonih dre-
vesnih vrst v skladu z naravno drevesno sestavo in po-
tenciali rastiS¢. Ta ukrep je dobil najvecjo podporo pri
vecini deleznikov, le pri lastnikih zemljiS¢ je omenjeni
ukrep Sele na tretjem mestu.

Drugo najvecjo podporo je v tej skupini dobil ukrep
dolocitve optimalnega oziroma sprejemljivega deleza

IZVAJANJE VECJEGA OBSEGA NEGE

ZMANJSANJE STEVILENOSTI DIVIADI

POMLADITVENE SECNJE SESTOJEV VKLJUCNO S
PRIPRAVO SESTOJEV ZA NARAVNO
POMLAJEVANIJE

SAJENJE AVTOHTONIH DREVESNIH VRST V
SKLADU Z NARAVNO DREVESNO SESTAVO IN
POTENCIALI RASTISC

DOLOCITEV OPTIMALNEGA/SPREJEMLIIVEGA
DELEZA DOLGOTRAJNO PRISOTNIH TUJERODNIH
DREVESNIH VRST PO SESTOJIH

0%

m lastniki zemljis¢ m naravovarstveniki in zainteresirana javnost ® raziskovalci ® lovci in gozdarji
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Slika 3: Ukrepi za obnovo gozda in delez podpore s strani
razli¢nih deleznikov

Fig. 3: Forest restoration measures and the share of support
thereof by different stakeholders
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STROKOVNA PODPORA
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Slika 4: Skupina ukrepov za zagotavljanje trajnosti gozdnih
habitatnih tipov

Fig. 4: The set of measures for ensuring the sustainability of
forest habitat types

dolgotrajno prisotnih tujerodnih drevesnih vrst (¢rni
oreh, rdeci hrast, robinija, topolovi kloni) v sestojih ob
Muri. [z prakse vemo, da so tujerodne drevesne vrste
na tem obmocju precej zastopane in lastniki z njimi go-
spodarijo, zato ne preseneca, da so najvecjo podporo
temu ukrepu izkazali prav oni. Sledila je skupina lov-
cev in gozdarjev s 23,9 %, raziskovalcev (20,6 %) ter
naravovarstvenikov in zainteresirane javnost (19,6 %).

Obseg nege gozdov na drZavni ravni je Ze vrsto let
nizek. Lastniki gozdov zato veliko podporo (25,2 %)
dajejo ukrepu, ki klice k ve¢jemu obsegu nege. Nara-
vovarstveniki in zainteresirana javnost ter raziskovalci
podpirajo ukrep z 21,7 % in 21,1 %, manj podpore pa
je ukrepu namenila skupina lovcev in gozdarjev.

Precej manjSe podpore sta bila delezna ukrepa, ki
spodbujata pomladitvene secnje sestojev, vklju¢no s
pripravo sestojev za naravno pomlajevanje (izkorisca-
nje semenskih let) ter zmanjsSanje Stevil¢nosti divjadi.
Pomladitvene secnje najbolj podpira skupina naravo-
varstvenikov in zainteresirane javnosti (20,6 %), med-
tem ko so lastniki bolj naklonjeni ukrepu zmanjsSanja
Stevil¢nosti divjadi (18,1 %), ki ji skupina naravovar-
stvenikov in javnosti ni naklonjena (12,7 %).

V skupini ukrepov za zagotavljanje trajnosti goz-
dnih habitatnih tipov (slika 4) je najvecjo teZo dobil
ukrep strokovne podpore lastnikom pri izpolnjevanju
varstvenih ukrepov, sledila sta ukrepa vzpostavitve
uravnoteZene strukture razvojnih faz habitatnih tipov
z intenziviranjem uvajanja v obnovo (naravno in ume-
tno) ter znanstvene raziskave o ekoloSkih zahtevah
gozdnih habitatnih tipov. NajmanjSo podporo je dobil
ukrep uporaba primerne gozdarske tehnologije, ven-
dar ne med lastniki zemljis¢, ki so mu med vsemi ukre-
pi iz te skupine namenili najvec¢ podpore.

V skupini ukrepov za izboljSanje zdravstvenega sta-
nja klju¢nih drevesnih vrst so si ukrepi glede na izra-
Zeno podporo sledili v naslednjem vrstnem redu: saje-
nje rastiS¢u najustreznejSih drevesnih vrst, ohranjanje
manj posSkodovanih dreves, osnovanje meSanih se-
stojev, zgodnje redCenje in zamenjava drevesnih vrst.
Razli¢ne skupine deleznikov so bile v odgovorih precej
enotne, vecje razlike so bile opazne pri zgodnjem red-
Cenju, ki mu je izrazito najmanjSo podporo namenila
zdruZena skupina gozdarjev in lovcev, ter pri zamenja-
vi drevesnih vrst, ki jo dale¢ najmanj podpira zdruZena
skupina zainteresirane javnosti in naravovarstvenikov.

V skupini ukrepov za nadzor nad invazivnimi vr-
stami so kar Stirje ukrepi dobili skoraj enako podpo-
ro, z malenkostno prednostjo sta najvec glasov dobila
ukrepa intenzivno obveS$canje in izobraZevanje javno-
sti o invazivnih vrstah in dobrih praksah obvladovanja
le-teh ter preprecevanje vnosa in Sirjenja invazivnih
vrst. Sledila sta ukrepa sajenje domacih drevesnih vrst
znotraj sestojev invazivnih vrst - nato obZetev ter spre-
memba statusa robiniji in ¢rnemu orehu, ki se ne bi ve¢
Stela med invazivni vrsti. Bistveno manjSo podporo je
dobil ukrep upostevanje drzavne uredbe za ambrozi-
jo. Najvecji razkorak (slika 5) je opazen pri ukrepu, ki
se nanasa na status robinije in ¢rnega oreha - lastniki
zemljiS¢ spremembo statusa mocno podpirajo, v na-
sprotju z njimi pa mu zdruzena skupina zainteresirane
javnosti in naravovarstvenikov ni naklonjena.

V skupini ukrepov za izboljSanje ohranitvenega
stanja obravnavanih Zivalskih vrst so najve¢ podpore
(23,1 %) dobile znanstvene raziskave o ekoloskih po-
trebah obravnavanih Zivalskih vrst, malenkost manjso
(21,9 %) so delezniki namenili povecanju ozavesce-
nosti o vplivih obravnavanih Zivalskih vrst. 20,9-od-
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Slika 5: Skupina ukrepov za nadzor nad invazivnimi tujerod-
nimi rastlinami

Fig. 5: The set of measures for controlling invasive plant al-
ien species

stotno podporo je dobil ukrep dolocitev mirnih con in
ekocelic ter 19,3-odstotno tehni¢ni ukrepi in strokov-
na podpora lastnikom pri upravljanju z bobrom. Naj-
manj podpore (14,7 %) pa so deleZniki namenili ukre-
pu izogibanje posegom v bobrove jezove in bobrisca.
ZdruZena skupina gozdarjev in lovcev je v primerjavi z
drugimi delezniki izrazito bolj podpirala ozaveScanje o
vplivih obravnavanih zivalskih vrst ter obratno izrazi-
to manj ukrep izogibanje posegom v bobrove jezove in
bobris¢a. Zanimiv razkorak je tudi pri dolocitvi mirnih
con in ekocelic, ki jo precej enakovredno podpirajo tri
skupine deleznikov na Celu z zdruzZeno skupino zainte-
resirane javnosti in naravovarstvenikov, precej manjso
podporo pa ima omenjeni ukrep med lastniki zemljisc.

Ce obravnavamo vse nastete ukrepe skupaj (slika 6)
in jim pripnemo globalne uteZi, so med prvimi petimi

SAJENJE AVTOHTONIH DREVESNIH VRST V SKLADU Z
NARAVNO DREVESNO SESTAVO IN POTENCIALI RASTISE

DOLOCITEV OPTIMALNEGA DELEZA DOLGOTRAINO
PRISOTNIH TUJERODNIH DREVESNIH VRST PO SESTOJIH

SAJENJE RASTISCU NAJUSTREZNEJSIH DREVESNIH VRST

IZVAJIANJE VECJEGA OBSEGA NEGE

STROKOVNA PODPORA LASTNIKOM PRI IZVAJANJU
VARSTVENIH UKREPOV

OHRANJANJE MANJ POSKODOVANIH DREVES

POMLADITVENE SECNJE SESTOJEV VKLIUCNO S PRIPRAVO
SESTOJEV ZA NARAVN O POMLAJEVANIE

ZNANSTVENE RAZISKAVE O EKOLOSKIH ZAHTEVAH

GOZDNIH HABITATNIH TIPOV
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FAZ HT Z INTENZIVIRANJEM UVAJANJA V OBNOVO
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ukrepi kar Stirje iz skupine ukrepov za obnovo gozda,
Se eden iz te skupine pa je uvrsc¢en do desetega mesta.
Trije ukrepi med desetimi ukrepi z najve¢ podpore so
iz skupine ukrepov za zagotavljanje trajnosti gozdnih
habitatnih tipov, po eden pa iz preostalih treh skupin
obravnavanih ukrepov.

4 RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI

4 DISCUSSION AND CONCLUSIONS

Studijski obmod&ji ob Muri s svojimi zakonitostmi na
eni in Zelje ter potrebe razlicnih deleznikov na drugi
strani so od projektnih sodelavcev zahtevale premi-
Sljene poteze in obSirne izmenjave mnenj. Za potrebe
oblikovanja upravljavskih nacrtov smo s pomocjo an-
ketiranja in participativnih delavnic k sodelovanju pri-
tegnili lastnike gozdov, gozdarje, lovce, raziskovalce,

0

2
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Slika 6: Deset ukrepov z najveC podpore s strani vseh
deleZnikov

Fig. 6: Ten measures with the highest support among stake-
holders
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naravovarstvenike in sploSno javnost.

Povezovanje razlitnih strok in deleZnikov vca-
sih poraja tudi nesoglasja in nestrinjanja med njimi.
V tem projektu smo se spopadali z zahtevnimi izzivi,
npr. kako uravnovesiti trenutni razvoj gozdov in nara-
vovarstvene smernice, kako najti ravnovesje med eko-
nomskimi in okoljskimi cilji gospodarjenja z gozdovi,
in kdaj doloceni cilji izgubijo pomen, ker kratko malo
ne sodijo vec v sodoben cas in prostor. Cilj participativ-
ne delavnice na Srednji Bistrici je bil tako kot pri vseh
participativnih postopkih doseci soglasje/kompromis
med zelo raznovrstnimi interesi deleznikov.

Problematika gozdov ob Muri je bila udelezencem
delavnice predstavljena v obliki strokovnih predavanj,
ki so temeljila na terenskih raziskavah projekta Go-
ForMura. Podrobneje so bile predstavljene naslednje
teme: monitoring gozdnih habitatnih tipov, invazivne
tujerodne rastlinske vrste, aktualne bolezni, ki ogroza-
jo gozdove, monitoring bobra in vidre. UdeleZenci so
tako svoje znanje in izku$nje nadgradili z najnovejsimi
rezultati raziskawv. Sledil je participativni del delavnice,
v katerem so delezniki izrazali svoja stalisca in poglede
na razvoj gozdov ob Muri.

Pri analizi rezultatov delavnice so nas poleg absolu-
tnih Stevilk zanimale tudi razlike v naklonjenosti petim
skupinam ukrepom med razli¢nimi skupinami deleZni-
kow.

Rezultati izkazujejo veliko naklonjenost vseh dele-
Znikov ukrepom za obnovo gozda, kar ne preseneca,
saj so ukrepi sprejemljivi tako za lastnike gozdov kot
tudi za naravovarstvenike in zainteresirano javnost.
DeleZniki so bili najbolj naklonjeni sajenju avtohtonih
drevesnih vrst v skladu z naravno drevesno sestavo in
potenciali rasti$¢, najmanj pa zmanjSanju Stevil¢nosti
divjadi, kar kaZe, da v gozdovih ob Muri divjad ne pov-
zroca tolikSne Skode kot v nekaterih drugih obmo¢jih
Slovenije.

Najvedji razkorak pri vecini ukrepov se je pokazal
med interesi lastnikov gozdov na eni ter zdruzene sku-
pine naravovarstvenikov in zainteresirane javnosti na
drugi strani. Lastniki npr. mo¢no podpirajo dolocitev
optimalnega oz. sprejemljivega deleza dolgotrajno
prisotnih tujerodnih drevesnih vrst (¢rni oreh, rdeci
hrast, robinija, topolovi kloni), saj so te vrste na tem
obmodju precej zastopane in lastniki z njimi gospoda-
rijo. Naravovarstveniki in zainteresirana javnost pa so
temu ukrepu med vsemi skupinami namenili najmanj-
So podporo. Rezultat je pri¢akovan, saj je Ze iz naravo-
varstvenih smernic razvidno, da se naravovarstvena
stroka zavzema za zmanjSanje deleZa dolgotrajno pri-
sotnih tujerodnih drevesnih vrst. Skupina zainteresi-
rane javnosti in naravovarstvenikov je tako najmanj
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naklonjena tudi zamenjavi drevesnih vrst za potrebe
izboljSanja zdravstvenega stanja gozdov.

Lastniki veliko bolj podpirajo tudi ukrepe za izbolj-
Sanje zdravstvenega stanja klju¢nih drevesnih vrst kot
pa naravovarstveniki in javnost. Obratno pa lastniki v
primerjavi z naravovarstveniki in sploSno javnostjo ve-
liko manj podpirajo ukrepe za zagotavljanje trajnosti
gozdnih habitatnih tipov in ukrepe za izboljSanje ohra-
nitvenega stanja obravnavanih zivalskih vrst. Lastniki
se torej bolj zavedajo oz. opazijo zdravstvene tezave
klju¢nih drevesnih vrst, saj te lahko pomenijo velik
problem v razvoju gozdov.

Najmanjso podporo se dobili ukrepi za izboljsa-
nje ohranitvenega stanja obravnavanih zivalskih vrst.
Najmanj deleznikov podpira ukrep izogibanja posegov
v bobrove jezove in bobris¢a. Brez prave podpore je
ostal tudi ukrep, ki bi s tehni¢nimi ukrepi in strokov-
no podporo lastnikom pomagala pri upravljanju z bo-
brom, najve¢ podpore je po pricakovanjih omenjeni
ukrep dobil s strani lastnikov zemljiSc.

Med posameznimi ukrepi sta zelo nizko podporo
prejela ukrepa izogibanje posegom v bobrove jezove in
bobrisca in upoStevanje drZzavne uredbe za ambrozijo.
Za prvega lahko razlago iS¢emo v smeri komentarjev
z delavnic, ki nakazujejo, da je predvsem za lastnike
obvodnih zemljiS¢ prisotnost bobra moteca. Véasih
ljudje celo razdrejo bobrisca, ki segajo v/na kmetijsko
zemljiSCe oz. podrejo njihove jezove. Razlog je, da bo-
bri s svojo dejavnostjo lahko povzrocajo gospodarsko
Skodo (objedanje obvodne drevnine, poljs¢in, poplave
na obvodnih zemljis$c¢ih...) in da ljudje premalo poznajo
njegovo pozitivno vlogo v ekosistemu (vzdrZevanje in
uravnavanje vodotokov, dvig podtalnice, oblikovanje
mokrisc...). Drugi ukrep pa je povezan z izjemno obse-
Znim in teZavnim ro¢nim odstranjevanjem ambrozije,
ki se ga lastniki le redko lotijo.

Rezultati delavnic so bili upostevani pri oblikova-
nju vizije, ciljev in usmeritev v upravljavskih nacrtih za
obe Studijski obmodji. Z opisanim postopkom smo se
priblizali mednarodnim priporocilom (Kovac in sod.,
2017), ki izhajajo iz Aarhuske konvencije in drugih do-
kumentov, in sicer, da koordinacijo celotnega procesa
nacrtovanja vodi nevtralno delovno telo in da so v na-
Crtovalski proces vkljuceni vsi relevantni delezniki, ki
so v procesu nacrtovanja enakovredni.

5 POVZETEK

5 SUMMARY

For Natura 2000 areas, the European Commission
proposes the drafting of management plans that inclu-
de site-specific objectives and conservation measures
based thereon (European Commission, 2015). In order
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to avoid potential subsequent conflicts, the process ne-
eds to involve all stakeholders early on and in a sensi-
ble manner.

In the course of the creation of the Natura 2000 net-
work, procedures differed significantly across member
states depending on their respective administrative sy-
stems. For Slovenia, Boh (2005) found that the process
was distinguished by a high degree of centralisation
and technocratically guided decision-making proces-
ses. Data on the predicted Natura 2000 sites was not
available to potential stakeholders, which is why they
were not informed whether a given territory had been
declared a Natura 2000 area until the end of the pro-
cedure, whereas broader opposing interests were not
clearly articulated. Therefore, the establishment of Na-
tura 2000 areas in Slovenia did not involve a partici-
patory approach, which is why many advantages were
missed.

In the framework of the GoForMura project, two
draft management plans were drawn up for the forest
areas of Gornja Bistrica and Murska Suma, which are
in a Natura 2000 area. In the process, great emphasis
was placed on using a participatory approach, which
was also utilised in the organisation of two project
workshops.

The objective of the first workshop was to intensi-
vely solicit opinions, needs, and wishes from the stake-
holders, and to coordinate them in drafting the mana-
gement plans. The result was the identification of sets
of measures and subordinate measures for improving
the conservation status of selected forest habitat types
and animal habitats. Based on these results, a questi-
onnaire was prepared for assessing five sets of mea-
sures and five subordinate measures in each set. The
questionnaire was tested on a small sample of stake-
holders. After the deficiencies were remedied and the
time frame adjusted, the questionnaire was ready for
deployment at the workshop.

The objective of the second workshop was to eva-
luate the above-mentioned measures. The participants
were divided into working groups comprising the re-
presentatives of different stakeholders (hunters, fore-
sters, beekeepers, conservationists, etc.). We explained
to them the purpose and structure of the questionnaire
and the evaluation method, and we were available to
provide any explanations regarding the questionnaire.
The evaluation was conducted using the multi-criteria
SMART decision method. This method was chosen be-
cause it is one of the simplest multi-criteria methods
with which it is possible to directly compare the im-
portance of the criteria. The stakeholders ranked the
criteria from most to least important, whereupon they

50

assigned the highest possible score to the most impor-
tant criterion and successively lower scores to the re-
maining criteria. A scale with values from 1 to 10 was
used since it is easier to understand for stakeholders
unfamiliar with multi-criteria methods.

The results showed high support for forest resto-
ration measures among all stakeholders, which was
expected given that these measures are acceptable to
forest owners, conservationists, and the general public.
Measures to improve the conservation status of the
analysed animal species received the lowest support.
For the majority of the measures, the biggest differen-
ces were between forest owners, on one side, and the
united group of nature conservationists and the gene-
ral public, on the other. Forest owners, for example,
strongly support the determination of the optimal or
acceptable share of long-established non-native tree
species (eastern black walnut, northern red oak, black
locust, poplar clones), since these species are well
represented in the area and managed by the owners.
Conservationists and the general public, on the other
hand, ranked this measure as the least important. Such
a result was expected as it is clear from conservation
guidelines that professionals in the field of nature con-
servation are in favour of reducing the share of long-
established non-native tree species. The stakeholder
group comprising conservationists and the general
public was also least supportive of the replacement of
tree species with the aim of improving forest health.

The results of the workshop have already been in-
corporated into the vision, objectives, and guidelines
contained in the management plans for both study
areas. The procedure described marks a convergen-
ce with the international recommendations (Kovac et
al,, 2017) that follow from the Aarhus Convention and
other documents in that the coordination of the entire
planning procedure is managed by a neutral working
body and that all relevant stakeholders - who have an
equal status in the process - are involved in the plan-
ning process.
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