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SKLADENJSKI PREVODNI PREMIKI PRI PREVAJANJU
DOLOCB V MEDNARODNIH SPORAZUMIH 1Z ANGLESCINE V
SLOVENSCINO NA PRIMERU ENOSTAVCNIH POVEDI

1 uvoD

Kot udelezenke v mednarodnem pravnem sistemu drzave sklepajo sporazume z drugimi
drzavami ali mednarodnimi organizacijami. Tako sklenjene mednarodne pogodbe so obi-
¢ajno napisane v pravni angles¢ini kot lingvi franki, za potrebe njihove uveljavitve pa so
prevedene tudi v uradne jezike drzav podpisnic. Te pogodbe je treba prevesti tako, da so
prevodi, kot pravno zavezujo¢i dokumenti, razumljeni na enak nacin, kot so razumljeni
v izhodis¢nem jeziku. Pri tem pa pri prevodu velja upostevati jezikovne razlike med iz-
hodis¢nim in ciljnim jezikom (Husa, 2017: 263). Z drugimi besedami, prevod pravnega
besedila mora upostevati pravni slog in biti za naslovnika berljiv (Vaupot, 2013: 107).
Zaradi razlik med slovni¢nimi zakonitostmi in povezanimi povednimi in stavénimi skla-
denjskimi strukturami v razli¢nih jezikih lahko prihaja pri prevajanju iz izhodis¢nega v
ciljni jezik do prevodnih premikov, povezanih s skladnjo.

Ta prispevek obravnava skladenjske prevodne premike, do katerih lahko pride pri
prevajanju dolocb v mednarodnih pogodbah iz angles¢ine v slovenscino. V prispevku
predstavljamo rezultate kvantitativne in kvalitativne analize dveh vrst skladenjskih pre-
vodnih premikov, in sicer strukturnih premikov (angl. structure shifts) in premikov je-
zikovnih enot (angl. unit shifts) (Catford, 1965) na ravni povedi in stavka na primeru
enostavénih povedi. V nadaljevanju prispevka najprej predstavimo teoreti¢ni okvir pri-
¢ujoce raziskave, nato pa opis metod in gradiva, ki smo jih uporabili njeni izvedbi. Temu
sledi prikaz rezultatov in njihova interpretacija. Ob koncu prispevka strnemo ugotovitve
v kontekstu prevajanja pravnih besedil.
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2 TEORETICNI OKVIR

V tem delu prispevka podajamo osnovna teoreticna izhodiSca za raziskavo. Najprej po-
damo definicijo mednarodnih pogodb kot normativnih besedil. Nato predstavimo glavne
skladenjske znacilnosti angleskega in slovenskega pravnega jezika. V zadnjem delu pa
podajamo opredelitev prevodnih premikov, povezanih s skladnjo, ki temelji na lingvistic-
ni teoriji prevajanja, kot jo je zasnoval Catford (1965), in ki so podlaga za naso prevo-
dno usmerjeno analizo skladenjskih struktur v angleskih dolo¢bah in njihovih slovenskih
prevodih. Ob tem omenjamo Se razvrstitev premikov na obvezne in poljubne (Vinay in
Darbelnet, 1995).

2.1 Prevajanje mednarodnih pogodb kot besedilnih uresnicitev
pravnih pravil

Mednarodne pogodbe so pravno zavezujo¢i dokumenti mednarodnega prava, ki so v Du-
najski konvenciji o pravu mednarodnih pogodb (1969) opredeljeni kot sporazumi, ki jih
ureja mednarodno pravo. Sklenjene so v pisni obliki bodisi med eno ali ve¢ drzavami
in eno ali ve¢ mednarodnimi organizacijami bodisi med mednarodnimi organizacijami
(MZZRS, 2011: 2. ¢len). Z besedilnega vidika spadajo mednarodne pogodbe med norma-
tivna pravna besedila, saj predvsem vsebujejo vsebinske dolocbe, ki predpisujejo, katere
vrste ravnanja so obvezne, prepovedane ali dovoljene za podpisnike in subjekte, ki jih
pogodba zavezuje (Borja et al., 2009; Hage, 2017: 39; MZZRS, 2011; Sar¢evi¢, 1997:
132,2012: 189).

Pri prevodih pravnih besedil se poraja vprasanje, ali morajo biti zvesti izvirniku v
vseh pogledih ali ne, oziroma, ali naj se prevod pravnih besedil v celoti ali zgolj delno
drzi jezikovnih, terminoloskih in institucionalnih norm (Vaupot, 2013: 107). Glede med-
narodnih pogodb velja upostevati, da ima prevod mednarodne pogodbe enak pravni uci-
nek kot izvirnik — je torej pravno zavezujoc¢. Zaradi tega je pri njihovih prevodih potrebna
najvisja mozna stopnja jezikovne natancnosti, kar pomeni, da so ti prevodi tudi najbolj
omejujo¢i med vsemi prevodi v pravne namene (Saréevié, 2012: 190, 198).

Kar se ti¢e jezikovnega dela prevajanja mednarodnih pogodb, velja poleg termino-
loske ustreznosti upostevati tudi slovni¢ne zakonitosti splo$nega in pravnega jezika, iz
katerega in v katerega se prevaja. Slovni¢ni vidik vkljucuje dva dejavnika. Prvi dejav-
nik so tipi¢ne skladenjske znacilnosti posameznih jezikov kot splosnih jezikov, drugi pa
skladenjske in slovni¢ne znacilnosti pravnih jezikov (Cao, 2007: 20-21). To pomeni, da
pri prevajanju skladenjskih zgradb povedi in stavkov v pravnih besedilih velja upostevati
splosna skladenjska pravila, ki urejajo dolocen jezik, kot tudi posebna skladenjska pra-
vila, ki so izraz posebnih funkcij posameznih jezikovnih podsistemov, med katere spada
tudi pravni jezik (Viskovi¢, 1989: 84). Ker se jeziki med seboj razlikujejo tudi z vidika
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skladenjskih struktur na ravni povedi in stavka, je treba pri prevajanju mednarodnih po-
godb te razlike prepoznati in jih upoStevati pri izbiri ustrezne prevajalske strategije, da
se v ¢im vedji meri zagotovi namen prevoda pravnega besedila (Gruntar Jermol, 2013).

2.2 Znacilnosti pravnega jezika

Pravni jezik je opredeljen kot jezik sporazumevanja v okolju, povezanem s pravom (Cao,
2007: 10) in je vezan na razli¢ne vrste besedil, ki se pojavljajo v pravnem kontekstu.
Soriano Barabinova opredeli ve¢ podskupin pravnega jezika, in sicer normativni jezik,
sodni jezik, jezik javnih listin, ki jih izdajajo pooblaS¢ene pravne osebe, in jezik zasebnih
pravnih listin. Kar se tice normativnega pravnega jezika, ga avtorica definira kot jezik, v
katerem so spisani razli¢ni zakoni, predpisi, statuti in podobno (Soriano Barabino, 2020).
Ker se uporablja v strokovnem okolju, pravni jezik razumemo tudi kot podsistem splo-
Snega jezika, ki se razlikuje od splosnega jezika in drugih podsistemov sploSnega jezika
(Viskovi¢, 1989). Je torej funkcionalna razli¢ica splosnega (naravnega) jezika na svojem
podrocju uporabe (Mattila, 2006). Vaupotova (2013) piSe, da se pravni jezik sicer podreja
enakim normam in skladenjskim pravilom kot splo$ni (vsakdanji) jezik, vendar pa se v
pravnem jeziku pojavljajo posebnosti v smislu skladenjskih struktur.

Za pravni jezik na splosno velja, da so njegove najizrazitejSe skladenjske znacilno-
sti, ki hkrati pomagajo razumeti tudi zakonitosti strukturiranja posameznih vrst pravnih
besedil, dolzina in kompleksnost povedi, nominalizacija in prisotnost kompleksnih samo-
stalniskih in predloZnih stavénih fraz, raba trpniskih glagolskih oblik in diskontinuitete v
skladenjskih strukturah stavkov (Bhatia, 1993, 1994).

Kar se ti¢e skladenjske ravni v pravnih besedilih Caova navaja, da imajo ta besedila
obicajno zapletene stavéne strukture z obsezno rabo natancnih opredelitev, kar je skupna
znacilnost pravnih besedil v Stevilnih jezikih (Cao, 2007: 117). Skladenjska zapletenost
povedi v pravnih besedilih se kaze v kompleksnih skladenjskih strukturah (na primer na
ravni stavéne fraze) in v prekinitvah linearnega toka podajanja informacij. Slednje je eden
od dejavnikov, ki prispevajo k zapletenosti povedi v pravnem jeziku (Viskovié, 1989:
85). Pri tem se isti avtor ne sklicuje na dolocen pravni jezik, ampak navaja te trditve za
pravni jezik na splosno. Druga pomembna znacilnost pravnega jezika je nominalizacija, ki
pomeni zgoscevanje jezika in abstrahiranje vsebine, kar je skupna znacilnost strokovnih
in znanstvenih besedil (Schlamberger Brezar, 2020: 149). Odlocitev o uporabi samostalni-
Skih struktur je povezana s strukturo povedi, njithovim pomenom in kontekstom ter z vrsto
besedila in njegovim naslovnikom (Hribar, 2014: 31). Tretja klju¢na znacilnost pravnih
besedil je raba trpnika, ¢igar primarna funkcija je, da se v ospredje postavlja dejanje in ne
njegov vrsilec. Ker se nasa raziskava navezuje na mednarodne pogodbe v anglescini in
njihove prevode v slovenscino, v nadaljevanju z vidika obeh jezikov navajamo ugotovitve
avtorjev glede klju¢nih znacilnosti angleskega in slovenskega pravnega jezika.
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Kar se ti¢e anglescine kot pravnega jezika v mednarodnem pravu je treba poudariti,
da v primeru mednarodnih pogodb, napisanih v anglesc¢ini, govorimo o angles¢ini, ki se
uporablja v mednarodnem pravnem okolju kot /ingva franka (Anesa, 2019). Torej ne gre
za posamezno razli¢ico pravne angle$cine, kot sta na primer britanska ali ameriska prav-
na anglescina, o ¢emer v kontekstu jezikovnih izzivov prevajanja gospodarskih pogodb v
angle$c¢ini in nems¢ini podrobno razpravlja Kocbekova (2011: 133-134, 154).

V zvezi s skladenjsko kompleksnostjo angleskih pravnih besedil je bilo ugotovljeno,
da vsebujejo povedi z zapletenimi skladenjskimi vzorci (Bhatia, 1994). Zapletenost an-
gleskih stavcnih struktur se povecuje z vkljuéevanjem podrednih in pridevniskih struktur
ter z razporeditvijo prislovnih dolocil znotraj stavka. Sestavljavci pravnih aktov v angle-
$¢ini upostevajo slovni¢no pravilo anglesc¢ine, da se prislovna dolo¢ila v angles¢ini lahko
premikajo v stavéni strukturi in da je umestitev prislovnih dolo¢il v stavek vedno poveza-
na z razjasnitvijo pomena in izogibanjem dvoumnosti (Crystal & Davy, 2013: 201, 204).

Za angleski pravni jezik velja, da vsebuje veliko kompleksnih samostalniskih fraz,
medtem ko so glagolske strukture manj pogoste, kompleksnost samostalniskih fraz v
anglescini pa se kaze predvsem v kompleksni postmodifikaciji (Crystal in Davy, 2013:
205). Samostalniske strukture so znacilne tudi za slovenski strokovni slog pisanja, no-
minalizacija pa velja za nezaznamovano in pri¢akovano prvino v slovenskih strokovno-
-znanstvenih besedilih, tudi pravnih (Kalin Golob, 2003: 39). Prav tako je primerna v
dolgih povedih z veliko pridevniki in odvisnimi stavki, saj preprecuje kopi€enje stavénih
¢lenov v povedi (Hribar, 2014: 31). Po drugi strani pa obsezna raba samostalniskih struk-
tur lahko otezi razumevanje besedila, kar e posebej pride do izraza v primeru velikega
Stevila dolgih samostalniskih nizov (Belsak, 2005: 23; Hribar, 2014: 31). V tem primeru
se zdi v slovens¢ini ustreznejSa raba glagolskih oblik namesto samostalniskih (BelSak,
2005: 23; Novak, 2005: 110). Pri prevajanju normativnih besedil v slovens¢ino je raba
samostalniSkih struktur (in ne glagolskih oblik, ki nadomescajo samostalniske strukture)
priporo¢ena v Nomotehni¢nih smernicah za pripravo in prevajanje zakonodajnih besedil
(Gruntar Jermol, 2013: 169).

V pravnih besedilih v anglescini je trpnik znacilna slovni¢na prvina (Jackson, 1995:
119-120; Williams 2007: 159-160). Raba trpnika v slovenskih pravnih besedilih je, po
eni strani, oznacena kot sprejemljiva, po drugi pa kot odsvetovana. Upravicena je v pri-
merih, kadar ni treba navesti organa kot vrsilca dejanja, kar pogosto velja za zakone,
splosne pravne akte ali predpise (Kalin Golob, 2002: 34-35; Novak, 2002b: 34-35). Po
drugi strani pa se svetuje, da trpnika v pravnih besedilih v slovens¢ini naj ne bo prevec,
saj njegova pretirana raba lahko privede do nejasnosti ali zamegljenosti pravega besedila
(Novak, 2005: 112). Vendar pa je podobno kot v primeru samostalniSkih struktur, raba
trpnika pri prevajanju normativnih besedil v slovenséino priporocena v Nomotehni¢nih
smernicah Sluzbe Vlade RS za zakonodajo (Gruntar Jermol, 2013: 169).
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2.3 Strukturni premiki in premiki jezikovnih enot kot skladenjski
prevodni premiki

Skladenjski prevodni premiki so opredeljeni kot razlike med skladenjskimi strukturami v
izhodi$¢nem jeziku in ciljnem jeziku na doloceni skladenjski ravni (npr. na ravni povedi,
stavka, stavéne fraze). Do njih lahko pride, kadar se na skladenjski ravni dolo¢ena jezi-
kovna struktura v izhodis¢nem jeziku skladenjsko razlikuje od vsebinsko enakovredne
strukture v ciljnem jeziku (Catford, 1965: 76). Med najpogostejse prevodne premike, ki
so povezani s skladnjo, Catford (1965) steje strukturne premike (angl. structure shifts) in
premike jezikovnih enot (angl. unit shifts).

Strukturni premiki se kazejo na primer kot razlike v vrstnem redu skladenjskih
struktur v izhodi$¢nem in ciljnem jeziku in se lahko pojavljajo na razli¢nih skladenjskih
ravneh (Catford, 1965: 77-78). Na ravni povedi se lahko izrazajo na naéin, da se vrstni
red stavkov v prevedeni vecCstaveni povedi razlikuje od vrstnega reda istih stavkov v
povedi v izhodis¢nem jeziku. Na primer, v priredno zlozeni povedi, ki je sestavljena iz
dveh enakovrednih stavkov, se njun vrstni red zamenja. Pri podredno zlozeni povedi je
lahko podredni stavek v prevodu skladenjsko postavljen pred glavnim stavkom, ¢eprav
je v povedi v izhodis¢nem jeziku obratno. Pri tem pa mora pomen celotne povedi ostati
nespremenjen oziroma ekvivalenten povedi v izhodis¢nem jeziku. Na ravni stavka se
strukturni premiki lahko kazejo kot razlike v zaporedju posameznih stavénih ¢lenov v
prevodu glede na izhodis¢ni stavek.

Premiki jezikovnih enot so opredeljeni kot spremembe ranga. To pomeni, da prevod
dolocene skladenjske enote izhodis¢nega jezika v ciljnem jeziku (npr. stavka, stavéne
fraze) ni istega ranga, kot je ta skladenjska enota v izhodis¢nem jeziku (Catford, 1965:
79). Stavek v izhodis¢nem jeziku se lahko prevede kot poved v ciljnem jeziku ali pa
se vecstavéna poved v izhodis¢nem jeziku preoblikuje na enostavéno poved v ciljnem
jeziku. Podobno je lahko stavéna fraza v enem jeziku prevedena kot stavek, ki je nadre-
jena skladenjska enota. Premiki jezikovnih enot praviloma potekajo v dveh smereh. To
pomeni, da se enota dolo¢enega ranga lahko prevede v enoto vi§jega ranga ali pa v enoto
nizjega ranga, ¢e se pri tem ne spremeni pomen, ki je izrazen s to enoto. Catford (1965)
trdi, da je zaradi inherentnih razlik med posameznimi jeziki véasih nemogoce v prevodu
priti do enakovredne strukture na isti skladenjski ravni, saj je na primer enota v izhodisc¢-
nem jeziku (npr. stavéna fraza) lahko pomensko enakovredna stavku v ciljnem jeziku in
obratno (Catford, 1965: 76).

Ob opredelitvi strukturnih premikov in premikov jezikovnih enot je treba izposta-
viti, da so strukturni premiki in premiki jezikovnih enot pogosto medsebojno povezani,
saj premiki jezikovnih enot, kot spremembe ranga, posledi¢no privedejo do strukturnih
premikov. Na primer, kadar je stavéna fraza v enostavéni povedi v izhodis¢nem jezi-
ku prevedena kot stavek v ciljnem jeziku (tj. kot enota viSjega skladenjskega ranga), se
struktura izhodi§¢ne enostavéne povedi spremeni v zlozeno povedno strukturo v ciljnem
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jeziku. Obratno temu pa je mozno podredni stavek prevesti kot stavéno frazo (tj. kot
enoto nizjega skladenjskega ranga); v tem primeru pride do strukturnega premika iz po-
dredno zlozene vecstavéne povedi v izhodis¢nem jeziku v enostaveéno poved v ciljnem je-
ziku. Po drugi strani pa strukturni premiki nujno ne povzrocijo premikov jezikovnih enot.
Na primer, zgolj sprememba zaporedja stavénih elementov (tj. vrstnega reda stavénih
¢lenov, ki so realizirani s stavénimi frazami) ne more povzrociti prevodnega premika iz
enostavéne povedi v izhodisénem jeziku v vecstavéno poved v ciljnem jeziku ali obratno.

Prevodne premike lahko delimo $e na obvezne in na poljubne. Obvezni premiki so
posledica strukturnih razlik med izhodis¢nim jezikom, poljubni pa so posledica prevajal-
¢eve odlocitve med ve¢ prevodnimi moznostmi (Vinay in Darbelnet, 1995). Na primer,
prevod angleskega ,restrictive relative clause® v vlogi posmodifikatorja je v slovenséino
praviloma mogo¢ kot podredni stavek, kar obvezno pripelje do premika jezikovnih enot
in s tem povezanega strukturnega premika na ravni povedi. Prevod angleskega ,ed-clau-
se‘ pa je mozen na ve¢ nacinov, kar omogoca dokaj poljubno odlocitev prevajalca.

Na podlagi tukaj predstavljenih teoreticnih izhodis¢ smo za to raziskavo oblikovali
naslednje raziskovalno vpraSanje: ,Kak$na sta obseg in narava strukturnih premikov in
premikov enot v slovenskih prevodih dolo¢b kot enostavénih povedi, napisanih v angle-
Skem izvirniku?*

3 METODA

Za ugotavljanje pojavnosti strukturnih premikov in premikov jezikovnih enot v sloven-
skih prevodih angleskih povedi v dolo¢bah v mednarodnih pogodbah smo izvedli pri-
merjalno analizo stav¢nih struktur v anglesc¢ini in v njihovih slovenskih prevodih. Pri tem
smo se omejili zgolj na enostavéne povedi kot zelo pogoste strukturne vrste povedi v teh
dokumentih. Pri izbiri in pripravi gradiva smo upostevali nacela korpusnega jezikoslovja
s poudarkom na gradnji vzporednih korpusov. Vzporedni korpusi vkljucujejo besedila
v izhodi§¢nem jeziku in njihove prevode v ciljnem jeziku (Mikhailov in Cooper 2016:
5). Za uporabo vzporednih korpusov kot podlage za raziskave v okviru prevodoslovnih
Studij je potrebno paralelno poravnati izvirna besedila in njihove prevode na ravni pro-
ucevanega pojava (Doval Reixa in Sanchez Nieto, 2019; McEnery in Hardie, 2012). V
okviru raziskave smo Steli za proucevani pojav povedne in stavéne strukture v angleskih
povedih in stavkih ter povedne in stavéne strukture v njihovih vzporednih slovenskih po-
vedih oziroma stavkih. Nas korpus je bil enosmerni, saj smo proucevali le prevode iz an-
glescine v slovensc¢ino. Skladenjska in funkcijska oznacba povedi in stavkov je temeljila
na oznacbah, kot jih predlagata Morley (2000) in Egginsova (2004). Stavéne ¢lene smo
dolo¢ili na podlagi vprasanj za dolocanje stavénih ¢lenov, ki jih predlagata Fontainova
(2012) in Egginsova (2004). Ker smo izhajali iz angleskih struktur, smo pri oznacevanju
uporabili angleske oznacbe.
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Gradivo smo pripravili po naslednjem postopku:
(1) Izbor besedil za vkljucitev v korpus

Za raziskavo smo uporabili besedila mednarodnih pogodb, sklenjenih med Republiko
Slovenijo in mednarodnimi organizacijami ali neko drugo drzavo. Pogodbe so bile na
voljo preko prosto dostopne spletne baze ratificiranih pravno zavezujoc¢ih mednarodnih
pogodb v Uradnem listu Republike Slovenije. Zaradi zagotavljanja ¢im vecje enotnosti
gradiva smo za njegov izbor uporabili naslednje iskalne kriterije:

a) jezik pogodbe: v pogodbi je bila izrecno navedena anglescina kot jezik izvirnika
ali kot eden izmed jezikov izvirnika v primeru vecjezi¢nih izvirnikov (tj. angle-
$¢ina kot izhodis¢ni jezik za prevod v slovenscino);

b) strukturo pogodbe: pogodba je morala vsebovati uvodne doloc¢be (tj. preambu-
lo, dolocbo o uveljavitvi, navedbo namena, opredelitve), vsebinske doloc¢be (t;.
materialne dolocbe, postopkovne dolocbe in upravne dolocbe) ter dopolnilne in
konéne doloc¢be; in

¢) dolzino pogodbe: glede na velik razpon Stevila povedi v posameznih pogodbah
smo izbrali besedila, ki so vsebovala priblizno enako Stevilo povedi, s ¢imer
smo skusali zagotoviti priblizno homogenost besedil.

Pri izboru smo iskali pogodbe s priblizno enakim Stevilom besed. Dodatno smo
skusali upostevati razliéna podrocja, ki jih pogodbe pokrivajo. Zaradi velikega Stevila
pogodb smo nakljucno izbrali Stiri pogodbe, kar se je izkazalo zadostno za obseg nase
analize z vidika Stevila povedi, ki smo jih nameravali analizirati.

(2) Vnos povedi iz izbranih besedil v programsko opremo ter skladenjska in funk-
cijska oznacba angleskih in slovenskih vzporedno poravnanih povedi, stavkov in
stavénih fraz

V drugem koraku priprave vzporednega korpusa smo povedi vnesli v Excel tabelo, pri
¢emer smo vzporedno poravnali angleske povedi in njihove slovenske prevode. Temu je
v drugi, povezani tabeli sledila skladenjska in funkcijska analiza angleskih in vzporednih
slovenskih povedi, stavkov in stavénih fraz v naslednjih korakih:

1. skladenjska dolocitev povednih struktur: s ¢rkami grske abecede smo oznacili skla-
denjska razmerja med stavki v povedi (4. alfa (o)) = glavni stavek; beta (), gama (y),
delta (8) = podredni stavki s padajoco stopnjo odvisnosti od nadrejenega stavka);

2. ugotavljanje prisotnosti strukturnih premikov in premikov jezikovnih enot na
ravni povedi (tj. vnos spremenljivke v preglednico ,da‘ oziroma ,ne‘);

3. skladenjska dolocitev stavénih struktur: z oznacbami za stavéne ¢lene smo dolo-
¢ili glavne stavéne Clene in njihovo zaporedje v stavku (tj. osebek (S), povedek
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(P), predmet (DO in 10), prislovno dolocilo (A), itd.; npr. A IS | P | DO, kjer |
oznacuje mejo stavénega Clena in sosledje stavénih ¢lenov, <> pa stavcni Clen,
ki je vrinjen v drug stavéni ¢len, npr. P <A>);

4. dolocitev strukture stavénih fraz v vlogah stavénih ¢lenov (tj. NP za osebek,
predmet, VP za povedek, itd.; hkrati smo za vsako stavéno frazo dolocili tudi
njeno strukturo).

Nato smo ro¢no s pomocjo razvr§¢anja in filtriranja, ki ga omogoca programska
oprema Excel, kvantitativno dolo¢ili Stevilo strukturnih premikov in premikov jezikov-
nih enot v slovenskih povedih glede na njihove angleske izto¢nice. Kvantitativni del smo
nadgradili Se s kvalitativno analizo, pri ¢emer smo ugotavljali mozne vzroke za nastale
premike (Hasko, 2013).

4 REZULTATI IN RAZPRAVA

Rezultate analize strukturnih premikov in premikov jezikovih enot na primeru enostavc-
nih povedi predstavljamo in obravnavamo na ravni povedi in ravni stavka. V analizo je
bilo vklju¢enih 146 angleskih enostavénih povedi in njihovih slovenskih prevodov, pri
katerih smo ugotavljali potencialno prisotnost strukturnih premikov in premikov jezikov-
nih enot glede na izhodi$éne angleske povedi'.

4.1 Premiki na ravni povedi

Kvantitativna analiza premikov na ravni povedi je pokazala, da se je v slovenskih pre-
vodih ohranila enaka struktura povedi v 68,5 % primerov (101 poved), pri preostalih
31,5 % (45 povedi) pa je prislo do strukturnega premika iz angleske enostavéne povedi
v slovensko podredno zloZzeno poved. 1z pridobljenih rezultatov sklepamo, da se pri pre-
vajanju angleskih dolo¢b kot enostavénih povedi v slovens¢ino v pretezni meri ohranja
ista povedna struktura, saj je priSlo do strukturnega premika na tej ravni le pri manj kot
eni tretjini povedi, pri ve€ kot dveh tretjinah pa do strukturne spremembe na ravni povedi
ni prislo. Razloge za to lahko i§¢emo v tem, da so te povedi enostavéne in da pretezno
vsebujejo dokaj enostavno zgrajene stavéne ¢lene predvsem v vlogi osebka ali predmeta,
ki omogocajo prevajanje na nacin, da ne pride do premikov jezikovih enot, kot jih je de-
finiral Catford (1965). S pravnega vidika prevodov, ki so znacilni pri prevajanju norma-
tivnih besedil, se na teh rezultatih potrjuje teza Sareviéeve (2012) glede restriktivnosti
prevodov normativnih besedil brez vec¢jega poseganja v strukture povedi.

1 Raziskava, ki je predstavljena v tem prispevku, je del SirSe raziskave, ki je vkljucevala 200 angleskih povedi in
njihovih slovenskih prevodov, izmed katerih je bilo 146 enostav¢nih, ostale pa so bile zlozene.
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V skupini slovenskih povedi, pri katerih je prislo do premika, saj so bile v sloven-
$¢ino prevedene kot zlozene, smo ugotovili naslednje najpogostejSe povedne strukture:
,glavni stavek || podredni stavek® (o | B) (33 povedi oz. 71,8 %), ,glavni stavek | podredni
stavek | podredni stavek podrednemu stavku® (o || B | v) (7 povedi oz. 15,2 %), in ,podre-
dni stavek | glavni stavek® (B | o) (3 povedi oz. 6,5 %). Kot tipi¢ne primere teh premikov
navajamo angleske enostavéne povedi in njihove slovenske prevode.

*  angleSka enostavéna poved (0) — slovenska zloZena poved ,glavni stavek || podredni
stavek’ (a || B)

o

1) |l Each party shall bear the costs of the arbitrator appointed by it. |||
Vir: K 2
alp

la) |l Vsaka pogodbenica krije stroske razsodnika, | ki ga je izbrala. ||
Vir: K 2

*  angleska enostavéna poved (0) — slovenska zlozena poved ,glavni stavek || podredni
stavek | podredni stavek podrednemu stavku® (o || B || v)

a

|l Neither Party may require notification or filing of any tariff to be charged by an
airline or airlines designated under this Agreement. ||

Vir: K 3

ol By

|l Nobena pogodbenica ne sme zahtevati, | da se ji sporoéijo ali predlozijo

2)

2b) katere koli tarife, | ki jo zaracunava letalski prevoznik ali prevozniki iz tega
sporazuma. ||

Vir: K 3

2 Oznacbe v primerih: ||| = raven povedi; | = raven stavka; | = raven stavénega ¢lena.
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* angleSka enostavcna poved (o) — slovenska zloZena poved ,podredni stavek || glavni
stavek® (B || o)

o

|l Failure to reach a satisfactory agreement within fifteen (15) days from the date
3)  of such request shall constitute grounds for the application of paragraph 1 of
Article 4 of this Agreement. |||
Vir: K 2
Pla
|l Ce v petnajstih (15) dneh od dneva zaprosila ni dosezen zadovoljiv dogovor, ||
se uporabi prvi odstavek 4. ¢lena tega sporazuma. ||

Vir: K 2

3b)

Zgornji primeri kazejo, da je v slovenskih prevodih iz postmodifikatorja v angleski
samostalniski frazi v vlogi stavénega predmeta nastal en podredno zlozen stavek ali pa
ve¢ podredih stavkov glede na kompleksnost postmodifikatorske strukture v angleski
samostalniski frazi. Tako se v slovenskih prevodih niso ohranile samostalniske strukture,
kot bi lahko pri¢akovali glede na priporocila v zvezi s prevajanjem pravnih besedil v slo-
venséino, ampak so bile uporabljene glagolske strukture. Ti primeri kazejo tudi, da raba
glagolskih struktur namesto samostalniske fraze lahko poenostavi skladenjske strukture
v slovens¢ini glede na angleske izhodis¢ne strukture, kar posledi¢no lahko privede do
laZjega razumevanja vsebine na tak nac¢in prevedene dolocbe.

4.2 Premiki na ravni stavka

Strukturne premike na ravni stavka smo ugotavljali z vidika spremembe zaporedja
stavcnih ¢lenov v slovenskih stavkih glede na njihove angleske vzporednice. Nasa ana-
liza je pokazala skupno 44 razli¢nih stavénih vzorcev angleskih enostavénih povedi,
med katerimi so bili najpogostejsi vzorci ,osebek | povedek | predmet (S | P | DO),
,predmet | povedek | prislovno dolocilo® (DO | P | A), ,prislovno dolocilo | osebek | po-
vedek | predmet* (A1 S|P | DO) in ,osebek | povedek | prislovno dolocilo* (S|P | A).
V nadaljevanju prikazujemo premike v stav¢nih vzorcih v slovenskih povedih glede na
njihove vzporedne angleske povedi tako, da posebej navajamo ugotovitve za slovenske
povedi, pri katerih se je ohranila struktura enostavéne povedi, in posebej za povedi, ki
so bile podredno zlozene.
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4.2 Premiki v slovenskih stavkih vzporednih angleskih enostavénih
povedi, katerih slovenski prevodi so enostavéne povedi

Primerjalna kvantitativna analiza Stevila stavénih vzorcev angleskih enostavénih po-
vedi in njihovih slovenskih prevodov kot enostavénih povedi je pokazala, da je bilo
v naboru angleskih povedi 27 razli¢nih vzorcev, v naboru slovenskih pa 31. Nadalje,
v angleskih enostaveénih povedih je bil delez stavénih vzorcev, ki so se pojavili samo
enkrat manjsi (tj. 74,1 %) kot v slovenskih (83,9 %). Na podlagi tega lahko sklepamo,
da je prislo pri prevajanju angleskih enostavénih povedi v slovens¢ino do strukturnih
premikov na ravni stavka.

Kar se tice Stevila strukturnih premikov v posamezni slovenski povedi, smo ugoto-
vili, da moc¢no prevladuje samo en premik (v 95,2 % primerov), v precej manjsem Stevilu
slovenskih stavkov pa sta bila prisotna dva premika glede na strukturo vzporednega an-
gleskega stavka (v 4,8 % primerov). Prevladujo¢ pojav samo enega strukturnega premika
znotraj stavka kaze na to, da se v slovenskih prevodih praviloma ohranja enaka stavcna
struktura kot v njihovih angleskih vzporednih stavkih, kar lahko pomeni, da se v prevodih
ohranja tudi enako zaporedje podanih informacij kot v angleskih stavkih.

Kvalitativna analiza vrst strukturnih premikov je pokazala, da jih lahko razdelimo
na dve skupini. V prvo skupino S$tejemo premike, pri katerih se je spremenilo zaporedje
stavcnih ¢lenov v stavku (npr. sprememba polozaja prislovnega dolocila) ali pa je bil v
dolocen staveni Clen v slovenséini vrinjen drug staveni ¢len. Pri slednjih je bil na primer v
povedku vkljucen osebek, predmet ali prislovno dolocilo. V drugo skupino pa uvrs¢amo
premike kot posledico spremembe glagolskega nacina. Naslednji primeri ilustrirajo nekaj
izmed takih premikov.

e sprememba stavéne strukture — osebek v strukturi povedka

DOIPIAIS

|l The other costs of the arbitral tribunal | shall be shared | equally | by the
Parties. |||

Vir: K 2

DOIP<S>|A

|l Druge stroske arbitraznega sodi$¢a | si <pogodbenici> delita | v enakih
delezih. ||

Vir: K 2

4)

4a)
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*  sprememba stavine strukture — prislovno dolocilo v slovenscini prestavljeno iz
strukture povedka

SI1P<A>1DO

|l A State Party | may, < by written notification addressed to the Secretary general
of the United Nations >, denounce | this Protocol. ||

Vir: K 3

SIP<DO>1A

|l Drzava pogodbenica | lahko < ta protokol > odpove | z uradnim pisnim

5)

5 . . . .
2) obvestilom, naslovljenim na generalnega sekretarja Zdruzenih narodov. ||

Vir: K 3

V skupini slovenskih povedi, ki so izkazovale spremembo zaporedja stavénih ¢lenov
glede na njihove angleske vzporednice, so povedi s spremembo glagolskega nacina, pri
¢emer je prevladovala sprememba iz trpnika v angles¢ini v tvornik v slovenscini (v 8 od
9 primerov). Naslednji primer kaZe tak premik.

*  sprememba stavcne strukture in vrste stavcnih ¢lenov zaradi spremembe glagolske-
ga nacina (trpnik — tvornik)

DOIPIA

The instruments of ratification, approval or acceptance | shall be deposited | with
6) . .
the Secretary-General of the United Nations.

Vir: K 3

DOIPIS

|l Listine o ratifikaciji, odobritvi ali sprejetju | hrani | generalni sekretar Zdruzenih
narodov. |||

Vir: K 3

6a)

4.2.2 Premiki v slovenskih stavkih vzporednih angleskih enostav¢nih
povedi, katerih slovenske ustreznice so zlozene povedi

Kljuéne ugotovitve skladenjskih prevodnih premikov v slovenskih zlozenih povedih gle-
de na njihove angleske enostavéne povedi delimo na strukturne premike in na premike
jezikovih enot.

Strukturne premike smo proucevali na ravni slovenskega glavnega stavka, pri cemer
smo zabelezili skupno 19 primerov teh premikov. Kvalitativna analiza je pokazala, da jih
lahko razdelimo na dva sklopa, in sicer na premike kot posledico spremembe vrstnega
reda stavénih ¢lenov in na premike kot posledico spremembe glagolskega nacina, ki pa
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tudi vkljucuje povezane spremembe vrstnega reda stavénih ¢lenov. Kar se ti¢e sprememb
vrstnega reda stavénih ¢lenov brez spremembe glagolskega vida, smo ugotovili, da se
je glede na zaporedje stavcnih ¢lenov v angleskih stavkih v slovens¢ini najpogosteje
spremenil poloZaj prislovnega dolo¢ila (6 od 8 primerov), ¢emur je sledila sprememba
poloZzaja stavénega osebka ali predmeta (2 od 8 primerov). Pri drugi vrsti sprememb v
vrstnem redu stavénih ¢lenov pa je bil v strukturo doloCenega stavénega ¢lena vrinjen
drug stavéni ¢len (le 3 primeri). Naslednji stavki ilustrirajo te premike.

o strukturni premik v glavnem stavku zaradi spremembe vrstnega reda stavcnih clenov

SIPIDOIATIA2110
|l Either party | may terminate | it | at any time | by giving ninety (90) days notice

N in writing | to the other Party. ||
Vir: K 1
SIDOIP<A>(a)| P
7a) |l Pogodbenica | ga | lahko < kadar koli > odpove |, tako da o tem devetdeset (90)

dni prej pisno obvesti drugo pogodbenico. ||l
Vir: K 1

V skupini strukturnih premikov, nastalih zaradi spremembe glagolskega nacina smo
ugotovili prevladujo¢ premik iz trpnega stavka v angles¢ini v tvorni stavek v slovens¢ini.
Vendar pa je treba poudariti, da je bilo teh sprememb zelo malo (3 primeri), saj je v slo-
venskih prevodih prevladovala trpna struktura, ¢e je bila ta uporabljena tudi v angleski
povedi.

* sprememba stavcne strukture in vrste stavcnih ¢lenov zaradi spremembe glagol-
skega nacina (trpnik — tvornik)

DOIPIA

[8a] [l Any actiqn taken in accordanc§ with this p'aragrapl.q 'I shall be' di509ntinued
upon compliance by other Party with the security provisions of this Article.|!
Vir: K 2
SIP (o) B

[8b] |l Vsak ukrep, sprejet v skladu s tem odstavkom, | prencha veljati, | ko druga

pogodbenica ravna v skladu z dolo¢bami o varovanju iz tega ¢lena. ||
Vir: K 2
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Premiki jezikovnih enot so nastali kot posledica prevodov kompleksno zlozenih an-
gleskih samostalniskih fraz v podredne stavke v sloven$¢ini. Najpogosteje je do tega
tipa premikov prislo zaradi kompleksno zlozene angleske samostalniske fraze v vlogi
stavénega predmeta (66,7 %). Kvalitativna analiza struktur teh fraz je pokazala, da so
vkljucevale razli¢ne vrste prilastkov (angl. postmodifers), kot so ,ed-clauses®, ,to-infini-
tive clauses®, in ,defining relative clauses‘, vendar pa podrobnejsa kvantitativna analiza
njihovih delezev presega okvir te raziskave. Po pogostosti so sledili premiki zaradi pre-
tvorbe angleskega prislovnega dolocila v slovenski podredni stavek (26,7 %). V preosta-
lih primerih je §lo za spremembo drugih stavénih ¢lenov (5,6 %). Tudi v primerih, ko so
pri prevodu iz angleske enostavéne povedi nastale slovenske podredno zloZene povedi
z dvema podrednima stavkoma, je bil razlog za tak premik kompleksnost samostalniske
fraze v stavéni vlogi predmeta v angle$¢ini.

5 ZAKLJUCEK

Nasa raziskava je obravnavala obseg in naravo skladenjskih prevodnih premikov na ravni
povedi in ravni stavka v slovenskih prevodih angleskih enostavénih povedi v mednaro-
dnih pogodbah, katerih podpisnica je Republika Slovenija. V ozjem smislu je temeljila
na jezikovni teoriji prevajanja ter konceptu strukturnih premikov in premikov enot, kot
jih je opredelil Catford (1965). Pri tem smo se omejili le na ugotavljanje vrst prevodnih
premikov. V §irSem smislu pa je raziskava umes¢ena v okvir slovni¢nih znacilnosti prav-
ne angles¢ine kot /ingve franke in pravne slovenscine ter v kontekst pravnega prevajanja
s poudarkom na prevajanju normativnih besedil.

V zvezi s prevajanjem dolocb kot sestavnih delov normativnih besedil smo ugoto-
vili, da so skladenjske strukture na ravni povedi v slovenskih prevodih ve¢inoma sledile
skladenjskim strukturam angleskih povedi. Tudi na ravni stavka se zaporedje podajanja
informacij praviloma ohranja z vidika zaporedja stav¢nih ¢lenov v stavku, ¢eprav slo-
venscina, kot sinteti¢ni jezik, omogoca fleksibilnejSo postavitev stavénih ¢lenov znotraj
stavka (Vaupot, 2013: 108), kot to velja za anglescino, ki spada med analiti¢ne jezike.
Ta ugotovitev kaze na to, da se formalna struktura dolocb v slovenskih prevodih ohranja
in sledi tezi Sareviéeve (1997, 2012) glede restriktivne narave prevodov normativnih
besedil.

Kwvalitativna $tudija obravnavanih prevajalskih premikov je pokazala, da so ti prete-
zno posledica prevodov kompleksnih samostalniskih fraz z obsezno postmodifikacijo. Ti
rezultati so pomembni z vidika prisotnosti nominalizacije kot tipi¢ne znacilnosti pisnega
pravnega jezika. Namre¢, Ceprav je raba samostalniskih struktur v slovenskem pravnem
jeziku in pravnem prevajanju obravnavana kot ugodna in spodbujana (Gruntar Jermol,
2013; Hribar, 2014), je nasa raziskava pokazala tudi prisotnost prevajalske strategije, pri
kateri so kompleksne samostalniske fraze (oziroma njihovi deli, tj. postmodifikatorji)
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prevedene kot podredni stavki. To je v skladu s splosno naravo splosnega slovenskega je-
zika, ki se bolj nagiba h glagolskim kot samostalniskim strukturam (Novak, 2002a, 2005;
Toporisic, 1982, 1991). Strnemo lahko, da se v najvecji mozni meri tezi k ekvivalentnosti
prevodov s skladenjskega vidika in z vidika institucionalnih norm, ki zadevajo prevode
normativnih besedil.

Ker ta raziskava ni brez omejitev, lahko pridobljene rezultate razlagamo in o njih
razpravljamo le v okviru tukaj analiziranih angleskih in slovenskih povedi. Posledi¢no
nasSih ugotovitev ni mogoce posplositi izven konteksta te raziskave, to je izven konteksta
pravne slovenscine in pravne angles¢ine kot /ingve franke in skladenjskih struktur, ki smo
jih ugotavljali in primerjali v mednarodnih pogodbah, kot primeru normativnih besedil.
Vendar pa te omejitve pomenijo moznost za nadaljnje raziskave. Kar se tic¢e skladenjskih
prevodnih premikov v kontekstu prevajanja pravnih besedil, je moZno raziskati obseg
in naravo teh premikov na ravni stavéne fraze. To bi dalo razsirjen vpogled v razloge za
tukaj predstavljene premike. Izhajajo¢ iz ugotovitve nase raziskave, da so strukturni pre-
miki in premiki jezikovnih enot ve¢inoma povezani s kompleksnostjo postmodifikatorjev
v angleskih samostalniSkih frazah, bi bilo smiselno raz¢leniti vrste teh postmodifikatorjev
in pri tem ugotavljati katere vrste postmodifikatorjev v prevodu pripeljejo do obveznih
premikov zaradi razlik inherentnih razlik med angles¢ino in slovens¢ino in katere do
poljubnih premikov, kot jih definirata Vinay in Darbelnet (1995). Skladenjske prevodne
premike je moZno analizirati tudi na primeru druge besedilne vrste znotraj prava. Kar
zadeva anglesko-slovenski jezikovni par bi bilo zanimivo preuditi skladenjske prevodne
premike v prevodih dolo¢b v besedilih, katerih izhodis¢ni jezik je slovens$¢ina.

Na podlagi te raziskave lahko izpeljemo naslednje kljuéne ugotovitve, pomemb-
ne za prevajalsko stroko. Ker prevodi normativnih pravnih besedil zahtevajo ¢im ve¢jo
natancnost, je zazeleno, da pri prevajanju v slovensc¢ino sledijo povednim in stavénim
strukturam izvirnika, ¢e se s tem ohranja tok podajanja informacij, zapisanih v pravni
doloc¢bi. Zapovedana raba samostalniskih struktur in trpnika v prevodih pravnih besedil v
slovenscini naj bo upoStevana takrat, kadar je to z vidika skladenjskih razlik med jezikom
izvirnika in prevoda mozno, ¢eprav se prevajalec lahko odloc¢i tudi za rabo glagolskih
struktur oziroma tvornika. Tako se ohranja podobnost stavénih struktur, kar olajsa po-
tencialno primerjavo izvirnika in prevoda v pravnem kontekstu. Ob tem seveda ne gre
zanemariti priporocila glede berljivosti prevoda (Vaupot, 2013). Podrobna primerjalna
analiza skladenjskih struktur v pravnih besedilih, katere primer je pri¢ujoca raziskava, pa
je za prevajalce pomembna zato, ker poglablja njihovo prevajalsko jezikovno kompeten-
co z vidika poznavanja skladnje, ki je del oblikovanja in pomena stavkov v izhodisénem
in ciljnem jeziku (Cao, 2007: 41-43), o cemer v kontekstu pravnih prevodov na primer
razpravlja tudi Muravev (2020).
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POVZETEK

SKLADENJSKI PREVODNI PREMIKI PRI PREVAJANJU DOLOCB V MEDNARO-
DNIH SPORAZUMIH I1Z ANGLESCINE V SLOVENSCINO NA PRIMERU ENOSTAV (-
NIH POVEDI

Prevajanje normativnih pravnih besedil se podreja strogim pravilom, ki se nanasajo predvsem na
visoko mero natancnosti teh prevodov z vidika vsebine in jezikovne to¢nosti, kar izhaja iz dejstva,
da so ti prevodi pravno zavezujoci. Pravni jezik, kamor $tejemo tudi jezik normativnih pravnih
besedil, ima dolo¢ene klju¢ne znacilnosti. Mednje Stejemo nominalizacijo in prisotnost komple-
ksnih samostalniskih struktur ter pogosto rabo trpnika. Ker se skladenjski sistemi jezikov se med
seboj razlikujejo, lahko pri prevajanju dolo¢b v mednarodnih pogodbah pric¢akujemo razlike med
skladenjskimi strukturami povedi in stavkov v izhodis¢nem jeziku in skladenjskimi strukturami v
njihovih prevodih. Namen tega prispevka je prikazati rezultate kvantitativne in kvalitativne analize
skladenjskih prevodnih premikov na skladenjskih ravneh povedi in stavka v slovenskih prevodih
doloc¢b iz mednarodnih pogodb, napisanih v angle$c¢ini kot pravni /ingvi franki. Za potrebe raziska-
ve smo izdelali manjsi enosmerni vzporedni korpus, ki je vseboval enostavéne povedi kot pogosto
vrsto povedi v mednarodnih pogodbah. Glavna ugotovitev glede strukturnih premikov naSe raz-
iskave je, da se glede na angleske izhodis¢ne povedi v slovenscini ve¢inoma ohranja enostavéna
povedna struktura. Do premikov v zloZeno povedno strukturo v slovens¢ini pa pride, kadar je
kompleksno zlozena samostalniska fraza v angles¢ini prevedena kot podredni stavek v slovensci-
ni. Na ravni stavka so premiki posledica spremembe zaporedja stavénih ¢lenov ali pa posledica
spremembe angleske trpne glagolske oblike v slovensko tvorno glagolsko obliko. Vendar tudi na
tej ravni premiki niso pogosti. Iz teh ugotovitev sklepamo, da se prevajalci glede skladnje drzijo
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nacela visoke natan¢nosti prevodov normativnih besedil z vidika ohranjanja zaporedja podanih

informacij ob upoStevanju zakonitosti pravne slovenscine.

Kljuéne besede: prevodni premiki, skladnja, pravni jezik, mednarodne pogodbe, anglescina,

slovens¢ina

ABSTRACT

SYNTAX-RELATED TRANSLATION SHIFTS IN ENGLISH-TO-SLOVENIAN TRANS-
LATIONS OF PROVISIONS IN TREATIES — A CASE OF SIMPLE SENTENCES

The translation of normative texts is subject to strict rules. These rules are related to the high
degree of linguistic accuracy required, because these translations are legally binding. Legal lan-
guage, which includes the language of normative legal texts, has some key characteristics. These
are nominalization, the presence of complex noun structures and frequent use of passive tenses.
Differences in the syntactic structures of individual languages may result in syntax-related trans-
lation shifts when provisions in treaties are translated from one language to another. This paper
brings the results of a quantitative and qualitative analysis of syntax-related translation shifts in
Slovenian translations of these provisions written in English as the legal lingua franca. The anal-
ysis was carried out at the syntactic levels of the sentence and the clause, and it included English
simple sentences only. The main finding of our research is that Slovenian translations mostly retain
the simple sentence structure. Shifts to a complex sentence structure occur when a complex noun
phrase is translated as a subordinate clause. At the clause level, the shifts are caused by the change
in the order of the clause elements or by the change from the English passive to the Slovene active
verb form. However, even at this level, shifts are not frequent. We conclude that the translators
adhere to the principle of equivalence and the high accuracy of translations of normative texts in
terms of preserving the sequence of the information they include while observing the characteris-
tics of legal Slovenian.

Keywords: translation shifts, syntax, legal language, treaties, English, Slovenian



