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DR. DRAG. LONCAR:
KAJ IN KAKO?

ZacCenjamo novo dobo v zgodovini Cloveskega razvoja. Svetovna
vojna je mejnik med starim in novim svetom. Zivimo v &asu velikih
socialnih izprememb: na gospodarskem in politicnem polju se porajajo
nove tvorbe. Vse vre in i8Ce oblike, v kateri naj Zivi CloveSka druZba v
L.odoCe. Potrebuijemo orientacije, da ne tratimo po nepotrebnem Zivljen-
ske energije, ki nam je Se ostala po svetovni vojni. Mislim, da bi nas
moralo obvladovati troje idej: slovenstvo, jugoslovanstvo
in socializem.

I. Kulturno smo Slovenci. To je nasa dedSCina po predni-
kih, ki jo moramo Cuvati in izpopolnjevati, ako neCemo, da zapademo
mrtvilu, Slovenstvo je izhodis¢e za vse delo, ki ga opravljamo v raznih
panogah CloveSkega prizadevanja, Kulturno ni jugoslovanskega naroda, ki
se Sele poraja iz raznih sestavin, med katerimi je tudi slovenstvo.

Med osebo in ClovesStvom stoji narod kot realnost, ki tvori podlago
za individualno udejstvovanie in za individualne pravice ZiveCih m bo-
docih generacij, kakor pravi francoski socialist Jaurés. Za nas je ta
Zivlienska realnost slovenstvo, ki ga ne moremo mehani¢no Zrtvovati
brez 8kode za sedanjo in bodcdo kulturo v duSevnem in gospodarskem
oziru.

Sedanjost se naslanja na preteklost in bodocCnost se poraja iz seda-
njosti. To je razvoj, ki ne moremo in ne smemo biti slepi zam. Ako danes
zanjemo, ne pozabimo na one, ki so vCeraj sejali; zakaj brez setve ni
zetve. Ako pobiramo sad, ne zaniCujmo cvetja, marve¢ negujmo kore-
nino za svoje potomce, da poZene tem lepSe in rodi tem obilnejSe!

Slovenci se opiramo na zapad, zlasti na Nemce. Poleg mnogo hu-
dega, ki smo ga bili deleZni od njih, smo vendar prejeli tudi nekaj
dobrega: smisel za organizatoritno delo. Tega ne smemo zapraviti,
marved moramo podajati to svojo spretnost ostalim Jugoslovanom. A
tudi sami imamo izpopolniti mnogo vrzeli; zakaj naSa narodna revolucija
%e ni izvriena popolnoma, dokler nista zdruZena z nami Korotan in Pri-
morje. Ne more nam biti vse eno, ako bi bila ta dva dela naSe domovine
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1zven nase kulturne sfere. ki je Ze sama po sebi majhna, ker sta ravno
Korotan in Primorje izhodis¢i naSe zgodovine: eno v preteklosti, drugo
v bodocCnosti!

2. Politi¢no smo Jugoslovani. Poleg kulturne svobode
pam je prinesla narodna revolucija tudi politicno neodvisnost. Na zunaj
nastopamo kot enota; zato ni umesten naslov S. H. S. namesto Jugosla-
vije. NaSa drZavna konsolidacija pa $e ni popolna, ker manjka Cetrti Clan:
bolgarstvo. Dosedanja tvorba je prehodna. Srbsko-bolgarsko vpraSanje
je treba resiti v smislu bratstva in pravi¢nosti, da se krivice v preteklosti
nadomeste z enakopravnostjo v bodoCnosti.

S tega stali$¢a je Ze tudi dana drZavna oblika te bodoCe politicne
tvorbe, ki ne more biti drugana nego republikanska, Ne zaradi kak3ne
aprioristi¢ne, dogmati¢ne politike, marveC zaradi dejanskega poloZaja
ni mogoce za bodo¢nost nobeno drugo izhodisCe, ako naj bo jugoslovan-
stvo celotno in edino, ki naj zbere okrog sebe kot kristalizacijske toCke
ostale narode in drZave jugovzhodne Evrope v svrho mednarodnega
miru, resni¢ne kulture in civilizacije. Balkan Balkancem!

Zivlienje je odvisno od &loveka in zemlie, kulture in prirode. Vsaka
pametna, t, j. smotrena politika se mora ozirati na to dejstvo, sicer ne
doseZe cilja. Tega se moramo zavedatj tudi pri vpraSanju notranje
uredbe v Jugoslaviji.

Za vsako drzavo velia nacelo, da ie blaginja drZavljanoy odvisna v
prvi vrsti od dobre uprave. Legislativa je lahko pomanikliiva; zakaj v
drzavnem Zivlienju ne sme odlocati suhi paragraf, ampak zdravi duh za-
kona, ki se mora ozirati na vse kuturne in gospodarske pogoje, ako
hoce, da odgovaria realnosti.

Politi¢en narod smo postali po revolucionarni poti. kar ie bilo po-
trebno in ma7n:, toda narod v kulturnem smislu moremo nastati le po
evolucionarni metodi. To je naloga bodocnosti, a vioga sedanje gene-
raciie, ki je aktivno ustvarjala ali pasivno doZivljala Jugoslavijo, more
biti ta, da uravnava potencialno energijo v ono strugo, po kateri naj
hodi razvoj v smeri kulturnega in gospodarskega zbliZevanja in zenace-
vanja, Pri tem se mora poudarjati, da vsak pretirani centralizem ubija
narodno in drZavno misel. Dosedanja praksa nam daje dovoli izkustva,
kako se Jugoslavija ne sme upravljati. Zato je potrebna kar najbolj
Siroka decentralizacija — upravna in zakonodajna — v okviru kulturnih
in gospodarskih edinic.

Slovenija je v Jugoslaviji med najbolj industrialnimi pokrajinami
ter po svoii legi in duSevnosti najblizja zapadu. To dejstvo morata upo-.
Stevati legislativa in administracija, ako hoCeta, da bo naSa Kkultura
globoka in nasa ekonomija zdrava. Skupna toCka vseh politi¢nih strank
v Slovenji bi moralo biti to, kako doseti v jugoslovanstvu, t. i. v zvezi
7 njim ohranitev in izpopolnitev duSevnih in pridobitnih virov slovenskega
ljudstva,



o 3. Gospodarsko smo socialisti. To se pravi: stremeti
msramo po taki gospodarski ureditvi druzbe, v kateri vlada delo nad
kapitalom in ne narobe.

Socializem pojmujem gospodarsko in zatd ga ne smatram za sve-
tovno naziranje v smislu doloCenega verstva ali-modroslovia. Také je
po svojem bistvu interkonfesionalen in internacionalen y pravem po-
menu teh besed: ne identificira se z nobenim svetovnim naziranjem,
dasi so njegove oblike nastopanja odvisne od znacaja zemlie in ljudi,
ki jim narodnost, verstvo ali modroslovie dajejo svoi pecat.

Socializem hoCe kot svoj cili gospodarsko preureditev cloveske
druzbe v smislu podrejanja poedinca celoti ali skupnosti. Zato pa po-
trebuje, ako nece tiranije, ki izziva vedne upore, duSevnega preporoda
druzbe ali socialne zavesti. Za kon¢ni uspeh je vseeno, odkod jemlie
socialno zavest: ali jo fundira z versko ali z modroslovno vzgojo. Tudi
ne more socializem kot gospodarsko gibanje reSevati vpraSanja, katera
fundacija je bolj mogoca ali trdna, ker vse to spada v okvir teoretiCne
kulture in Zivljenske prakse; toda toliko je gotovo. da je sicer mate-
rialen boj prvoten, kadar in dokler viada glad, a da nasprotno druzba,
ki hoCe biti organizirana na vzajemnosti interesov, ne more pogresati
idealistiCnega poimovanja o svetu in Zivlienju. V toliko se torei omeiuje
pojem socializma, da njegovim prav umevanim interesom nasprotuje
vsako svetovno naziranje, ki bi temeljilo na golem materializmu, kijer bi
biti izklju¢ena svobodna volja, t. j. osebna odgovornost, ki je podlaga in-
dividualni in socialni morali,

To je obiektivna stran svetovnega naziranja za socializem. In kaij
je z njegovo subjektivnostio? ZveliCanje duSe naj doseZe vsakdo na
temelju svobodne osebne volie. A tu se vrSe duSevna in gmotna nasilja
z cne in druge strani. Vsakdo ima pravico in dolznost, da Siri svoie pre-
pri¢anje z besedo in s peresom, a ne sme ga drugim vsiljevati, sklicujoc
se na absolutno resnico, ki si jo prisvaja. V tem oziru veljaio besede
Carlylove v spisu o ,junakih*: Vsaka resniCna misel, ki se naseli v Clo-
vesko srce, obsega koSCek vecne resnice, ki ie nikdar ne dojmemo po-
polnoma. Kako Zalostna, neumna in neverjetna je na drugi strani misel,
da so vsi ljudje pred nami, ljudje vseh krajev in Casov, Ziveli v pogubni
zmoti, le mi sami smo dospeli do pravega in konénega spoznanja! Vsi
iskreni ljudje so bili in so voijaki iste armade, ki ima skupnega sovraz-
nika: kraliestvo teme in krivice. Ali se hoCemo lo€iti zaradi razlicne
uniforme? Vse, kar je pristno in resni¢no, jie neminljiva last vseh.

Zgodovinsko se iavlja socializem pod raznimi sistemi, zlasti pod
firmo marxizma, ki je na njem organizirana politiCna stranka: socialna
demokracija. Zgodovina socialistiCnega gibanja kaZe, da so izmed ve-
likih narodov sprejeli marxizem v svoji vecini glavno Nemci, doCim so
drugod samé posamezne frakcije. Nacionalni ekonom Diehl navaja v
knjigi ..O socializmu, komunizmu in anarhizmu® troje vzrokov, zakaj
so se njegovi rojaki oprijeli marxizma: prvi¢ nagibajo Nemci k doktri-
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narstvu; drugic se radi podrejajo celoti, ki je enotna, a tretiiCc so jih na-
gnala k temu vladna preganjanja. Sicer vemo, da se to ni zgodilo brez
bojev med pristasi Lassalla in Marxa.

Razlikovati je treba med marxisti¢no ekonomijo in filozofijo: zakai
marxizem izvaja nujnost socializma iz doloCenega svetovnega naziranja.
Med strokovnjaki ni dvoma o tem, da ima marxizem kot teorija zasluge
za ekonomsko znanost.- Marxisti¢na ekonomija se opira na dana dejstva,
ki iih sicer razlaga po svoie, a njih veljava ostaja, Ceprav njih pojmo-
vanje ni vedno brez ugovora. Ta vpraSania obravnava strokovna zna-
nost, ki ji moramo pustiti svobodno besedo. Pri nas na Slovenskem
sta se peCala z Marxovo teorijo vrednosti in nadvrednosti Andrej in
Josip Pavlica, zlasti Josip, Cigar spis ,,0 bistvu kapitalizma* (Katoligki
Obzornik, III., 1899) je vreden nase pozornosti.

Drugace je s filozofijo marxizma, ki ne odgovaria deistvom. Ta
filozofija je enostranska, ker vso socialnost materializma, kakor bi bili
prirodni zakoni eo ipso Ze tudi zakoni socialnega Zivlienja, kakor bi bil
zgodovinski razvoj nujen, t. j. od CloveSke volje neizpremenliiv, ker
se doloCuje po vsemogocnih gospodarskih silah. To je temelina zmota
marxisti¢ne filozofije, iz katere izhajajo vse druge, ker izkljuCuje, ako
hole biti dosledna, zavestno, smotrno CloveSko hotenje in delovanje,
doim v resnici vlada v zgodovinskem razvoju vzajemnost med ideal-
nimi in materialnimi faktorji: Casih so eni, Casih so drugi mocnejsi,
eni so primarni, drugi sekundarni itd. Histori¢ni ali ekonomi¢ni mate-
rializem ima kot znantvena metoda zaslugo, da je mnogo pripomogel
k boliSemu spoznavanju socialnih pojavov; toda kot nacelo je zmoten.

Ako izlo&imo iz socializma primesi, ki jih je vani zanesel marxizem
s svojo filozofijo, a se omejimo na marxizem, kolikor je utemelien go-
spodarsko s svojo kritiko kapitalizma, potem lahko. najdemo cilj in tak-
tiko brez vsake razdvojenosti in nedoslednosti. Pri tem je treba upo-
Stevati duSevnost slovenskega naroda, kakor tudi nijegovo socialno
strukturo. Iste izpremembe se vrSe pri raznih narodih razli¢no. kakor
so razlitne njih gospodarske, kulturne in politi€ne prilike. Zgodovina
ne pozna $ablone in nimamo nobene moZnosti, da bi si predstavljali
iziemo ravno pri socialnem preobratu danaSnje dobe.

Svetovna vojna nam je rodila narodno revolucijo, ki $e ni popoliia,
a na drugi strani je s svojimi vzroki in.posledicami pospeSila tudi so-
cialno revolucijo. Gospodarski red, na katerem je doslej slonela ¢loveska
druzba, se ni izkazal niti za pravicnega posamezniku niti za smotrnega
celoti; zato se mora na nacelih pravi¢nosti in smotrnosti zidati nova
stavba. Kako se naj to zgodi? Kdor bi na Slovenskem pospeSeval na-
silno taktiko, sklicujo¢ se pri tem na marxizem kot niegov pravi tolmac,
ta bi preziral ne glede na zunanji poloZaj, ki Se ni zavarovan, dvoje
dejstev: :

1. Teoreti®no marxizem ni vedno zagovarijal iste taktike, nasprotno
sta n. pr. Marx in Engels 1872. leta smatrala , Komunisti¢ni manifest*
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za zgodovinski dokument, Cigar program ie deloma zastarel, dasi sicer
vzdrZzujeta v glavnem splo$na nacela v polni veljavi, med njimi tudi
opazke o razmerju komunistov do opozicijskih strank, kier se namrecé
govori o sodelovanju komunistov z burZoazijo ,,proti absolutni monar-
hiji, fevdalni zemljiski lastnini in malomeScanstvu.*

2. Praktino je pri nas marxizem omejen v prvi vrsti na industrijsko
delavstvo, ki ie maloStevilno v razmeriu z drugimi organiziranimi sta-
novi; zato bi ta neznatna manijSina ne mogla biti trajno nositeliica no-
vega gospodarskega reda.

Zgodovinsko ima marxistiéni socializem zasluge za delavske sta-
nove, a njegova znanstvenost potrebuje korekture, ker si s tega stalisca
ne more lastiti monopola za socializem; zakaj uresniCitev socializma se
ne da kratkomalo doloCevati po Sablonski filozofiji za vse Case in na-
rode enako.

IzhodisCe novega gospodarskega reda mora biti pretvarjanije za-
sebno-pravne kapitalisticne organizacije v javno-pravno, pri ¢emer imata
vazen pomen strokovno in zadruzno gibanje. Kakor so razli¢ne oblike ka-
pitalisticne produkcije in distribucije, tako se tudi socialisti¢no gospodar-
stvo ne more uniformirati. Gre za smer razvoja, Delo in kapital je pal
treba tako urediti, da izgine sedanje mezdno razmerie in da nastopi go-
spodarska enakoprayvnost v smeri solastni$tva. V kolikem obsegu in kako
naj se vrsi socializaciia, to je odvisno od vpraSanja produktivnosti in teh-
ni¢nosti, Eno pa je jasno, da ni mogo¢ v veljem obsegu komunizem
v smislu popolne skupnosti proizvajalnih sredstev in izdelkov: zakaij
umska in nravna neenakost je vecen deleZ CloveSkega rodu. Kdor nece
spoznati te resnice, ta jo mora cutiti prei ali slei.

HERMANN WENDEL:
NEMCIJA IN JUGOSLAVIJA.

Takoj po razsulu Avstro-Ogrske Jugoslovani niso le razbili habs-
burskega dvoglavega orla, temve& so nastopili tudi proti nemSkemu
jeziku, iz katerega so takrat Culi Se vedno le oholo zapovedovanije
véerajénjega gospodarja. Da pa se hkrati s pomijami izlije iz banje po-
soda, ako se uvede v slovenske $ole kot u¢ni predmet namesto nemscine
srbo-hrvas¢ina, odkrito priznava ugleden zastopnik socialisti¢ine omla-
dine Fran Erjavec v slovenski reviji ,,Popotnik™?). Njegova stvarna in
iskrena razprava trdi, da je pouk srbo-hrvasCine nepotreben, ker razume
vsak Slovenec za vsakdanjo uporabo dovoli nare€ja bratskega plemena
in se lahko hitro in brez teZave v njem izpopolni, dalie da je brez po-
mena, ker ne nudi kljuca do viSje kulture. Gledé na to, da bi moral
znati vsak omikan Slovenec enega izmed svetovnih jezikov, obravnava

+) Glej ,,Popotnik*, 1920 Stev. 18].
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Erjavec ruscino, francoscino in angle$Cino v ta namen in odklanja vse
tri, ker vecini njegovih rojakov ne bo nikdar ali le redko moZno, da bi
poslusali Rusa, Francoza in AngleZa v njegovi materin$¢ini. PaC pa vidi v
nem3gini ,,jezik, ki ga govori 80 milijonov ljiudi z visoko kulturo in Se viSjo
civilizacijo, narod, s katerim imamo skoro 200 km skupne meje, narod,
s katerim nas spajajo tradicije stoletij, narod, ki mu vsekakor dolguiemo
zahvalo za pretezni del svoie: kulture in civilizacije, narod, s katerim
nas vezejo stoletni trgovinski stiki, narod, ki ima navzlic svojemu porazu
vazen pomen‘y svetovnem koncertu in ki ga bo imel v bodo¢nosti nemara
$e varznejSega.” Vsa ta izvajanja izzvene v zakljucku, naj vsaka srednja
$ola omogoc¢i Slovencu popolno znanje nemsCine.

Ako tedaj pripisuje Eriavec ravno nems$kemu vplivy, da Slovenci
na polju kulture in civilizaciie nadkriljujeio druge Jugoslovane, ki so se
vzgajali deloma v madjarskem, deloma v tur§kem duhu, je omeniti, da
tudi ti niso ostali nedotaknijeni od nemskega duha, Da navedemo nekaj
z¢ledov! Dositelj Obradovi¢ se je leta 1783, na pragu nove duSevne
zgodovine jugoslovanstva v Halleju in Lipskem opajal s filozofijo Leib-
nitza in Wolffa, Vuka Stefanovi¢a-KaradZi¢a, velikega reformatorja srb-
skega jezika, so vnele nepozabne ideje Jakoba Grimma, sodobniki Lju-
bomira* Nenadoviéa so se okrog l. 1840. na nemsSkih visokih Solah vda-
jali Heglovemu vplivu, prvoboritelii omladine so se navduSevali ob Schil-
lerju in ogrevali ob Heineju. Po pravici imenuje najbistrejSa in najduho-
viteiSa glava mlade jugoslovanske generacije, 1, 1914. preranoc umrii
Jovan Skerli¢ ,Nemce prave nositelie kulture v srbskih, pokrajinah®.
Tudi pri Hrvatih ni nem8ko vplivanje nikdar ponehalo, odkar se je po-
javila nem$ka romantika v ilirskem gibanju, in Ze tujke, ki se rabijo v
prosti govorici in Casopisiu Becgrada, Zagreba in Ljublijane, jasno kazejo.
kateri jezik tvori most do zapadne kulture. Ne le izrazi, ki jih poraja
sendéna stran mescéanskega druZabnega reda, kakor ,,Svindleraj”, ,,Streber-
stvo", ,lumpovati‘, . Suftovski®, , hohStaplerka", in ,Strajkbreherstvo® iz-
virajo naravnost iz nem&line, temve¢ mora kdo ,s farbom® na dan,
drzati ga ie ,u Sahu“, parlament prejme ,motivenbericht" ¢ zakonu,

. proda se ,,plac’ za hiSo, 18¢e se ,,maSinski majster’ in pri posetu prestolo-

naslednika regenta v hrvatski prestolici so $Cebetale kratkokrilke: ,,Kak
je herzig!* !

Ze stiki Jugoslovanov z nems$kim jezikom ustvarjajo ugodno pod-
lago za uspedno sodelovanje obeh narodov, ki se, pri enem industrija,
pri drugem poljedelstvo, najsrecneje izpopolnjujeta. In ker tviori Donava
ono pot, po kateri bi se izmenjavali proizvodi srednje-evropskih indu-
strijskih srediS¢ s pridelki juZno - evropskega poliedelstva, se jugoslo-
vansko trgovstvo upira nameri, da se zopet oZivi nalrt prekopa med
Moravo in Vardarjem, ki bi pag, kakor svojdas za avstrijsko-srbske ca-
rinske vojne, odpiral obkoljeni Srbiji preko Soluna prosto pot do moria,
toda gospodarsko neovirano in prosto se razvijajoCo Jugoslaviio od-
vracal od nienih naravnih trgovinskih smeri. Ako namre¢ Charles Rivet
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v svoii knjigi ,,En Yugoslavie™, ki je vzbudila v Jugoslaviji mnogo veselja,
nekam visokoleteCe meni, da pricakujejo francoskega trgovskega pot-
nika v Zagrebu in po vsem Balkanu kakor odreSenika ,,comme le Mes-
sie*, spominja njegova smela trditev le na Kiirnbergerjev izrek o Fran-
cozih, ki korakajo na Celu evropskih iluzij. Francija ni le deZela nezaslu-
zeno visoke valute, temvel& nieni gospodarski ustvarjajoCi sili, ki se
udejstvuje samo v proizvajanju finega mila in diSav, Cipkastih hlacic in
svilnatih spodnijih kril, se Jugoslovani muzajo. Z Nemcijo pa so jih spa-
jale pred voino zelo ozke vezi; jugoslovanski trgovec se je navadil na
nem$ko delo in poslovanije, prilagedil je jugoslovanskemu ckusu nemsko
proizvajanje. Kjerkoli v Srbiji ali Vojvodini, Hrvatski ali Slavoniii je
danes v obratu gospodarski stroj, nam kaZe v sto slucajih stokrat zna-
menje nemske tvrdke. Zelja, da se obnove trgovinske zveze z Nemci na
vsej Crti, je splo$na in nujna. Komaj preteCe teden, da bi se Casopisje ne
pritozevalo in ne opozarjalo beograjske vlade, da je v tem prepovrsna.
Celo Pasicev in Proticev list ,,Samouprava®, ki gotovo ni Nemcem prija-
zen, je napovedoval nedavno Zivahne trgovinske stike z Nemci in aa je te
dni jugoslovansko ministrstvo za trgovino naroCilo material za popravo
lokomotiv v Berlinu in ne v Londonu ter da je beograjsko ministrstvo
izroCilo dobavo Zeleznih vojnih postelj za jugoslovansko vojsko nemski
in ne francoski tvrd}(i. ni to brez pomena.

Kraljevina Srbov, Hrvatoy in Slovencev ni v tem smislu tvorba
bitie entente, kakor so bile pred dobrimi sto leti ilirske provincije delo
Napoleonovo, kajti stremljenje po narodnem zedinjenju je Zivelo Ze davno
pri posameznih plemenih istega naroda. Svetovna vojna je bila prav za
prav le zgodovinski slucaj, ki je to stremljenje izpolnil. Vendar smatrajo
drzavniki v Londonu in Parizu, ki so med vojno vedeli toliko povedati
¢ enakopravnosti malih narodov, nasledstvene drZave habsburSke mo-
narhije za nekake vazale. ,L’ Entente", je pisal prenapeti list ,,Mercure
de France®, ,ne peut pas permettre que ces Etats sortent du plan poli-
tique, qu' elle méme a tracé." A kakor njene zapadnejSe sotrpinke, se
Jugoslavija z vsemi Stirimi upira nameri, da bi bila orodje ententnega
polititnega nadrta in misel podonavske zveze kot jez Francije proti
Rusiji in Nemdiiji je zadela zato v Beogradu na odloCen odpor. Pravica®
vmesavanja velesil v notranje zadeve Jugoslavije, doloCena v onih
tockah mirovne pogodbe, ki se tiCejo varstva manjsin, ve¢ ko dvomljivo
rostopanje entente v jadranskem vpraSanju, pridelitev vsega avstro-
cgrskega trgovskega brodovja Italiji, koketiranje AngleZzey z Madjari,
odpravnina Srbiji pri vojni odSkodnini z nekaj drobtinicami od bogato ob-
loZzene mize Francozov in AngleZev, vse to je nezaupanje proti mogoc-
nim ,,zaveznikom'* veckrat prignalo do ogorcenja ter je razSirilo in po-
globilo spoznanje, da ni dobro zobati CeSenj z gospodo, pa naj se imenuje
Avstro-Ogrska, Francija ali Anglija.

Med tem je sila, s katero udarja na Poljskem ruska pest po evropski
mizi, vzbudila odmeve tudi v Jugoslaviji. DrZave Ljenina in Trockega
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doslej razen komunisticne stranke ni nih¢e razumel in so jo vsi odkla-
njali. BurZuje, ki so pobegnili pred boljSeviki iz juZne Rusije, so Srbi
bratsko sprejeli, V Beogradu Zivi Se danes poslanik, ki ga je poverila
davno propadla Kol¢akova vlada in v Zagrebu je bil pred kratkim usta-
novlien ruski konzulat, a ne sovjetske republike, ki iz lahko umljivih
razlogov ne daje podpisov za potovalne listine v Rusijo. Uspehi bolise-
viSkega oroZja in upanje entente, da pojdejo Jugoslovani zopet za tujega
gospoda v ogenj po kostanj, so razpoloZenie temeliito izpremenili. Ako se
ze v poroCilu jugoslovanskih komunistov mednarodnemu kongresu v
Moskvi z reCenico o ,revolucionarnem plamenu Rusije in Balkana®, ki
vpepeli ,,gnilo Evropo*, vzbuja vseslovanska ideologija o ,.gnilem za-
padu” in o vlogi slovanstva kot resSitelja, se udaja jugoslovanska javnost
rada mnenju, da gre na Poljskem bolj za slovanske kakor boljieviske
zmage. O carski ali boljSeviski Rusiji se govori: ,,Nam je vse eno! Sveta
Rusija nam je majka!" A tudi, kjer nastopa namesto mistike racionalizem,
vzbuja vstop Rusije v kolo svetovne politike odlocujocih velesil veselo
upanje, da potegne Ljeninova vlada z londonsko pogodbo kriz ¢ez mi-
rovno pogodbo v St. Germainu ter sklepe v San Remu in Spaji, ker vsi
ti dokumenti tudi Jugoslaviji niso po volji ali pa so ji celo osovrazeni.

Naj tedaj uradna politika in poluradno &asopisie v Jugoslaviii kaditz
naprej pred Zrtveniki entente, ljudsko mnenje zahteva logitev od zapad-
nih sil in kakr$nokoli zbliZanje z Rusijo. S tem pada tudi nova lu¢ na
razmerje do Nemcije. Ker deli namre¢ Jugoslovan drZave v one, ki tep-
tajo in v one, ki so teptane, vidi tedaj v nem8kem ljudstvu Zrtev imperi-
alisticne pohlepnosti in ni glas v nebo vpijeéega v puséavi, ako beograj-
ska ,,Republika* naSteva poleg Rusije Neméijo, Cesko-Slovasko, Romun-
sko in Bolgarijo kot drZave, s katerimi mora iskati Jugoslavija stikov,
ker imamo skupne interese in s katerimi se mora sporazumeti in spo-
prijateljiti.

Ako pa Fran Erjavec v svoji razpravi, ki je tudi znak razpoloZenia,
za Jugoslovane v njih razmerju do Nemcije odklanja vlogo Soli dorast-
lega decCaka, ki gre mimo svojega veerajSnjega ucitelia s klobukom na
glavi, ne sme nasa uciteljska oholost jugozapadnemu sosedu dan na dan
zaracunavati, kar dolguje nemski kulturi, Jugoslovani so danes dorastli
in ne potrebujejo varuhov. Le v popolni oslepelosti je moZno prezreti, da
je temeljito razpoloZenie danadSnjega jugoslovan-
skega Cloveka odloden odpor proti vsem kapita-
listi¢nim drZavam, proti vsaki imperialisti¢ni po-
litiki. Le preveckrat so ga varali, da bi se dal speljati na led lepim
besedam mogotcev in polasti se ga stud, ako Cuje, da najtrdoglaveisi
in najnedostopnejSi tip -Vsenemec Ze priCenja s svojim ljudstvom Steti
kot z ,,maSilom za topove" proti ententi in kako nekdo v ,,Deutsche Zei-
tung”“ bodro nasvetuje, naj vpiSe jugoslovansko-italijanske spore med
aktivne postavke nemSke zunanje politike. Jugoslovani se $e nahajajo v
taboru entente, toda dasi imajo Ze vse pripravljeno za odhod, bi jih
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mogli taki-pojavi neduhovite kabinetne politike iz polpreteklosti, ki nas
ie privedla v Versailles, nagniti kvediemu do tega, da Svojo opremo
odloZe in ostanejo na starem mestu.

ABDITUS:

DEMOKRACIJA ALI DIKTATURA?

Tako zvani ,,znanstveno dognani socializem, ki se je zacel z Mar-
xom in Engelsom, je vedno poudarjal potrebo in princip demokracije.
Na demokrati¢nih principih je vedno slonelo tudi politicno in organiza-
toricno delo socialne demokracije. Do svetovne vojne je 3el politicni
boj proletarskega sloja za ciliem, da se doseZejo demokratiCno urejene
in upravljane drzave, razen v Rusiji. Tam organiziran in javen politi¢ni
boj delavskega razreda ni bil mogol zaradi brezobzirnega caristiCnega
absolutizma. Te drZave kapitalistiCna burZoazija ni nikeli vladala samo-
stojno in samolastno kakor nekatere druge zapadne drZave, n. pr. Fran-
cosko in AngleSko. V Rusiji je vladala absolutno rodbina Romanov s
svojimi ‘generali, plemiCi-veleposestniki, birokrati in z armado. Car
edini je viadal; vsi drugi so bili niegovi hlapci. Kapitalisti¢na burZoazija
je pod tem absolutisti¢nim sistemom imela po 1. 1861. zgolj svobodo zbi-
rati v svojih rokah kapital pod pogoji, ki jih je dologevala sama. Zato
ie bila vzgoja ljudstva v demokraciji nemogoca. Odpor proti temu ab-
solutistitnemu sistemu y drZavi ni mogel biti drugacen nego zarotniski,
teroristiCen in nasilen. Neomejena in brezobzirna diktatura od zgorai
je morala izvajati misel na diktaturo od spodaj. Vprasanje je bilo torej
stavlieno tako-le: Ali bo vladala diktatori¢no rodbina Romanov, ali bur-
zoazija, ali proletariat? V takSnem materialnem in duSevnem razpolo-
zenju je demokracija edvec, ker nima nobene prave realne vrednosti.

DemokratiCna drZzava pa je tista, kjer se oblast naslanja izklju¢no
le na socialne sile in je vsaka nasilna razporedba drZavne oblasti —
n. pr. s pomoc¢jo armade — izkljuCena. V demokratiéni drZavi soodlo-
Cajo pri odobritvi oblasti vse socialne skupine, O razporedbi vpliva na
drzavno vodstvo in upravo odlo¢a vsakdo svobodno ob volitvah v za-
konodajne in upravne korporacije, Tu gre predvsem za Stevilo. Cim
Stevilnejdi je sloj, ki se bojuje za oblast v drZavi, tem bolj je vpliven.
Poleg Stevila slojnih pripadnikoy se upoSteva zlasti Se organizacija
in njena notranja mol in 2zmozZnost. Nadalini socialni faktorji so
tudi: mo¢ bojujocega se sloja v gospodarskem Zivljenju in vpliv na pro-
dukcijo v ob&e; politini interes in boina gibénost; stanje civilizacije
in kulture; atrakcijska zmoznost ideologije itd. Mo¢ proletarskega sloja
v kapitalisti®no organizirani druzbi raste neprestano. KapitalistiCni raz-
voj poveduje Stevilo proletarcev, sili jih k organizatoritnemu delu, budi
njiihovo razredno zavest, dviga jih kulturno. Kijer je proletarski sloj v
imanisini, tam demokrati¢na drZava sluZi posedujo¢emu sloju. V tem pri-
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meru je politiCen siStem mes¢ansko-demokraticen. Mogo¢ je tudi kmet-
ski demokratizem, ako se zbude in politi&no ter gospodarsko organizi-
rajo kmetske mnozice. Ce pa je delavski sloj Steviléno najmocneijsi, je
dobro organiziran in duSevno dovolj jak, postane demokracija instru-
ment delavskega ljudstva. V tem primeru zavlada v drZavi proletarska
demokracija, Demokracija torej v politicnem Zivljenju menjuje svojo
cbliko po socialnih faktoriih, ki previadujejo. Vsak slej, ki prihaja do
politicne moci, uporablja demokracijo v svoj prid, v svoje socialne
namene. V drzavah, kier je na krmilu mesSCanska demokracija, se radi
kapitalisti¢nega razvoja druzbe, ki jo njeni notranji gospodarski zakoni
nujno zZenejo do dozorelosti, pripravijajo tla proletarski demokraciji.

Vsaka drZzava se vzdrZuje z nasiliem, to je z armado. Toda v de-
mokrati¢nih drZzavah se armada porablja zgolj za to, da &Citi drZavljan-
ske zakone, ki so nastali po volji socialnih faktoriev v drZavi. Ta pot
razvoja vodi koncem konca do odprave razredov sploh, torej v resnicno
socialisticno druzbo. '

V vseh drugih drzavah sluzi armada vsem drugim ciliem, navadno
zgoli viadajotemu sloju, ne glede na to, je li ta sloj prebivalstva ve-
gina ali pa manj§ina. Predvsem v monarhi¢nih drZavah je armada tudi
orodje posameznih vladarskih rodbin. Tudi sovijetska diktatura se mora
naslanjati na dovolj mo¢no armado, ki je orodje enega samega sloja, v
tem primeru proletariata, Z nasilstvom oboroZene mocli uveljavlja v
drZavi en sam sloj svojo voljo, ne glede na to, ali je v veCini ali ne.
Tak$na, na oboroZeni moci sloneCa slojna drZavna oblast, pa bodi to v
absolutnih monarhijah, kapitalisti¢nih republikah ali v proletarskih dikta-
turah, je pa vedno odvisna od dejanskih socialnih sil druZbe, njihovih
gospodarskih razporedbah, njihovega razpoloZenja in njihove zmoZnosti
za uveljavljanje.

Socialné sile druzbe se z oboroZzeno mocjo sicer lahko mimogrede tudi
podiarmijo, ako se radi tega ne izzovejo prevelika nasprotja med pravno
in druZabno razdelitvijp moci v drZavi. V Rusijii se je mogla slojina
diktatura proletariata uveljaviti le tako, da je izzvala meSCansko voino,
v kateri je bila burZcazija, ekonomsko in StevilCno slaba, poraZena.
Druga socialna sila, to je kmetsko ljudstvo, stoji kulturno tako nizko, da
se ne more upreti diktaturi. Nasprotstvo med pravno in druZabno raz-
delitvijo mo&i v drZavnem vodstvu ni takSno, da bi se ta slojna dikta-
tura ne mogla vzdrZati za dogledno dobo. Le e se enkrat dvigne kul-
turni nivd ruskega kmetskega liudstva, se utegnejo zbuditi tudi nove
socialne modi, ki bodo odstranile sedanjo slojno diktaturo.

Marxisti¢ni socializem se je vedno opiral na demokracijo. Po-
tom nie je hotel dosedi oblast v drZavi. Zato so se socialisti¢ne stranke
potegovale za splosno in enako volilnp pravico in se je polagala
tak¥na velika vaznost na volitve v zakonodajne in upravne korporacije.
Socialisticne stranke streme $e danes po tej diktaturidemokra-
cije. Ta diktatura pa se mocno razlikuje od tako zvane boliSeviSke
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ciktature, ki1 se sicer imenuje tuci diktatura prcletariata, toda to dejan-
sko ni. Ruski socializem, kakor ga danes spoznavamo, je despotic¢ni
socializem, ki ni nastal radi naravnega razvoja druzbe, iz dozo-
relosti kapitalizma, temvel Cisto slucajno, iz poloma Rusije v svetovni
voini. Oslania se na mo¢no armado. Manjkajo mu pa ekonomski pred-
pogoji, zato je sedaj v dezeli zavladala velika gmotna beda namesto ljud-
skega bogastva, ’

Ne ¢re za zunanjo obliko proletarske diktature, temvec za njeno
socialno vsebino. Diktatura kot trajna oblika slojnega gospoil-
stva proletariata je sicer polititna mo¢; ne more pa z nasilstvom in
papirnatimi dekreti v gospodarskem Zivljenju ustvariti tistih nujnih pred-
pogojev, ki so potrebni za trdno druZabno organizacijo. Ta politiCna mo¢
se lahko zrusi, zlasti ako armada razpade ali pa se upre, V tem sluCaju
bivsi slojni diktaturi ne more slediti ni¢ drugega kot diktatura ali burZo-
azije, ali kmetov, ali kaks$ne vladarske rodbine. Taki druZabno-politicni
sistemi so mogoci tudi le v kulturno in ekonomsko zaostalejSih dezelah
ali drzavah, niso pa mogocCi v dezelah, kier je ekonomsko Zivljenje raz-
vitejSe in torej tudi neprimerno boli komplicirano. Zato srednja in,za-
padna Evropa odklanja ruski despoti¢ni socializem ter se oprijemlije
demokrati¢nega socializma. Letd stremi vzporedno z ekonomskim raz-
vojem kapitalistiCne druzbe po tgkSni druZabni organizaciji, ki bo po-
trebna vsem ali vsaj veCini, ki torej ne bo potrebovala niti armade niti
njenega nasilja.

DR. STEFAN SAGADIN:

VOLILNI RED ZA KONSTITUANTO.

1. V parlamentarni drZavi, kakor je bila v zadnji dobi Srbija in
kakor bo ocCividno tudi nasa nova kraljevina, ima volilni red mnogo vecii
pomen, nego v ustavni monarhiji. Saj se pri volitvah odlo¢uje cela smer
zunanjega in notranjega drZavnega Zivlienja. Se vedjega pomena je
dober volilni red za konstituanto, v kateri se ima odloCiti, na katerih
. temeljih bo zgrajena drZava,

Zakonski nacért volilnega reda za naSo konstituanto je vy bistvu
srbskivolilniredzaNarodno Skups§cino od 5. jun. 1903,
Spremembe in novosti v njem so razmeroma neznatne. TiCejo se deloma
organizatori¢ne strani, da se omogodci uveljaviti zakon tudi za nove, .,,pri-
sajedinjene pokrajine", ki imajo v mnogem Cisto drugo in tudi med seboj
zelo Tazlitno organizacijo javnih oblasti. Deloma so materialnega zna-
Caja, kakor uvedba splo$ne in enake volilne pravice in kar je s tem v
zvezi, kvalificirani kandidati in zlasti naCin, kako se izrafuna proporc.

Seveda ima srbski volilni red svoje posebnosti, ki se nam na zapadu
vidijo precej Cudne, kakor to, da pri celih volitvah politine oblasti, ki
so imele pri nas doslej ves volilni posel v rokah, sploh ne sodelujejo; da
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ves posel sestave volilnih imenikov nadzorujejo sodis¢a, da sodi$ca od-
fo¢ajo o reklamacijah, potriujejo in razglasajo kandidatne liste, Nadalje
minuciozni detajli glede konstituiranja in poslovanja volilnih odborov,
nacin glasovanja s kroglicami i. t. d. V celoti pa se mora priznati, da je
ta volilni red zelo dober in da je volilna svoboda po njem kar najbolj
zaSCitena,

2. Ne more biti namen teh vrstic napisati cel sistem volilnega reda;
le na nekatere najmarkantnejSe strani ho¢em opozoriti. Zelo velike vaz-
nosti sta 1. in 2. &len zakona, ker se v njiju nahajajo dolocila, ki prav za
prav v volilni red ne spadajo, ki pa dajejo konstituanti posebno obelezije.
Po teh dolocilih se morajo volitve izvrS$iti najpozneje v roku 6 mese-
cey od dneva razglaSenja zakona, a konstituanta se mora sestati v 14
dneh po izvrSenih volitvah.

Tudi se o¢rta naloga konstituante tako, da mora skleniti Ustavo in
one zakone, ki so v neposredni tesni zvezi z Ustavo, ter zakone finan-
cijske prirode, ki se ne morejo odlagati. Ko konstituanta to svoje delo iz-
vr§i in se Ustava razglasi, nadaljuje konstituanta svoje zakonodajno
delo kot navadna skupScina; toda to nieno delo ne more trajati delj
nego 2 leti.

Zanimivo je pri tem to, da konstituanta glede svoje glavne naloge,
ustavotvornega dela, Casovno ni omejena ; lahko traja tudi vec
let, lahko se tudi razpusti in odredijo volitve za novo konstituanto.
Seveda mora dekret o razpustitvi istoCasno odrediti nove volitve v
roku 3 mesecev in sklicanje konstituante v roku 15 dni po volitvah. Pac
a je ¢asovno omejeno navadno, zakonodajno delo konstituante po raz-
glasenju Ustave na dve leti: s pravnega staliS¢a je to anomalija. Zakaj
sedanje legitimno Narodno PredstavniStvo pac lahko ¢asovno omeji de-
lovanje konstituante do momenta, ko stopi v veljavo nova Ustava, tako
da se morajo f. pr., e bi konstituanta ne sklenila Ustave v 2 letih,
vrsiti nove volitve, posega pa preko mej svoje kompetence, ¢e dolocuje
nekaj, kar naj bi veljalo po dnevu, ko Ze velia nova Ustava, ker je od
takrat edino nova Ustava merodajno pravo za to, kdo ima zakonodajno
mo¢C v drzavi. Ako bi Ustava doloCevala drug nadin sestave skupicine
ali odobrila sistem dveh zbornic (senat in skupi¢ina), je jasno, da bi
konstituanta kot navadna skups$cina ne bila v smislu Ustave pravi zako-
nodajni organ in bi njeni sklepi ne bili zakoni, razen ¢e se v Ustayi sami
kot prehodna dolocha recipira predpis iz volilnega reda; toda tako
dale¢ se konstituanta ne more vezati!

3. Stevilno bo konstituanta zelo mocna, ker mora priti Ze na 30
tiso¢ prebivalcev en poslanec, Znano je, da pada nivo vsake skupsdine
v razmerju z nieno obseZnostjo in bi si iz tega izkustva morali Zeleti ne
prevelike zbornice. Toda tu je odloCilno, da srbska Ustava razlikuje med
shavadno" in ,,veliko" ali ustavotvorno Skups$cCino, ki Steje Se enkrat
toliko poslancev kakor navadna, ter da pridejo pri veliem Stevilu po-
slancev ¢im SirSe plasti naroda v veljavo,
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Koliko natanko bo Stela konstituanta poslancev, doloCi $e le drzavni
odbor, ki ima nalogo na podlagi sluZbene statistike prebivalstva odre-
diti za vsako volilno okroZje Stevilo poslancev po Stevilu prebivalstva.
e za mesta Beograd, Zagreb in Ljubljiano doloca Stevilo poslancev za-
kon sam. To pa¢ zaradi tega, ker so ta mesta kot kulturna srediica v
zadnjem desetletju brezprimerno bolj narasla nego druga mesta in bi
bilo kriviCno vzeti za podlago ljudsko Stetie od leta 1910,

Glede velikosti volilnih okroZij je velika, nenaravna razlika, V
Srbiji in Macedoniji so zelo mala, da proporc sploh ne pride do pravega
1zraza, v Sloveniji temu nasproti izredno velika.

4. Volilna pravica je omejena na samopravne osebe moskega spola.
ObZalovati je, da se ni mogla doseci volilna pravica vsaj za one Zenske
sloje, ki so vsled svoje velje izobrazbe ali samostojnega Zivljenja in pri-
dobivanja dosegle ono stopnjo polititne zrelosti, da bi vrile volilno pra-
vico po svoiji volji.

IzkljuCeni od volilne pravice so tudi vsi Neslovani v naSi drZavi,
torej Nemci, Madjari, Italijani, S pravnega staliSCa se temu ne da opo-
rekati, zakaj po mirovnih pogodbah ti niso Se definitivno nasi drzav-
liani, ampak imajo pravico se izjaviti za drZave svojih narodnosti, v
nobeni drZavi pa se ne priznava volilna pravica nedrzavljanom. Dru-
gaCna je stvar seveda s politiCnega staliS¢a, s staliSCa oportunosti. S
predlogom, da bi se napravila izjema glede onih, ki se opcijski pravici
,.odreCejo*, bi se dalo teZzko kaj doseci, ker je tak ,odrek® za naso
drZavo pravno irelevanten: naSa drZava ne more nanj vezati nobenih
pravnih posledic. Trdost te dolocbe bi se mogla samo tako omeijiti, da
bi se izvzeli vsi oni, ki imajo na naSem ozemlju Ze gotovo daliSo dobo
domovinsko pravico.

Za pasivno volilno pravico je potrebna starost 25 let, in 10 letno
bivanje za one, ki so bili v drZavljanstvo sprejeti.

Posebnost svoje vrste so tako zvani ,kvalificirani* kandidati, Na
vsaki kandidatni listi mora biti namre¢ po en kandidat, ki je dovrsil vi-
soko Solo. Ce Steje okrozZie nad 140 tisoC prebivalcev, pride na-.vsakih
140 tiso¢ prebivalcev Se en tak kandidat. V Srbiji je bila mogoce ta do-
locba potrebna, da se vzdigne nivo Skups€ine, a danes je problematicne
vrednosti in ima y Srbiji sami mnogo nasprotnikov.

5. Neprimerno trdo staliS¢e zavzema volilni red glede pasivne vo-
lilne pravice drZavnih uradnikov. Ze srbski volilni red je izkljuceval po-
lititne uradnike in ljudskoSolske uditelje, da prvi sploh niso smeli kandi-
dirati, drugi pa so izgubili sluZbo, e so mandat sprejeli. To se je zdaj Se
poslabsalo in se je vsem drZavnim uradnikom razen vseuciliS¢nim pro-
fesorjem prava odvzela moZnost, da postanejo poslanci. Gotovo je pra-
vilno, da uradnik sluZi drZavi, ne pa politiki: toda v naSi drZavi, kjer je
tako pomanjkanje inteligence, je vse prej ko oportuno, da se celi sloji
najbolj$e inteligence izkljuijo iz politicnega sodelovanja, in rayuno eni
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sloji, ki imajo v javni upravi najvec izkustev. Tudi ni nepristranost v
drZavni sluzbi odvisna od pasivne volilne pravice drzavnih uradnikov.
Vsaj v stari Avstriji se to ni opazalo.

6. Kakor Ze uvodoma poudarjam, so politi¢ne oblasti popolnoma iz-
klju¢ene iz sodelovanja pri volitvah. V kolikor ne spada posel v kompe-
tenco sodi$¢ in obCin, ga opravliajo posebni odbori: volilni odbor na
vsakem voliscu, glavni volilni odbor za vsako volilno okroZje in drZavni
odbor za vso drZavo. Predsednike volilnih odborov za posamezna vo-
lis¢a imenuje drzavni odbor iz sodnikov in subsidiarno drugih pravnikov,
Clani teh volilnih odborov pa so obcinski odborniki in predstavitelji
Lkandidatnih list. V glavnih volilnih odborih predseduje en ¢lan najvis-
jega ali pa viSiega deZelnega sodis¢a, odborniki so ali Clani viSjega so-
diSCa, ali predsednik okroZnega sodi$Ca, mestni Zupan in po dva pred-
stavitelja vsake kandidatne liste. DrZavni odbor tvorijo samo clani naj-
visjih sodis¢ in predsednik Narodnega PredstavniStva, Povsod torej
politi¢ne oblasti popolnoma izkljuCene, povsod tendenca, dati posel v
roke neodvisnim organom! *

7. Kandidatske liste mora podpisati najmanj 100 volilcev doti¢nega
okroZja. Kandidatske liste potrijuje in razglaSa okrozno sodis¢e. Kandi-
dati morajo dati pismeno izjavo, da so privolili v kandidaturo. V enem
c¢kroZju ne more nihe biti kandidat na dveh ali vel listah; pac pa
lahko en kandidat kandidira v treh okrozjih. Vezanje kandidatnih list
(Listenkoppelung, Listenverbindung) ni dopudCeno, kar je obzalovati. Ce
7ze stojim na staliS$¢u proporca, potein se mora sprejeti vse, kar vodi
do ¢im toCnejSega izraza proporca, a to je poleg velikih okrozij tudi
vezanje list. Vezanje obstoji v tem, da izjavijo predlagatelji dveh ali ved
list pred pristojno oblastjo, ki potriuje kandidatne liste, da veljajo te
liste pri razdelitvi mandatov za eno listo. Torej se pri razdelityvi naprej
ustanovi, koliko mandatov pride.na vezane liste skupaj, smatrajol iih
za eno. Dobljeno 3tevilo mandat((v se potem po istem kljucu razdeli na
posamezne vezane liste.

Na vsaki kandidatni listi mora biti toliko kandidatov, kolikor ima
ckroZje voliti poslancev.

8. Glasovati se more samo za potriene in razglaSene kandidatne
liste (sistem strogo vezanih list). S tem so izkljuCeni vsi razni mogodi
nacini, znani pod izrazi ,panaSiranje” (volilec lahko odda glasovnice
s kandidati iz vseh mogocih list), ,kumuliranje” (glasovanie samo za
enega ali nekoliko kandidatov na listi), ,dekapitiranje’*; izklju®eni so
tudi kandidati-,,diviaki®, Vse to je v ozki zvezi z nadinom glasovanja:
s krogljicami. S krogljicami se more glasovati samo za celo listo. Proti
krogljicam bo marsikdo imel ugover; toda priznati se mora, da je pri
nepismenosti volilcev — in v juZnovzhodnih delih naSe drzave so v
veliki ve€ini — ravno in na najpopolneisi nacin s krogljicami in skrinji-
cami dosegliiva tajnest volitev. Krogljice pa imajo tudi $e to prednost,
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da izkljuCujejo ogabno vrsto agitacije — popisovanje glasovnic. Volilec
tn do momenta, ko izpusti krogliico iz roke, ohrani svobodo, da glasuje
kakor hoce!

Volisce je vsaka obCina; vecje ob&ine se razdele na ved volis¢, male
obCine more drZzavni odbor zdruZiti v eno voliSCe.

Volilnih legitimacij zakon ne pozna,

9. Glavno je pri proporcu, kako se razdele mandati na posameznc
liste, da dobi vsako Stevilo glasov odgovarjajoce Stevilo poslancey.

Srbski zakon je bil zasnovan na sistemu Hare, tako imenovan po
izumitelju. Po tem sistemu se razdeli skupno Stevilo vseh v volilnem
okrozju oddanih glasov s Stevilom mandatov, ki pride na okroZje. Dob-
liena Stevilka je koli¢nik. Kolikorkrat je ta obseZen vy Stevilu glasov ene
liste, toliko mandatov dobi lista. Ce se na ta nadin ne morejo razdeliti
vsi mandati, se ostali dodele listam z najvecjimi ostanki. Srbski zakon
je pri tem umetno favoriziral velinske stranke s tem, da so se glasovi
onih list, ki sploh niso dosegle koli¢nika, takoj priSteli listi, ki je dobila
najve¢ glasov. Novi volilni red ostaja pri Harejevem sistemu, odstra-
nieno pa je favoriziranje naimoc¢nejSe stranke. Mnogo bolji je D'Hondtov
sistem, ki izvaja idejo, da nobena lista ne more dobiti mandata ali dali-
njega mandata, To se doseZe praktiCno tako, da se Stevila glasov po-
sameznih list dele po redu z 1, 2, 3 itd., dobljeni koli¢niki se vzporedijo
1o velikosti in sicer toliko, kolikor je mandatoy razdeliti, Najmanijsi od
njih je volilni koli¢nik. Cehi so se v svojem volilnem redu za konstitu-
anto vrnili k sistemu Hare, a ga spopolnili z uvedbo trojnega skrutinija,
tako da se pri prvem skrutiniju nerazdeljeni mandati razdele na podlagi
novih kandidatnih list, ki pa veljajo za vso drZavo, ne samo za posa-
mezno okroZje. Pri tem drugem skrutiniju nerazdelieni mandati se raz-
dele v tretjem skrutiniju po ostankih list drugega skrutinija.

Kolika je razlika med Harejevim in D’Hondtovim sistemom, naj
rokaze primer: V wokroZju, ki voli 3 poslance, je dobila lista A 300,
lista B 600, lista C 250 glasov. Koli¢nik po Hareju je: 1150 : 3 = 383,
torej dobi lista B 1 mandat z ostankom 217, ostala dva mandata padeta
cden na listo A, eden na listo C po naCelu najvecjih ostankov. Lista C
dobi torej toliko mandatov kakor lista B, akoravnp ima ta ved nego
dvakrat toliko glasov. Po D’ Hondtu bi dobila lista B 2, lista A en niandat
in lista C nobenega.

Mandati pripadajo kandidatom po vrsti, kakor so v listi navedeni.
Racunanje mandatov, ki pripadajo ,kvalificiranim* kandidatom, se vrsi
posebej, a na isti nacin.

10. ObZalovati je, da ostane verifikacija mandatov v rokah Komnsti-
tuante, in da se ni sprejelo naCelo, da bi o pritoZbah zoper volitve raz-
sojevalo sodiie, bodisi ad Hoc ustanovljeno, bodisi obstojeCa najvisia
sodis¢a. Skupscina s svoio strankarsko grupaciio ne tvori onega foruma,
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ki bi garantiral nepristransko in korektno presojo. Dolgotrajne in mucne
verifikacijske debate ter meSetarenje za pravico bodo spet za dolgo
zadelavale pot rednemu zakonodajnemu delu.

Zakon je prevzel tudi kazenske doloCbe glede zasCite volilne svo-
bode iz srbskega volilnega reda ter jih mestoma Se poostril. Potrebna
bi bila tudi zakonska doloCba, da se mora ta del pred volitvami nabiti
na vsakem sodi$¢u in tudi sicer javno razglasiti, da kdo vsled neved-
nosti ne zapade strogosti zakona. Glede kazenskih doloCb je za nas
uvazevanja vredna novost uvedba popularne toZbe za volilne delikte:
ne samo drZzavno pravdniStvo, nego vsak volilec ima pravico toZbe,
ne glede na to, ali brani kako svojo pravico ali ne. Vsi volilni delikti
so pregreski in spadajo v podsodnost okroznih sodisc.

Dr. METOD DOLENC:

PREOSNOVA KAZENSKIH SODISC.

Po razsulu Avstrije smo obdrZali vse prejSnje zakone in naredbe
za svoije. To skoro ni bilo drugace mogocCe. Ob preteCem navalu bivse
avstro-ogrske armade na naSe pokrajine se je moral vzdrZati red, a
¢ez no¢ novih zakonov in naredeb ni bilo mo¢ napraviti, kamo-li iih
uveliaviti. Tako smo prevzeli od Avstrije tudi kazensko sodno organi-
zacijo. O prestopkih sodi pri okrajnih sodisCih eden, posamezni sodnik,
o pregreskih in hudodelstvih v sploSnem pri deZelnih (okroZnih) sodidcih
senat (zbor) Cetvero sodnikov; ako gre za hudodelstva, za katera
je zazugana kazen preko 5 let, ali za hudodelstva in pregreSke, ki so
politiCnega znacCaja ali s tiskom storjeni, pa porota, sestojeCa iz 3 sod-
nikov in 12 porotnikov:

Ko je izSel avstrijski kazensko-pravdni red, ki doloCuje ta ravnokar
navedeni ustroj kazenskih sodi$¢, — to je bilo pred 47 letmi —, je
veljal splosno za izboren zakon. Dejali so mu, da je Glaserjevo remek-
delo! Scasoma so se pokazale nedostatnosti, ki so zahtevale popravkov.
To se je zgodilo, toda ti popravki se niso tikali ustroja kazeuskih
sodis¢. V stari Avstriji pa so vedno prisluSkovali Nems$ki drZavi in ker
so tam smatrali za dobro, da naj se preosnujejo .kazenska sodis¢a v
smislu skabinskih ali vec¢nidkih sodiS¢, priCela se je tudi pri nas ne-
kak§na gonja zoper porotna sodiSCa, in sicer naravnost iz krogov
avstrijskega justiCnega ministrstva samega,

. A predno se peCamo s tem pojavom nekoliko pobliZje, naj raz-
lozim predvsem bistvio spornega problema! Porotniki so sodniki,
ki sodijo sami med seboj, brez navzodnosti u¢enih sodnikov, toda le
¢ vprasaniu krivde, Seveda so dobili preje furisti¢ni pouk od predsednika
" porote, to pa pod kontrolo strank, namre¢ drZavnega pravdnika kaker
obtoZitelja in pa obtoZenCevega zagovornika. Pri odgovoru na vprasanja
smejo soditi po svoii vesti in po svojem razumu samo na podlagi iz-
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vedenih dokazov; a odgovarjajo brez navedbe razlogov,
zakaj so tako odgovorili in s tem izrekli sodbo o krivdi ali nekrivdi.
Skabini ali veéniki, po nemsko Schéffen, so pa lajiki, ki
vstopijo v senat in sodijo o vseh praSanjih, naj se tiCejo procesu-
alnega ali materialnega prava, krivde ali kazni, prav tako in v isti meri
kakor uCeni sodniki. Seveda so primorani navesti tudi razloge za
svojo sodbo, saj se morajo njeni razlogi naznaniti strankam!

Torej ta skabinska ali vecniska sodi§¢a, ki so bila Ze davno izve-
dena v Nemciji, so bodla pravniske kroge v justicnem ministrstvu tako
v o€i, da so napravili naért za preosnovo kazenskih sodi$¢ — posnemaije
onega za Nemcijo -— z uvedbo skabinskih sodi$¢, ob enem pa predlagali
¢rav obCutno utesnitev delokroga porote. Za to jim je pat v prvi vrsti
bilo. A tako gladko stvar vendar ni $la! PriSel je odpor od ve¢ strani.
Socialno-demokratiCna stranka se je postavila soglasno po robu taki
preosnovi, a tudi odvetniStvo se po ogrommi vecini ni zlagalo s takimi
idejami, Znanstveniki so bili deljeni; lahko se rece: tisti, ki so bili po
Nemciji orientirani, so bili za, drugi zoper nacrt.

Prisla je svetovna vojna in razsulo Avstrije. Sedaj je nastopilo nekaj
Cudnega! Republika Avstrija je skraja hitela modernizirati poroto; pri-
vzela ji je tudi Zenske. Videti je bilo, kakor da hoeio poroto nego-
vati! Kar namah pride prevrat v mislienju. Najpreje so $e uvedli sod-
nike poedince tudi za nekatera manjSa kaznjiva hudodelstva, potem pa
so nekako ¢ez no¢ in v vsej naglici izdelali naért preosnove kazenskih
sodiS¢ v smislu skabinskih ali vec¢nikih sodi$¢. Z zakonom z dne 15.
junija 1920, 8t. 279 drZ. zak., so izpremenili senat, ki je obstojal preje
iz Stirih juristiéno naobraZenih sodnikov v senat, sestoje¢ iz dveh takih
juristi¢no naobraZenih sodnikov in iz dveh lajikov, ki naj sodita ka-
kor skabina ali veCnika (Schoffen), Poleg tega so tudi Se pritisnili
k tlom poroto v toliko, da odslej spadajo pod poroto le nekatera hudo-
delstva, ki so izrecno navedena, od drugih pa le tista, za katera je
zazugana. kazen preko 10 let (do&im je bila preje meja Ze 5 let!). Od-
licen kriminalist dr. Ernst Lo h sing nam pripoveduje v letosnji julijski
Stevilki ,Juristische Blitter”, da so ta zakon v zbornici pretolkli kar
¢ez drn in strn, da osnutka k zakonu niti dunajska odvetniSska zbornica
ni mogla prouciti in izreci svoje sodbe o njem. Da naglica ni nikjer prida,
veli Ze star pregovor: toda, da v zakonodaji niso poslusali niti odvet-

‘tiikov, ki naj vendar zastopajo one, ki pridejo pod noZ tega zakona,
o je greh, ki lahko postane usodepoln. '

Pa nac¢nimo vpraSanje, kako stoji pri nas s preosnovo . kazenskih
sodi8¢! Predvsem je ugotoviti: skrajna sila je, da se s preosnovo zacne
in sicer takoj, kar pri nas! Ugovarjalo se mi bode, da naj teZimo vendar
za ujedinjenjem zakonov v vsej nali drzavi. Tiste teZnje so povsem
upravicene. Ali — mi imamo nedvomno najmodernejSi kazensko-pravdni
red v na8i drZavi; z namj se zlaga oni v Dalmaciji popolnoma, onj v
Hrvasko-Slavoniji skoro popolnoma. Prav nobene bojazni ni nam treba
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imeti, da ne bi prislo slej ali prej do uveljavljenija ustroja kazenskih so-
dis¢ priblizno po starem Glaserjevem kazenskem pravdnem redu. Se-
veda mislim tu le na nacelna vpraSanja. Ali do tistega ujedinjenja utegne
se precej vode odte¢i po Savi iz Slovenije proti Beogradu! Mi pa ne
moremo in ne smemo cakati s preosnovo, kratko receno zato ne, ker
ie sila prevelika.

NasSa sodiS¢a niso polno zasedena, ker ni moci. Ce bi bila mnozina
sodnikov ostala normalna, t, j. tolikSna, kakor ie bila pred prevratom,
bi mogli izhajati za silo, a navzlic temu bi trpela kakovost pravosodstva.
Kajti sodnik, ki hocCe ostati dober sodnik, mora biti prost, neodvisen
Clovek, mora imeti zadosti Casa, da premisli svoje razsodbe. Ako mora
hiteti, da izvrS§i svojo nalogo v polovici Casa ali Se preje. seveda ne
more razsojevati tako dobro, kakor ¢il, spocit sodnik, kateremu tudi do-
mace. skrbi za ljubi kruhek ter za obleko in obutev rodbine ne kratijo
spanja. To pa je, Zal, dandanes pri treh Cetrtinah sodnikov na dnevnem
redu!

Ali mnoZina dela se je popetorila ravno glede kazenskih zadev
morda. In vse to naj izdelajo sodis¢a z zmaniSanim S$tevilom izmucenih
sodnikov? Ne, to je nemogoce. Tu mora priti katastrofa, ako ne skrbimo
za nujno reformo.

Treba nam je zakona, naj si bo tudi le zacasen, ki naj stori konec
mukam naSih kazenskih sodnikov. Mislim si pa tak zakon tako-le:

Predvsem je treba poskrbeti, da se vrednosti, katere doloCa na$
kazenski zakonik kakor merilo za viSino kazni, primerno zviSajo. Ako
bi se wvzel kratkomalo dvajsetkratni znesek vsakega v kazenskem
zakoniku in kazenskemu pravdnem redu prvotno navedenega zneska, bl
po mojem mnenju spravili sedanje vrednostne stanje v sklad s tistim, za
katerega je bil kazenski zakon izdan. S tako preuredbo bi se zniZalo
stevile porotnih sluGajev, a tudi onih, ki so dotlej imela Z njimi opraviti
zborna sodisca. ;

Nadalje bi predlagal, da se zniZa Stevilo sodnikov, Ki naj tvorijo so-
dedi kazenski senat. Cehi so,to Ze storili z zakonom z dne 18. de-
cembra 1919, §t. -, drZ. zak. in 1920; preuredili so te senate tako, da sodi
sedaj v njih namesto Cetvero le troje sodnikov, Ta pre-
uredba bi bila simpaticna in lezi nekako na dlani, ¢e se pomisii, da sodi
tudi v civilnih senatih troje sodnikov. (Tudi Hrvatje imajo Ze od uvedbe
kaz. pravd. reda z dne 17. maja 1875, $t. 3076. zak. senate trojice za
4azni do 5 let, za visie kazni pa senat petorice (§ 12, 13), docim poznajo
roroto samo za tiskovne zloCine.) Ali ta problem vendar ni tako enc-
staven, kakor se vidi na prvi pogled. Mislim, da nikakor ne gre poslab-
fati stalista — obtoZencev. — Pri senatu trojice treba za oprostitey
dveh sodnikov, ki tako glasujeta, pri senatu Cetvorice pa tudi samo dveh;
kaijti ko si stojita dva oprostilna in dva obsodilna glasova nasproti, ob-
velia milej§i nazor, torej oprostilni! Clovek je zmotljiv, a naj si bo tudi
opravljen v sodnidki talar! Garancije morajo biti podane, da se vsaj v
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takih slucajih, kjer gre za enoliko mnenj ,,za* kakor ,,proti*, glasi sodba
v milejSem smislu. Zato bi bil principielno za sodo $tevilo sod-
nikov.

Odlo¢no odklanjam posameznega sodnika za hudodelstva. To bi za-
htevalo tudi preuredbo postopanja o ptavnih lekih, V Nems8ki Avstriji se
sodi sicer tako, a praktiki so po vedini nazora, da se ni posrecil eksperi-
ment s posameznim sodnikom za hudodelstva.

Ceho-slovaska republika je ustanovila z zakonom z dne 4. avgusta
1920, §t. 480 drZ. zak. izjemo: Kjer predlaga obtoZiteli kazen do 6 me-
secev in se obtoZenec ne protivi, sodi tudi o hudodelstvih le sodnik po-
cdinec (samosoudce), ki ima vse pravice in dolZnosti senata in predsed-
nika hkrati. Za enostavne razprave bi sodnik-poedinec Se kolikor toliko
zadostoval. Ali ta pogojna, od strank odvisna prisiojnost pal ne odgo-
varja vzviSenemu smotru drZavne kaznovalne pravice .Pribarantanje
milejSe kazni s privolitvijo pristojnosti sodnika-poedinca se mi zdi odi-
ozna stvar, s katero se je teZko sprijazniti, Se bolj pa odklanjam sod-
nika poedinca zato, ker pri hudodelstvih ne zadostuje en sam sodnik,
kakor hitro gre za Kolickaj kompliciran slucaj. (Ceprav kazen ne bi bila
znatna, ali obsodba radi hudodelstva kakor taka je Ze nekaj, kar se ne
more omalovaZevati) Med vojno sem izkusil, kaj se pravi nositi vso
odgovornost za razpravo in razsodbo. Mislite si primer z vec¢ obtoZenci,
mnogimi kriZajoCimi se fakti, nebroj pri¢. Razpravljajo¢i sodnik, v se-
natu” predsednik, mora imeti objektivno, nestrankarsko kontrolo sood-
govornih sodnikov-juristov, osobito, ko gre za sklepanje razsodbe, Iz-
iavliam, da sem mnogokrat obcutil navzocnost topo sodelujocih Eetvero
vecénikov oficirjev-nejuristov pri vojaskih sodis¢ih za manjSe zlo v pri-
meri z razpravljanjem kompliciranih zadev brez kontrole sosod-
nikovijuristov. Ce razpravlja§ v eni zadevi po 10, 12 ur zdrZema,
lahko kaj prezres, kar bi bilo usodepolno za obtoZenca. Odgovor-
n oSt mora sloneti na vel ramah, ne radi sodnikoy, ampak
radi obtoZencev! To naj se ne Steje za znak ozkosrénosti ali celo ne-
gotovosti, ampak za izraz tenkovestnosti!

Odlo¢no odklanjam tudi skabinska ali ve&niska sodiSCa kot taka.
V nasem demokraticnem asu pa¢ ne gre veC, da bi se slepomiSilo s
skabini. Le-ti so v senatu najvecji revCki! Kako naj si ustvarijo sodbo
¢ kompliciranih pravnih vpra3anjih, glede kojih si Se teoretiki niso na
jasnem; kako naj potem svojo sodbo $e utemelje?! Na dlani leZi, da se
morajo ti laiki prisloniti na juristiCno naobraZene sodnike, kakor hitro
zinejo! Zakaj potem muciti in vlaCiti na dan te sodnike, ki niti ne
umejo, tudi Ce bi hoteli, odloCevati o juristi¢nih vpraSanjih? In ravno za
najvaznejSe, ko gre za Cast in prostost, naj se klicejo marijonetni sod-
niki?! Pri porotnikih je to drugaCe! Med seboj se pogovore, svoje
mnenje oddajo brez pritiska od strani juristov po prostem
prendarku brez juristiCne navlake: brez razlogov. Tu pride res ljudski,
demokrati¢ni duh do polne veljave! In tako je prav. Saj gre tu v prvi
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vsti za zgolj dejanska vpraSanja in za uporabo Cuta pravicnosti, V tem
pogledu imajo porotniki po svojih Zivljenskih izkustvih dovolj sposob-
nosti za sodstvo.

Predlagal bi torej senat d vojice sodnikov. Prvo vprasanje, kaj
naj obvelja, ako se oba sodnika ne zlagata, je enostavno resiti tako, da
obvelja vedno le milejSe mnenje. Drugo vpraSanje, ali ni s tem pravo-
sodstvo poslabSano, ker ne pazi na tek razprave osem oci, ampak le
Stiri, zanikujem! Ce sodita dva, seveda popolnoma izkuSena
sodnika, sta, rekel bi, vse bolj prisiliena, da pazita intenzivnejse, ker
sta oba popolnoma nase navezana in imata tudi vsak polno odgovor-
nost, doCim je pri Cetverih sodnikih deljena. Tu bi obvelialo vedno
ie soglasno mnenje ali pa milejSfe — enega obeh sodnikov! Poleg
tega bi se mogla ta dva sodnika menjavati v predsedstvu. Oba bi bila
verzirana do piCice v umetnosti predsedovanja, oba bi bila na
visku sodstvene usposobljenosti, kar se dandanes ne more vselej trditi
o vseh cCetverih sodnikih kazenskega senata. VprasSanje, ali bi trebalo
radi take izpremembe preustrojiti druge doloCbe kazenskega pravd-
nega reda, se more gladko zanikati, Pray vsa dolocila — izven onih
o nacinu glasovanja — morejo ostati v veljavi,

Pri taki uredbi ustroja sodiSC bi prihranili polovico kazenskih sod-
nikov zbornih sodiS¢! Ako se pa zdi ta preosnova vendar le preradikalna
za primere, kier naj se dolo¢i kazen veC let, naj bi ostalo pri senatu
Getverih sodnikov, ako drZzavni pravdnik stavi v obtoZnici predlog,
da naj se kaznuje storilec s kaznijo najmanj treh let, ali ako oba
sodnika zmanijSanega senata soglasno izjavita, da naj pride v to svrho
zadeva vnovi¢ pred Cetverni senat, Po teh razlogih bi imeli pri okrajnih
sodi&¢ih sodnike posameznike, ki bi dobili nekaj vec posla s tem, da
'jim pripadejo v pristojnost kaznjivi Cini radi zviSanja hudodelstvene
meje. Pri zbornih sodi$¢ih bi imeli senate dvojice po ogromno pretezni
vecini, le v nekaterih redkih slucajih senat Cetvorice sodnikov. (Iziemni
senat Sestorice, kadar je porota ukinjena, lahko ostane.) Vsi skupaj bi
imeli posla nekako toliko kakor doslei: kaijti kar bi pridobili zlocCinov,
ki so spadala doslej pred poroto, bi ne zneslo niti toliko, kolikor bi jih
oddali okrajnim sodis¢em. Ostala bi pa porota za vse res tezke in za
politi¢ne zlocCine. :

V kateri smeri naj bi se zakon izpremenil, ki doloca, kako se se-
stavljajo imeniki porotnikov, o tem bi v okviru tega Clanka ne govoril.

Vsekakor pa bi se moralo tudi v tem oziru storiti korak naprej v
smislu demokratiziranja pravosodstva,

Moji predlogi so zasnovani na pogoju, da imamo dovolj dobrih
sodnikov v prvih instancah, Danes nam jih Se krvavo manjka. Stvar
justicne uprave mora biti, da predlaga in izposluje sodnikom tako
staliS&¢e v moralnem in gmotnem oziru, ki bo najboljSe izmed dobrih
mladih juristov vleklo k vzviSeni sodniSki sluZbi.
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Dr. M. ROSTOHAR:

PSIHOLOGIJA NARODNOSTIL

I. Navajeni smo, dasi predstavljamo narodnost kot nekako podedo-
vano Clovesko lastnost, ki nam ostane do groba. Kadar so znanstveniki
raziskovali narodnost, so obracali svojo pozornost skoro izklju¢no njenim
vnanjim znakom. Raziskovali so naroden jezik in literaturo, narodne
noSe, Sege in obiCaje. Proudevali so pravne in verske nazore narodov
ter njih kulturne ideale; kon¢no so tudi s pomocjo velikopotezne sinteze
vnanjih znakov, kakovosti las in koZe, oblik lobanje in velikosti postave
skuSali dognati tipiCne znake rase in narodnosti, Vsa ta hvalevredna .
prizadevanja pa niso dosegla svojega namena in ga tudi niso mogla do-
seCi zato, ker so pri tem vedno pozabliali na dejstvo, da je narodnost
Zivih narodov element njihovega duSevnega Zivljenja, katerega kon-
kretni nositelji so poedinci. Narodnosti torej ne smemo iskati le po knjiz-
nicah in galerijah, po muzejih, v prehistoriénih zbirkah, temved iskati
jo moramo v prvi vrsti v dusi narodno zavednega in CuteCega Cloveka.

Gustav le Bon je menda prvi uvidel to pomanikljivost sociolo$kega
raziskovanja, Poudaril je, da sociologija ne more izhajati brez psiholo-
gije, saj ima vsako pleme ravno tako svojo dusevno kakor fizi¢no struk-
turo.’) Sam je obracal najvedjo pozornost nravnim, verskim in politi¢-
nim idejam kot javnim elementom civilizacije in bistvenim znakom du-
sevne strukture narodov, izrecno poudarjajo¢, da iz globokih razlik, ki
So v duSevni strukturi narodov, izhaja tudi razli¢no pojmovanije zuna-
njega sveta.®) V duSevno strukturo Zivih, narodno zavednih poedincev
pa le Bon ni pogledal in ni videl, kako zanimiva in Sudovita je sestay-
nost duSe v njenem narodnem misljenju, Custvovanju in stremiljenju,

Moderno gospodarsko Zivlienje s svojimi  Stevilnimi  prometnimi
sredstvi ter mnogovrstno diferenciacijo dela in produkcije je premaknilo
narodne mnoZzice 1z prvotnega ozemlja, jih pomeSalo med seboj ter na
ta nacin povzrocilo procese raznarodovanja, asimilacije ali narodnega
pretvarjanja, ki so povzroCili zopet celo vrsto novih in zelo perecih
vpradanj. Ta vpraSanja pa so nam prinesla tudi spoznanje, da narodnost ni
le vnanji socioloSk1 znak kake socialne skupine, ampak da je gibajoca
sila v Clove$ki dusi, kjer nastaja, se spreminja in se razvija. Skratka,
da ima narodnost tudi svojo psihi¢no naravo, v katere bistvo je mo-
goce videti le s pomocjo psihologije in njenih metod

II. Psihi¢no naravo narodnosti moremo natanko spoznati le potom
samoopazovanja onih duSevnih pojavov, ki iih sploSno imenujemo na-
rodna zavest oziroma narodno prepricanje. V tem so obseZena tri
bistvena vpraSanja: 1. nastanek narodne zavesti, 2. njen razvoi. 3. nieni
odnosj do nravnega Custvovanija in hotenija,

') G. le Bon: Psiholoski zakoni razvoja narodov. 1913 str. 7.
?) N. 0. m. str. 13l.
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Ako pa hoCete pojmiti bistvo narodne zavesti, je neobhodno po-
trebno, da vsakdanje pojave narodne zavesti vzporedite z onimj red-
keiSimi sluCaji narodnega -pre‘priéania, ki jih ‘opazujemo deloma v po-
javih narodnega fanatizma ma eni strani in narodne ostentativne mlac-
nosti na drugi strani, a deloma y pojavih narodnega preobrazovanja ali
zsimilacije. Posebno slucaji tako zvanega renegatstva so ostali do danes
nerazresena psiholoS8ka vprasanja, Ce tudi so precej vsakdanji pojavi po-
litiCnega Zivljenja.

To so v resnici za psihologa kocliivejSa vprasanja, zato ker veCma
budi, ki so take poiave dozivljali, smatra to za tajno zadevo svoje
notranjosti. In vendar nam ni mogoce kaj zvedeti o njih drugace, kakor
da izpraSuwjemo tiste, ki so take pojave kdaj doZivijali. Metoda Studi-
ranja teh pojavov obstoja torej poglavitno v ,testu”, anketi ali izpraSe-
vanju z vprasalno polo, s katero pa so zdruzene veckrat velike tezkoCe:
zakaj marsikateri bo poskusal to odpraviti s par brezpomembnimi fra-
zami, s Crticami za vsakim vpraSanjem ali nestvarnim opraviCevaniem,
kakor n. pr. .,ni mogoc¢e odgovarjati na VaSa vpraSanja®, ,Nisem sovraz-
nik Cehov", ali ,,S politiko se sploh ne maram pecati”. Takih odgovorov
je bilo veliko v na$ih testih, Iz istih vzrokov marsikdo tudi ne bo go-
voril resnice. Take tezkocCe pa se vendarle dajo premagati, Ce se lotimo
izpraSevanja s potrebno spretnostio in previdnostjo in lahko doseZemo
relativno dobre rezultate.

Uspeh ,.testa“, ankete je zavisen v precejSnji meri od diskrecije.
s katero more vpraSanec jamditi za zaupanje, Zato je priporocljive, da
se anketa, ako je zasnovana v vecjen obsegu, poveri veC zanesljivim
osebam, katerim njihov krog ljudi zaupa. Dalje nas skuSnje uce, da
bo imela anketa bolj$i uspeh v izbraZenih krogih, kakor med ne-
izobrazeno maso. To deloma zato, ker kazZejo ve¢ zanimanja in raz-
umevanja za tako anketo, deloma zato, ker so bolj sposobni opazovati
svoje duSevne pojave, kakor neizobraZena mnoZica.

Glede vpraSalne pole same poudarjam, da morajo biti glavna vpra-
Sanja nedvoumna in tocna, razen onih vpraSanj, ki so vmes vpletena
zaradi kontrole.

Marsikateremu je bila vpraSalna pola dobrodoslo navodilo za opa-
zovanje pojavoy narodne zavesti. Treba je torej dati vpraSancem tudi
dovolj ¢asa za odgovor, ako hotemo, da bo vprasalna pola dobro iz-
polnjena.

Konéno je treba vpraSalne pole presojati s primerno natanénestio
in strogo preudarnostjo, zakaj — kakor sem Ze omenil -- najkocliive;§im
vprasanjem se jih bo veliko skuSalo iznebiti s povrinostjo, da ne bi pre-
ved povedali ali da nam z gladko besedo prekrijejo resnico.

Vpradalna pola, ki smo io uporabljali v anketi, obsega 22 vpraSanj.
Med temi je vec kontrolnih vpraSanj, ki ali z drugimi besedami ponav-
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ljajo isto stvar ali pa obsegajo kakemu glavnemu vpraSanju protisloven
smisel. Odgovori, ki jih dobimo na kontrolna vpra$ania, so merilo po-
zornosti in razumevanje vpraSancev za anketo. (Dalje prihodnjic.)

FRAN ERJAVEC:

AGRARNO VPRASANJE IN KOMUNIZEM.

Nedavno je objavil eden izmed vodij madjarskih komunistov, Kunfi,
Clanek, v kojem.pravi, da je bil pravi vzrok padca sovjetske diktature
na Madjarskem -— agrarna reforma. Enako usodo in iz istega vzroka
prorokuje tudi K. Kautsky bolievikom v Rusiji.')

Odkod in zakaj to?

Kmetski zivelj je bil povsod in vsikdar najtrdnejSa opora konser-
vatizma. Res je, da ga najdemo pogosto tudi med revolucionarnimi
elemeniti, a to le tedaj, kadar je postal njegov gospodarski in socialni
polozaj ze neznosen, zlasti v dobi fevdalizma in kadar si je zapisala re-
volucionarna stranka, ki je bila na pohodu, med svoje prve zahteve tudi
reSitev kmetskega vprasanja. Kakor hitro so pa dosegle kmetske plasti
svoje zahteve, so pozabile na svoje zaveznike (industrijski, oziroma
mestni proletariat), na revolucijo in na ves ostali program ter skrbno
Cuvale le Se pribojevane uspehe.

Tako je bilo tudi na Madjarskem in v Rusiji. Tam je vladal do revo-
lucije uprav srednjeveski fevdalizem. Fevdalec je bil lastnik nepre-
glednih kompleksoy najgostejSih gozdov in najrodovitneiSih poli, la¢no
kmetsko ljudstvo se je pa pogrezalo vsled pomanjkanja zemlje v vedno
vecjo revscino in gospodarsko odvisnost, Umevno je tedai, ¢e so kruha
in zemlje ladne kmetske mase prav rade posluSale novi socialistini
evangelij, ki je obetal strmoglaviti ,kapitalisticni gospodarski sistem*
in uvesti ,nov druzabni red".

JKapitalisticni gospodarski sistem" so videli uteleSen v veleposest-
niku, ,,novi druZabni red" bi jim pa dal njegovo zemljo. Popolnoma na-
ravno je tedaj, Ce so se pridruZzevali povsod oni revolucionarni stranka,
ki bi jim prva pregnala veleposestnika in izroCila njegovo zemljo. Na
Ruskem so bili to boliSeviki, na Madjarskem pa komunisti, Na Ruskem
je bilo to Se tem naravneje, ker je tamenejasna, neodloCna in obotavlia-
jo¢a malomes$Canska Kerenskega taktika do golega diskreditirala ves
w~zmerni® socializem. Ljudstvo, ki je Stoletja hrepenelo po zemlji, ki je
videlo v takoj$nji razlastitvi veleposestnikov edini cilj in edini smisel
revolucije, ni moglo in hotelo Cakati reSitve tega najbolj pereCega so-
cialnega vpraSanja na ,,zakonit" nacin, ki bi se vlekel morda leta in leta.
Boljseviki so obljubljali reSiti vsa ta vpraSanja takoj in hrez pridrika,
zato je popolnoma umevno, da je Slo za niimi vse kmetsko ljudstvo.

1) K. Kautsky: .Die Diktatur des Proletariats®, str, 44-52.
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Vse revolucionarne in radikalne stranke so pa navadno mocne le v
kritiki in propagandi, a nejasne in sanjarske v pozitivhem delu svojega
programa. Enako je bilo tudi pri boljSevikih. Dobro so poimili vso ab-
surdnost danaSnjega ,kapitalisticnega druzabnega reda“, ki ga je treba
brezpogojno ,,zrusiti' in postaviti na njegovo mesto ,,socialisti¢nega*, ki
urejuje vso produkcijo in ves konsum na temeljih komunizma. Nekako
vsa konkretna oblika njihovega pozitivnega programa je bila izCrpana
v meglenih geslih iz dobe realistiCnega ali — bolje reGeno — histori¢nega
sgcializma, kar je pa za komplicirano sestavo danasnjih socialnih in go-
spodarskih odno$ajev silno malo, rekli bi lahko —— odlo¢no premalo.

Nobenega dvoma ni, da je v popolnoma agrarni drzavi, kakor$na je
Rusija, eden’najvaznej$ih problemov revolucije reditev agrarnega vpra-
Sanja. In niti v tem si ni bil ruski socializem na jasnem, ko je izbruhnila
revolucija. KriZalo se je v tem oziru veC popolnoma razliCnih naziranj.
Med teoretiki je prevladovalo stremljenje po ohranitvi poljedelskih vele-
cbratov na komunisti¢nih nacelih, a prakti¢ni politiki so navadno ob-
liubljali zrevolucioniranim in zemlje lacnim masam takoj$njo razdelitev
vseh veleposestev. Kmet je Cul le te zadnje, teoretikov pri svoiji nizki
kulturi in civilizatorni stopnji ni razumel, deloma tudi ni hotel razume-
vati vkljub svojemu ,miru®, ki Zivi Se jasno v ljudski tradiciji pri pre-
tezni vecini ruskega naroda. Z yso strastjo se je oprijel gesla ,,vso zemljo
kmetom in takoj“ in v tem leZi vsa uganka popolne zmage boliSevizma
v Rusiji.

Nacelna nejasnost se je pa v posebno, Zarki luci pokazala zlasti Se
po oktoberski revoluciji. Sovictska vlada je Cutila nujnost reSitve agrar-
nega vprasSanja, a vso konkretno obliko naj bi izrazala lakoni¢na na-
redba, ki tvori enega prvih sklepov sovjetske vlade, namrec:

,.Takoj in brez odSkodnine se odpravi zemljiSka lastnina velepo-
sestnikov.*

Pozneisi dekreti in naredbe so skuSali sicer toCneje fomulirati re-
Sitev pereCega agrarnega problema, a tudi v njih vidimo latentni boj
med teoretikom in praktiCnim politikom. Vsa veleposestva so proglasili
za drzavno last, vzorna veleposestva naj bi ostala nerazdeljena (prvi
odstavek § 3. dekreta o zemljiSki posesti), a z ostalimi naj bi razpola-
gali krajevni sovjeti in uredili njihovo nadalinje izrabljanje ,,do konCne
odlo&itve konstituante”. Teoretik je hotel s tem preko noci socializirati
produkcijo, prakti¢ni politik pa uteSiti neizmerni glad ruskega kmeta po
zemlji.

Omenili smo Ze., da ruski kmet teorij ni razumel in se zanje tudi
ni zmenil, ampak se je enostavno polastil vseh veleposestev in jih raz-
delil. V krajevnih kmetskih sovjetih so previadovali srednji in vecji
kmetje. Ti so se polastili najlepSih delov, ostanek so pa prepustli baj-
tarjem. To seveda ni bila organizirana razdelitev, ampak kaoti¢na
oplenitev, zlasti pri ,,razdelievanju’ premi¢nega inventarja. Krajevni sov-
jet je potem le sankcioniral izvrSeno dejstvo.
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Taka reSitev agrarnega vprasanja je seveda nasprotovala inten-
¢ijam komunizma, ki je hotel uvesti zadruzno, komunistiCno agrarnc pro-
aukcijo, za katero kmet, ki je Zivel doslej v najstroZjem fevdalizmu,
nima prav nobenega smisla, saj stremi mali obrat vedno po popolni in
neomejeni zasebni lastnini vseh produkcijskih sredstev, Tako je prislo
do prvih koniliktov med sovjetsko vlado, ki je smatrala kmete le za
najemnike drZavne zemlje in med kmetskimi masami, ki so gledale v
razdelitvi in prilastitvi veleposestev konCno in neizpremenljivo obliko
reSitve agrarne reforme. Ti konilikti so se zaCeli poostrovati zlasti Se
tedaj, ko so zaceli mestni sovjeti v smislu naredb osrednje sovjetske
viade kategori¢no zahtevati od kmetskih sovjetov Zivil v svrho aprovi-
zacije stradajoCih mest. Kmetje so se temu odlo¢no upirali in posredo-
vati so morali pogosto oborozeni delavski bataljoni. Jasno je, da so
se mogle izvajati take nasilne oddaje Zivil le v bliZini vecijih industrijskih
mest, ven na kmete pa oblast in moC mestnih sovjetov ni segala. A
tudi okoliski kmet je naSel proti takemu praktiCnemu udejstvovanju ko-
munisti¢nih nacel kmalu uspeSno sredstvo v tem, da ie omejil produk-
cijo na minimum, kar tako opaZzamo v vseh deZelah orientskega despo-
tizma.

Ker z oboroZeno silo ni bilo mogoce streti odpora kmetskega prebi-
valstva, je hotela sovjetska vlada izsiliti komunistiCno reSitev agrarnega
vpraSanja z utesnjevanjem volilne pravice v lokalne sovjete, kar nam
zopet dokazuje, da komunistiCna agrarna reforma niti od dale¢ ni pri-
nesla izenacdenja zemljiSke posesti in da je priznala kmetski proletariat
kot trajen produkt sovietske agrame reforme. V § 65. ustave ,ruske
socialisticne federativne sovijetske republike™ je namre receno:

LAKktivne in pasivne volilne pravice nimajo ... sledeci:

a) osebe, ki uporabljajo najeti del v dobickarske namene itd.*

Ni treba $e razlagati, kako se lahko tolmaci taka dolocba, ne glede
na to, da je sovijetska vlada upravicena glasom elasti¢nih doloCil ustave
Se poliubno omejevati in odvzemati volilno pravico posameznim slo-
jem. S tem so skuSali izriniti iz kraievnih kmetskih sovietov srednje
in veCje kmete ter oddati na ta nacin vso oblast v roke kmetskemu
proletariatu. Ta naj bi odslej prevladoval v krajevnih kmetskih sovjetih
im seveda razpolagal z vso ,drZavno”, zlasti z bivSo veleposestnisko
zemljo.

Vse to na dejanske razmere zumaj po kmetih ni imelo prav no-
benega vpliva, Zemlja je bila razdeliena in kmetje so jo drZali trdno v
svojih rokah, za vse drugo se niso brigali. Sovjetska organizacija je
po kmetih tako rahla, da imajo srednji in velji kmetje radi svoje go-
spodarske premod&i tudi trdno socialno pozicijo, ki jo jim je revolucija
le Se utrdila. ‘

Iz vsega povedanega je tedaj jasno, da se je ruska socialna revolu-
cija popolnoma ponesreila v smeri komunizma. Bistvo vsega social-
nega vprasanja je namre¢ v popolnoma agrarni Rusiji — agrarno vpra-
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Sanje. V kolikor ga je resila sedanja revolucija, ga je resila popolnoma v
meScanski smeri, kar bi dajalo sedanii ruski revcluciji tudi pecat

- meScanske revolucije, ki je v Svojih pocetkih le zelo radikalne po-
barvana, kakor so to sploh vse revolucije. Principi komunizma se obupno
bore za svojo realizacijo le Se v industrijskih veleobratih, Ali bodo
zmagali? Kdo bi mogel na to Ze danes odgovoriti? Vsekakor bo niel
izid tega velikega boja nedogledne posledice za ves nadalini razvoj so-
cialistiCnega nauka. *

Ves potek danasnje socialne revolucije na Ruskem nam le doka-
zuje pravilnost marxistiCnega nauka, ki pravi, da morajo biti revolu-
cije naravni plod socialnih in ekonomskih razmer in so le ¢len v verigi
razvoja, ne morejo biti pa skok. Rusija po svojem dosedaniem gospo-
darskem sestavu ni bila enotna. Po kmetih je vladal $e &isti fevdalizem,
mesta so bila Ze sredi kapitalistiCnega razvoja. KapitalistiCna veleindu-
strija je ustvarjala Ze predpogoje za socializem, po kmetih je pa dozorel
fevdalizem komaj za mescansko revolucijo, zato je tudi popolnoma na-
ravno, da o kaki socializaciji agrarne produkcije Se ne more biti govora,
med tem ko se skuSa v industriji Ze udejstvovati. S kakimi uspehi, tega
zal Se ne vemo.

Moderna industrija producira v veleobratih, ki Ze po svojem zna-
Caju izkljuCujejo razdelitev obrata in k njemu pripadajoCih produkcijskih
sredstey med interesirano delavstvo, zato more biti bodoc¢a oblika
produkcije le kolektivna, socialisticna. Pri malih obratih, zlasti pri agrar-
nih, je to ravno obratno, kar smo ze zgoraj poudarili. Vsi mali obrati ze
po svojem znacaju streme po neomejeni zasebni lastnini produkciiskih
sredstev, zato je kako dekretiranje kolektivne produkcije pri njih eno-
stavno nemogoce. Ta mora postati Se le plod dolgotrainega razvoia, Ki
zahteva visoko kulturno stopnjo producentov. Tega razlicni boljSeviski
teoretiki niso uvidevali, zato so morale njihove teorije kapitulirati ravno
pred — agrarnim vpaSanjem. Ali bo pa ta kapitulacija odlocilno vphvala
tudi na komunizacijo ostalih podukcijskih panog? To vsekakor ni ne-
obhodno potrebno: kajti-jasno je, da je marsikaka produkcijska panoga
zrela Ze danes za Socializacijo, zlasti one, koje je pritiral kapitalisti¢ni
gospodarski sistem Ze do najvisjih meja popolnosti in je torei socializa-
cija le posledica povsem naravnega razvoja. Ni pa naravni razvoj skok
iz najizraziteiSega fevdalizma v komunizem, ta vodi Ze po marxisticnih
naukih preko kapitalizma.

Ker je sovjetska vlada uvidela, da ni mogoce izvesti komunisti¢ne
agrarne produkcije s pomocjo dekretov in s silo, je prepustila agrarno
vpraSanje naravnemu razvoju. To je tudi, kar je tako silno utrdilo njeno
pozicijo, kaijti ruski kmet se boji vsake reakcije in protirevolucije; ki bi
mu ogrozala posest komaj pridobljene zemlje in sovietski reZim mu za
enkrat jamc&i za status quo, vse drugo ga ne zanima, Vendar pa poiz-
kusSa sovietska vlada sedaj uvesti principe komunizma tudi med kmet-
sko ljindstvo, ne nasilno in ne z dekreti, ker ve, da bi ne dosegla s tem
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prav-nicesar, ampak z vzgoinim delom. Na onib veleposestvih, ki jih je
otela pred razdelitvijo in v okolici industrialnih mest, skuSa organizirati
kmetske komune (do 1. novembra 1919 so jih osnovali baje 2098 in 4445
zadrug s 320.000 prebivalci in 650.000 desjatinami zemlje), a kaj je se-
veda to v neizmerni, stomilijonski drZavi. In Se te obstojajo baje najvec
na papiriu. Tudi sicer o uspehih teh kmetskih komun $e ni mogoce
dobiti nobenih koli¢kaj zanesljiivih podatkov; zato jih moremo smatrati
za enkrat le kot nekake poizkuse, socialni razvoj pa gre svojo naravno
pot dalie preko takih in podobnih poizkusov.

Vse sedanje razmere na Ruskem so Se v nekonsolidiranem in re-
volucionarnem stanju in tudi naredbe sovietske vlade so za enkrat vse
Se le provizorii in poizkusi, Jasno je, da bo morala tudi sovjetska
vlada stopiti preje ali sleje na pot stalne konsolidacije in definitivne
ureditvie gospodarskih in socialnih odnoSajev. Ze dosedanje izkugnje
bodo pa dajale za bodoCe delo zanesljive smernice, ki bodo v neizmeren
rrid vsemu svetu. Iz vseh uspehoy in neuspehoy ruskega sovietskega
rezima bo Crpal bogate nauke ves svet. Za nas, ki Zivimo v agrarni
drzavi, bo morda najvaznejSe vedeti, jeli kapitulacija ruskega komu-
nizma pred agrarnim vpraSanjem dovrSeno in neizpremenliivo dejstvo,
ali so pa morda odlozili to pereCe rusko socialno vpraSanie le zacasno
z dnevnega reda. Po dosedanjih dogodkih sode¢, bi sklepali na prvo
in, Ce smemo Ze iz golega mnenja izvajati tudi nauke, bi se glasil ta nauk:

Agrarno vpraSanje je, ki svari pred komunisti¢no revolucijo. In
agrarna produkcija je najvaznejSa, Njena komunizacija more biti le
plod naravnega razvoja, ne pa nasilnega prevrata, ki produkcijo samo
ubija.

DR. FRANCE GORSIC:

O CILJIH IN METODAH SLOVENSKEGA
PRAVOZNANSTVA.

Nismo $e nasli sebe, niti $e nimamo pozicije za sodelovanje pri bo-
doci zakonodaii. Clovek bi mislil, da je naSe pravoznanstvo vsaj nckaj
ze takrat storilo, ko je bil narod zaslutil prihodnji drZavni preomet. Na
sploh je narodov politi¢ni zor zalotil slovensko inteligenco dosti manj
pripravijeno nego maso. Indiferentizem nasih mlacnih znanstvepi-kov ie
kriv nevesele nezrelosti na mnogih znanstvenih torisCih, v nekaterih
strokah pa se je pokazala popolna nezmozZnost. Da nam je graditi na
novi podlagi, ta klic nove dobe nekaj ¢asa ni priklical naSih pravnikov
v delavnico. Narod se je zmerom bolj osvescal, njegove pravnike pa ie
prevzemalo zaspanstvo, Vzrok ti¢i v tem, da je bil duh poljubnega dru-
¢tva slovenskih pravnikov duh nems$ke pravne zaednice. Za viSek Casti
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smo imeli, kadar je komu uspelo, da se je vStulil v nemSko pravno
knjiStvo. Negermansko pravio za nas ni obstojalo. ,,ObCni del” in ,,;spe-
cialni del” nemsSkega sistema so bili naSe pravno sveto pismo. Nismo se
zanimali niti za code Napoléon, niti za angleSko-amerikansko pravo, slo-
vansko pravo nam je ostalo popolnoma tuje, nikar da bi bil kdo podnetil,
da iSCemo svojega, slovenskega prava. Ker smo popolnoma nepriprav-
lieni, smo zajedniSkemu duhu jugoslovanskih pravnikov ovira, in nj se
nam Cuditi, da stojimo kriZzem rok, preseneceni po nalogah, ki am jih
ukazuje drzavna zedimba,

Ce pregleduje$ letnike ,,Slovenskega pravnika“, mora$ oceniti to
velikansko delo tako, da je v vseh teh lepih knjigah malokaj nego zbi-
ranje nadel in zakljuckov, s katerimi so osnove nemsSko-rimskega prava
tlacali v vzorce trdnih pravil. Narodno prebujenje se je prevzelo na
pravni jezik, toda duh je ostal tuj. To ni oCitek, ampak dejstvo ugotav-
liam in zasluZenje.

Zakaj zasluZenje je, da se ie ob krepkem podpiranju, ki ga je bil
zmozen na$ leta 1881. ustanovljeni pravni list, ustvarjalo slovensko
pravno imenstvo, in da se je s tem stopoma usposabljal na$ jezik za
opravilni, sodni, uradni in znanstveni jezik. Brez ,Slovenskega prav-'
nika" bi se bili pa¢ Se teze dokopali do PraZdkove naredbe, nikdar pa
ne do sedanjega razvitka sodnega jezika, Uradni jezik bi bil ostal po-
bozna Zelja, znanstveni jezik pa deveta deZela,

Hkrati pa je vsakemu ocitno, zakaj je drustvo ,,Pravnik", dasi se je
samozavestno smatralo za predhodnika slovenske pravne fakultete,
revno omahnilo, ko je pri$la drZavna zedimba s Srbi in Hrvati. Sloven-
skega prava ni bil gojil, ker je menil, da ga ni. Kje je to pravo, potem
pa vprasanje metode, kako priti do njega, to nam mora delati veliko
preglavico, ko bi najraiSi kar Zeli na neposejani njivi, Nekaj Casa se je
zdelo, da se bo dala vrzel za silo s tem zamasiti, da bi Slovence sezna-
njali s srbskim in &rnogorskim pravom. Ako bi bili tej nalogl kos, bi
bila Ze ta zasluga precej velika. A nepripravljeni tudi na to stran, smo
bili kos samo eni nalogi: oznanjati tudi Se dalje alfo in omego avstrii-
skega prava. Toda zavedali smo se, da tega prava paC ne smemo tako
oznanjati, kakor smo.ga oznanjali pod Avstrijo. Zato smo srameZljivo
molcali, Pa¢ je sklical ,,Pravnik®, da bi duhd osveZil, Se konec leta 1918.
svoj prvi ob&ni zbor, Cigar debate in sklepi so vzbudili goljufivo nado,
da pride slovenskim pravnikom prva orientacija, toda druStveni odbor
poverjenih ukrepov ni izvr$il. Letargija je trajala poludrugo leto. Da
smo dobjli pravno fakulteto, tega ve¢ mesecev sploh Cutili nismo. Brez-
briznost je prevzela tudi sodnike, ki so imeli dne 7. marca 1920. — ne-
sklep&en ob&ni zbor, ki se ga je udeleZilo prepiClo Stevilo Clanov .

Skratka: slovenski pravniki so bili v najbolj znamenitem Casu brez
vodstva, brez orientacije, brez lista, brez pouka, Zato je tako globoko
seglo propadanije, razsulo v prvi dobi naSe svobode. ,,Slovenski pravnik*
je sedaj iz8el, toda pogreSamo v niem, da bi bil programati¢no zatrobil
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nove smernice nasega pravnega znanstva. Nacelnega nalrta nimamo.
Polozaj je ta, da prehvaljujemo svoje baje moderno in spostljivo pravno
stanje, toda v resnici ne vemo, na ¢em smo in kako naj ravnamo, da bi
vendar Ze dejstveno 8li — pravniki! — narod vodit, vodit ga po labi-
rintih zakonodavnih osnutij, prepojenih s sociologi¢nimi votki, Zato
menda ne bo zamere, ako v okviru odmerjenega prostora poizkusim
postaviti kaZipot iz dobe, v kateri svojega pravoznanstva zato nisino
umeli, ker nismo vedeli resnice, da je pravo mnogostoletna zgodovina
narodova. Kakrs$na je ta preteklost, tako je narodovo pravo.

Omejiti se mi je na dve vpraSanji:
I. katero delo nam je nadaljevati,

II. po kateri metodi nam je dosedanje delovanje popolnjevati. — Ni
vse slabo, kar je bilo. Ni vse zamujeno, Cesar Se nimamo. Ti dve gesh
naj nam bosta vodnici.

I. Dosedanje dobro pravniSko delo delim bistveno v tri dele.

1. Pravno imenstvo je dobro razvito. Niti na§ znanstveni jezik ni
rayno slab, za uradni jezik pa je sloveniCina dobro usposoblijena. Na-
S§im pravnikom sta bila mentorja dva politiCna jezikoslovca: Cigale,
oCe naSe pravne nomenklature, in Strekeli, umetnik besedotvorja. Do
viska razvit je bil oficiozno ustanovljeni takratni pravni na$ jezik, ko
je bila ob Babnikovem urejanju in Strekljevem sodelovanju leta 1894.
iz8la Pravnikova nemsko-slovenska pravna terminologija in ko je hil
leta 1895.-—1896. Strekelj, urednik slovenskega izdanja drZavnega zako-
nika, prestavil civilno-pravne zakone pa izvrSilni red. Prosto kovanje za
nove in stare pojme se je pri¢elo potem, ko je bil Strekelj odstopil od
uredni$tva drZzavnega zakonika (1897). Do&im je jezik v ob&e pridobival
na proznosti, je razpadla enotnost stopniema in se zavrSila v neverjetni
razceplienosti danasnjih dni. Vemo, ta naSa bilanca ni neugodna; toda
brez kniigovodje smo, ki bi-nam uredil vse razmetane zaloge in popisal
imetje v novi knjigi slovenske pravne terminologije. Zopet dosedi enot-
nost v pravinem imenstvu, ta toCka starega programa je vazna toCka
programa za bodocCe naSe delovanje,

2. Judikature objavljati pa¢ ne smemo ve¢ po avstrijskih izporod&ilil,
marve¢ — razen javno-pravnih odloCb drZavnih in Se obstojeCih po-
krajinskih vrhovnih oblastev — moramo objave omejevati na sodbe
vrhovnega sodiSCa zagrebSkega in viSjega deZelnega sodiSCa lubljan-
skega, Tujo judikaturo nam bo uposStevati iziemoma tedaj, kadar bi se
peCala z vaZnimi modernimi vpra$anji. VaZnejSe, zlasti pa nacelne od-
ioCbe bi morali naSi uradi posiljati urednidtvu ,.Slovenskega pravnika“
samodejno. Zanimivo bo stalis¢e naSih dveh elitnih sodiSC proti judi-
katni knjigi in repertorijem dunajskega vrhovnega sodiSCa; zanimivo
bo, bodo-li sekali v nem3ko-rimsko pravo preseke kar nacCeloma ali pa
razlocujé, kaj ie bilo zakon, kaj pa le oktroirana naredba (Hochen-

\
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turger); zanimivo bo, bo-li mnogo prelazov iz tujega pragozda na do-
movinske poljane ali pa mar ne bo nobenih opominov od te Strani za
prihodnjo zakonodajo?')

3. lzdaje (zbirke) zakonov, ki imajo sedaj veljavo kot statut Slo-
venije, se morajo nadaljevati, celo podvizati se nam je treba Z njimi, da
zberemo to gradivo kot del gradiva, ki ga bomo dali novi zakonodaji,
dalje pa tudi zaradi tega, ker smo se odtrgali od dunajske matice, od-
koder niti v obliki Manzovih izdanj ne bo veC za nas porabnih izdanj.
Velika je nevarnost, da nam ostanejo uradniki in sodniki brez orodja,
ki ga krvavo rabijo. ,Pravnikova® izdanja naj bodo znanstvena. Za po-
ljudne zbirke se bo pobrigati korporacijam, ki iim je mar te reci. Dose-
danja zbirka zakonov ni ravno bogata., Ne nedostaja nam samo vec
javno-pravnih zakonov, ampak niti — horribile dictu — prevoda obCnega
drzavljanskega zakonika ni med slovenskimi zakoni. Priprave za to .
prevajanje so bile slabe. Ni da bi o tem govoril, zakaj so bile slabe.
Vendar nam ni dvomiti, da imamo nekoliko pravnikov, ki so sloven-
$Cine toliko ved&i, da spravijo v tok delo, da se objavi tisti poglavitni
zakon, na katerem je ves promet. Prazna je ta, da je to delo odvec,
ZeS, da kmalu nastopi ,,zakonodavec' nove drZave. Komur je jasno,
da bo trajala nova zakonodaja prej dve CloveSki dobi ko eno, ta se
ravno radi prevoda ob¢nega drZavljanskega zakonika ne bo ve¢ pomisljal.
Saj vidimo, da se niti ustava v¢asi ne uzakoni v dveh letih, Cepray bi
se lahko uzakonila. Kdaj bo potem zavrSena prva dolga doba zakono-
daje, ki bo izenaCevala vse upravno pravo? Kje so Se zakoni, ki jih
ima drZava ustvariti za razlicne panoge druZabnega in gospodarskega
7itja? Le nekatere partije prometnega prava se dajo laZe uzakoniti, a so
tudi poglavia, ki iih bodo mogli kodificirati kvegjemu vzkraj obCnega
drZavljanskega zakonika, gotovo pa in poprej, nego bodo javne vsaj po-
glavitne smernice novega zasebnega prava. Vedeti je treba, da pride
obéni drZavljanski zakonik stoprav za kazenskim zakonikom, a niti za
njim ne kar takoj, marve¢ dolgo Casa potem. Ako se hoCemo za to
dolgodobno legislaturo vsaj malo pripraviti, moramo brez odlaSanja za-
misliti /dober nadrt za izdajanje zbirke zakonov.

1) Prvi seSitek ., Slovenskega pravnika* 1. 1920, Stevilka 1.—4., vzbuja malo nadej.
Kai naj reem n. pr. o evidenénem reku, da smo postali Slovenci samostalni
stoprav 1. decembra 1918, ne pa Ze 28. oktobra 1918: ako ,velja viSje deZelno sodiste
gratko glede kazenskih sodis& v prej$nji kronovini kranjski za sodni zbor druge
stopnje, Cigar re$itve izza &asa (scilicet drzavne diomembracije) do 30. novembra 1918
so pravnoveljavne” (sklep visjega deZelnega sodisCa liublianskega z dne 19. decembra
1918)? Je Se vec odloéb v tem seSitku, ki so me razocarale. Tukaj naj omenim le e
»Gospoda Franja”, ki ga je isto sodise kot kasacijsko sodiste ,osvobodilo®”, ne zato,
ker si je pridobil zaslug za to, kar smo dosegli, ampak zato, ker ni bil prekoradil ,,po-
zakonu (sc. v Avstriji) postavljenih mei* Na$i sodniki sodiio o tem, kaj je bilo za
Avstrijo prav! '



II. V novo metodo vclenjam naslednji dve panogi.

1. Glede znanstvenih razpray smemo pri sedanjih tradicijah vztra-
jati le v tem tesnem obsegu, da propagiramo za prihodnjo zakonodajo
tisto iz rimsko-nem$kega prava po avstrijski obliki, kar je ustrezno in
dobro za celokupno drZavo, tocke torej, kier bi v prid ali vsaj brez o8ko-
dovanja celokupne zajednice bratskim pravom pripomogli do visje raz-
vojne stopnje, sebi pa do tega, da bi ne doZiveli nepotrebnih zdrkov
nizdoli. Nikakor ne zadoS¢a veC, da smo znanstveniki kos svojemu
pravu, marvec znanstveno moramo okleniti tvarino srbskih in &rnogor-
skih zakonoy pa prava vseh novih pokrajin, zlasti Bosancev, Studij
prava se mora vrsiti raz sociologi¢no motris¢e in s prouCevanjem dej-
stev prava, osobito posesti, pogodb in dedovanja, ter s promotrivanjem
rodbinskega prava. Na tem polju so na$i juZni bratje prebogati z gra-
divom, ki ga je bil zbral BogiSi¢, Tesen duSevni krog nam bo dobro Sirilo
prou¢evanje francoskega pravnega sistema in Svicarskih zakonov, Se
bolj pa Studiranje vsaj poglavitnih idej slavnega obCnega zakona anglo-
amerikanskega, ki ob njem stoprav spozna$, kaj je narodno pravo, Zakaj
dandanes vemo le nekaj, a ne mnogo o tem, kaks$no je bilo narodno pravo
v Rimu (toda rimsko okolje nam je vse premalo znano), dalje o tem, s
kakdno dialektiko so prikrojevali rimsko pravo, da je bilo v Nemcih
porabno. To mreno ti odstrani z oCi samonikli Common Law, Mnogo
se nam bo tudi uditi od zakonov CeSko-slovaske drZave in od modernih
podnetov drugih, zlasti sosednjih drZav. Skratka: razmakniti moramo
tesne stene pandektske ucCenosti tako, da se povzpnemo iz doline Sent-
ilorijanske gori na vrh, kjer je razgled po vesolinem svetu, Potem nam
bo v en mah jasno, da spadata pravna nauka oba, teoreti¢ni in prakticni,
v druzboznanstvo in da je veda, ki ji pravimo pravoznanstvo, del teo-
retiCnega druzboslovia, ki se imenuje sociologija.

2. Nujna to¢ka novega programa je zbiranje in znanstveno prouce-
vanje slovenskega prava, ki je kot pravo prav tako dejstvo, kakor je
dejstvo, da je narod Slovencev. Kako naj ta narodi upa, da se bo so-
trudno udeleZeval zakonodaje, ako ne more svojega prava poloZiti v
referat? -

a) Zgodovine slovenskega prava nimamo, toda ta zgodovina ni vel
bajka. Niso prav imeli, ako so nekdaj ucili, da so ohranili Slovenci svoje
pravo zgoli v svojem &utenju pa v prislovicah ter da se nam je osnutia
lastne pravne zgodovine mnogo veé nadejati od nabiranja Se Zivih prav-
nih obicajev nego od zgodovinskih raziskovani. Da bi se bil kdo vsaj po-
trudil, da bi bil zbral narodno pravo, ki je v Valvazorju nagrmadeno!
Na Selu Kaspret, za njim drugi, so razkrili po potu zgodovinskega pre-
iskovanja Ze dosti slovenskega prava. Ce vzame$ v pretres katerokoli
1zvirno delo nasih zgodovinarjev, vse povsod najdes toliko izporocil o na-
Sem pravu, da potolaZen porece§, da so gori reCene trditve naSih sta-
rei§ih pravnikoy dovedene ad absurdum, Precstane jim le Se dvomna
slava, da so ravno one krive brezmaria, ki se je bilo polotilo nasih prav-
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nikoy in zgodovinarjev, kadar je Slo za narodno-pravna izporocila zgo-
dovinskih virov. Mnogo poraztresenega gradiva') je zbral in Se zbira
brez sotrudnikoy — skoraj neverjetno! — dr. Franc Kos (Gradivo za
zgodovino Slovencev, do sedaj zvezki I. do IV.). Nasi pravni zgodovi-
narji lahko kar pri¢no raziskovati to, kar je v Kosovem gradivu. Seveda
je tudi treba proucevati vse, kar se na novo iztakne. V tem prednjaci
dr. Metod Dolenc, To delo je naloga nasih pravnih zgodovinarjev-
specialistov,

b) Se mnogo bolj aktualno je samorastlo pravo, ki Se zZivi. Nekdai
je bilo izdano geslo, da nam je treba zbirati domaCe obicaje. Dandanes
vemo, da je bila ta beseda medla in napaCna. Ponavljali so paC to, kar
so udili tuji pismouki, toda storili niso Slovenci niCesar, Da bi bilj do-
bili vsaj isto, kar je podaril juznim bratom Bogi$i¢ in kar je po njegovem
zgledu dal Bolgarom Bob&ev, toda naSim pravnikom slovenskega zbor-
nika pravnih obiCajev ni bilo mar! Med Slovani na jugu smo samo Slo-
venci sirote. Oznamenil ,,pravni obicaj* pa pojma ,,pravo pravnih navad"
so se poprej drzali, ker je njihova pravna teorija ucila, da sta samo dva
pravna vira. Moderno pravoznanstvo je strlo juristiCni pojem pravnih
virov, ki je bil nane$en iz corpusov juris civilis in juris canonici, po ka-
terih je smelo biti pravo le lex ali consuetudo. Pravni modernistj so
prodrli na dno in tamkaj so doznali dejstva, katera je znanstveno raz-
iskovati. Opazovalna veda motri dejstva, na katero se pravo oslanja.
Pojem ,,pravna navada‘ je bil skovan za sistem, ki je bil liki most na
dveh jarmih postavlien na Zweiquellen-teorijo, na legalno pravo pa na
.pravo pravnih navad®. Znanstvenik opazuje dejstva, a dejstva vsa,
ne samo nekaterih. Eno izmed poglavitnih dejstev prava mu je raba (die
Ubung). Raba ni pravo niti ni delovanje s pravnimi stavki, marvec ona
ie po (Ehrlichu) pravilo ravnanju v zajednici ter ucinkuje (po Jellinku)
¢~ normativno silo deistvenosti, ker uravnava ravnotezje moci v zajednici.
Zajednica si — to Cutimo na svojem tudi mi prav dobro — daje red
v prvi vrsti sama, a mnogo krepkeje in izdatneje, nego ji Za dajeta
drzava in druzba, Vse povsod je obilo rab, ki so pravu drZave tuje. Tudi
pravnikom niso znane. Nemski mladini n. pr. priznavajo, da niti prava
svoje rodbine ne poznajo, in pripisujejo to neveselo posledico Studiju
ki jih sili, da proucujejo rodbinsko pravo iz pandekt ,kroza pismenost*
in da zametavajo metode, po katerih se svet neposredno motri. Njihovo
neznanje, pravijo, obseza ves moderni promet, trgovinsko pravo. vse
zasebno pravo, kolikor ga ni v pravnih stavkih, v zasebnem pravu pa
zlasti imovinsko pravo zakoncev, rodbinsko in dedno pravo, pogodbe
in tudi agrarno ustavo. Vsa to neznano, a dejno, od uCenega prava raz-
licno pravo je tudi nase samorastlo pravo. Dozna$ ga, ako motri§ kon-

1) Glej imenitna izvajanja dr. I. Malova v reviji ,Cas* 1920, zvezek 4. in 5.,
str. 234 in nasl. o enakopravnosti Slovanov in Bavarcev po sklepih raffelstittenskega
zbora (1. 903.—905) pa po ranshofenskih dekretih vojvode Henrika (1. 985.-995.).
Ranshoienske dekrete je Kos prezrl.
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kretne primere. Uspevki opazovanja ti odkrijejo bistvo, ki ti tvori pod-
Jago, da posploSuje$ in izenacCujeS. Velik del tega samorastlega prava
ie narodno pravo, ki hitro pominja, ker ga guSita neprijazna zakono-
daja in moderni promet. Zal nam bodi, da je tega prava Ze toliko od-
mrlo izza kodifikacije avstrijskega ob¢nega drZavljanskega zakonika.
Odmrlo pravo je tvarina, ki je vazna za pravno-zgodovinsko vedo. To je
empiriCna zaznava tistega prava, ki je nekdaj bilo. Hkrati pa smo na do-
tikaliSCu, kier sj sezata v roke pravna zgodovina in moderno pravoznarn-
stvo, Le temu je poleg drZavnega prava glavna tvarina ohranjeno samo-
rastlo pravo, vy katerem je brez dvojbe mnogo narodno-pravnih jedrc, Na-
loga na$a je, da dodajemo sedanje narodno pravo in da mu utremo pot do
zakonodavne posvetovalnice. Do vsega ohranjenega prava se dokop-
liemo po potu empirizma in kolaborizma, torej po metodi, ki jo je bil
krenil Bogisi¢ skoraj pol stoletia pred Henrijem Bergsonom z naravnost
¢udeZnim instinktom, pal drugaénim, nego je bil Beseleriev, ki je bil
pray za prav zgolj zaslutil nauk o narodnem pravu pa o pravniskem
pravu po potu poimovnih konstrukcij.

Na nasem moStvu je torej, da nastopi brez odlaska k resnemu trai-
ningu. MoStva stvar je, da iztrkamo sotrudno metodo, ki j¢ drzZanje
krizem rok nikoli ne izcimi. InaCe pa nam pal ne preostane drugega
nego da stopimo na zakonodavno olimpijado kar z nems$ko izdajo
a. b, G. B.

DR. R. KRIVIC:

T. G. MASARYK O SOCIALIZMU IN SOCIA-

LIZACIJL
L

Pred skepso, ki se Cloveka polasca glede socializma in socializacije,
kadar zasleduje delovanje in nehanje mas, drvecih po geslu svojih vodi-
teliev, isCemo zavetiS¢a pri duhovih, ki so reSitvi teh vpraSanj posve-
tili vse svoje Zivliensko delo.

Masaryk je eden teh duhov in zame najvecii, pri katerem iS¢em od-
govoroy na brezpogojne zahteve trenutka, v katerem Zivimo, Njegovo
~Socialno vpraSanje”, ,Ideali humanitete” ter njegove prezidentske po-
slanice so neizérpljiv kaZipot v labirintu gesel, vzburkajoCih strasti in
podzigajoCih sovraStvo mas. Bolj kot kedaj preje so danes resni¢ne be-
sede, ki jih je napisal Masaryk pred 20. 9eti, da ,,danasnii socializem s
svojo prakso in svojo teorijo sili vsakega k reviziii svoje filozofije in
syojega Zivljenja. Socializem je danes crux naSega znanja, zavesti in
vesti." ,,Socialno vpraSanje — to je veliko dejstvo vse te gospodarske
in sploh druzabne bede, materialne in nravne bede, ki jo imamo vsi in
vedno pred oCmi, pa ¢e gledamo na potrato bogatinov ali na bedo prole-
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tariata, ¢e opazujemo Zivljenje v mestih ali na kmetih, na ulici ali prf
ognjis¢u . . . Socialno vpraSanje — to pomenja danes nemir in nezado-
voljnost, hrepenenje in strah, nade in obup tisoCev in milijonov . . .*

Tako je filozof pred 20. leti objel vprasanja, kakor ta danes gibljejo
svet. Ali se vam ne zdi, kakor bi bil Masaryk slutil dobo, ko bo socialno
vprasanje stopilo pred svet v posSastni pozi s kategori¢no zahtevo, da se
vesi, In ljudi se polasCuje strah in groza, ker niti njihove vednosti, niti
njihova vest ni na to pripravljena. Masaryk je vse svoje Zivljenje jav-
nega politicnega delovanja porabljal za to, da je dramil' opozarjal in
dajal navodila za reSitey tega, kar bo nekol brezpogoino treba resiti.

Za resitev velikih problemov, kakor sta socializem in socializaciia, je
treba priprave, kajti po Masarykovem naziranju se socialno vprasanje
ne da resiti samo z gospodarskimi reformami, temvec je treba za to pa-
ralelnih reform nravi in nazorov. Prihodnja druzba mora imeti razvitejsi
smisel za pravi¢nost, vecCjo ljubezen do bliZnjega. Le na tem temelju
bodo cClovekoljubne gospodarske, politicne in svetovne reforme trajne,
sicer ne. Ljudje brez viSje druZzabne morale ne ustvarijo in ne obdrze
socialno pravicnejSega reda. V gospodarskem Zivlienju ne odloca samo
organizacija, gospodarski red, temvec tudi srce in vest posameznikov.

Masaryku socialno vpraSanje torej ni vpraSanje samo enega sloja,
temveC vprasanje yseh slojev, vsega naroda. ,Socialno vpraSanje ni
samo delavsko vpraSanje, kakor |. 1848. ni bilo vpraSanje samo kme-
tijskega ljudstva. Socialno vpraSanje se ne tiCe samo enega razreda in
kaste, temved je vprasanje vseh, mora se resiti celo in pozitivno, kar po-
menja prosvetliti in ogreti glave in srca vseh, pomenja dati mo¢ duhu
nad materijo, pomenja odriniti samoljubje.” S tem je jasno podano Ma-
sarykovo stali§¢e napram razrednemu boju, Masaryku ,Zivljenje ni
samo boj. Ne pomiSljam se trditi — pravi — da Cutijo ljudje vseh razre-
dov svojo vzajemnost, da je med ljudmi in razredi odkritosréna Clovecd-
nost, ne prevelika, ampak vec je je, nego nam razni materialisti pridi-
gajo. In to Custvo Clovecnosti ima vpliv, in sicer velik.” (,,Socialno
vprasanje.")

Vulgarni socializem hole Cloveka potlaciti na golo Stev. 1, Stey. 2
itd,, ker mu ljudje niso ni¢, razmere vse. Masaryku so pa razmere —
liudje. Masaryk je za mocne individualnosti, kar je vse nekaj druzega
nego skrajni individualizem Stirnerja ali nitschejevski nad¢lovek. Indivi-
dualnost, kakor$no ima v mislih Masaryk, je preZeta ljubezni; toda ne
svetobolne ljubezni do vsega Clovestva, ki je v dejanju enaka nicli, tem-
ve¢ ucinkovite ljubezni do bliZnjega.

(Konec prihodnjic.)

=4 =
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PREGLED.

POLITIKA.
Po razpadu Avstro-Ogrske. Radi
utrujenosti narodov po svetoyni voini

in odloCilnega wvpliva entente se je vr-
Sila dosedanja likvidacija bivie donavske
monarhije  dovoljno mirmo. Ostala pa
je nereSena mnoZica macionalnfh in go-
spodarskih problemov, iz katerih se lah-
ko vsak ¢as razvijejo wusodepolni kon-
flikti, Zato je politika nasledstvenih drZav
danes Se docela samostojna, le geografic-
na lega in medsebojna gospodarska od-
visnost jif. sili k iskanju skupnih poto-.
Brezdvomno je tudi, da je imela bivsa
Avstro-Ogrska neprecenljivo velji  vpliv
pred vojno v evropskem koncertu nego pa
niene male naslednice po razpadu. Razlog
zato ne ti¢t samo v njih mali efektiva

sili, temvel tudi v njih medsebojnem na- |

sprotstvn, ki jih slabi napram zapadnim
velesilam. Jadranskega vpraSanja n. pr.
nafa drZzava ne bo mogla nikdar samo-
stojno reSiti. Ako abstrahiramo od pre-
tenzii Italije, ostane nasa morska obala Se
vedno edini izhod na morie za vse veliko
zaledje podonavskih drzavic. Macedonski
in albanski problem sta v tesni zvezi 2
vpraSanjem waSega poloZaja na Balkanu,
prvi zlasti glede naSega razmerja z Bol-
garijo. VpraSanje Banata lahko vsak mo-
ment izzove krvav spopad z Madjarsko.
Polozaj drugih nasih sosedov je veC all
manj enako megotov. Vsa ta dejstva nuj-
no silijo drzave — naslednice k snovanju
koalicij, ki naj bi iim varovale v slucaju
koiliktov hrbet. Nasi in CeSki drZavniki so
osnovali tako zv, malo entento. Madjari pa
snubijo Rumunijo in Polisko. Med tem pa
postajajo notranja socialno politiCna
vprasanja vedno bolj perefa in bodo po-
stala v bodoCem desetletiu odloCilni fak-
tor tudi v zunanji politiki,

V nemSki Avstriji n. pr. so vse bur-
7oazne stranke silno zavzete za koopera-

cijo s sedanjo reakcionarno Ogrsko. Niih
skupni cili je obnovitev stare donavske
monarhije. Sociauistiéni  Dunaj je tako

danes velik plus v jugoslovanski zunaniji
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politiki. Pricakovati je, da se bodo v bliz-
nji bodoCnosti vse drZavice ob Donavi in
na Balkanu koalirale v soglasjiu s svojo
notranjo socialno-politi€no smerjo. Rusija
posega vsak dan vplivnejSe s svojimi ide-
jami v evropski razvoj, Stari burZoazni
militarizem, ki je bil do sedaj osnova med-
narodne politike, gubi dnevno svojo no-
tranjo upravicenost in privede lahko do
hudega drZavnega poloma. Sama zunanja
vojna disciplina pomeni v sedanjem sve-
tovnem boju idej zelo malo.

Skoraj§na in solidna likvidacija vseh
nacionalnih in gospodarskih nasprotij je
prva zahteva pametne drZavne politikes.
Vsak udar z mefem pomeni danes pro-
pad drZave. V notranji politiki pa mora
dobiti vodilni vpliv kme&ki in industrijski
proletariat, ki tvori jedro drZave. Soci-
alni in politiéni preobrat v Evropi se ne
da ustaviti. Kdor se mu bo ustavlial. bo
padel prej ali slej strt v prah!

Tretja internacionala, Angl. Independent
Labour Party je poslala meseca majat.l.
svoja voditelja R. C. Wallbead in Clifford
Alleu v Rusijo, ki sta konferirala z Ljeni-
nom, Radekom in drugimi voditelji boljSe-
vizma o0 moZnosti osnovanja enotne delav-
ske internacionale. Stavila sta ved konkret-
nih viprasanj boliSeviskim vodjem in dobila
na nje odgovor v posebnem pismu, ki Je
podpisan od »Eksekutivnega komiteja tret-
je komunisti¢ne internacionale«, To pismo
je s stavlienimi wvpraSanji in primernim
uvodom dala imenovana stranka v an-
gleséini ponatisniti in razposlala to  bro-
Surico socialistiénim strankam s prosnjo,
da ji sporoe svoje naziranje glede moz-
nesti obnovitve enotne socialistine inter-
nacionale, v kateri bi imela vsaka sociali-
stiéna stranka popolno avtonomijo ter svo-
bodo akcije glede na druge zdruZene
stranke,

U uvodu broSure &itamo, da bo Inde-
pendent Labour Party naknadno publici-
rala vtise, ki sta jih dobila njena odpo-
slanca v Rusiji. Glede vpraSanja zdruZitve
ozir, nezdruzitve angleSkega socializma s
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tretjo internacionalo si J. L. P. ne prikriva,
da bi zdruzitev pomeniala diktaturo ene
struje t. i. komunistov, ki zahtevajo, da
spreimeio vse druge socialistine stranke
njih politiko in metode glede realizacije
socializma: Premislieno provociranje me-
i%anske vojne, razoroZitev burZoazije in
oborozitev proletariata, diktatura in teror
revolucionarne manjSine nad apati¢no in
brezmoéno vedino, razbitje parlamenta-
rizma in ustvaritev novih oblik vladanja
in upravlianja s strani manjsine.

Pismeni odgovor sEksekutivnega ko-
miteia tretje komunistine internacionale«
obsega slede¢a poglavia: Komunizem in
druge smeri v delavskem gibanju, Dikta-
tura proletariata in anglesko delavstvo,
Sovijeti in parlament, Besede in dejanja v
komunisti¢ni internacionali, Komunisti¢na
internacionala in uporaba parlamenta, Ko-
munistiéna internacionala in Labour Par-
ty., Komunistiéna internacionala in soci-
alistiéni centrum, Angle$kim komunistom
in Neodvisni delavski stranki (Indepedent
Labour Party).

[z tega zanimivega pisma povzamem:
nekatere misli: Na vpra$anja svoiih angle-
§kih sodrugov -— se glasi v pismu — o
razliki med komunizmom in drugimi obll-
kamij socializma, najlaZjie odgovorimo, ako
pogledamo nazaj na ves razvpj socialisti¢-
nega gibania od dneva njegovega rojstva
do Casa njegove krize, t. j. do perijode
svetovne vojne (Imperialist war) in do da-
nasnjth bojev za realizacijo socialistiC-
nih principov. Marx in Engels sta posta-
vila v sKomunistiénem manifestu« princi-
pe revolucionarne borbe proletariata, ki
mora po diktaturi odstraniti privatmo
lastnino in podruzabiti produkcijska sred-
stva. Velika ucitelia nista priSla do teh
metod kot edinih, ki vodijo do cilia, po
teoretinem razmislianju, temve& po opa-
zovaniu in Studiju mescanskih revolucij in
revolucionarnega gibanja delavstva, t. I
angleskih cartistov.

Ze v zaletku pa sta se Marx in Engels

borila proti vplivom, ki so hoteli speljati |

socializem v malomeS$anske struje in ta-
ko ubiti silo delavskega gibanja. Po ne-
uspehu revolucije 1. 1848. sta udila delav-
stvo, kako naj takoj utrjuje svoj
po lastnih politi¢nih strankah in strokov-

|
|
[
i
|

poloZaj |

1

| momentu

nih organizacijah, ne da bi s prekrizanimi
rokami ¢akalo odlodilne bitke. Proletariat
mora uporabiti vsako krizo kapitalizma in
spor med posameznimi skupinami, da
zboljSa svoj poloZaj in oslabi pozicije na-
sprotnika.

V dolgi dobi mocCnega razvoija kapita-
lizma pred vojno je velina delavskih
voditeljev pozabila, da so to le zaCasna
sredstva periode organizacije, in jih je
zamenjala s konénim velikim ciliem dru-
7abne revolucije. Bolje kvalificirani delav-
ci so postali voditelji proletariata. Nie ie
favoriziral v gmotnem oziru kapitalizem
tako, da se je polagoma v njih utrdila mi-
sel, da je spodobna CloveSka eksistenca
mogoca tudi v kapitalistitnem druZabnem
redu. To delavsko aristokracijo so hra-
brili tudi parlamentarni uspehi in uspehi

_ strokovnih organizacij. Pozabili so na be-

do nestetih milijonov nekvalificiranega
proletariata vse zemlje, izkoriSCanega po
kapitalizmu. S to maso so voditelii zgubili
stik, ker niih lastni socialni obstoj ni bil
ogroZen in ker so mislili da jih smatra
burZoazija za sebi enakovredne. Ustanovili
so drugo internacinalo s popolnoma refor-
misti¢no in kompromisarsko tendenco, za-
Celi smesiti kondne revolucionarne cilje
proletariata, na katere so zaceli gledati
kot na simptome otroSke bolezni njego-
vega razvoja. Od Marxovega programa
iim je ostala samo $e revolucionarna fra-
zeologija, Proti tej reformisti¢ni politiki
socializma se je borila publicisticna smer
s Kariom Kautskim na celu tkzv. socia-
listiéni centrum. Za kompromisno politike
se je izrekel Kautsky samo za slucaj, Ja
je narod v nevarnosti. Ta nekonsekvent-
nost ga je zapeljala tako dale¢, da je v
velike preskuinje popolnoma
odrekel,

Drugo in SibkejSo smer v drugi inter-
nacionali so predstavljali skrajni levicani
v Nemd&iii in ruski bolijSeviki. Odlo¢ilne di-
ference v delavskem gibanju so se poka-
zale ob izbruhu svetovne voine. Desno
krilo je stopilo v sluzbo burZoazije in za-
menjalo boini klic »Proletarci vseh deZel,
zdruZite se's s klicem po narodni brambl.
Podpirali so kapitalisti¢ne vlade v vojnih
programih in pozivliali proletariat, da se
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bori za njih burZoazne protektorje do sled-
njega diha. To je eden glavnih vzrokov
podaljSanja vojne.

Socialistiéni centrum je protestiral
proti voini le v besedah, bil v »lojaln!
opoziciji«
umivajo¢ svoje roke od vsake Kkrivde.
Proti tem in drugim je nastopila tretja
smer, katero je reprezentiral v Angliji
Macleau in njegovi prijatelii,
Loriot, v Nemdiji Karl Liebknecht in Roza
Luksemburg, v Rusiii boliSeviki, pobijala
izdajalsko politiko socialpatriotov, sno-
vala tajne revolucionarne organizacije in
klicala proletariat k cestnim demonstra-
cijam, BurZoazija jih je vrgla v jete in
poslala proti njemu v boj krvnika,

Razlika med temi tremi strujami soci-
alizma mora biti vsakemu jasna. Soci-
alisti¢ni reformisti so se javno zdruzili z
burZoazijo proti proletariatu in ji poma-
gali, kadarkoli je potrebovala njihove po-
moci, Slepili so mase z zatrjevanjem, da
je diktatura kopitalistiCne »protirevolucije«
prav za prav le nadvlada »demokracije« in
da so krvniki proletariata branilci narod-
ne volje napram revolucionarni manj3ini,

ki hoCe onemogoditi to voljo. Tako je go- |

voril Albert Thomas (Francija) zastopniku
&rnesotenskega  lista »sNovoie vremijae
razmotrivajo¢ probleme delavskega
reda: »Kanonov! t. j. Cesar potrebujemo.«

Socialistiéni centrum se bori sicer
proti imperializmu ne le v besedah, iz-
ogiba se pa revolucionarnih metod in za-
govarja principe demokratizma,

Edino le komunisti se bore energi¢no
in sebe Zrtvujol dejansko za interese pro-
letariata in revnih kmeckih slojev. Pola-
stili so se v Rusiji vlade in ustvarili rde¢o
armado kot brambo proti atakam kapita-
lizma vsega sveta. V Nemdciji so branili
komunisti prapor komunizma s svojimi last-
nimi telesi, umirajo¢ kot Zrtve kapitalizma.
Oni se bore za osvoboditev nemSkega na-
roda od ententinega kapitalizma in za nje-
ga zdruzZitev z ruskim proletariatom pod
skupno zastavo proletarske diktature. V
[taliii so komunisti na Celu dnevno rasto-
Gih milijonov v ofenzivi proti trdnjavi ka-
pitalizma. Rastoci valovi stavk in demon-
stracii jo pretresajo in zdruZujejo delav-

in igral vlogo Poncija Pilata, |

v Franciji

" uporabljal

| litvah t. j,

raz-

ske mase za revolucijo. Agitacija za so-
viete in njih ustanavljanje pripravija zma-
go sovijetske Italije, Edino le komunisti so
med vsemi strujami socialisti.

Za nobeno zemljo ne velia boli zahte-
va po diktaturi proletariata nego za Angli-
jo. Angleski kapital je Ze za&en$i s 16. sto-
letiem odvzel ljudstvu zemljo in ga nakopi-
¢il v delavnice in fabrike. Angleski kapl-
talizem je najbolj brezobziren in najrajie
uporablja Zelezo in kri. Neresni¢ne
so trditve, o katerth pa je angleSka bur-
Zoazija prepricala dober del proletariata
Anglije, da je angleSki kapitalizem mirn-
lieben in da predstavlija voljo mnareda.
Spomnite se samo na burno revolucionar-

| no periodo pred 50. leti. Churchil zatrjuje

danes javno, da je Delavska stranka ne-
zmozna vladati Anglijo, kar zna&, da bl
napram delavski vedini parla-
menta vsa sredstva.

Ni izklju¢eno, da se angleSki proleta-
riat polasti vlade po parlamentarnih vo-
s sredstvi tkzv. demokracije.
Toda silno se moti, kdor misli, da je s tem
bitka dobljena. Kakor hitro bi delavstvo

hotelo udejstviti socialistioni program;
takoj bo izbruhnila mesScanska vojna, Bus-
' Zoazija Anglije, najenergi¢neisa in naj-

spretnejSa izkoriS¢evalka nacionalnih gi-
banj, naijbogateiS8a v svetu, vladarica ne
samo milijonov angleskih delavcev, tem-
ve¢ tudi stomilijonskih mas svojih kolonii,
si brez boja ne bo dala iztrgati svoje modi
in podvreci papirnati  volji parlamenta.
AngleSki proletariat se ne sme torej toli-
ko opripravliati na jyarlamentamo zmago

kolikor na tezko meSc¢ansko voijno.

MesCanska voina je vojna na Zivlje-
nje in smrt med socialnimi razredi, ki ne
prenese nikakih obmamljivih inStitucij in
nima Casa za govoriCenje, ker mora hitro
in energiéno uéinkovati. 1z podobnih raz-
logov so Ze v medCanskih revolucijah
Cromwell in pozneje Jakobinei razpodi'i
parlamente. Proletarska revolucija mora
pa delati Se energi¢nejSe, ker predstavlia
neskonéno vedji coup d' etat nego vse
mes&canske revolucije skupaj. Proletarska
revolulucija, ki hole spremeniti temell>
gosp: darskega Zivlienja, ne sme mnogo iu
dolgo disputirati s kontra-revolucijo. Par-
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lament jc¢ izvoljen od volilcev, ki so raz-
treseni po velikem teritoriju in nimajo radi
tega direktnega in  odloCujotega vpliva
nanj. Radi tega jc dobro sredstvo v ro-
kah burZoazne demokraciije. Za delavsko
demokracijo pa je potrebno, da ve natané&-
no, kdo da jo reprezentira; radi tega je
boljSj princip njenih volitev, volitev po po-
sameznih strokah industrije na Kolektivni
bazi, Delavski predstavitelii morajo biti
pod direktnim vplivom in kontrolo mas, ki
morajo imeti moznost, da jih vsak mo-
ment odpokli¢ejo. Kapitalizem je skoncen-
triral delavske mase v velikih industrij-
skih centrih; ta koncentraciia je vrelec
revolucionarne energije, ki se manifestira
v nacinu volitev. Delavska demokracija
zahteva radi tega sovijetski sistem: voli-
tev po raznih strokah industrije. Teoretid-
no si sicer lahko predstavliamo proletar-
sko revolucijo brez sovjetov, toda doseda-
nie izkudnie razvoia svetovne revolucile
niso dale Se nikakih znakov, da se bo ta
teorija prakti¢no obnesla.

Komunisti¢ni program obsega metodo
boja in glavne predpogoje razvoja svetov-
ne revolucije. Samo ona stranka more bitl
Clanica ftretie internacionale, ki sprejme
njen celoten program z odlotno volio iz-
vajati ga Konsekventno v praksi. Komuni-
stitna internacionala ne more dovoliti
dvoli¢nih besed in, dejanjev. To je na-
sprotno znak druge internacionale.

Z razvojem svetovne revolucije se
grupirajo vsi posedujo¢i v en sam velik
razred protirevolucije, Centrum boja je
prenesen v direktno bitko med Kapitalom
in Delom. Predpogoji boja postajajo v vseh
dezelah polagoma enaki, kar omogocuje
enotno revolucionarno taktiko delavstva.
To je baza skupne politike tretje interna-
cionale. Komunisti¢na internacionala ne
more sprejeti v svoje vrste predstaviteljey
onih strank, ki se ne morejo odloCiti za
politiko revolucionarnega proletariata ali
za protirevolucionarno burZoazijo. Komu-
nisti¢na internacionala je bojna orgaizaci-
ja in mora definitivno vedeti, na koga se
lahko absoluino zanese.

Komunisti¢na internacionala misli, da
ie nemogoce dosedi definitivno zmago pro-
letariata potom parlamentarne vecine. V

dezelah pa, kjer se je delayski razred za-

| Cel boriti za mo¢, smatra komunistitna in-
| ternacionala za nujno potrebno, da se
proletariat udeleZuje volitev v parlamen-
tarno in obcinsko zastopstvo v svrho ko-
nunisticne  propagande in  organizacije.
Parlamentarna uibuna je za mlade komu-
nisticne stranke dobro sredstvo za razSir-
janje komunisti¢nih idej. Toda revolucio-
narne metode uporabljanja parlamentariz-
ma je razloCevati od metode oportunistic-
ne pariamentarne taktike. Govori komuni-
stitnih predstaviteljev prisilijo mesc¢ansko
Casopisje, da porota o njih in tako sezna-
nja Sitoke mase, kateri mogoCe niso Sz
dostopni komunistiéni listi, z idejiami in
cilii komunizma. Tako bo parlament kot
ustvaritev burZoazije faktiéno le pomazZni
organ komunisti¢nega dela med muasam'.
Toliko o vsebini te broSure. Zuldnia

| njena poglavja se pelajo zlasti z razmera-
mi med angleSkimi delavskimi strankam!.

—.

SOCIALNA POLITIKA.

Agrarpa reforma. Agrarna reforma je
v Jugoslaviii splo$no 3e le v pripravah. Na
te se nanaSa cela vrsta do sedaj iziSlih na-
redb: O pripravi agrarne reforme, o pre-
povedi odsvojitve in obremenitve velepo-
sestev, o delni razlastitvi veleposestniskih
zemljiS¢ za javne svrhe, naredba, s katero
se ustanavlia agrarno zastopstvo za pripra-
vo agrarne reforme v Sloveniji, naredba o
drzavin upravi in nadzoru, o zakupodaii
zemlji$¢ in o ustroju agrarne dirckcije v
Ljubliani. Osnovna misel teh dolocb Je:
razlastitev vseh veleposestev proti od-
Skodnini  (izjemoma brez odSkodnine).
RazlaiCena zemlja se bo oddala onim dr-
Zavljanom, ki je v obCe nimajo, ali ‘o
imajo v nezadostni meri za svoje preZiv-
ljanje.

RazlasCena zemlja se je oddala v za-
kup Ze pred izvedbo agrarne reforme, Vv
kolikor je veleposestnik sam ne obdelava.
Vedii gozdovi se podrZavijo, kmecke pra-
vice do paSe in drvarenja v teh gozdovih
se urede s posebnim zakonoimn.

Regulacija kmeckih servitut na g»-
sposkemn svetu, izvrSena po komisiji, ki je
bila ustanovliena v svrho kmecke odveze,
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se revidira na zahtevo interesenta. Pro-
met z zemljis¢i, ki spadajo pod agrarno
reformo, se prepove. Ta prepoved se za-
znamuje v zemljiSki knjigi. Le v slutaju
slabega gmotnega poloZaja veleposestnika
sme minister za agramo reformo dovoliti
prodajo gotovega dela njegovega posest-
va, kar pa se vSteje v ono povrsino, ki bo
ob izvrSitvi agrarme reforme ostala v lasti
dosedanjega posestnika.

Velikost  veleposestev, ki spadajo pod
dolocbe o agrarni reformi, je v raznih de-
lih drZzave precej razlicna: V Sloveniji in
nekaterih delih Hrvaske znaSa 75 ha obde-
lane zemlje kot n. pr. njive, vinogradi,
travniki itd., ali pa nad 200 ha zemlje v
obCe. V Dalmaciji in Hercegovini je ta ob-
seg manjSi: 50 ha obdelane, ali 100 ha
zemlie sploh, Merilo za Hrvasko v okrajih
Zagreb, Stubica, Samobor, Dugo Selo in
Sv. Ivan Melina, v Zupaniji zagrebski in
novih kraith Crne gore je 100 ha obdelanc
ali 300 ha vsega zemljisCa. Za velji del
Bosne in nekatere okraje Hrvaske (n. pr.
Zupanija bjelovarsko - krizevatka) doloca
naredba 150 ha obdelane zemlje ali 400 ha
zemlie v obCe, za Slavonijo, Banat, Batko

Baranjo in nove kraje Srbije pa 300 ha ob-.

delane ali 500 ha zemlje sploh kot velepo-
sestvo, spadajoCe pod dolocbe agrarne re-
forme. K tem veleposestvom pa spadaio
tudi vsi fidejkomisi ne glede na ploskev.

V Sloveniji brez zasedenega ozemlja
se jemlje za agrarno reformo v poStev
okoli 240 veleposestev, ki merijo priblizno
238 tiso¢ ha. Ker ostane v smislu dolocil
naredbe vsakemu veleposestniku 75 ha ob-
delane, oz. 200 ha zemlje sploh, bo izvzeto
od gori omenjene ploskovine okoli 48.000 ha
sveta,  Razlastilo se bo okrog 190,000 ha
zemlje, ki sestoji veCinoma iz gozdov m
deloma iz njiv, travnikov, vrtov, vinogra-
dov in padnikow. Je tudi nad 11.000 ha ne-
plodnega sveta. Za kritie potreb slovenske-
ga kmeta se upoSteva v vsej Sloveniji pri
agrarni reformi 35.000 ha rodovitne, ob-
delane zemlje. Agrarna reforma bo imela
v Sloveniji razmeroma mal obseg,

Za podrocie Slovenije je vodilo posle
agrame reforme »Glavno poverienistvo mi-
nistrstva za agrarno reformo v Ljubliani,
Ministrska naredba z dne 16, julija 1920

pa ustanavlja =Agrarno reformo« v Ljub-
liani kot izvrSevalni organ ministrstva
za agrarno reformo za podrodje Slo-
venije s Prekmurjem. Naloga agrarni di-

" rekeifi je, »da v svojem podro¢ju izvriuje

razdelievanje zemlje, kolonizacijo, podelie-
vanje zemlje prostovolicem, da nadzira iz-
vrievanje drZavnega nadzora in drZavne
uprave nad zemljiS€i veleposestev in da v
zvezi S tem skrbi za procvit poljedelstva
vob¢e, da izdeluje nadrte in predloge o
poslih agrarne reforme« (§ 2). Ustanavliajo
se okrozni agrarni uradi kot izvrSevalni
organi agrarne direkcije za posamezne dele
Slovenije s sedezem v Ljubljani, Mariboru
Borovliah in v Murski Soboti. Likvidacijo
»(flavnega poverjeniStva za agrarno refor-
mo« odredi minister za agrarno reformo.

Vazna je naredba 2z dne 4. februarja
19200 o ustanovitvi agrarnih zastopov. i

: jih voli vsaka ob¢ina, Obcinski agrarni od-
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bhori v okrozZin posameznih okrajnih ¢la-
varstev izvolijo okroZni agrarni odbor in
predsedniki okroznih agrarnih odborov tvo-
rijo deZelni agrarni odbor, ki naj bi bil ne-
kaka kmecCka zbornica v stvareh agrarne
reforme. ObCinskim agrarnim odborom gre
pravica, 1. da predlagajo: a) koliko vele-
posestniSke zemlje, kje in za koliko za-
kupnino naj se da v zakup onim druZinam
ob&ine, ki so po veljavnih odredbah v to
upraviene; b) koliko drv za kurjavo, stav-
benega lesa  in stelje naj dobe upravicene
druzine iz veleposestniskih gozdov: <o)
katere skupne naprave v melioraciiske ali
druge svrhe naj se napravijo ali vzdrZujejo
na veleposestniskih zemljis¢ih: 2) da zbi-
rajo material, potreben za izvedbo agrar-
ne reforme. OkroZni agrarni odbori imajo
nekoliko razsirjen delokrog, deZelni agrar-
ni odbor pa sodeluje tudi pri pripravi za-
konskih in naredbenih nacrtov, zadevajo-
Cih agrarno reformo.

lzvedba azrarne reforme posega globo-
ko v Zivlienje agrarnega naroda, zlasti v
Slavoniji in Bosni in bo vzrok velikim po-
tresom v drZavi. -n

Razvoj organizacije kovinskih delav-
cey. lzmed naSih strokovnih organizacij je
kovinarska organizacija ena najstarejSih.
Osnoval jo ie podpisani leta 1893. na ini-
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ciativo K. Kordeli¢a, ki ie tedaj Zivahno
deloval v delavskem gibanju, imenovala s¢

je pa »DruStvo kovinarjev za Kranijskos.
Clanov je $tela okroglo 200, ki so radi
malih upravnih stroskov placevali- po 20

kr. mesecnih prispevkov, saj ie nudila or-
ganizacija tedaj le potovalno podporo onim
brezposelnim delavcem, ki so potovali sko-
zi Ljubliano. Med velikono&nimi prazniki I.
1895. je bil sklican nato nma Dunaju vellk
kovinarski kongres, na katerem je zastonal
podpisani »Drustvo kovimarjev za Kranj-
sko.« Plod tega kongresa je bila »Metall-
arbeiter Union in Oesterreich«. ZdruZevala
j¢ v sehi vse avstriiske dezelne organiza-
cije kovinarjev razen livariev in zlatarjev.
Ker je pa ta dunajska centrala polagoma
silno narasla in se je pokazala pofreba ro
neki rahli decentralizaciji, je osnovala L
1912 za Slovence samostojno tajnistvo v
Trstu, kojega delokrog se je raztezal na
Primorsko, Kranjsko, juzno Stajersko do
Stor in na Korosko juzno od Drave. Glav-
ni del organiziranih kovinarjev je tvorilc
tedaj ladjedelnisko delavstvo v Trzitu.
Trstu, pri Sv. Marku, v Miljah in na Reki,
ostalo so tvorili plavzarji. Po narodnost
je bilo v delokrogu trZaSkega tajniStva 60
odstotkov Slovencev, 10 odstotkov Nem-
cev in 30 odstotkov ltalijanov, svoie glasl-
lo so imeli pa le Italijani in sicer »I1 Me-
talurgico«. Slovencem ga dunajska centrala
ni dovolila. Razlitne centrale avstrijskin
kovinarskih organizacij so Stele pred voino
naslednje Stevilo Clanov:

Zveza Kkovinarieyt — — — — — 60.977
Centralno drustvo livarjevn — — 8263
Centralna zveza strojnikov — — 4.204

Drustvo juvelirjev, zlatarjev in de-
lavecev s srebrom -— — — — 2.289
Skupaj — — 75.763

Po preobratu je seveda ta mogolna orga-
nizacija razpadla in kovinarji novo nastalih
drzav so si osnovali tudi nove ceatrale,
Slovenci smo sklicali Ze na dan 22. decem-
bra 1918 v Lijubliano slovenski kovmarski
kongres, na katerem smo si  osnovali
»Osrednje drustvo kovinarjev in sorodnih
strok  za Slovenijo«. Ob ustanovitvi ie

Tek. Ime Leto 1919 1920
.| podruZnice [y Ty T jul. 1. okt |1.jan.
1| Ljubljana 559| 698| 775 811] 758

2| Jesenice 1181{1015| 992{1031J1028

| 3] Celje 191| 574| 686| 787] 746
4| Gustajn 97| 213| 219| 332} 304

5| Javornik -— | 305| 300| 806} 311

6] Dobrava — .| 266| 263| 253] 228

7| Store 144/ 211 217] 222] 218

8] Litija 83! 118| 117| 118} 80

91 Fala — | 190| 184 177 225

10] Sv. Lovrenc — | 64 63| 64] 66
11| Ruse — | 30| 28] 241 24|
12] Trii¢ — 12| 15| 16} 17
13| Kamnik - 68, 56| 167] 138
14| Zirovnica — 24| 25 21 21
15] Muta — | = | = = 144
16| Maribor — | = | = | =19
17| Slov. Gradec — | = = =] 12
Skupaj . . . [2255 378853949 4324}4515

Omeniti bi bilo $e, da obstoic poleg
navedenih podruZnic Se samostoini kovi-
narski organizaciji v Borovljah s ca 150
clani in v Bistrici v Rozu s ca 259 Clani,
izmed kojih se je priklopila le zadnja
Se le v tekoCem letu osrednjemu drustvu.
Ta pregled kaze, da naSa kovinarska erga-
nizacija vkljub silni krizi, ki vlada v Kovi-
narski industriji, lepo napreduje, tako da
zdruZzaje danes pod svojim okriliemm do
malega vse kovinarje Slovenije.

[gnacij Mihevec.

Tuberkuloza Kot obrtna bolezen, Na

kongresu proti industrijskim boleznim je
otvoril dr. Lister, znani kirurg, Ssvoije
predavanje s sledeCimi karakteristi¢ni-

mi besedami: »Tuberkoloza je. bolezen, ki
se pojavi ob okuZenju gotove osebe in naj
si bo to okuZenje pridoblieno po dedo-
vanju ali po wvplivih okolice ali pa iz-
hajajoCe iz kake preiSnje bolezni texa in-
dividua. Zdravi clovek oboli za to boi¢z-
nijo le, Ce je okuZenje samo na sebi izred-
no veliko in Siroko. Kakor deluje zadostna
in tecna hrana, primerna obleka, dobrebit.
nenaporno delo, dobre stanovanjske prilike
ter higiena poZivljajote na zdravie Clove-

imelo drustvo 1742 clanov, ki so pa leta | ka, tako more ubostvo, stanovanijska be-
1919 stalno naraséali, kakor kaZe nasled- ; da, prenaporna telesna ali pa dudevuna de-
nja razpredelnica: i la, slaba hrana v zvezi z mlacnostio  m
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drugimi morali¢nimi in socialnimi pomanj- |

Klaji povzrociti in pripraviti polje jetiki.
Radi teh razlogov je Cisto naraymo, da i
opazati jetine ljudi osobito med niZjimmi de-
lavskimi sloii, a ne pri bolje situiranih
krogih.«

Za natanéno preiskavanje je vsekakor
potrebno, da imamo na razpolago zaupne
podatke in v prvi vrsti bi utegnila priskociti
na pomo¢ statistika umrljivosti radi tuber-
koloze med posameznimi 'vrstami delavcey,
ki se nanasa na vsakih 1000 oseh lake
stroke. Po podatkih dr. Listerja znasa po-
vpretna umrljivost jetiénih 18.6 odstotkov
pri moskih v sploS$nem; dolim se zmanj-
$a na 14 odstotkov pri poliedelcih po-
sko€i pri vrtnariih Ze na 15,7 odstotkov.
Najbolj so varni pred jetiko poljedelci in
Zivinorejci z 12.6 odstotki umrljivosti, Na-
ravnost neverjetna pa je resnica. da pade
ta umrljivost pri zdravnikih celo na 6.8
odstotkoy, kateri minimum Se ni dosegla
nobena obrma stranka. Zdravnikom najbli-
Ze stoje po nizkosti umrljivosti duhovniki z
10-11 odstotki, ribici, kurjadi in strojevodije,
tem slede odvetniki z 11.8 odstotki, gozdar-
il z 12-13 odstotki in ZelezniSki sprevodni-
ki ter uciteljstvo. Stopnjema se vrsfe na-
dalie postrezki (154 odstotki), mornarii
(16 odstotkov), trgovski potniki (17.7 od-
stotkov), uradnistvo v pisarnah (178 od-
stotki), upodabljajodi umetniki (18 odstor-
kov), sluzabnistvo (21,9 odstotkov!), tr-
wovsko uradni$tvo (22 odstotkov!), glas-
beniki (26 odstotkov), ko&ijaZzi (26 odstot-
kov), sodni sluge (27 odstotkov) ter pismo-
noSe (27 odstotkov).

Zelo vazni so tudi podatki razlicnih in-
dustrijskih podjetij. Jasno in naravno ie
dejstvo, da trpi delavstvo v odprtih pro-
storih ter zunaj vnaravi manj na jetiCnem
okuzZenju, nego ono, ki deluje v tesnih in
nezracnih, zaduhlih in temmih prostorih. To
potrjuie izkustvo pri mlekarijih, zelenjarjih
in prodajalcih rib in mesa na eni strani In
pri kramariih na drugi strani. Pri urarjih,
jnvelirjih, izdelovalcih znanstvenih in$tru-
mentov, krojalih, cevljarjih, klobucariih,
krznariih in delaveih v tobaéni industriji se
giblje umrljivost med 22 in 26 odstotki.
Brezdvomno pripomore k temu nedist zrak
pomesSan z obilnim prahom, ki ga vcasih
poveta delo samo. Zelo razli¢na je umr-
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liivost pri prodajalcih pijac. Tu stoje naij-
visje v umrljivosti hotelski natakarji in re-
stavraterji osobito na kmetih, ker je tu
uzivanje alkohola mnogo velje nego po
mestih, in ker se niti v mali meri ne za-
dosti higieni¢nim potrebam. V tekstilni in-
dustriji prednacijo predvsem svilarji in
Cipkarji, platnarii in vrvarji, Zelo visoke so
Stevilke v tiskarstvu, v Zelezni industriii
(izdelava pil in $karij) osobito pa pri ru-
darstvu (rudniki bakra in kositra). Premo-
garji in dimnikarii so zelo trdni in pov-
precna umrljivost znaSa pri njih le 10 od
vsakih tiso¢ oseb. Klinc Stanislav.

GOSPODARSTVO.

Trboveljska premogokopna druzba je
eno najsilnejSih gospodarskih' podjetij v dr-
zavi. Delnice so v rokah veinoma fran-
coskih in Zidovskih kapitalistov. General-
no ravnatelistvo ima svoj sedez na Dunaju,
v Ljubljani je le reprezentanca druzbe.
Druzba je imela po izvestju leta 19!
milijonov  glavnice. Nominalna vrednost
delnic znaSa 200 K, njih kurz pa notira na
dunajski borzi od 3000-3300 avstr. kron
Po najnovejSem zviSanju cen premoga sc
namerava izdati za 24 miljonov kron no-
minelne vrednosti novih delnic. Pri tej emil-
siji naj bi bil primerno udeleZen domac!
kapital, ki pa stoji vsled svoic Sibkosti
pred tezkim vprasanjem.

Cene premogu so bile do konca 1. 1919
razmeroma nizke: ob preobratu 41 K 52 v,
koncem 1. 1919 177 K 50 v za tono. Delali
so madrte o nacionalizaciii gz. socializacl-
ji podietia, toda zadeva ni napravila od
uvedbe drZ. nadzorstva niti koraka na-
prej. Tako vitalno vpralanje za narod:o
gospodarstvo kot ono o raz8iritvi obrata
0z. povecanja produkcije je ostajalo na
mrtvi tocki.

Februarja meseca letoSnjega leta je rte-
danja gospodarska politika demokratsko-
socialistitne vlade v Belgradu glede na
trbovelisko druzbo privedla do preobrata.
Druzba je ugodila velini mezdnim za-
htevam svoiih rudarjev in dobila od vila-
de zagotovila, da bo smela primerno zvi-
Sati cene premogu. DruZba je predlagala
da se ji dovoli tako zviSanje cen premo-
ga da bo mogla del teh investicii 7¢ v te
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koCem letu amortizirati. Januaria ie znua-
Sal nien investicijski program 15 milijonov,
po mezdnih pogajaniith ga je zviSala na 53
mililonov z zahtevo., da se ji pri cenah
premoga dovoli investicijska kvota 30 mi-
milijonov. Njene zahteve so v pozneisih
mesecih zrasle na 84 milijonov.

Sorazmerno so rasle cene premogu: v
fechruarju na 302 K 50 v za debeli in 274
K 50 v za drobni premog za e¢no tono
Aprovizaciiski premog (letni kontingent
35.000 ton) za javne naprave in uboZno ak-
cijo je bil dolofen na 190 K za tono. Poc-
laga takratnemu zviSanju je bila sledeCa
kalkulacija: Kot osnova se vzame letna
produkcija v viSini 1 milijona ton, Vedji iz-
datki za poviSanje mezde so letno znaSali
76 mili, kron, in 20 mili. K za nabayno po-
draZenje obratnega materiala. Nove inve-
sticije so bile preradunjene na 63 mili. K;
na Rajhenburg bi odpadlo 36 milj., na Huao
jamo 6 milj, drugo pa na Kocevije, Zagorje,
Trbovlje in Hrastnik. Pri zviSanju cen Je
dovolila vlada investiciisko kvoto v zne-
sku 17 miljonov kron. Ker ima druzba
ogromno korist od investicij v bodoce, najy
ostalo prispeva sama. Zastopniki druzbe pa
so bili nezadovolini s tem in so navajali.
kako neugodni so pogoji za nova posolira,
in da se razSirienje obrata druzbi v obce
ne bo rentiralo,

V aprilu je vlada dovolila zviSame
cen premoga za 35 K 50 v v pokritie za
doplacilo druzbe za diferenco pri aproviza-
ciiski moki delaveem. V juniju pa se jeo
druzba na enkrat spomnila na ministrsko
naredbo z dne 18, marca 1919 o prosti tr-
govini in sama zviSala cene premogu: Sre-
di junija na 368 K 0z. 340 K in od 1. lu-
lila na 523 K 45 v oz. 495 K 95 v za tonus

Ako vzamemo februarsko kalkulactjo
in fiksiranje cen za podlago, potem znasa
tckem 6 mesecev poviSanie pri eni toni 7a
odstotkov. Gre torej 100 milijonske vsote.

Princip, ki si ga je¢ prikrojila trboveli-
ska premogokopna druZba, da pokrije in-
vesticije, je za njo gotovo prikladen i
najboli dobitkanosen. Ona zahteva, da ii
placa konzument domalega vse investicije
in to v enem samem letu. Ta princip pa e
v narodno gospodarskem Zivljenju dosle;
nov in je nezaslisan. Nepojmljivo nam ije,
kako je mogla vlada dovoliti na tako vi-
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soko zviSsanje cen, ki naj pokriie v
enem letu te investicije, ki jih bo druzba
Se desetletia rabila in imela od njih dob:-
¢ek. Obicajno in narodno gospodarsko edi-
no pravilno je, da si preskrbi podjetie, ki
hoCe napraviti investicije, denar ali na ta
nacin, da si poviSa svoj obratni kapital ali
pa, da najame posojilo. Primerno obresto-
vanje in amortizacijo si potem zagotovi
na ta nacin, da ev, zvisa cene svojim pro-
duktom, a to zviSanje mora biti razdeljeno
na celo vrsto let.

Trbovelijska premogokopna druzba pa
ni voljina zviSati svoie delniSke glavnice
za vel¢ nego za 84 milj., dasiravno stoje
njene delnice zelo visoko, a Se bolj se bra-

ni najetja posojila — in z wvsem tem se
vlada zadovoliuje in pusti izZemati kon-
zumente.

KarakteristlCno za postopanje viaduin
faktoriev i¢ tudi to, da se pri pogajanjih
glede zvifanla cen ni nih&e spomnil, da bi
se pri tej priliki druzba prisilila, da ugodi
mezdnim zahtevam delavstva in posebno,
da poskrbi za primerna stanovanja svoiin
delaveem. Delavei druzbe stanujejo v tako
Skandaloznih, nezdravih stanovanjili, da bi
poklicane oblasti tega ne smele niti en dan
vec trpeti. A na vse to ljubljanska vlada
ni mislila. Ugodna bi bila tudi prilika, da
bi bila .vlada zahtevala od trboveljske
druzbe, da poéne misliti na socializacijo

| svojega podijetja, a tudi o tem ni bilo go-

vora. =11

LITERATURA.

Obrtno pravo in delavsko zavarova-
nje. Sestavil dr. Bogumil Senekovié¢. lzdal
in zalozil zavod za pospelevanje obrti v
Ljubliani. Letnica . Strani 362.

Pri tem delu, ki je iz8lo pred kratkim,
je bila pa¢ naijtezja naloga urediti po kniji-
Stvu raztreseno in $¢ nepopolno obrtnisko
nomenklaturo (str. 21 nasl.). Kdor ima do-
volj jezikovnega Cuta, ta gotovo pritrdi, da
sgraverja na steklo«, »brusada na ostroe,
sklepavea zlata, srebra, kovin,« »izdelovav-
ca glasbenih instrumentov s strunami in za
toléenje« in sliénih nazival ne moremo po-
trditi, Ako ni oznamenila, ki bi ustrezalo

| sedanjemu razvojnemu stanju slovenscine,

o0piSimo stvar rajSi kakor je n.pr. pisatelj



storil na str. 22 govoreC o Kiparjih, »ki iz-
delujejo iz lesa in kamena (ne kamna), a na
zalost je Kasneje (str. 120) zabredel v obrat
sobrmiski podobarii za les in  kamene.
Nemskega besedila se ni treba kréevito dr-
7ati. Nemskih imen: »Topfer (Hainer),
»Oiensetzer« bi ne prevedel: «loncar (pe-
¢ar), postavliavec peci« (po Plet. je postav-
liavec »der Aufsetzer« (Cig., Jlan.), »der
Einsetzere (Cig.), ampak kar: lon&ariji, pe-
Carji. Brusivec je pa¢ skovanka, prav je:
brusa¢ (Cig.), brusec (Jan.) in brusnik
(Mur. Cig.). »Der Glasschleifer« je steklo-
brusec (Jan.), ne sbrusivec stekla«, prim.
steklopredec (der Glasspinner), in zdi se
mi, da bi bil Se ssteklar-brusag« boljsi od
onega. »Der Scharfschleifer« je ostrobru-
se¢, ne »brusivec na, ostros, in boljSa sta
vsckako Zelezobrusec in jeklobrusec od
wbrusivea kovin in  jekla“. ,Graver na
steklo™ bodi graver-steklar. Priznati je, da
nam dela obrtnik, ki ga imenujemo ,der
Webe(r)kammacher”, preglavico. ,Der
Webekamm® je grebén ali (slovom Erjav-
teve potne torbe) tudi glavnik in obnit, i, f.
Cigale je izdelovavca krstil za grebénarija,
in mislim, da ostanimo pri tem imenu, saj
ni dvoumno; ali pa morda recimo: ,tkalski
glavnikar® mesto: wizdelovavec tkalnih
grebenov”. ,Der Kupferschmied“ se ime-
nuje po vsem Slovenskem kotlar (kotlar-
stvo == das Kupferschmiedhandwerk) in
prej ,bakrar* nego ,kova¢ za baker".
Oznamenilo ,kovinar" pomenja ,der Me-
tallarbeiter (primeri: zadruga kovinarjev)
in je presplo$no za terminus ,der Metall-
giesser”, Kkateremu pravimo Ze splosno
livar ali s starej8imi rekli: Zelezolivee, Ze-
lezolijec (Jan.) in Zelezolij (Cig.). Kositar
mesto kositrar (der Zinngiesser) je menda
tiskovna napaka. -, Zlatninar* in ,srebrni-
nar* sta ,der Goldgeschmiedehdndler” in
wder Silberwarenhindler: ,der Goldar-
beiter" je zlatdr, ,der Silberarbeiter pa
srebrndr. Za ,Gold-, Silber- und Metall-
schldger” predlagam nazivala: razplode-
vavci-zlatarji, razplotevavci-srebrnarii  in
razplocevavci-kovinarjl, ne morem pa po-
trditi ,klepavca (skovanka! prav bi bilo:
klepag, ki ga je strogo lo€iti od klepdria —
der Spengler) zlata itd.", zakaj klepad je:
der Dengler (dengeln koso klepati).
wDer Formenstecher ni ,vrezovavec (?)
oblik", ampak kalipar je (Cig. Jan.). ka-

' lasnitar. Prevesti je treba tako:

' luporez (Cig.) in kaluporezee (Cig.). Morda

je tudi notorezec (der Notenstecher) boljsi
od ,vrezovavea not”. ,Der Orgelbauer” je
paC orgliar (ne orglar), ker govore na Ko- .
roSkem; oglar, kakor je Strekelj opozoril.
Velik kriz je z instruméntarji, Stroko: ,Kla-
viererzeuger, Erzeuger von Harmoniums
und dhnlichen Musikinstrumenten, Orgel-
bauer, Erzeuger von Blasinstrumenten, von
Streich-, Saiten- und Schlaginstrumenten,
Harmonikamacher”, je pisatelj poslovenil:
sizdelovalei klaviriev, harmonijev in sli¢-
nih glasbenih instrumentov, izdelovavci
orgel, pihalnih instrumentov in Instrumen-
tov na lok, s strunami in za tolCenje, izde-
lovavci harmonik”., Ne da bi prisegel, da
je tako prav, kakor predlagam, bl nasvc-
toval nazive: izdelovavei klaviriev, harmo-
nijev in sli¢nih glasbil, érgljarii, izdelovavci
pihal, godal na lok, strunskih glasbenih
orodij in bobnic¢arji (Cig.), izdelovavei har-
monik. ,Der Korbflechter* je koSir (ko-
Sdrstvo), to je gotovo, a pomislek je, ker
s¢ je pletar (pletarstvo) v novejSem Casu
splodno udomadil. ,,Der Bottcher” je bed-
niar, ne bedndr (bedénj, bednja). ,Der Le-
derfarber” in ,der Rauhwarenfirber” do-
nita hrapavo: ,barvar usnja' pa ,barvar
koZuhovine", in rajsi bi rekel: usnjarski in
krznarski barvar. Glasom PleterSnika ob-
stoji beseda: Copicar (Cai) — der Pinscl-
macher, toda Cigale je bolje poslovenil;
SCetarji in S¢étkarji — Biirstenbinder und
Pinselmacher. Oznamenila ,delavci vrvic
in trakov", pa; ,, delavci zlate in srebrne
zice" niso po dubu jezika, bolie bi bilo
reCi: ,izdelovavei vrvie, trakov itd.” Me-
nim pa, da lahko reCeno kar: wvrvidarji
(znorarji, Schniirmacher), trékarji (Bortel-
macher), pa ziCarji-zlatarii oz. Zidarji-sre-
brodrii (Gold- und Silberdratzieher). Enako
bi rekel: likavci-zlatarji in likavci-srebr-
narji (Gold- und Silberpldttner). Rokovicar
ne ustreza pisnemu jeziku, marve¢ popra-
viti ga je treba za rokavilarja. ,Raseure,
Frieseure und Periickenmacher* je pisateli
prevedel tako: ,brivci, irizerji in lasdi-
¢arji**, kar ni prav, ker je frizer slovenski
brivei,
lasniéarji in lasdljarji. ,Kolaénik" je hlebec:
.der Kuchenbicker" je kolaéar (Cig.). ,Me-
dar* je pisateliu v prvi¢ ,der Gelbgiesser”,

' beri: médar, in to je prav, a v drugic¢ je
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«der Lebzelter”, menda bi ga bilo izredi:



meddar, Toda za tak terminus je pac¢ 7Ze
dodobra udomacen medifar in ne kaZe ga
odpraviti, kadar ga za razlolevanje tako
potrebujemo. ,Der Wachszieher ni ,,vo-
$Ceninar* (narejen preko besede voiteni-
na: znacil bi menda trgovca ,voS¢enin'),
marve ,voskdar" je ali ,vo$&ar“ in tudi
wvoSenfar”, mislim pa, da sledimo zivi
rabi in da proglasimo za pravo nazivalo
obiCajnega svééarja. ,Der Fleischselcher*
s¢ glasi, dobro preveden, kar: prekajeva-
vec (ne ,prekajevavec mesa“) in redi je
treba potem konjski prekajevavec, kakor
je pisatelj dobro prestavil mesarja te baZe:
konjski mesdr. Menim, da je pozlafevavec
— der Vergolder (Jan. Cig.) bolj%i naziv od
novoknjiznega ,,pozliatarja“, Ceprav je res,
da je temu podstava beseda: pozlita, c, f.,
vendar pa naSe uho dvomi in sluti sestav-
lienko .,po-zlatar", in koder berd to ime na
izveskih, ti ga gotovo obotavno tako iz-
reko.

(ornje opomnje niso zato izrelene, da
bi pisatelievo zaslugo temmile, ampak zato,
da se nam ne vrinejo brez revizije v prav-
no terminologijo, ki mora prevzeti le nai-
boljSe izraze naSega knjistva. Prepridan
sem, da objavi to vejatev gospod pisateli
za Svoje znanstveno izdanje obrtnega pra-
va. Naloga nasa je, da se drug pri drugem
ulimo in da sotrudno likamo znanstveno
slovens¢ino. Naziv ,ribistvo v moriju'* (str.
17) vomenja: ,.das: Fischercigewerbe mitten
im Meer" (pomen je lokativen), redi ie
treha ali: pomorsko ribistvo (Cig.), (zlasti
v protistavi s ,kopnozemeljskim ribi-
Stvom*), ali pa: ribarjenje v morju. Ko
govori o kroSnjarstvu in o drugih obrtih,
ki se izkljutno pohiSuje izvriujeio (str.
17), ima pisatelj menda zavest, da obrat
niegov: ,izkljutno hodé“ ne ustreza ter-
minu ,ausschliessend im Herumwandern*:
pa¢ zato komentira ob&irno, da se ta rel
sizvrSuje hodé (potujo&) od kraja v kraj
in od hi§e do hiSe brez stalne prodajalni-
ce'. Ako bi bil uporabil glagol ,pohise-
vati®, bi bil ves pouk lahko odpal, Ce pa
ne, potem bi kazalo rabiti izraze, ki iih
narod rabi: po vaséh in po hiah (von Ort
zn Ort, von Haus zu Haus je germanizem).
Treba se mi zdi opozoriti, da se Slovenec
zavaruje za ogeni, za toco, za Zivlienje, pa
tudi za nezgode in za bolezen. Ako recem:
wzavarovanje delavcev zoper nezgode in

zoper bolezen“, sem izrazit pomen:
wdie  Beschiitzung der Arbeiter gegen
Unfille und Krankheiten' ali z drugo be-
sedo, kaj mora podjetje ukreniti, da se de-
lavci ne ponesredijo in da ne zbolé. Ako
pa hoCem izraziti pomen, ki ti¢i v terminu
wdie Arbeiter-Unfalls- bezw. Krankenver-
sicherung®, onda moram posloveniti: za-
varovanje delavcev za nezgode oz, za bo-
lezen. DODro pa vem, ua Do teZKo Yo na-
pako izpuliti. Da dokonam jezikovno pre-
tresovanie, naj omenun Se, da bi kazalc
CeSki ,seznam' (str. 228) posloveniti s pri-
pono —ck v seznamek; da je oblika; ,seim,
sejma (str. 126) napaéna in da je prav:

| semenj, semnja ali senjem, senjma, (Skra-
| bec L ,str. 66); da kaZe ,naraSlaj" defini-
| tivno prepustiti Sokolom in Orlom, nam
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pravnikom pa se popriieti krasnih nazivov:
podmladek, ki ga imajo tudi Srbi, in pod-
rastek; kontno, da se ogibajmo italijaniz-
mov, ki jih v knjigi ni mnogo, a so odvec,
kolikor jih je (n. pr. se ga ne more priste-
vati; se njihovega delovanja ne more uvr-
stiti, str. 11 itd.). Jezik je namre& dober,
skoro izboren. Ni je do sedaj poljudng
pravine knjige, ki bi se tako gladko brala
ko Senekoviteva.

Tudi v stvarnem oziru je najboljsa po-
ljudna pravna knjiga, kar jih slovenscina
premore. Da je bila spisana par let prej,
nego so jo natisnili, za to mi je Zal. Skle-
pam to po tem, da ne upoSteva drZavljan-
ske polnoletnosti z 21.. ampak s 24. leti
(str. 27), da se prevel ozira na Dunaj (n. pr,
glede pleskarjev str. 38), da govori o strokov-
ni- $oli za obdelovanje lesa v Kocevju, ki ne
obstoji ve¢, Nov je menda le odstavek o
ljubljanskem uradu za pospeSevanje obrti.
Obrtni red je raztolmaden sistemati¢no in
kakor je za naSe razmere treba, pri tem
pa brez dolgoveznosti in brez krhkobe.
Slovenskim obrtnikom je Cestitati na tej
knjigi, uradu za pospeSevanje obrti v Ljub-
ljani pa je priznati zaslugo, da je v najbolj
mrtvi sezoni slovenskega pravnistva po-
kazal pot, ki vodi na vrh, kamor vabi na-
pis: ljudska izobrazba.

Dr, France Gorsic.

Nacrt ustava po predlogu Stojana
Proti¢a. Definitivni i tekst, posle disku-
sije sa komisijom. Sa dodatkom: Nacrt
ustava, izradien od ustavne komisije.



lzdanje knjizare Gece Kona, Beograd 1920
Cena 9 dinara. — V kratkem bomo Ze vo-
lili konstituanto, ki bo poloZila temelje nasi
bodo¢i drZavni organizaciji, a naravnost
neverjetno je, kako malo zanimanja je pri
nas za vsa vprasSanja, kojih reSitev bo dala
nasi drzavi obliko, vsebino in smer morda
za vso dogledno bodonost. Ne razpravlia
s¢ niti 0 najvaznejSih nacelih naSe bodote
ustave in upravne organizacije, le v dnev-
ni politiki se borita med seboj centralisti®na
in federalistiCna struja, nobena pa menda
nima jasne in Kkonkretne predstave o bo-
doci obliki Jugoslavije, Ne oglasijo se ne
znanstveniki, ne politiki in ne prakti¢ni de-
lavei. Vse kar imamo doslej v tem oziru
pred seboj, so menda trije nacrti ustave
(Proticev, Smodlakov ter naért ustavne
Komisije) in pa zadnje dr. Sagadinovo delo.
Jasno je, da to ni noben razveseljiv pojav,
zato je skrajni Cas, da se oglase praktiki
in teoretiki. Tp navedeni St. ProtiCey nalrt
ustave jim nudi dovolj snovi za ob3irno in
temeljito debato, ki bi bila prav gotovo ze
nujno potrebna in tudi najdalekoseznejSega
pomena, ker bi dajala orientacijo in napot-
ke cClanom bodode konstituante, saj ti po
svoji ogromni velini najbrZe ne bodo spe-
cialisti. Fran Erjavec.

Dr. M, R. Vesni¢: O drudtvu naroda.
lzdavadka knmjizarnica Gece Kona. Beo-
grad 1920. Drobna, 43 strani obsegajoa
brosurica prinasa predavanje, ki ga je imel
sedanji ministrski predsednik Vesni¢ dne
30, jan. t. 1. o ligi narodov v klubu belgraj-
skih radikalcev. Vesni¢, ki je znan prista$
in oboZevalec »zaveznikove, je preprican,
da liga narodov ni mrtvorojeno dete. Bro-
Surici je dodan tekst osnovnega zakona o
ligi narodov. —ecC.

Karl Kautsky: Die Sozialisierung der Land-
wirtschait,

Mit einem Anhang: Der Bauer als Er-
zieher, von A, Hofer. Verlegt bei Paul Cas-
sirer, Berlin 1919, — Najbolj se izogibajo
socialisti¢ni teoretiki agrarnega vprasSanja,
zato je tozadevna literatura tudi najskrom-
nejSa in po svoji pretezni velini tudi naj-
plitvejSa. In to velja tudi za Kautskega,
ki je sicer znan kot eden najboli&ih te-
oretikov in zgodovinarjev socializma, Temu
se ne smemo cuditi, saj e doslej izmed
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vsch panog produkcije asrarna morda
najmanj zrela za socializacijo; zato so do
malega vsi tozadevni spisi in razprave ved
ali  manj fantasticna muzika bodocnosti.
Revolucionarno socialno gibanje je bilo do-
slej razSirjeno skoro izkljuno le med in-
dustrijskim proletariatom, na kmete je za-
Celo prodirati Se le v najnovejSih ¢asih, po
vojni, zato se socialisti¢ni teoretiki doslej
tudi niso muogo pecali z agrarnim vpra-
Sanjem. Dalje pa agrarna produkcija v
svojem razvoju niti od dale¢ ni sledila ka-
pitalisticni industrijski produkciji, njenemu
tehni¢nemu napredku in njeni velikanski or-
ganizaciji, ki je tudi po marksistiéni teoriji
pogoj socializaciji, To je predvsem vzrok,
da je problem socializacije v poljedel-
stvu mnogo teZji in komplictranejsi, nego
socializacije v industriji. Ze stari A. Bebel
(Frau und Sozialismus, fiinfzigste Auilage,
str. 413-439.) pripoveduje v svoji sliki bo-
doCe druzabne organizacije, kako bo raz-
laSCena vsa zemlja in kako bo kmetsko
ljudstvo mirno in zadovoljno pridelovalo v
kmetijskih veleobratih, ki bodo seveda
druZabna last. Tudi Kautsky govori v tem
svojem delu na dolgo in na Siroko o vsch
pl;ednostih poliedelskega veleobrata In
skupne, druZabne zemljiSke posesti, nazor-
no slika pogubni vpliv kapitalistiCneza
druZabnega reda na agrarno produkcijo In
pricakuje popolnega preobrata na bolie v
socialisti¢ni driizbi; oziroma s socializaciio
kmetiistva, Ne Bebel in ne Kautsky pa ne
povesta niCesar konkretnega, kako si prav
za pray predstavljata razlastitev zemlje in
prehod h kolektivnemu, socialistiénemu ob-
delovanju zemlje in to je morda pri soci-
alizaciji kmetijstva bistvo vsega problema.
Razvoj industrije je sam ustvaril vse pred-
pogoje za socializacijo, oziroma vsai jasno
kaZze na njene bodole oblike, ker bo so-
cializacija industrije le logi¢na posledica
tega naravnega razvoja morda Ze v bliZ-
nii bodoCnosti, a razvoj agrarne produkcije
je v primeri z industrijo $e silno zaostal in
bo treba vsekakor najpreje Se le ustvariti
te predpogoie, sicer je vse govorienje o
socializaciji kmetijstva le utopisti¢na fanta-
zija, ki nima nobene zveze z realnim Ziv-
lienjem. Kako torej ustvariti te predpogoie
in v kaki smeri umetno podpirati naravni
razvoj kmetijske produkcije? To je vpra-

Se



Sanje, na koje zaman iSCemo temeljitegn
odgovora pri razliénih socialisti¢nih teorc-
tikih in tudi pri Kautskem; zato spada na-
vedena knjiga tega, sicer globokega socia-
listicneza misleca, k oni veliki povodniji
dnevnega tiska, ki ne zapuSca nobenih traj-
nejsih sledov v cloveski druzbi, niti ne od-
kriva novih potov in ne daje novih smernic.
V tem oziru Caka socialistiCne teoretike Se
ogromno, popolnoma neobdelano polje, s
katerega bi dcbivali dragocene hrane zlasti
pri nas, v povsem agrarni Jugoslaviji, kj.r
bi moralo biti agrarno vprasanje tudi
secialiste najaktualnejdi problem. — Knijigi
je prideian zelo zanimiv sestavek sociali-
sticnega veleposestnika A, Hoferja, v kate-
rem nazorno in na temelju praktiénih izko
Senj dokazuje ogromne prednosti kmetijske-
za veleobrata pred malim obratom.
Fran Erjavec.

Za

REVIJE.

Gospodarski vestnik, glasilo ,Zveze
gospodarskih zadrug za Slovenijo*, Iz3la
je prva Steviika nove zospodarske revije,
ki pri nas prav gotovo ne bc odveg, Ze
prva Stevilka kaZe, da hole premotrivati
zlasti aktualna tekoCa gospodarska vpra-
Sanja, ki morajo zanimati najSirSo javnost.
Na uvodnem mestu prinasa programaticni
&langi¢ uredniStva ,Na pol', nato pa sledi
»Pismo iz Prage", ki referira o delavskem
zadruZnistvu na Celkem, Filip Uratnikov
¢lanek ,,Mirovna pogodba z Nemsko Av-
strijo in naSe zadruge", ki pojasnjuje ure-
ditev vaznih gospodarskih odno3ajev med
naSo in avstrijsko drzZavo, zlasti glede
na naSe zadruge ob avstrijsko-jugoslovan-
ski meji, P. Jugov ¢langié ,Nase naloge
v zadruznm pokretu Jugoslavije*, F. Urat-
nikov ¢&lanek o ,ZviSanju deleZnega ka-
pitala — Zivljenskem vprasanju nasih kon-
sumnih zadrug* in informativno JozZef Sab-
¢evo razpravico ,,Cene Zivijenskih po-
treb$Cin pri nas in drugod®. Bogata rubrika
wZadruZzno gibanje" prinasa vec¢ lepih in
informativnih vesti z gospodarskega polja.

—ec.

Popotnik, pedagoski in znanstven list
{zaloZba ,Zaveze jugoslovanskega wuditelj-
stva') prinafa v tekofem letniku (doslej
st. 1—9) na uvodnem mestu dr. Fr. Der-
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gantevo razpravo: ,Zalarani svet", ps'iho-
logija vraze. Ostale razprave so ve¢ ali
manj strogo pedagoSke in didaktiCne vse-
bine, vendar bi bilo pa omeniti temeljit in
izérpni H. Sumerjev ¢&lanek: ,Kako usta-
navliamo obrtno-nadaljevalne 3ole", inior-
mativni dr, I. Lahov referat: , Reformne
smeri v CeSkem Solstvu®” ter dr. Lj. Piv-
kove Clanke o telovadbi in telovadnem po-
uku, Med bogatim ,Razgledom* najdemo
.Nekaj hrvatskih glasov o Solski reformi;
wSolski program CeSke socialistine stran-
ke; ,KatoliSko Solstvo v srbskem konkor-
datu iz L. 1914“; Erjavéev ¢lanéi¢ ,Nem-
§¢ina in srbohrvascina™ ter dr. Dergancev
wFilozofski slovar®. —ecC.

Cas, znanstvena revija ,Leonove dru-
Zzbe”, je dobil s tekoCim letom novega
urednika, Poslovil se je dr. A. USenicnik,
Ki je vodil to revijo od njenega pocetka in
uredni§tvo je prevzel dr. J. Srebmil, V
doslej iziSlih Stevilkah (1—5) prinasa na
uvodnem mestu programatiéni in orienta-
cijski urednikov Clanek ,Na potih v novi
dobi*, — NajvaZnejSi ¢lanek je izCrpni dr.
(3. RoZzmanov referat ,,Srbski konkordat iz
1. 1914.", ki radi svetovne dobe ni stopil
v zivljenje, a bo skoraj gotovo tvoril bazo
za bodoCo ureditev odnoSajev med Rimom
in Belgradom. — Dr. A. Gosar skusa v
razpravi ,Socializem" toCno opredeliti ta
pojem s katoliS8kega staliS¢a, — Ne zado-
volji pa popolnoma dr. A. USenicnika, ki
mu odgovarja v c¢lanku ,Solidarizem ali
socializem?" — Dr. P. A, Tominec se v
Clanku ,Locitev cerkve od drZave' izreka
odlotno proti lo€itvi in pravi: Locitve ne!
Ce bi pa nastopile nevzdriljive razmere,
tedaj bi morali katoliCani zastopati nacelo:
Resimo, kar se da resiti, ali z drugimi be-
sedami, gledati bi morali in paziti, da se
lo¢itev ne izvrsi brez nas in proti nam."
— Dr. J. Uj¢i¢ razpravlja o ,jproblemu gre-
ha in krivde pri starih filozofih”. — Pre-
gledna je dr. Preglieva Studija ,,.Svetovna
vojska in slovensko slovstve”. — Poleg dr.
GrivEevih ,,Srbskih cerkvenih poblemov*
je vaZzen — dr. SrebrniCev clanek ,,Vse-
uciliS¢e v Ljubljani*, kjer na kratko po-
vzema vse ogrommno delo, s katerim smo
si zgradili v nekaj mesecih lastno univerzo
v Liubliani, — V ,Zgodovinskih drobtinah
iz Goriske* priobCuje dr. Kos ngkaj zgo-
dovinskih podatkov o Sveti gori, Mirni



Stivanu, Biljani in Loéniku, — Dr. F. Ko-
vacieva razprava ,Narodnostno nacelp in
mirovna konferenca* nam precej jasno raz-
loZzi mentaliteto, ki je vladala glede na-
rodnostnega vprasanja na mirovni konfe-
renci pri odloCujolih faktorjih in ki jYe
zlasti nam Jugoslovanom toliko Skodovala.
Dr. J, Srebrnicev ¢Elanek ,,Cerkey in
pojavi narodnih cerkva" skusa kriti¢no pre-
motriti reformno gibanje, ki se je pojavilo
po vojni med CeSko in hrvasko duhovscino.
— Pregleden in informativen je dr. I. Slo-
karjev referat: ,Nasa dosedanja devizna
politika“. — Dr, A, Gosar se v nadaljni de-
bati z dr. USeni¢nikom izreka za kr3canski
socializem in pravi, da bi vodil krSCanski
solidarizem ,samo na pol poti*. — P. dr.
Grabi¢ razpravlia o ,,Crkvi i reformnom
pokretu u Hrvatskoj. — Dr. A. Piskerni-
kova razpravlja v Clanku ,,0 postanku Ziv-
lienja na zemlji** o praploditvi in kozmo-
zojski teoriji. — Pregleden in toCen je dr.
D. Kniewaldov referat ,Komunizam u Ju-
goslaviji*. — D. J. Mal ocenjuje in refe-
rira ter deloma tudi dopolnjuje Cetrto knji-
go znamenitega dr. Kosovega ,,Gradiva za
zgodovino Slovencev v srednjem veku®, —
HKulturni obzornik* prinasa drobna poro-
&ila o sodobnih pojavih na kulturnem, zlasti
na kniiZzevnem polju,
Fran Erjavec.

KULTURA.
’
Vojna in knjiZevna produkcija. »La
bibliographie de la France« je sesta-

vila bilanco francoske knjiZevne produk-
cile med vojno in jo je primerjala’ s
produkeijo v zadniih predvoinih letih.
Primerjava je zelo zanimiva in nam kaZe,
kako globoko je posegla voina v francosko
kuiturno Zivljenje:

leta 1911, je izSlo 11.652 Kniig;

leta 1912. je iz8lo 11.560 knjig;

leta 1913. je izSlo 11.640 kniig.

Leto 1914. ni vradunjeno Kker ga je
vojna pretrgala ravno v sredini. Stiri po-
polna vojna leta pa izkazujejo sledece re-
zultate:

leta 1915, je
leta 1916. je
leta I817. je
Jeta 1918, je

4274
5062
5054
4484

izSlo
iz8lo
izSlo
iz8lo

knjig:
knjig:
knjig;
knjig.

Torej skoro dvetretiinski padec. Ako
Se¢ dodamo, da tvori wvelik del teh knjig

| tako zvano »voino literaturo«, Se le spo-

‘nego ona povzrocena materalni

znamo, kak blagoslov je vojna tudi na kul-
turnem polju in se prepricamo, da deva-
stacija duSevnega imetka ni bila manjsa
posesti.

| Zanimivo je tudi, da je bil v Franciji pa-

dec produkcije v letu 1918, skoro najvedii.

Mednarodna »Unija za varstvo duSey-
nega imetja« opozarja v listu »Le droit d’
auteur«< na padec produkcije v letu 1918,
ki ga lahko opaZamo pri vseh vojujolih se
narodih. Nekaj primerov!

Nemdija:

leta 1918. je iz8lo 14.743 Kknjig:
leta 1913. je izSlo 35.078 Knjig.

Francija je zgoraj. Amerika:
leta 1918, je izSlo 7686 knijig;
leta 1913, je izSlo 9085 knijig.

Anglija:

leta 1918. je izSlo 7716 Knjig;
leta 1913. je izSlo 12379 knjig.

V Italiji je padla knjiZzna produkcija na-
pram predvojnim letom na polovico, dru-
god je Se vel. V nekaterih heytralnih
drzavah je padla za 10—20 odstotkov.
Dvignila se je le na Danskem in menda v
Cesko-Slovaski. C. K.

UMETNOST.

Delavske predstave v lanski sezoni.
Govoriti 0 pomenu delavskih predstav
ter o izobraZevalni - vzgojni sili takih
prireditev, bibilo odveé. V dobi, ko se vse
moderne drzave z jadrnimi koraki bliZalo
nacionalizaciji vseh produktivnih, gospo-
darskih in kulturnih institutov, je delavska
ali uradniSka ali dijaSka predstava v sn-
dobnem mestanskem gledaliséu samo skro-
men sitrrogat za nacionalizacijo tega naj-
eminentnejSega, resniéno vsem slojem
naroda namenjenega instituta. Zakaj gleda-
lis¢e v sedanji obliki Se davno ni last vse-
ga naroda, S svojimi visokimi cenami
bi ruiniralo naSega malega Cloveka, ki bi
hotel vsak mesec redno posecati vse oper-
ne in dramske novitete ter si pri tem
zagotoviti vsaj za silo dostojen prostor.
Zato prevladuje v Sirokih liudskih, zlasti
delavskih plasteh Se vedno naziranje, da ie
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obisk gledaliS¢a za preprostega Cloveka
vel ali manj nepotreben luksus, ki si ga do-
voliuje lahko samo -— izbranec Kkapitala.
In, bogme, skoro da je res tako!

Zato je treba tembolj pozdraviti ‘o
Koncesiio duhu cCasa, s katero je delav-
stvu — temu najbolj zanemarjenemu sloja
— omogocen dostop v gledalis¢e po zni-
zani ceni. Samo tako bo tudi delavstvu
postalo gledaliSce v istini to, kar bi Ze dav-
no moralo biti vsem stanovom naroda, ki
se smatra za kulturnega: resnicéna in
globoka notranja potreba. Da-
nes tega pri nas seveda Se ni, a s
smotrenim gojenjem izvestne literarne pa-
noge, ki bi odgovarjala razpoloZenjem in
psihi delavskega sloja, ter z vestnim izbi-
ranjem repertoarja delavskih predstav, se
zgodi to gotovo prej ali slej.

Poglejmo tedaj, v koliko je repertoar
delavskih predstav v lanski sezoni odgo-
varjal notranjim potrebam in razpoloZe-
niem delavskih mnoZic! Poudarili smo Ze,
da je gledalis¢e namenjeno vsem ob&anom
in ne samo mescanom, prav tako pa je tre-
ba poudariti, da je gledali§Ce najvernejSe
merilo vsakodobnih razpoloZenj mnozZic, ki
ga razsodno dalekovidno vodstvo zasluti
ne le iz konjunkturnih in komercialnih in-
stinktoy, marveC iz preproste zavesti, da

" je gledalis¢e soustvarjajod element vsega

naroda, da govori torej z odra ves na-
rod in da je treba v umetni¥ko formo
preliti nejasna razpoloZenja Sirokih mno-
Zic, Danes vré v nmmozicah globoki,
vulkanski potresi. Fanati¢no-strastno od-
klanjanje vseh starih vrednot, ni¢ manj
strastno iskanje nove vere v Zivlienje, no-
vega etosa, novih fundamentov druZbi in
drZzavi — to je neutajliivi tok &asa. Nov
¢as se boli nad grobis¢i pokopanih vekov.
Nanovo sc oblikujejo dude, za novo pot se
orientirajo. Drzna, vseuniCujofa revolucio-
narna gesta prevladuje. In kdo je bolj po-
klican, nego gledalii¢e, da poda umetniko
viase zlito obliko tem naSim razkljuvanim
in razvalovanim, od muénih in " napornil
iskanj ranjenim duSam?

Edino, kar nam je dalo slovensko gle-
daliS¢e v pretekli sezoni resniéno naSega
in sodobnega, so bili Cankarjevi »Hlapcle.

Detavei so napolnili pric tej svoji pred-
stavi gledaliste do zadnjega koti¢ka. Cutil
sem, kako se je stopnjevalo zanimanje in
sodoZivljanje od akta do akta. Globok.
vroC fluid je vezal ob&instvo z igralci ter
se prelival z odra v avditorij in spet na-
zaj, Zato so tudi aktérii stopnjevali svojo
igro od akta do akta; sredi dejanja jih je
z buénim pritrjevaniem prekinjalo ob&in-
stvo. To je bil eden najlepsih najiskrenejsih
uspehov, kar sem jih videl v ljubljanskem
gledalis¢u. —- Prav tako resni®no nase in
sodobne bi morale biti v drugih razmerah
Gorkega dramatiéne slike »Na dnue, le da
zahtevajo za popoln uzitek velike umetnl-
Ske Kulture, ne samo pri ob&instyu, mar-
vee Se vse bolj na odru. Predstava je
bila za na$ ansambel bolj drznost, nego
dogodek., Koncno bi se kak literarni filister
nemara Skandaliziral, da se je delavstvo
pri literarno tako manj vredni komediji,
kakor je NuSiCeva »Protekcija«, zabavalo in
smejalo v toliki meri, da je kar dvakrat
napolnilo gledalisCe. Jaz mu tega ne za-
merim. Ali naj postane delavec kar ez
no¢ literarni gourmand, ko vidimo, da je
mescan, ki redno obiskuje gledaliste, Se
desetkrat slabs$i v tem oziru?

Instruktivno in zanimivo pa je vseka-
kor, ‘e pogledamo, kako je delavstvo obi-
skovalo svoje delavske predstave. Tako
vidimo, da so bile razprodane sledee igre:
Cankarjevi sHlapcie, Andrejeva »Dnevi
naSega Zivljenja«, Knoblouchova satiri¢na
komedija »Favne, NuSi¢eva »Protekcija«
(dvakrat), otroski igri »Pepelka« in »Sne-
gullica« ter opera »Hoffimanove pripoved-
kex; srednje so bile obiskane: »Tats, Pe-
trovicev »Gozds, Gogolieva sZeniteve,
Gorkijev »Na dnu« ter opera »Rigoletto«:
slabo obiskane: Ibsenova »Nora«, Sorlijev
»Na robus, Funtkov »Kristalni grad« ter
Donadinijevo »Brezdno«, V nekaterih pri-
merih je gledaliSko vodstvo samo zakri-
vilo slab poset, ker je javilo delavsko
predstavo »Svobodi« v tako kratkem roku,
da je ni bilo mo¢i med delavstvom za-
dostno objaviti. Na to naj se ozira gleda-
liSko vodstvo pri delavskih predstavah v
bodo&i sezoni!

Fran Albrecht.
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1Z UREDNISTVA.

S tekoCo Stevilko so prevzeli uredniStva ,.Nadih zapiskov' dr.
"Drag. LoncCar kot glavni urednik; Alb. Prepeluh-Abditus, Fran Er-
javec in Ivan Slibar kot souredniki.*Imenovani hoejo vzdriati re-
vijo slejkopreje kot ,svobodno tribuno za vse, ki imajo kaj povedati
nasemu proletarskemu narodu®, zato vabijo k sodelovanju vse nade kul-
turne delavce brez ozira na nnh politi¢no pripadnost, Rokopise naj se
poSilia tudi v bodoce na: Urednistvo ,NaSih Zapiskov", Liubljana, postni
predal 91, ali pa izroCa osebno enemu izmed uredmknv.
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1z ,.Slovenske Socialne Matice*. Dne 18. julija 1920 dopoldne se je
vr$il v mali dvoranj ljublianskega Mcstnegd doma II. redni ob&ni zbor
slov. Soc. Matice. Porocila starega upravnega sveta so pokazala, da se
je imela boriti Matica v preteklem letu z velikimi materialnimi in teh-
niénimi tezkoCami, kakor vse. take in podobne institucije. Vkljub temu je
pa prebila Matica pretcklo leto Se dokaj ugodno. Izdajala je revijo ,,De-
mokracija“, nato ,Nase Zapiske' in zaloZila par maniSih publikacij. De-
narno stanje izkazuje celp 721 K Cistega dobicka.

V bodoCe namerava postaviti Matica svoje delo Se na SirSo podlago
in ga vsestransko poglobiti, tako, da bo mogla v polni meri izvrsevati
cne naloge, za katere je bila osnovana. Njen namen je slejkopreje raz-
iskovati in bistriti aktualne politi¢ne, kulturne, socialne in gospodarske
probleme, brez ozira na obstojeCe politicne. stranke in frakcije. Vabimo
tedaj v na§ krog vse, ki nas hodejo pri tem naSem stremljenju na en ali
drug nacin podpirati, ~

V novi odbor so bili izvoljeni kot predsednik: dr. Dragot. Lonc¢ar:
kot podpredsednik: Alb. Prepeluh; kot tajnik: Fran Erjavec; kot
blagajnik: Zvonim. Berno t; kot odborniki pa: Pavel Flere, dr. Sa-
gadin, Jak. Vehovec, Iv. Slibar in Iv. Mlinar. Posebno
skrb je sklenil posvetiti novi odbor na8i reviji .,§a§i Zapiski® ter izda-
janju politiCno znanstvenih in politiCno vzgoinih publikacii, saj je toza- -
devna literatura na naSem knjiZznem trgu dosley skoro popolnoma ne-
znana.

Vse to pa bo izvedljivo le tedaj, ée bomo nrasli v nasi najSirsi javno-
sti dovolj odziva in podpore. Vabimo tedaj v naSo Matico vse, ki ume-
vajo pomen in potrebo takega dela (deleZ 50 K, pristopnina 2 K). Enako
apeliramo na vso javnost, da vzdrZi in razSiri z obilno narobo naSa-
revijo (naro&nina celoletno 40 K in sorazmerno). -

Vse. tozadevne dopise se naslavljati na: ,Slovenska Socialna Ma-
tica”, Ljubljana, poStni predal 91. :

TajniStvo S. S. M.
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Slovenska
Socialna Matica

priporo¢a naslednje publikacije:

1. Dr. Bauer-Uratnik: D()T.K SOCIA-
LIZMU, cena 2 K.

Stebi Alojzija: DEMOKRATIZEM [N
ZENSTVO, cena 1 K.

. 3. Bezrué-Albrecht: SLEZKE PESMI,

S

cena 10 K.
Lg% 5 POQLED VA NOVI :SVET,
cena 1 K. :
5. DEMOKRACIJA (Jugoslovanska Stev.),
cena 3 K.

6. DEMOKRACIA (TrzaSka 3tev.), cena
- I) K

7. DEMOKRACHA (Cankarjeva Stevilka),
cena 3 K.

8. DEMOKRACIJA (Wilsonova Stevilka),
- ecena 3 K.

0. DEMOKRACIJA (Zasedeno ozemlje),
cena 3 K.

Omenjene -publikacije je dobiti po Rnji-
garnah ali se ‘pa narocajo neposredno
pri »Slovenski Socialni Matici«; Ljubljana,
postni predal Stev. 91. V zadnjem slucaju
je priloziti S¢ po 50 vinarjev za postnino.
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