dela, in tudi popolnem brezplaéno. Vsak, kateri se
hoée udeleziti, plada le 33 kr. na dan za hrano, za
pouk in stanovanje pa ni¢, vendar mora vsak udele-
zenec en koc (odejo) in dve rjuhi soboj prinesti.

Temu pouku sledil bode septembra meseca drugi
brezplaéni kletarski.

Vodstvo deZelne vinstvene in sadjerejske sSole na Slapu.

R. Dolenc,

vodja.

Slov st\ ene stvari.

PIMIIEUI slevenski, na pilu nikdar ne pozabite!

Nuj bl mi dragi rojaki ne zamerili, da se zopet
oglasam, ali radost tolikega napredka v mili slovenddini
dozivevsi hrepenim potem, da bi jo ¢im prej videl v
knjigi kolikor je mogoce ¢isto vsake pege in vege. O
¢asu tezavnega preporoda narodnega, ko je krdelcu pi-
sateljev samoukov bilo vsekakor pisanje zadeti in celino
orati, tedaj je veljulo ocenjevanju slovenskih pisov drago
merilo ter bilo odpustno marsikaj, kar se dne danas-
njega ne more odpustiti!

Dan danes naj bi — tako menim jaz — ne prijel
za peré nibée, dokler se ni temeljito paucil in navadll
slovnice, sosebno tega, kar je najti o sintaksi v Miklo-
§i¢evi prim. slovnici, v Navratilovi monografiji o
glagolu, in drugih raztresenih spisih, in pristaviti bi se
te smelo, — dokler se ni dovolj seznanil saj s hr-
vatsko-srbsko knjigo, da ne bi se zaljubljal v kake
slovenske posebnosti ali idijotizme,, ki morebiti pri vsi
dozdevni lepoti svoji z visjega, z obceslovanskega sta-
lis¢a nimajo nikake cene.

Ako se kdo dobro navzame slovniskih pravil, ne
bode — 1 naglo pigoé, kakor to pri novinarjih blva ——
lahko zastranil od njih. Novinarju, ki pozné razliko
med perfektivnimi in imperfektivnimi glagoli, — o &e-
mer smo svoje dni toliko pisarili, — ne uide niti v naj-
vedji naglici taka grdoba, kakor se zdaj v slovenskih
pohtlcmh ¢asnikih veckrat ¢ita, da zavracujo¢ tuje tr-

ditve pisejo, na pr. V ,,Glasmku“ §t. 15. I. L. rece,
pové, ali pa: me I I. poprime, zavrne itd., na-
mesto imperfekt. gl: pravi, trdi, pll_]emlje Z A-
vraca itd.

Vendar ni zadosti, da ti je sestavek, sosebno lepo-
sloven sestavek brez slovniskih pogreSkov, hode se
tudi uglajen slog, blagogiasna porazstava, hoCe se neki
ritem itd.

In ako bi se komu, recimo ucenjaku, ki mu je
najve¢ do tega, da zunanstvo najprej poZene ali una-
predi, trud za éisto obliko utegnll zdeti potrata in dan-
guba, svetoval bi mu jaz, najrajsi piSe po nemski, nego
da bi kazil jezik, kar pod nikakim uvetom biti ne smé.
Slavai Miklogié nemski piSe, a zasluge sosebno za slo-
veniino niso mu manje.

Po ,,Novicsh®, po ,,Glasniku® in drugod, kakor
sem gori namignil, bila je nasvetovana uZe mnocroka-
tera stvarca, ki seza v popravo naSe sintakse, a vse to
kakor da bi se zdaj nekako pozabljalo (ali pozabivalo).
Omenim paj samo nauk, da se stavki ne zacenjajo niti
nadaljujejo z breznaglaspicami: ne, te, se, je itd.;
vendar zoper to prawlo gre§i na pr. Kres“ na mnoglh
mestih; bolji pisatelji ,,Zvonovi nasprotl drzé se ga
trdno, "dobro vedo¢, da prav take nepravilnosti, ée tudi
se zdé biti ma]ehne, jeziku lepoto krhajo in Hrvatom
rade delajo neuzitno, kar slovenska roka napiSe.

Neznani mi gosp. T. Petrov je v ,,Novicah‘ spre-
govoril o , Kresu‘ in ,Ljublj. Zvonu* ter pretresa so-
sebno neke slovniske obllke jedva dotaknivsi se sin-
takse; tudi jaz sem premtal dozdanje razdatke teh
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dveh listov, a 8lo mi je veé za sintakso, manj za ob-
like in posamune besede. Da bi bila edinost tudi v ob-
likah bolja, kdo ne bi pritegnil T. Petrovemu! Gledé
opomnje nJegove da bi namesto: opazovaje, kar je
gotovo_pogresno, bilo bolje: opazujé, rekel bi jaz,
da je &e bolje pisati. kar tudi Hrvat razume, namreé:
opazujoé, ter ne bode treba rabiti dvomnega akcenta,
kar je vsegdar nepriliéno. Da T. Petrov gledé obiike
genitivov, na pr. ldStHOBtl_], tako hitro popusca ali
ustopa, to mi pa ni po godi. Ta oblika nas loéi in od-
mika od hrvatsko-srbskih bratov, in je neznana tako
novi, kakor tudi edini resniéni stari sloven§dini, namred
Brizinskim spomenikom, torej nam je danas ne oﬁlvha]o
umni razlogi, nego: sic volo, sic jubeo, stat pro rationa
voluntas. Isto veljd o enako neznanih sloveunski in sio-
vanski veéini oblikah: ja je, je je. Rekel sem: slo-
venski veéini in to je izvestno. Res se sicer v nekih
kotic¢kih slisi, da govoré, na pr.: ,,Kje imate tele? Go-
spodar je je prodal*. Ali sploh, z veline se govori:
ga je prodal; in tako pravi tudi Hrvat in Rus; demu
torej begati Citatelje s to obliko in delati Se sloven&&ino
Hrvatom nerazumno? A kdo bi verjel, da se kje na
Slovenskem slisi tako govoriti: na pr. ,,Kje sta vola?
gospodar ja je prodal“?! — nego majka tej obliki je
prava pravcata — imenujmo jo po tuje — slovnidarska
Consequenzreiterei.

Toliko mimogredé o oblikah. Prestopimo k stvari
ter naj povem brez vsega pristrastja, kako sodim o
, Kresu‘“ in ,,Zvonu‘. Oba lista imata enako zanimljive
sestavke, lepo usnovane ali zamisljene povesti, temeljite
razprave itd.; ali v oziru na ¢éistost oblike, na pravil-
nost ostaja , Kres“ za ,Zvonom*. V ,Ljublj. Zvonu*
sem se le malo kje spotaknil nad katero malenkostjo,
doéim v ,,Kresu® cesto pogreSam pile.

wZvonu‘ bi oéital, da za Geschmack (Schonheits-
sinn) piSe okus namesto vkus; da piSe vtis nam.
vtisk, ¢utilo nam. ¢ustvo; da besedi obrt daje
zenski spol namesto moskega; da brez potrebe rabi jako
mote¢i, drugim Slovanom neznani glagol: dostajati
se 6esa nam. tikati se. Namesto: platno, na ka-
kersnega slikamo, bilo bi pravilneje: platno, na ka-
kers§no slikamo. — Ta trditev se daje dokazati, —
meni se zdi, da mora tu stati: Ta trditev se dd doka-
zatl, — Prlprava za loviti, namesto: za lov, kar je
omenil tudi T. Petrov. Gledé besednega reda (str 90) :
»da je tisti Gas pri kraji, v katerem — nam. da je pri
kraji tisti éas, v katerem itd.* Slednjemu, ki je od
mladih dni gledal na njo, je teSko lociti se — nam.
tesko je loéiti se. — Namesto latinskih, iz adjektiva
izvedenih besed, kakor: aktiviteta, pasiviteta,
bolje bi bilo plsatl aktivnost, pasivnost, inten-
zivoost itd., da bode manj tistih neprgetmh — tet. —
Cem (lalJe, tem lepSe, nam. ¢im dalje. — Izpoznati
(erkennen) nam. edino pravilnega spoznati. — V
enem in istem pisu: (vidve) nista bili, kakor se res
v narodu sli§i, in pa svi bili, moravx, oblika, ki je
podvrzena .]ezzku ali pa vsaj zavrZena, ne 'bodo&
za rabo, ker preveé moti.

(Konee prihodnjic.)

Slovensko slovstvo.
Poziv.

,,Kres v svoji 3. Stevilki prinaSa zanimivi obrazec
ali bolje receno prepis nekega starega rokopisa slo-
venskega, kateremu je spretno pero ucenega profeaor_]a.
Kreka napisalo temeljito razpravo, v kateri se jezi-
koslovne in druge lastnosti onega rokoplsa razlagajo.

%
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Tako nas je klicala boZja previdnost za &asa Ci-
rila in Metoda po nju delovanju, sedaj klie nas po
nju poslavljenju. Ona hofe, da se spominjamo naSih
dobrotnikov, ter ju slavimo; istinito slaviti pa ju zamo-
remo le, ¢e posnemamo nJu namene in ¢ednosti s tem,
da smo pravi in zvesti sinovi rimske cerkve in stohce
One stolice, ki nas je in nas Se vedno z materinsko
Jjubeznijo k sebi vabi. Da nas pa res ljubi in zeld
tisla, pokazala je uZe Cestokrat, bodi-si za ¢asa blago-
vestnikov naSih, bodi-si sedaj o nju poslavljenju. Ho-
temo li vel pri¢akovati od nasprotnika Kristovega, nego
da nam zatrjuje, ,,da je Slovanom olividno pri-
drZana v bodo¢nosti posebna vaZnost tudi v
pogledu strogo verskem, ne samo med evro-
pejskimi, marveé tudi med azijatskimi na-
rodi, ter da se nadja, da se bode posluZil
Gospod tega naroda za veclo slavo svoje
cerkve.

Bodimo hvaleZni naSim dobrotnikom in prijateljem,
oklenimo se rimske stolice, ter sluZimo ji seé zdruZenimi
mo¢mi. Nikakor ne dopustimo, da bi na$i nezjedinjeni
bratje Se dalje sluZili razkolniStvu, ki je po rojstvu ge-
ko in ne slovansko. Skusimo jih pridobiti vsak po svoji
mo¢i tako, da bodemo 6. aprila leta 1885. skupno in
zdruzeni obhajali tisoCletnico blagovestnika naSega Me-
toda. V to pomozi Bog in sv. brata Ciril in Metod! ¥)

slovstvene stvari.

Pisatelji slovenski, na pilo nikdar ne pozabite!
(Konee.)

Prestopivsi h ,,Kresu‘ naj omenimo najprej nekih
nenavadnih besed. Beseda: slednji — ki jo Kranjei
poznamo v pomenu, kakor: vsak (Pater Marcus: qui-
libet) in stoji tudi v ,,Zvonu®, kakor smo gori navedli,
v tem zmis[u, a zdaj jo kot nepotrebno in motljivo veé
in ve¢ opuS¢amo — nahaja se v enem sestavku za der
letztere, a v drugem (str. 86: Roke slednjega ¢lo-
veka v hiSi so imeli polno dela) zopet v zmislu, kakor
bi jo Kranjec razumel. To je vendar neprilizno. Dr-
jimo se besede: poslednji, adv. naposled, ki je
staroslovenska, hrvatsko-srbska, ruska in vrhi tega nam
uie dobro znana! Bodi ogersko -slovenska, ali mi je ne
moremo potrebovati! — Neslovenske so besede in ob-
like: koji, namesto kateri, crkev nam. cerkev,
vest za Nachricht, ker Slovencem pomeni: Gewissen,
iznenadjen, dogodJaJ, razredjen, godec raz-
draZeva, izraZeva, tako tudi: dokazivati, opa-
zivati, pokaz1vat1, storjevati (neznani doslej
frequent od storiti). Nenavaduno je: davki zavdusu-
jejo nam. zaduSujejo; povstanek nam. postanek;
lastnoljubje pam. samoljubje. — Ako kaj duta
imajo, zato ni brige; nam. imajo li kaj cuta, ni brige.
— Nenavadno je: da se narod spoznd s to straSno
prikaznijo, nam. da se upoznd ali seznani z njo. — Na-
patno je: plesaje; nepravilno je: ni mi se hotelo po
sreCiti podpreti svoje trdenje, nam. — da bi podprl (ali:
vzmogel podpreti) svojo trdnjo

Zedinimo pa druge barve, dobodemo sestavljeno
barvo, nam. zedinimo li ali pa: ¢e zedinimo. — Particip
sme sklanjati se in vjemati z dotiénim samostavnikom
samo tedaj, kadar zamenjuje (skrajsuje) relativen stavek.
Na pr. Staunend sah sie thm nach. Strmecé je gle-
dala ona za njim, in nepravilno bi bilo reéi: strmeca

*) To je glavna misel okroZnice, ki obsega 3 velike pole
in je z ,Glasnikom‘* iz Dijakova dosla ,,Novicam*,
Ivan Lavrencic.
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(die Staunende). Neprav:lno je torej: Krka vali svoje
valovje proti Savi, vijola se kakor srebrosvitla nit,
nam. vijo¢ se, kakor svitla nit. — Tako tudi: Samo-
stan je dobil ime po reki, ki se imenuje Rila, izvira-
joca. na makedonski meji. Tu mora stati ali: Samo-
stan je dobil ime po reki, izvirajo¢i na makedonski
meji, ki se imenuje Rila, ali pa: Samostan je dobil
ime po reki, ki se imenuje Rila, izvirajo¢ na make-
donski meji. — Gledé perfektivnih in 1mperfektivnih
glagolov naj se omenijo take-le nepravilnosti, na pr.:
blusa o krik obupajoé&ih nam. obupujoéih. Vsaj ne-
kollko trenotkov si bodes odtrgal od svojih opravil in
te daruje§ meni, nam. bodes daroval meni, ka_Jtl
z nedovrsniki se brez pomoZnega glagola ne izrazuje
bodo¢i éas. — Veda se ne omeji, nam. ne omejuje
se. Zivljenje je, kar vstajenje omogo€i, nam. omogo-
¢uje (ali: mogocn) — Obhodila je vrt, tu odtergaje
kako cvetlico, tam popravljaje itd. tako ne velja , bolje
bi bilo zasukniti ter reéi: hode¢ po vrtu odtrga tu kako
cvetli¢ico, tam itd. — Posrkajocéi plin, nam posrku-
jo¢i plin, srkajoéi plin. — Kjekod naletimo na taka ali
podobna poslovila: Pozvan na drugo mesto Stejem si v
prijetno dolZnost, da se zahaljujem dozdanjim tova-
riSem za izkazano mu prijateljstvo. Ne zdi se mi prav
tako, nego bi se bolje reklo: Stejem si v dolznost, za-
hvaliti se dozdanjim tovarisem, ali — po strogo logic-
nem zahtevu — Btejem si v dolznost zahvaliti se ter se
s pri¢ujodim zahvaljam itd. A kadar stvari naneso tako,
utegoe prilegati se tudi ta dikeija, na pr. navada novi-
narska je, da se zahvaljujejo za dozdanjo podporo, va-
bed na novo naroébo.

Moralié¢no nam. moralno (odkod tukaj i¢?);
gmotno nam. materijalno (ker menda slov. kore-
nike ni); nenasitljiva pohlepnost nam. nenasitna.

Tem dobrohotnim opomnjam naj Se dodam na-
slednje:

Adjektiv ne more nikdar biti nadomestek participa
tako, da bi pri sebi imel akuzativ predmeta; napaéno
je torej, kakor sem v dveh slovenskih listih &ital, nam-
re¢: Take, nas katoli¢ane Zaljive, napake, nam.
nas — Zalede (ali nam, za nas zaljive). — Mladina dru-
gega, telo in dufo blaZilnega, razveseljevanja ne
poznd, nam. telo — blazedega (ali pa telesu — blazil-
nega). — Nekateri se ravnajo po nemski navadi ter pi-
§ejo na pr.: Mit 1. Janner 1881 beginnt, s 1. Januvarjem
181 zaéne se, ali to ne more biti prav, nego: S 1. dnem
januvarja meseca zadoe se, 8 1. januvarja za¢ne se, ker
se Stejejo dnevi in ne januvarji.

Beseda: 8e le ni kaj pristojno odli¢nejsi knjigi ter
nam bode treba poiskati zamenice pri Hrvatih. Gospoda
Levstik in Erjavec piSeta: stoprav; ali jaz te besede
v slovarjih ne nahajam; Vuk ima toprv, Mikl. starosl
slovar: toprvo, Stulli stoprv, a znane so hrvatsko-
stbske besede v tem zmislu Se: stopram, tek, in
istom. Jaz bi svetoval poprijeti se izraza: stoprv.
Kako sodi kdo drug?

Teh, ki za Waorterbuch piSejo izraz: slovnik,
vprasal bi jaz, kako mislijo na razno drzati slovenska
izraza za: grammatikalisch in lexikal(isch), ker se iz:
slovnik in iz: slovnica podaje le: slovniski. Ali
z golim akcentom? Kdo naj razsodi, kam ga je postav-
ljati? Samo in edino za to sem se jaz poprijel ruske be-
sede slovar, ker daje odlo¢en pridevnik: slovarsk.

\Y Mlkloswew sintaksl stoji pravilo, da se zaimek
se v stavku ne ponavlja. Kaj vel)d za tiste slucaje
(MikloEi¢ ne navaja doticnih prlmexov) kjer se skup
namerita dva povradavna glagola, katerih eden sluzi
drugemu v dopoluilo? V golih stavkih rekel bi jaz za
trdno, da ne sme stati dvakrat se. Na pr. loma.z se
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boji Zeniti (in ne: se boji Zeniti se): ali v ve&jih stavkih
ne vem, kako bi se odlu¢l. To bi bilo razsod:ti iz sta-
roslovenskih in ruskih primerov. Morebiti kdo kaj ta-
cega iztakne.

V neki uéilnicam namenjeni radunici nasel sem, da
se osnovnim Stevilnikom (Grundz. w.), izraZenim s cifro
v nekih padeZih najraje pristavlja pika, na pr. Ce s d.
delavci opravis to in to, koliko bi z 9. delavei? Mislil
gsem si, to spada med tiskovne pogreske. A ker sem
pozneje isto opazil v nekem novejSem Solskem berilu,
zaCenjam zdaj slutiti, da utegne, kakor pravijo, vendar
le ne]J{a metoda v tem biti. PiSe se v tistem berilu, na
pr. Zemlja se okrog svoje osi zavrti v 24. urah, luna
pa okrog svoje v 27. dnevih in 7. urah. — Stvar je
tako jasna, da se omenivii jo tukaj skoraj bojim za-
mere, ali da bi odtod ne bilo kvare za Solo, bodi tu
refeno naslednje temu, kdor bi bil poudenja potreben
v tem: Po obéi navadi prideva se pika zarad razlocka
edino vrstilnim ali rednim &tevilnikom (Ordnungsz. w.)
in nikoli ne osnovnim, a ¢e se osnovniki v nekih pa-
dezih sklanjajo takisto, kakor vrstilniki, oni za to ne
izpreminjajo se v vrstilnike, nego so in ostajajo osnov-
niki ter jih je pisati z brojko brez p:k. Cigale.

Slovansko slovstvo.

yyHrvatski dom. Zabavnik hrvatske omladine za
godinu 1880. Izdalo ga djatko druZtvo ,,Hrvatski dom*
na 1. hrvatskom sveudilistu. Godina IV. U Zagrebu.
Tiskom dionicke tiskare 1880.¢ 86, 338 str.

Tega almanaha vrlih hrvatskih vseudéilisénikov prej-
Snje letnike so ,,Nov.“ hvalile, o lanskem morejo svojo
pohvalo ponoviti, in sicer prav iz dna svojega srca.
Poleg drustvenih nazpanil in imenika éastnih in drugih
udov (med prvimi éitamo tudi ime gosp. dr. J. Blei-
weisovo), ima ta elegantnn kojiga obilo zabavnega
berila v verzih in v prozi od najboljéih mladih peres.
Z velicim veseljem smo éitali in preéitali ves izvrstni
almanah in sréno zelimo, naj bi imel 8¢ mnogo takosnih

naslednikov. Zivel , Hrvatski dom!¢

*
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* O novoslovenskem rokopisu zgodovinskega drustva
koroskega. Spisal dr. Gr. Krek. Ponatis iz ,,Kresa’
8t. 3. 1. 1881.

Ta knjiZica prinasa na 18 stranéh ponatis enega
najzanimivejS h ¢lavkov ,,Kresovih‘, Slavni dr. Krek
v tej knjizici temeljito razjasnuje rokopis, najden v zgo-
dovinskem druitvu koroskem. T'a rokopis, kateri je fak-
similovan tudi_ pridjan tej zanimivi knjizici, obsega:
»Oce nas“, , Ceieno Marijo‘* in ,,Vero*“. Dobiva se ta
knjiga v tiskarni druzbe sv. Mohorja ter stane 30 kr.,
po posti pa 32 kraje. FPriporoGamo jo posebno naSim
ucCenjakom in starinoslovcem. -

* Zupnija in boZja pot Device Marije v Puscavi.
Krajepisno-zgodovinske ¢rtice.

Fod tem naslovom je iz&la v Mariboru knjiZica, ki
prinasa o znani boZji poti v Puséavi nekaj Crtic, katere
8o bile uZe natisnjene v ,,Slov. Gosp.“. Za romarje
utegne biti ta knjizica prijazen spomiuek.

Mnogovrstne novice.

* Za konec tekotega meseca marca prorokuje , Sto-
letna pratka‘“ se veliko snega in hudo zimo. — O me-
secu suscu velja sicer star pregovor, da rad z repom
vije, — vendar letos je uze z glavo vil, zato se
nadejamo, da se ,stoletna pratika* laZe.
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* Od vseh pokrajin, kjer Slovani katoliske cerkve
bivajo, mislijo letos na slavoest sv. Cirila in Me-
toda (5. julija) potovati v Rim, da se poklonijo sv.
ofetu Leonu XIII., ki toliko ljubav skazuje Slovanom.

Zabavno berilo.

Povest deklice.
Spisal N. Morski.

Natisnila ,,Njiva® v 48, listu 1880. leta.
(Dalje.)
4,

_ Ate s0 se na pragu ustavili, ko so zagledali Ade-
lajido Petrovno ... menda ustrasili so se je, dasiravno
80 prej govorili, da bi boljse bilo, ko bi prisla enkrat,
potem pa ne ve¢ hodila. Adelajida Petrovna se ni sme-
jala, kakor takrat, ko sva jo na vrtu srecala, ampak
prav pohlevno je pozdravila ateta in bila je Zalostna.
Ate so prav dobri in najbrze se jim je smilila, da je
tako Zalostna in pohlevna. Bili so z njo prav prijazni
in podali so jej roko.

Veseli me, so rekli, da ste prisli.

Ate vselej pridejo i1z pisarnice trudni in pred ko-
silom se vselej preobladijo, preobuvajo ¢evlje in obla-
¢ijo halat. Pri Adelajidi Petrovni pa niso hoteli slagiti
suknje. Adelajida Petrovna pa je zapazila, da se nekaj
ongavijo ter je rekla:

Ne obotavljajte se, saj vem, da ste trudni, preo-
blecite se po domaéde. Ce se bodete obotavljali, bodem
usla od vas.

In pregovorila jih je. Ko smo pa seli za mizo, je
sela Adelajida Petrovna na moje mesto, ate proti njej,
jaz pa pna mesto reve Rez:ke. Soba je bila lepo ubrana,
miza ¢edno opravljena, a jaz na stolu Rezike, prav ka-
kor v gostéh. Ate so videli, kako lepo je vse opravila
Adelajida Petrovna, in, zapazila sem, prav dopadalo se
jim je, bili so &e bolj dobri in 8e bolj prijazni z Ade-
lajido Fetrovno. Tudi kosilo se jim je dopadio. Al
meni je bilo dolg ¢as... sedim, molé¢im pa jem.

Ate so pri kosilu vedno goverili z Adelajido Pe-
trovno, a jaz jim nié nisem mogla vstreéi. Adelajida
Petrovoa se na vse tako spomme ... . komaj je atetu
treba vode, oni Se besedice niso rekli, pa Adelajida Pe-
trovna uZe naliva v kozarec, primika sol ali poper. Ne,
jaz nisem umela tako, dasiravno sem tako sréno ljubila
ateta. Ko smo pa pokosili, rece Adelajida Petrovna
atetu :

Lepo se vam zahvaljujem.

Ate pa so odgovorili:

Vam se moramo zahvaliti . . . To vse ste vi. ...
Pridite vedkrat k nam. Pokratkodéasite nas dolgocasne.

Jaz sem se zei0 zavzela. Kajti, se ni davno, so
ate rekli: Kaj ko bi enkrat prigla ,,ta Adelajida*‘, da
bi potem ved ne hodila. Zdaj pa jo vabijo, da naj pride
,veckrat®. Potem pa so se ate obrnili k meni, pogla-
dili so me po licu ter so rekli:

Si vesela danes?

Jaz nisem nié rekla, ate pa so veleli:

Zahvali se Adelajidi Petrovni.

Nu, zahvalila sem se, a potem me je glava zalela
boleti. Da, vidite, kaj sem zabila povedati: ko sem se
zahvalila Adelajidi Petrovni, me je poljubila, zasmejala
se je, ter rekla:

Na zdravje!




