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SMISELNO BI BILO
ODPRAVITI PREDHODNI

REFERENDUM

Ze veckrat sem zapisal, da je nasa pravna ureditev referenduma dokaj pomanj-
kljiva in tudi neustrezna, kar $e zlasti velja za predhodni zakonodajni referen-
dum. Uporaba tega referenduma, ki ga v tej obliki drugi sistemi ne poznajo, je
v praksi pokazala vrsto slabosti, povzrocala je teZave in zaplete, prav tako pa
tudi neustavno oviranje drZavnega zbora pri izpolnjevanju zakonodajne funk-
cije. Poleg tega njegova ureditev ne daje ustreznih resitev za Stevilne prakti¢ne
zaplete, omogoca pa tudi proceduralno izigravanje in celo zlorabe. Zato je mo-
ralo veckrat intervenirati ustavno sodisce, to pa je prineslo pogoste bolj ali manj
ustrezne spremembe zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI). Vse
to je obsirno strokovno elaborirano, zato tega tokrat ne gre ponavljati. Pouda-
rim naj le osebno prepric¢anje, da je zelo teZko normativno predvideti vse moz-
ne situacije, do katerih lahko pride v praksi, in celovito urediti postopek s pred-
hodnim referendumom, zato bi ga bilo smiselno odpraviti. Temu stali$¢u stro-
kovna javnost v glavnem ne oporeka, drugace pa je ob vprasanju, ali bi ga bilo
smiselno nadomestiti s kako drugo obliko referenduma, kot je npr. referendum
na podlagi ljudske iniciative. Ustreznejsi ureditvi tega vprasanja sta bila name-
njena zlasti predlog novega zakona o referendumu in ljudski iniciativi iz leta
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1999 in predlog za spremembo 90. ¢lena ustave iz leta 2001, ki pa ju drZavni
zbor ni sprejel. To je bilo preteZzno povezano s prizadevanji nekaterih parlamen-
tarnih politi¢nih strank, da bi (zlasti predhodni) zakonodajni referendum $e na-
prej instrumentalizirale za dosego strankarskopoliti¢nih ciljev. Na to strokovno
in politiéno razpravo pa bo nedvomno vplivala tudi odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a
§t. U-1-217/02-34 z dne 17. februarja 2005.

V tej zadevi je ustavno sodi$¢e presojalo nekatere dolo¢be predhodnega
postopka ZRLI, ki urejajo postopek z zahtevo volivcev za razpis referenduma.
Gre za dolocbe, ki se nanasajo na postopek ob vlozZitvi pobude volivcem za vlo-
zitev referendumske zahteve, na varstvo osebnih podatkov podpisnikov pobu-
de, na nacin sprejemanja podpore volivcev referendumski zahtevi, na dajanje
podpore referendumski zahtevi volivcem, ki so stalno ali zacasno v tujini, na
nacin postavitve vprasanj na predhodnem referendumu in na moznost ponav-
ljanja pobud oziroma zahtev za razpis predhodnega referenduma. Za ta pred-
hodni postopek je ustavno sodi$ce presodilo, da je njegova ureditev delno ne-
skladna z ustavo, ker vsebuje neskladne dolo¢be in protiustavne pravne praz-
nine, to pa povzroca tak$no nekonsistentnost celotne ureditve tega postopka,
da ni mogoce razveljaviti zgolj posameznih doloc¢b ali zgolj ugotoviti neustav-
nih pravnih praznin, temve¢ je nujno razveljaviti celoten oddelek (vse dolo¢be
2. oddelka II. poglavja) ZRLI, kolikor se nanasa na predhodni referendum. Pri
tem je treba poudariti, da so dolo¢be drugega oddelka osrednji materialni in
procesni del ZRLI, saj neposredno razc¢lenjujejo 90. ¢len ustave o zakonodaj-
nem referendumu. Predhodni postopek v zvezi z zahtevo volivcev po razpisu
referenduma je samo eden izmed delov tega oddelka. Razveljavitev za¢ne ucin-
kovati po preteku enega leta od objave odlocbe in v tem ¢asu lahko drZavni zbor
na novo uredi predhodni referendum.

V zvezi s to odloc¢bo se zastavlja ve¢ vprasanj, povezanih tako z ugotovitvi-
jo protiustavnosti nekaterih izpodbijanih dolo¢b predhodnega postopka in pro-
tiustavnosti pravnih praznin v njem kot odlocitve in njenih pravnih posledic.
Ustavno sodi$ce je namre¢ presojalo samo nekatere dolo¢be predhodnega pos-
topka ZRLI, ki se nana$ajo na zahtevo volivcev za razpis referenduma. Predmet
presoje torej niso bile vse dolo¢be predhodnega postopka in tudi ne vse dolo¢-
be predhodnega zakonodajnega referenduma. Izpodbijane dolocbe, ki so po
presoji ustavnega sodi$¢a neskladne z ustavo, niso takega pomena, da bi nujno
zahtevale razveljavitev vseh dolo¢b ZRLI, ki se nanasajo na predhodni zakono-
dajni referendum. Zato je ocitno, da gre za nekak$no »stopnjevanje sankcij«
ustavnega sodisca, Ceprav to izrecno ne izhaja iz obrazloZitve navedene ustav-
nosodne odloc¢be. Te in z njimi izpodbijane dolo¢be ZRLI so bile Ze nekajkrat
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predmet ustavnosodne presoje in tudi razlogov in priloZnosti za tak$no sankci-
jo je bilo v preteklosti ve¢ kot v tem primeru.

Bolj zapleteno vprasanje te odloc¢be je povezano s samo odlocitvijo oziroma
z njenimi pravnimi posledicami. Med prej nastetimi presojanimi dolo¢bami ZR-
LI se izklju¢no na predhodni referendum nana$ata samo dve (to je na¢in posta-
vitve vprasanj na predhodnem referendumu in moZnost ponavljanja pobud ozi-
roma zahtev za razpis predhodnega referenduma), preostale $tiri pa so skupne
tako naknadnemu kot predhodnemu zakonodajnemu referendumu in celo ljud-
ski iniciativi. Ceprav je ustavno sodi$¢e za vse te ugotovilo protiustavnost in
protiustavne pravne praznine, jih je razveljavilo samo v tistem delu, v katerem
se nana$ajo na predhodni referendum. V delu, v katerem se te dolo¢be nanasa-
jo na naknadni referendum in na ljudsko iniciativo, pa jih ni razveljavilo. Zanje
torej ni uveljavilo iste sankcije kot za predhodni referendum, kar pomeni, da
bodo veljale tudi po preteku enoletnega odloZenega roka. Ob tem ni povsem
razumljivo, zakaj naj bi z ustavo neskladne dolo¢be in protiustavne pravne
praznine povzrocale tak$no nekonsistentnost celotne ureditve tega postopka,
da ni mogoce razveljaviti zgolj posameznih doloc¢b ali zgolj ugotoviti neustav-
nih pravnih praznin, temve¢ je nujno razveljaviti celoten oddelek ZRLI, ki ure-
ja predhodni referendum, ne pa tudi naknadnega referenduma (ter s tem pove-
zano ljudsko iniciativo), ¢eprav se velika ve¢ina teh dolo¢b nanasa tudi nanje.

Na ta in $e nekatera druga vprasanja obrazloZitev ne daje prepric¢ljivega od-
govora. Napovedati je mogoce, da bo zato pri$lo v praksi uporabe ljudske refe-
rendumske zahteve za razpis naknadnega referenduma do novih zapletov, za-
to bi bilo smiselno v tem delu ustrezno spremeniti ZRLI (mimogrede, do nje-
gove dopolnitve bi moralo tako ali tako priti Ze na podlagi ustavnega zakona o
spremembi ustave iz leta 2003, ki je z novim 3.a ¢lenom ustave uvedel referen-
dum o mednarodnih povezavah). V nasprotnem se bodo nadaljevale z referen-
dumsko ureditvijo povezane vaje iz argumentiranja, to pa bi bilo lahko $e do-
datno krivo za razvrednotenje te institucije neposredne demokracije pri nas.

Dr. Icor Kaucic,
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