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1. Uvod

Zaupanje v pravo in v pravni sistem izhaja iz prepri¢anja oziroma Zelje, da so odlocitve sodis¢
med seboj skladne, predvidljive in zanesljive ter da so po izérpanju predvidenih pravnih sred-
stev u¢inkovite, da zavezujejo tako naslovljence kot tudi sodis¢a in druge organe.

Zelja po taksni harmoni¢nosti pravnega reda, ki korenini na starorimskem idealu o Jus kot o
ars boni et aequi, marsikdaj ni uresnicena in tudi ni uresnicljiva. V tem prispevku se omejujem
na nekatere razloge za to v ureditvi pravdnega postopka.

Siroko normativno izhodisée o tem, na kaj je sodnik tudi v civilnem pravdnem postopku ve-
zan, so dolo¢be Zakona o sodis¢ih (ZS), po katerih je sodnik pri opravljanju sodniske funkcije
vezan na ustavo in zakon ter v skladu z ustavo tudi na splo$na nacela mednarodnega prava in
na ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe.' Nadalje je deklarativno dolo¢eno, da mo-
ra pravnomoc¢no odlocbo sodne oblasti spostovati vsaka fizi¢na in pravna oseba v Republiki
Sloveniji in da odlo¢be sodne oblasti vezejo sodis¢a in vse druge drzavne organe.?

Iz hierarhi¢nega ustroja sodis¢ in sistema pravnih sredstev, a hkrati nacela sodnikove neodvis-
nosti nadalje izhaja dolo¢ba, da lahko sodisce visje stopnje pri odlo¢anju na podlagi vloZenega
pravnega sredstva (le) usmerja pravno mnenje sodi¢a nizje stopnje v okvirih, ki jih doloca
procesni zakon, in da je sodnik pri uporabi prava neodvisen tudi v razmerju do sodisca visje
stopnje, ki je v konkretni zadevi Ze izrazilo svoje pravno mnenje.’

1 Prvi odst. 3. ¢l. ZS.

2 Prvi in drugi odst. 2. ¢l. ZS. Nacelo pravnomocnosti je sicer v dveh novejsih odlo¢bah Ustavnega sodisca,

Up-383/11 in Up-46/12, nekoliko relativizirano.
11l ZS.
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v.
Predhodna vprasanja: razmerje med pravdnim in drugimi postopki

Ceprav so formalno le za senate Vrhovnega sodi$¢a obvezna pravna mnenja, ki jih sprejme
Ob¢na seja VS RS, se tudi sodniki pritozbenih sodi$¢ na ve¢ nacinov’ trudimo usklajevati
razli¢na stali$¢a in poenotiti sodno prakso tudi v drugih primerih, kjer je to smiselno, mozno
oziroma zazeleno. Gotovo je zazeleno, da se pravna varnost zagotavlja tudi skozi predvidlji-
vost sodnega odlocanja,® zato je ustaljena sodna praksa pomemben neformalni pravni vir.”
Vendar je disharmonija odlo¢itev marsikdaj prevelika, nepri¢akovana in nezazelena, tudi v
idealno delujocem sistemu. Prvi razlog je ze ¢loveska lastnost, da se zmoti ali si premisli.
Vigja ko je instanca sojenja, manj zazeleno je bodisi eno bodisi drugo, ¢eprav se temu ne da
izogniti.?

2. Problem pristojnosti in procesnega vodstva

Naslednji razlog za neharmonicne ali celo za mozne diametralno razli¢ne odloc¢itve je odsot-
nost procesnih pravil, ki bi dolo¢ala enotno obravnavo ali v€asih tudi ustrezno pristojnost za
spore, ki bi po materialnem pravu ali po naravi stvari ne smeli biti reeni razli¢no.

Tak problem se pokaze v primeru delitve skupnega premozenja, ko v nepravdnem postopku
postane sporno, kaj vanj spada. En zakonec je denimo napoten na pravdo zaradi ugotovitve,
da v skupno premozenje spada neko premozenje, ki je vredno manj kot 20.000 EUR, in je
torej za odlocitev o sporu pristojno okrajno sodis¢e, medtem ko je drugi zakonec napoten
na pravdo zaradi ugotovitve, da v skupno premozenje spada neko drugo premozenje vedje
vrednosti, zaradi ¢esar bo v sporu pristojno okrozno sodidce. Ker bo torej o eni tozbi odlo-
¢alo okrajno, o drugi pa okrozno sodi$ce, ki bosta hkrati odloc¢ali tudi o delezu zakoncev na
spornem premozenju, grozi nevarnost, da bodo delezi na posameznih premozenjskih enotah
zakoncev doloceni razli¢no, kar pa naceloma po materialnopravnem pravu ni dopustno. Ena-

*110. ¢l SZ. Tlustrativna za sicer$njo formalno nevezanost celo na stalis¢a VS RS je situacija, ko je pritozbeno so-

disce v zadevah toznika Zavod za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije kljub stalis¢em
VS RS (izrazenim v odlocbah III Ips 141/2014 in III Ips 142/2014) vztrajalo pri druga¢nem stalis¢u in ga dodatno
obrazlozilo v svoji kasnejsi »precedenéni« odlocbi V' Cpg 2029/2014, na katero se je po tem sklicevalo v mnogih
podobnih kasnejsih zadevah (na primer V Cpg 575/2015 in druge).

> Z izmenjavo argumentov na rednih oddelénih kolegijih, posvetih vi§jih sodis¢, izobraZevanjih, ki jih organizira

Center za izobrazevanje v pravosodju (na primer sodniske $ole), in tudi z vlaganjem pobud drzavnemu tozilcu glede
vlaganj zahteve za varstvo zakonitosti.

¢ Gali¢ A., Argument precedensa ali stalis¢e Ustavnega sodis¢a RS o prepovedi samovoljnega odstopa od sodne

prakse, Revus, revija za evropsko ustavnost, str. 44-56.

7V zadnjem ¢asu se sicer kriti¢no opozarja na pojav t. i. case law formalizma kot na nezaZeleno obliko pretiranega

formalizma. Glej na primer Matczak M., Bencze M. in Kuehn Z., v: Bobek, str. 71.

8 Tako je na primer Vrhovno sodis¢e RS v sodbi II Ips 244/2015 z dne 29. oktobra 2015 zapisalo, da »7i vezano
na svoje stalisée, ki ga je zavzelo v sklepu II Ips 359/2011 z dne 30. 10. 2014 ...« pri Cemer je §lo za eno in isto zadevo.
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ko nevarno je, ko v sporih odlo¢ajo razli¢na prvostopenjska sodisca iste vrste zaradi razli¢ne
krajevne pristojnosti ali celo ko sta obe tozbi vloZeni pri istem sodi$¢u, pa sta v skladu s pravili
sodnega reda dodeljeni dvema razli¢nima sodnikoma. Zdruzitev postopkov po 300. clenu
ZPP namre¢ ni obligatorna.’

Visje sodisce v Ljubljani je v nekem takem primeru zagato resilo tako, da je v sporu o pristoj-
nosti dolo¢ilo okrozno sodi§ce, ki je obravnavalo tozbo, tudi za obravnavanje nasprotne tozbe,
za katero bi bilo glede na vrednost oznacenega spornega predmeta pristojno okrajno sodisce,
reko¢, da materialnopravna narava tozbe in nasprotne tozbe za ugotovitev delezev na sku-
pnem premozenju onemogocata lo¢eno obravnavo in da se zato morata obe tozbi obravnavati
skupaj ter da pri odlo¢anju o isti stvari ne more priti do dveh razli¢nih odlo¢itev.”® Isto bi bilo
mogoce dose¢i z delegacijo pristojnosti prek Vrhovnega sodis¢a," vendar $e vedno ostaja od-
prto prakti¢no vprasanje neobligatornosti zdruzZitve postopka. Loceno obravnavanje tozbe in
nasprotne tozbe v primeru, ko so razlogi smotrnosti narekovali njuno skupno obravnavanje, je
sicer lahko relativna bistvena kréitev postopka,'? vendar je vprasanje, kako bi se v konéni fazi
lahko sanirala, ko bi posledi¢no Ze prislo do razli¢nih odlogitev.

Do absurdne situacije zaradi odsotnosti procesnih pravil o medsebojni (po)vezanoti lahko
pride v dveh locenih pravdah za zniZanje oziroma zvianje prezivnine (za isto osebo), v po-
stopku zadrzanja osebe na zdravljenju na oddelku pod posebnim nadzorom brez njene pri-
volitve po Zakonu o dusevnem zdravju (ZDZdr), ko lahko glede iste osebe za isto ¢asovno
obdobje tece ved postopkov zaradi moznosti, da tak postopek predlaga ve¢ oseb (bolnica,
CSD in najblizje osebe).’ Podobno nevzdrzna je moznost nasprotujocih si odlocitev glede
izrekanja in podalj$evanja ukrepov v nepravdnem postopku po Zakonu o preprecevanju na-

silja v druzini (ZPND)."

?  Kadar tece pred istim sodis¢em ve¢ pravd med istimi osebami ali ve¢ pravd, v katerih je ista oseba nasprotnik

raznih toznikov ali raznih toZenceyv, se lahko vse te pravde s sklepom senata zdruZijo za skupno obravnavanje, ce se
s tem pospesi obravnavanje ali zmanjsajo stroski. O vseh zdruZenih pravdah lahko izda sodis¢e skupno sodbo (prvi
odst. 300. ¢l. ZPP). Ve v Betetto N., v: Ude L. in Gali¢ A. (ur.): Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga.
Uradni list RS in GV ZaloZba, Ljubljana 2006, str. 638 in nasl.

10 Sklep VSL R 241/2015 z dne 11. 6. 2015. Tako tudi Betetto N., prav tam, str. 641.

" Vrhovno sodis¢e lahko na predlog stranke ali pristojnega sodis¢a dolo¢i drugo stvarno pristojno sodisce, da

obravnava zadevo, ¢e je ocitno, da se bo tako laZe opravil postopek, ali Ce so za to drugi tehtni razlogi. (67. ¢l. ZPP).
12 11 Ips 747/2005 z dne 6. 3.2008.

3 Pravno mnenje ob¢ne seje VS RS z dne 21.in 22.12. 1992, »Odlo¢itev o delezu toznika ima neposreden vpliv na

odlogitev o delezu tozenke.« (Porocilo VS RS 2/92), na to dilemo ne odgovarja.

14

V postopku VSL I Cp 720/2015 je bila vloZena pritozba zoper sklep, da se konkretno na zdravljenju proti volji
zadrzano osebo takoj izpusti, v pritozbi pa navedeno, da je v drugem postopku za isto osebo za isto ¢asovno obdobje
izdan sklep, da se ga zadrzi brez privolitve.

5 Na primer VSL 3385/2014 in povezane zadeve.
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v.
Predhodna vprasanja: razmerje med pravdnim in drugimi postopki

3. Predhodna vprasanja

Pri medsebojni vezanosti na odlo¢be sodis¢ v civilnih zadevah imajo poseben pomen predhod-
na vpra$anja, saj je sodis¢e glede na dikcijo 13. ¢lena ZPP vezano na pravnomocno reseno

predhodno vprasanje.'®

Kdaj gre za dejansko in kdaj tudi za pravno vezanost (pravo predhodno vprasanje), ni vedno
enostavno oceniti.!’

Vrhovno sodisce je zapisalo, da je vprasanje meje tipi¢no predhodno vprasanje v tozbi za
odstranitev zidu, saj je usoda negatorne tozbe odvisna od predhodne resitve mejnega spora, s
katerim se odlo¢i o prostorskem obsegu lastninske pravice.'® Po istem razumevanju bi potek
meje pomenil predhodno vprasanje denimo v odskodninskem sporu zaradi posekanih dreves.
Menim, da vendarle ne gre za tipi¢no predhodno vprasanje, pa¢ pa le za pomembne (odlo¢il-
ne) dejanske ugotovitve med istimi strankami.”

Zanimiva je dilema, ali je po definiciji predhodno vprasanje nujno vprasanje, ki zadeva obe
stranki (subjektivna identiteta), oziroma tako vprasanje, da sta se v postopku njegovega rese-
vanja obe stranki imeli moznost o njem izjaviti. Na¢eloma oziroma praviloma o tem ne more
biti dvoma, vendar obstajajo tudi izjeme, in sicer kadar obstaja nujna akcesornost po mate-
rialnem pravu. Po 609. ¢lenu OZ podzakup preneha v vsakem primeru, ko prencha zakup.
Podzakupnik se zato v pravdi proti lastniku ne bi mogel uspesno braniti z ugovorom, da zakup
ni prenehal, ¢e je o tem med lastnikom in zakupnikom Ze odlo¢eno. Podobno velja v prime-
ru povezanosti pravde (upnika proti tretjemu) za izpodbijanje dolznikovih dejanj in pravde
(upnika proti dolzniku) zaradi placila dolga. Po prvem odstavku 255. ¢lena OZ lahko vsak
upnik, Cigar terjatev je zapadla v placilo, tudi ne glede na to, kdaj je nastala, izpodbija pravno
dejanje svojega dolznika, ki je bilo storjeno v $kodo upnikov. Ob tem sledimo stalis¢u, da
zakonsko besedilo od upnika ne zahteva, da ima Ze izvrsljivo oziroma pravnomo¢no priznano
terjatev.’ Zastavlja se vprasanje, kaksen je odnos med pravdo po paulijanski tozbi in pravdo
zaradi placila (oziroma obstoja terjatve). Menim, da je vezanost ne le dejanska, pa¢ pa tudi
pravna, in da se v pravdi za placilo odlo¢a o predhodnem vprasanju za paulijansko pravdo;

16 Kadar je odlocba sodis¢a odvisna od predhodne resitve vprasanja, ali obstaja kaksna pravica ali pravno razmerje

(predhodno vprasanje), pa o njem $e ni odlocilo sodisce ali kakSen drug pristojen organ, lahko sodisce samo resi to
vprasanje, Ce ni s posebnimi predpisi doloceno drugace (prvi odst. 13. ¢l. ZPP).

17" Drugace sicer V. Rijavec, v: Ude L. in Gali¢ A. (ur.): Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 1. knjiga. Uradni
list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 126 in 132.

18 VSS II Ips 64/2006.
¥ Prim. VSL II Cp 861/2015.

% Prim. Juhart, v: Juhart M. in Plavsak N. (ur.): Obligacijski zakonik, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba,
Ljubljana 2003, str. 253.
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obstoj terjatve je namrec¢ pogoj za ugoditev izpodbojnemu zahtevku, kljub odsotnosti subjek-
tivne identitete. Z drugimi besedami, vezanost narekuje materialnopravna povezanost oziro-
ma odvisnost. Razlog za tako stalidce je poleg ckonomicnosti (da ni potratnega podvajanja
dela pri ugotavljanju obstoja terjatve v dveh razli¢nih pravdah, na primer eni zoper dolznika
in drugi, potekajoci zoper dolznikovega poslovnega partnerja) na dlani: e ni terjatve, se je ne
da oskodovati, oskodovanje terjatev pa se uveljavlja proti drugemu (torej, tretjemu), ne proti
dolzniku. V enem od takih primerov sta dve prvostopenjski sodis¢i menili razli¢no; sodisée, ki
je obravnavalo paulijansko tozbo, je ocenilo, da vprasanje obstoja terjatve ni predhodno vpra-
$anje v smislu ZPP, ¢e§ da bi bilo nevzdrzno, da bi bila tozenka v tej (paulijanski) pravdi lahko
absolutno vezana na morebitni neugoden rezultat druge pravde, v kateri sploh ne sodeluje.
Hkrati pa dodaja, da je iz tamkajsnje pravnomocne sodbe mogoce izvajati mocne dejanske
domneve tudi za to pravdo, le da z mozZnostjo izjavljanja tozene stranke v paulijanski pravdi.?'

Subjektivne identitete v postopku ni, je pa vezanost na primer tudi ob odgovornosti za dolgo-
ve zapustnika, ko gre za (predhodno) vprasanje, kdo je dolznikov dedi¢.?? Pri vezanosti na to,
koga je (oziroma ni) zapu§éinsko sodisée ugotovilo za dedica, je polozaj sicer dokaj specificen,
saj naj bi slo za podobnost s statusnimi zadevami, kjer odlocitve veljajo erga omnes.”

Ni povsem enotnega stalis¢a glede tega, ali je obveznost glavnega dolznika predhodno vpra-
$anje v pravdi proti poroku.** Odgovor je lahko odvisen tudi od razli¢nih okoli$¢in; recimo
od stecaja glavnega dolznika. Vrhovno sodisce je v enem takih primerov namrec izreklo, da je
sklicevanje na to, da je obveznost poroka odvisna od veljavnosti obveznosti glavnega dolznika
in da gre torej za akcesorno terjatev, pravilno, da pa za primer ste¢aja glavnega dolznika ureja
razmerja 1007. ¢len ZOR, in sicer uzakonja izjemo od akcesornosti: Ceprav je v stecaju od
dolznika mogoce zahtevati samo del izpolnitve, ostane porok zavezan za celotno izpolnitev.?
Iz tega je po nasprotnem argumentiranju mogoc¢ sklep, da je sicer — ¢e torej ne gre za stecaj
glavnega dolznika — obveznost poroka odvisna od obveznosti glavnega dolznika in da torej
gre za predhodno vprasanje.

21 Tako na primer Okrozno sodid¢e v Ljubljani v sodbi iz paulijanske pravde VII PG 5270/201 z dne 16. marca
2016, drugace to sodisce v zadevi I PG 3514/2009.

2 Proti temu, da je subjektivna identiteta pogoj sine gua non, da je neko vprasanje predhodno vprasanje, implicite

tudi Pozni¢, v: Pozni¢ B., Komentar Zakona o parni¢nom postupku, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2009,
str. 41.

23

Glej V. Rijavec, prav tam, str. 131.

2 Pozni¢ na primer meni, da gre za predhodno vprasanje, in kritizira sodne odlocbe, ki izhajajo iz nasprotnega

stalid¢a, Ce§ da gre le za dejansko predhodno vprasanje (ali je dolg Ze placan). Pozni¢, prav tam, str. 41.

% 1I Ips 148/2008, podobno Visje sodisée v Ljubljani v zadevi I Cp 1287/2015: »[S]tecajni postopek nad dolzni-
kom [...] ne vpliva na obveznost toZenk iz poro§tvenih obveznosti do toznice (upnice dolznika), zato ni razloga za
prekinitev pravdnega postopka.«
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Predhodna vprasanja: razmerje med pravdnim in drugimi postopki

Vendar je Visje sodis¢e v Ljubljani v nekem primeru (ko ni $lo za stecaj glavnega dolznika)
zavrnilo predlog za prekinitev postopka proti poroku, ¢e§ da obveznost glavnega dolznika ni
predhodno vprasanje, ker se je toZenec s poro$tvenimi pogodbami proti toZnici zavezal kot
porok in pla¢nik (solidarni porok), kar pomeni, da ima toznica pravico izpolnitev nastale ob-
veznosti uveljavljati bodisi od glavnega dolznika ali od njega (ali pa od obeh skupaj).*

Menim, da porok na splono ne bi smel biti vezan na izid postopka med upnikom in glavnim
dolznikom (na primer ne glede veljavnosti oziroma obstoja dolga ne glede /delnega/ placila,
kar je dejstvo), in sicer zato, ker ni dolzan nositi bremena morebitnega slabega pravdanja,
na primer pasivnosti glavnega dolznika, da torej ne more biti absolutno vezan na morebitni
neugoden rezultat druge pravde, v kateri sploh ne sodeluje.?”

Poseben primer predhodnih vprasanj so (Se) nepriznane tuje sodne odlocbe. Uveljavila se je
dokaj enotna praksa, da v primeru, ¢e o priznanju tuje sodne odlocbe ni bil izdan poseben
sklep, lahko vsako sodisce odlo¢a o priznanju te odlo¢be kot o predhodnem vprasanju, vendar
z u¢inkom le za tisti postopek, pri Cemer se tudi v taksnem primeru sodisée omeji le na preiz-
kus obstoja pogojev za priznanje tuje sodne odlocbe (94. do 107. ¢len ZMZPP).%

4. Drugacna resitev predhodnega vprasanja kot obnovitveni razlog

Ker ima po drugem odstavku 13. ¢lena ZPP resitev predhodnega vprasanja ucinek samo v
pravdi, v kateri je bilo vprasanje reseno, in glede na to, da zavezuje le izrek sodne odlocbe,?
sodisce v primeru, ko bo kasneje samostojno resevalo predhodno vprasanje bodisi kot glavno
vprasanje bodisi spet kot predhodno vprasanje, v tem drugem postopku na odlocitev o pred-
hodnem vpraganju iz prvega postopka ne bo vezano. Resitev predhodnega vprasanja solastni-
skega deleza na stanovanju v postopku po tozbi za placevanje uporabnine na primer nima
pravnih ucinkov v posebni pravdi zaradi ugotovitve solastnigkih delezev na tem stanovanju.*

Zato se zastavlja vprasanje, ali je lahko druga¢na resitev predhodnega vprasanja kot glavnega
vpra$anja v kasnejSem postopku obnovitveni razlog. Strinjam se z Ze izrazenimi kritikami sta-

26

VSLII Cp 356/2012: »[...] Zato pritozbene navedbe (skupaj s predlogom po prekinitvi postopka, ker naj bi slo
za predhodno vpraganje), &e§ da bi bilo mo¢ zoper njega terjatev uveljavljati Sele po tistem, ko bi bila ta pravnomoéno
ugotovljena zoper glavnega dolznika, to je druzbo P., d. 0. 0., niso utemeljene.«

27 Tako o ucinkih vezanosti sodbe na osebo, ki v postopku ni bila stranka, tudi Gali¢ v Gali¢ A., Ustavno civilno
procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana, 2004, str. 215-217 in 259.

% Glej na primer VSS v zadevi II Ips 678/2009, VSL I Cp 3456/2011, enako IV Cp 3128/2013,1 Cp 2622/2015
in IIp 5166/2013, drugace le VSL I Cpg 829/2001.

»T.i. objektivne meje vezanosti, glej. V. Rijavec, prav tam, str. 130, tako tudi VS RS v zadevi II Ips 465/2005.
0 VSS I Ips 129/2005.
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1i8¢, da to (de lege lata) je obnovitveni razlog,* in menim, da v 394. ¢lenu ZPP za to ni podlage;
ne gre za razlog ne po 8. (naknadna pridobitev prej izdane odlocbe), ne po 9. (kasnejsa od-
prava, sprememba oziroma razveljavitev odlocbe, na katero se sodba opira) in ne po 10. tocki
(nova dejstva in novi dokazi). Predmet diskusije bi morda bila obnova po 10. tocki,* ker je
predhodno vprasanje (prejudicialno razmerje) del dejanske podlage sodne odlocbe. Vendar je
v teoriji enotno zastopano stalisCe, da je predhodno vprasanje pravno, ne dejansko vprasanje.*
Drugacno kasnejso resitev predhodnega vprasanja kot mati¢nega vprasanja je kot obnovitveni
razlog zavrnilo tudi Vrhovno sodisce.**

Navajajo se argumenti za in proti ureditvi, da bi druga¢na resitev predhodnega vprasanja kot
glavnega vprasanja v kasnejsem postopku lahko predstavljala obnovitveni razlog.®® Razli¢ne
odlotitve, Ce kasneje drugace reseno predhodno vprasanje ni obnovitveni razlog, naj bi zbu-
jale nezaupanje v sodstvo. Sama menim, da je nasa sedanja ureditev, ki takega obnovitvenega
razloga ne predvideva, ustrezna. Ceprav odlotitev o predhodnem vprasanju ni izrazena v iz-
reku sodne odlocbe, in torej nima neposrednih uc¢inkov pravnomocnosti, je o njem sodisce Ze
odlogilo. Ce bi bil to obnovitveni razlog, bi stranka poleg vseh sredstev, ki jih ima (oziroma
jih je imela) na voljo, lahko poskusila $e s tem, kar bi vodilo do nepotrebne, celo fravdulozne
multiplikacije postopkov. Menim, da tudi z vidika zaupanja v pravo (sodstvo) to ne bi bilo
spodbudno. Ceprav odlocitve o predhodnem vprasanju ni v izreku, ni videti razloga, zakaj bi
bolj oziroma vec »veljala« kasnejsa odlocitev tega istega vprasanja kot mati¢nega. Ni mogoce
namre¢ predpostavljati, da je o vprasanju, ¢e je o njem odlo¢eno »le« kot o predhodnem, od-
lo¢eno kaj manj skrbno oziroma zanesljivo (pravilno in zakonito).

5. Intervencijski u¢inek

Vezanost na odlocitev v pravdi med dvema drugima je izjema, ki jo lahko zagotovi interven-
cijski ucinek. Sodisce je v kasnejSem sporu zoper stranskega intervenienta vezano na presojo
celotnega dejanskega in pravnega stanja iz prvega spora. NajpogostejSe so te situacije v re-
gresnih pravdah, kjer se toZeni zavarovalnici pridruzi (ali pa ne) odgovorna oseba. Sodisca v

31 Kukovec P., Drugacna resitev predhodnega vprasanja v glavnem postopku kot obnovitveni razlog?, Pravna praksa,

2010, ki kritizira V. Rijavec, prav tam, str. 135.

32

Ne pa po 9. tocki, kot trdi Rijavec, prav tam.

3 Triva S. in Dika M.: Gradansko parni¢no procesno pravo, sedma, spremenjena in dopolnjena izdaja, Narodne

novine, d. d., Zagreb 2004, str. 75, na kar se sklicuje tudi Rijavec, str. 122.
3 1@ Ips 678/2009, ve¢ Kukovec, prav tam.

% Fasching H. W.: Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen, 4. Band/1. Teilband, Dunaj 2005, str. 916-953, Triva
S.in Dika M.: Gradansko parni¢no procesno pravo, sedma, spremenjena in dopolnjena izdaja, Narodne novine d. d.,
Zagreb 2004, str. 754.
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takih primerih enotno zavracajo trditve tozenca, ki je bil prej intervenient, da glavni (prejsnji)
spor ni prav odlo¢en (na primer glede sokrivde ali vi§ine skode), ¢e$ da se intervencijski u¢inek
nana$a na pravilnost sodbe, to je na pravilnost dejanskih in pravnih ugotovitev, na premiso
minor sodniSkega sklepanja.®

Problemati¢no pa je, ali to velja tudi v primeru, e je bila v pravdi, kjer je na eni strani interve-
niral stranski intervenient, sklenjena sodna poravnava; ali je torej intervenient toZene stranke
res zavezan placati znesek, za katerega se je ta poravnala. Sodis¢a so v dveh taksnih (dokaj
kompleksnih) primerih odgovorila pritrdilno.

Oskodovanci so vlozili odskodninske tozbene zahtevke zoper toznico kot odgovorno zava-
rovalnico na podlagi sklenjenega obveznega avtomobilskega zavarovanja tozenca, v vseh teh
pravdah je toZnica (tedaj kot tozenka) prerekala tako temelj kot vi§ino, tudi z uveljavljanjem
soprispevka oskodovancev. V vseh pravdah je bil tozenec povabljen na strani toZnice (tedaj
tozenke) kot stranski intervenient, vendar je intervencijo odklonil. Zaradi nastopa interven-
cijskega udinka je po mnenju sodi§¢a tozenec izgubil ugovore, da se je toznica v prejsnjih
pravdah slabo pravdala tako, da je odlocitev zanj dejansko in pravno neugodna. ToZenec je
imel namre¢ moznost, da bi lahko v korist stranke opravljal procesna dejanja, saj je smisel
intervencije v tem, da intervenient pomaga stranki glede raz¢is¢evanja dejanskega stanja in
obravnavanja pravnih vpraganj, kar naj bi po mnenju sodis¢a veljalo tako za sklenjene sodne
kot tudi za izvensodni poravnavi v navedenih pravdnih zadevah med toznico in oskodovanci.
Ovitke, da so bile sklenjene poravnave stvar pogajanja toznice in oskodovancev in da dejansko
stanje ni bilo ugotovljeno, je sodis¢e zavrnilo kot neutemeljene, ¢e$ da je imel toZenec mo-
znost v pravdah sodelovati, in sicer tudi pri pogajanjih med toznico in oskodovanci. Posledic¢-
no je bil zavrnjen toZencev ugovor, da je oskodovanec sokriv za nesreco.*’

V drugem primeru je $lo za regresno tozbo delodajalca proti delaveu po tretjem odstavku
147. clena OZ,* pri Cemer se je tozeni delodajalec pred tem v pravdi z oskodovancem sodno
poravnal. Sodis¢e je v regresni pravdi izreklo, da je delavec na to poravnavo vezan, ¢e§ da ni
sporno, da je bil o pravdi, ki je tekla med najemodajalko (oskodovanko) in tozeco stranko (de-
lodajalcem), obvescen, torej je imel vse moznosti, da bi lahko v korist tozene stranke opravljal
procesna dejanja. Tozencu je odreklo uveljavljanje ugovorov, ki se nanagajo na obstoj skode in
visino zahtevka, ¢etudi je bila sklenjena sodna poravnava, ¢e§ da je imel moznost sodelovanja
v pogajanjih pri sklenitvi sodne poravnave.*

6 Na primer VSL Cpg 1405/1993, 1370/1993 in mnoge druge.
37 VSC 52/2008.

38 »Kdor je oskodovancu povrnil skodo, ki jo je povzrocil delavec namenoma ali iz hude malomarnosti, ima pravico

zahtevati od delavea povrnitev placanega zneska. «

¥ VSLICp 2096/2015.
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Menim, da v primeru, e je odgovorna oseba v prvi pravdi (na primer proti zavarovalnici ali
proti delodajalcu) sodelovala in nasprotovala sklenitvi poravnave, na tako poravnavo ne more
biti vezana. Ce pa je stransko intervencijo zavrnila, ne more naknadno uveljaviti hipoteze, da
bi v poravnavo ne privolila: Imela je moZnost nasprotovati, pa tega ni izkoristila, zato je na
tak izid vezana.

6. Dejanska povezanost

Veliko je primerov, ko ni nobene podlage za medsebojno vezanost na dejanske ali pravne
zakljucke oziroma sploh na odlo¢itev, ko gre za ve¢ razli¢nih postopkov z razli¢nimi zahtevki
med istimi strankami ali med razli¢nimi strankami, pa so v vseh pravno pomembna oziroma
odlocilna nekatera ista dejstva. Tipi¢ni so primeri, ko ve¢ oskodovancev iz istega skodnega
dogodka uveljavlja odskodnino zoper odgovorno osebo v lo¢enih postopkih, enako tudi, ce
gre za loCene postopke proti zavarovalnici in odgovorni osebi,” pa ni intervencijskega ucinka.
Ce solidarni dolzniki niso skupaj toZeni, na primer e oskodovanec v razli¢nih pravdah isto
skodo terja od ve¢ oseb, ki so jo skupaj povzrocile, lahko sodis¢e prejsnjo pravnomocno sod-
bo (v ugodilnem, obsodilnem delu) uposteva v izreku sodbe tako, da zapise, da je obveznost
aktualnega toZenca solidarna z obveznostjo »Ze obsojenega« tozZenca po tisti pravnomocni
sodbi.”! Na ta nacin se prepreci, da bi upnik prejel (izvr$ilnih naslovov za) ve¢ kot znasa nje-
gova terjatev.

Zgolj dejanska (po)vezanost je podana tudi v primeru, ko je isti dogodek dejanska podlaga
za motenjski spor, negatorno tozbo in/ali odskodnino.** V teh primerih ni pravne vezanosti,
dejanska pa je le v toliko, v kolikor je prepricljiva dokazna ocena v postopku, ki se je koncal
prej, in v kolikor je prepricljiva argumentacija o posameznih pravnih zakljuckih.® Seveda pa
je to odvisno predvsem od identi¢nosti trditvene in dokazne ponudbe strank.

Zanimiv primer dejanske povezanosti je vprasanje, koliko (¢e sploh) bo upnikova terjatev po-
placana v steCajnem postopku, ¢e medtem ko stecajni postopek tece, uveljavlja od tretje osebe
$kodo (v visini te terjatve), &e§ da zaradi njenega protipravnega ravnanja v stecaju (iz razli¢nih
razlogov) ne bo poplacan.

V dveh primerih je sodis¢e obravnavalo tozbo, ko zaradi zatrjevane napake tozene stranke
upnik ni mogel uveljaviti svoje loCitvene pravice v ste¢ajnem postopku, in od toZene stranke

4 Glej Jurak Godec M., Pravnomocnost in vezanost na vsebino predhodne odlo¢be pri zavarovanju odgovornosti,
Podjetje in delo, 2004.

# Na primer VSM I Cp 1501/2006, VSL II Cp 3411/2006 (VSS II Ips 848/2006), IT Cp3521/2015, in druge.
# Na primer VSL I Cp 6637/2006.
# Glej Jurak Godec M., prav tam.
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zahteva kot $kodo pladilo terjatve oziroma razliko med polnim in zmanj$anim poplacilom.
Pritozbeno sodisce je v obeh primerih ugotovilo, da bo vprasanje skode znano $ele ob koncu
steCajnega postopka, da pa ne gre za predhodno vprasanje in da zato ni razloga za prekinitev
pravdnega postopka do zakljucka stecaja, pa¢ pa da gre za prenagljeno, v pogledu (visine)
skode nesklepéno tozbo; odskodninski zahtevek tozece stranke proti tozeni bo nastal takrat,
ko se bo (e se bo) ugotovilo, da v ste¢ajnem postopku ni bila v celoti poplacana. To pa se bo
(Ce se bo) zgodilo $ele po popolni razdelitvi stecajne mase.*

Poseben primer je vezanost na ugotovljena dejstva, na primer v pravdi za zvianje oziroma
znizanje prezivnine, ki je bila Ze enkrat dolocena s sodno odlo¢bo, in sicer na predhodno
ugotovljene potrebe prezivninskega upravienca in zmoznosti prezivninskega zavezanca, kar
sta parametra za doloitev zneska prezivnine,® pa o njiju ni pravnomocne odlo¢itve v izreku
odlocbe, je le v obrazlozitvi. Podlaga za spremembo dolocene prezivnine so namrec ravno te
spremenjene okoli§¢ine, glede na ¢as njene prve dolocitve.* Podobno velja za spremembo
odskodnine v obliki rente.*”

7. Venire contra factum proprium

Skladnost odlocitev med istimi strankami lahko pomaga zagotoviti oziroma uresniciti nacelo,
po katerem se nihe ne sme sklicevati na to, da so njegova prej$nja ravnanja brez pomena.
Stranka s sklicevanjem na to, da njeno preteklo ravnanje, ki nasprotuje njenim trenutnim pri-
zadevanjem, ni bilo pravno pomembno, ne more (ne sme) uspeti. Nih¢e si ne sme privosciti,
da bi »zacel znovag, kot da bi se do dolo¢enega trenutka ne zgodilo ni¢, saj je to o¢itna zloraba
pravic.*®

Preprecevanje taksne zlorabe pravic je v pravdi pogosto dokaj tezavno.* Tipic¢en primer na-
sprotujocega si ravnanja je zaslediti v postopku zaradi ugotovitve delezev na skupnem premo-
Zenju bivsih zakoncev glede na njihova prejsnja navajanja v postopku, v katerem se je odlo¢alo
o prezivnini za skupne mladoletne otroke razvezanih zakoncev.”® Prezivninski zavezanec si je
v prvem postopku prizadeval zatrditi in dokazati ¢im niZje lastne dohodke oziroma premo-

“ VSLI Cpg 882/2011, Cp 3087/2015.

% 129.¢l. Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR).

% 132.¢. ZZZDR.

47 175. &l OZ: »Sodisce labko na zahtevo oskodovanca za naprej poveéa rento, labko pa jo na zahtevo oskodovalca zmanjsa
ali odpravi, ce se pomembneje spremenijo okoliscine, ki jib je imelo pred ocmi ob izdaji prejsnje odloche.«

% Kranjc J., Latinski pravni reki, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1994, str. 254.

4 Vet v Zobec J., Zloraba procesnih pravic, Podjetje in delo, 2009, §t. 6-7, str. 1369-1383.

0" Omenjeno na primer v odlo¢bi VSL I Cp 611/2014.



Vesna Bergant Rakocevi¢
Medsebojna vezanost na odlocbe sodis¢ v civilnih zadevah

Zenjske zmoznosti, v pravdi za ugotovitev deleza na skupnem premozenju pa ravno naspro-
tno. Skozi prepoved zlorabe pravic lahko doseZemo dejansko vezanost na posamezna pravno
pomembna dejstva, ki so bila med istima strankama zatrjevana oziroma ugotovljena v nekem
drugem postopku. Vprasanje je, ali je to ustrezno in ali lahko stranki v kasnejsi pravdi na tej
podlagi odre¢emo (ponovno) dokazovanje pravno pomembnih dejstev. Morda bi bilo ustre-
zneje, Ce bi lahko kve¢jemu druga stranka dosegla obnovo prejsnjega postopka (za placevanje
prezivnine), ker so se izkazala nova dejstva oziroma je prisla do novih dokazov.

Kadar gre za materialnopravna vprasanja, argument neucinkovanja kasnejsega nasprotujoce-
ga si ravnanja pogosto (tudi) ne bo zadosten. Toznica je denimo vlozila proti toZzencem kot
lastnikom (neuspesno) tozbo za sklenitev najemne pogodbe za neko stanovanje, v kasnejsi
tozbi istih tozencev kot toznikov za izpraznitev stanovanja pa jim tozenka (v prejsnji pravdi
toznica) odreka aktivno legitimacijo. Argument wenire contra factum proprium ne odgovarja na
materialnopravno vprasanje, ali so tozniki lastniki ali ne; tega je treba pravilno resiti ne glede
na razli¢na oziroma celo nasprotujoca si stalisca strank.”!

Podobno nezadosten se ta argument izkaze na primer v postopku po tozbi cesionarja proti
cesusu, ko ta ugovarja veljavnosti cesije, v pravdi cedenta proti njemu pa ugovarja aktivni legi-
timaciji, ¢e§ da je terjatev cedirana.’

Zanimiv primer je odnos med zahtevo stranke za razvezo pogodbe in zahtevo za njeno izpol-
nitev. Vrhovno sodisce je, sklicujo se na del teorije,* izreklo, da z uveljavljanjem razveznega
upravicenja upnik izgubi izpolnitveni zahtevek, nasprotno pa ne velja; da po naravi stvari
upnik izpolnitvenega zahtevka nima ve¢ potem, ko uveljavi razvezno upravicenje, ker zaradi
oblikovalnega uéinka izjave o razdrtju pogodbe tak zahtevek nima ve¢ podlage, da pa za-
kon ne daje nobene podlage za sklep, da upnik z uveljavitvijo izpolnitvenega zahtevka izgubi
razvezno upraviCenje.”* Materialnopravno izhodisce je sicer jasno. Pravica razdreti pogodbo
je ena od dveh moznosti, ki ju ima upnik na razpolago v primeru neizpolnitve dvostranske
pogodbe (124. ¢len ZOR). Upnik ima v primeru neizpolnitve pravico izbire: bodisi zahteva
izpolnitev pogodbe bodisi (ob predpostavkah, dolocenih v nadaljnjih dolo¢bah ZOR) izjavi,
da razdira pogodbo. Bistvena vsebina 124. ¢lena ZOR je v tem, da o izbiri sankcije odlo¢a po-
godbi zvesta stranka glede na svoje interese (vsebinsko enaka dolo¢ba 103. ¢lena OZ). Upnik
sme zahtevati izpolnitev pogodbe, po dolodenem ¢asu pa namesto tega uveljaviti razvezno
upravicenje. Vrhovno sodi$e je v tem primeru menilo, da tek pravde za izpolnitev pogodbe
ne more biti ovira za spremembo izbire, le da bo pravno uéinkovita uveljavitev razveznega

51 VSLII Cp 3459/2014.

2 11 Cp 33/2016

53 Juhart, v: Juhart M., Plavsak N., prav tam, str. 564
4 VSSII Ips 232/2010.
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upravi¢enja pomenila prenehanje materialnopravne podlage za utemeljenost izpolnitvenega
zahtevka.® Menim, da gre vendarle za nasprotujoce si prizadevanje, ki bi ga bilo treba prepre-
Citd, in sicer vsaj tako, da sprememba izbire takoj u¢inkuje na prej$nje ravnanje (v tem primeru
na izpolnitveni zahtevek).

8. Sklep

Ceprav se morda zdi, da je medsebojna vezanost na odlo¢be sodis¢ v civilnih zadevah nujna in
pogojuje zaupanje v sistem sojenja oziroma je odsev teznje po predvidljivosti sodnih odlo¢b,
je to v bistvu izjema, osredotocena na predhodna vprasanja in na intervencijski ucinek. Ta
vezanost je praviloma pogojena s tem, da se je imela stranka, ki naj jo neka odlocitev veze, v
postopku sprejemanja te odlocitve moznosti izreci oziroma v postopku sodelovati. Pogoste so
sicer situacije, ko je vezanost le navidezna, ker gre le za identi¢na odlocilna dejanska stanja,
kjer pa je vpliv pravnomocne odlocitve ali dejanske ugotovitve le toliksen, kolikor je ta prepri-
¢ljivo argumentirana, upostevajo¢ morebitno razli¢no trditveno in dokazno ponudbo. Nujnost
enotne odlocitve (vezanost) lahko terja materialnopravna narava razmerja, a jo je véasih pro-
cesno tezko zagotoviti. Nasprotujoca si ravnanja iste stranke v ve¢ razli¢nih postopkih pa se
lahko preprecijo prek instituta prepovedi zlorabe pravic.
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