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DETINSTVO.

Ivan Brodar.

Prvo poglavje.

: 1 ;
= : oj prvi spomin je okno. Nazaj tema, naprej tema, tema vse
: M naokolu.

Sedim v stozcu svetlobe, ki lije 1z svetiljke na mizo. Sedim na
mizi razkrec¢enith nog in ne vem, kako mi je ... Pred menoj stoji »onac,
velika, sklonjena in mi natika ¢evlje. Levega na desno, desnega na
levo nogo. Ne gre in ne gre. Znova: desnega na levo, levega na
desno nogo. Roke ji pricno »leteti«, nogavice mi sesvaljkane vise s
stopal. »Ahl« sliSim in ne vem, kaj to pomeni. Oblec¢ena je nenavadno.
Bles¢i se, v Sirokih trakovih se prelivajo lu¢i. Nenavadna ji je glava,
z visokimi lasmi, valujo¢imi. Tudi vonj, ki mi z zracnimi pljuski udarja
v nos, tudi vonj je neobicajen.

Zdaj sedi in me brezupno gleda. Jaz se ozrem na nogi, na sesvalj-
kani nogavici, na ¢evlja, ki stojita na mizi, eden tu, drugi tam. ..

In zopet moram razkreciti nogi in jih krepko tis¢ati v cevel}, ki
je ocCito preozek. Kdo zna, kako dolgo bi se bila ubadala zaman.
da ne stoji poleg nje Se nekdo. Ta nekdo ima kapo na glavi, zlate
gumbe po prsih in trebuhu. Ne poznam ga.

»Nekdo« prime cevelj z desnico, nogo z levico in lej, cevelj je
na nogi. Smuknil je nanjo brez tezave. A 1i8¢i me tako neznansko,
da udarim Z njim po mizi in odleti.

»Nekdo« se namrsci.

»Ona«: »Prosim, pojdi naprej! Pridem za tebojl«

In zopet sva sama. »Ona« sedi in me gleda pol v smehu, poi
v solzah. Ne morem ji pomagati, a tudi noéem. Prav ni¢ se mi ne
ljubi. Ob tem ¢asu sem druge dni Ze spal. Nocoj pa tak seminija. ..

Velikanski oboki. Solnce, mesec, zvezde na obokih. Ljudi, kot
jih nisem videl Se nikoli. »Nekdo« je ze tu. Vse gleda naprej. Pred
nami je platno razpeto in barve pleSejo po tem plainu: ¢rne, zelene,
viSnjeve. Nekatere stoje na glavi, druge se objemajo. Se druge se
pode in prekopicajo, da nikoli tega. Negodno jih je gledati, in vendar
smesSno. Poglavilno je, da sedim na »njeni« roki, da se z roko
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oklepam »njenega« vratu, da me »ona« pritiska nase. Se drugacna
je kot »tamc, to je res. O¢i so velike, vzbokle in se svetijo. Nosnice
Siroko razprte. Vroc¢a sapa puha iz njih. Na uSesu visi nekaj drob-
¢kanega. Prilepljeno je tja in ne pade doli... Toda jedva sva sedla,
Ze vstajamo.

Veza, dvorisc¢e, skozi temno ulico me nese »ona«. »Nekdo« je
Za njo.

»Nekdo«: »Dve tretjini si zamudila.«

»Ona«: »Tako malokdaj je kaj in Se takrat., .«

Pritiska me nase, da me bole kosii. A meni je prijeino. Svet
se zavije... ves svel se zavije v plas¢ in sladko se mi zgrne pred
ofmi. ..

2

NaSa sesirica Manica je bila kaj nezno bilje. Nad vse je ljubila
puncke. Se drazje pa so bile njenemu srcu piscali.

Prvo pis¢al je prinesel v naSo hiSo prijazen duhovnik, debel
gospod. Stali smo v vezi, ko se je poslavljal. Nenadoma stisne Manici
v roko — piscal.

Bila pa je ta piscal lepa gladka, tenka in dolga, bela in ko-
S¢ena. Vrel je 1z nje mil in topel glas. Manica je takoj zapiskala nanjo.
Nevosdcljiva sva jo gledala Rafaelcek in jaz. Rafaelcek bolj jezno,
jaz bolj prijazno. Nevosc¢ljiva oba.

S 1o pisSc¢aljo smo poitem mnogo, mnogo hodili pe vriu. Spre-
vajali smo jo, spremljevali. Rafael¢ek na levi, jaz na desni, Manica-
pis¢al na sredi. Manica je imela pravico na pisc¢al, zato je ona do-
voljevala piskanje. Rafaeltka je ocito protezirala. Ce je kdo piscal
odnesel, se pravi izneveril ter stekel Z njo na drugi konec vria, je
bila zamera. Poldnevna, celodnevna, po tezi in drznosti pregrehe.

Kmalu se je izkazalo, da Rafael¢ek brez pisSc¢ali ziveti ne more.
Ce ze m bila njegova, vsaj piskali je moral nanjo, brez prestanka,
brez prestanka. PrisSlo je tako dale¢, da se je kremzil, ¢e si jo je
kdo Zelel »izposoditi« pri njem.

Povedati Se treba, da je piScal drobna sivar, vrt pa velik. Kaj
‘lahko se izgubi in ni je ve¢ — »na vecno«, kakor je pristavljala v
svojem snezniSkem dialektu Fefa, naSa sluzkinja. Zato je Manica piscal
privezala na motvoz in si jo je obesila na vrat.

NasSa ljuba mama, kakor je tezko poslusala piskanje (vidim jo,
kako si1 zatiska uSesal), vendar ni mogla preboleti Rafaelckove bole-
¢ine. Kupila je drugo pisc¢al in mu jo je obesila na vrat. Piscal je
bila svin€ena, siva, neblagega okusa pri usiniku. Njen glas je pro-~
diral uSesa. V piscali je bil grah, ki je z brezumno naglico trkijal ob
stene, Ce si sprozil sapo v ustnik.
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Rafaelc¢ek je pisc¢al dva dmi »ljubil«, potem jo je v mogoCnem
loku pognal od sebe. Padla je na prodec Kura je piknila v piscal,
Se kura ni marala zanjo.

In zopetl so nastale tezave. Rafaelcek je bll brez pisScali. Brez
Manicine piscali, kakopa.

Vem, da si naSa ljuba mama ni vedela pomagati. Tudi Fefa je
obupavala. Kriticni polozaj je trajal en dan in eno no¢. Manica je
ves tisti dan molc¢ala. Tiho je legla spat. Tako tiho je bilo tisto noc¢
v njeni postelji, kot da nmi Manice nikjer, kot da je postelja prazna.

Drugo jutro ob desetih stoji Rafaelcek Sirokih nog na dvoriscu
v solncu, za pedenj je zrasel, ir1 leta mu je starejSi obraz. Kar od-
rasel se je zdel ne samo sebi. Na vratu mu je visela Mani¢ina piScal.

»All za vedno?« sem vprasal v zli sluinj. »Za vedno.« In m za~
piskal nanjo, kot bi bilo pri¢akovati. Zdaj mu je piskanje na voljo
dano. Piska ali ne piska, njegova rec. In kdaj piska, nikomur ni¢ mar.

Manice tisti dan dolgo ni bilo blizu. Kako se je odlocila, da je
odstopila pis¢al, kdaj je dobojevala boj, mi ni znano. Najbrz ponod&i.
Vsekakor je Rafaelcek piSc¢al zjuiraj Ze imel. Ko sem Manico zopet
videl, je sedela pri Rafaelcku na kamnu (0 tem kamnu Se bom go-
voril) in Rafaeléek ji je razlagal »dolgi« in »kratkic« pisk, »debeli«
in »tenki« pisk in Se mnogokaj. Znal je zapiskati celo pesem na to
eno pisc¢al s tem enim glasom. Manica je blla popolnoma zadovoljna
Z njim.

3.

NasSe ljube mame ni bilo doma. Malokdaj je ni bilo doma Od-
peljala se je na DBrezje.

Fefa je onemela. Dokler smo bili vsi doma, je kdajkoli izpre-
govorila. Ob nedeljah popoldne je celo pripovedovala, kaj je pridigal
pater Anton. Poznali smo patra Ljudevita, ki je bil sila debel c¢lovek.
Komaj je sopel. Imel je vodeniko. Blagoslavljal je velikonocne potice,
piruhe n gnjat. Zahteval je, da se prii¢i odgrnejo, kadar Skropne z
vejico blagoslovljene vode po jerbasih. Fefa je vedno Zze odgrnila
jerbas, ko ga je postavila v vrsto.

Prvi dan — prvo uro po maminem odhodu se je Fefa »drzala«.
Sumili smo, da je uzaljena. Ko pa jo je ogovoril Rafaelcek, je bila
tako prijazna kot nikoli. In mahoma smo cutili vsi: odgovornost je
prevzela, odgovornost jo tlaci, in joj, ¢e se kaj zgodi. -

Nam trem seveda. Manici je bilo na jok. RafaelCku »vseeno«
kakor vsekdar. Meni pa so planile stene narazen, svet se je zbodil
nad menoj neskonc¢no, in svoboda, svoboda povsod! Nisem kazal
svojega veselja, da bi se Fefi ne izdal.



Prej pa moram povedati o nekem gospodu... Pri sosedu Be-
zanu, v pritlicju, je stanoval v sobi na vrt gledaliski igralec. Ni se
dalje menil za nas oiroke, vendar je dobro vedel, kako Zivo se za-
nimamo zanj. In zdel se je ponosen na to zanimanje. Vsaj vazen
vsled njega. V nasi hisi se je imena tega igralca — za lLukica se
je pisal — drzalo nekaj nelepega. Vem, da bi ga vprico ocCeta ne

bil smel omeniti. Tudi smo opazili, da sosed Bezan nikoli ne govori.

o njem, kadar je pri nas. In prihajal je pogosto. Beseda se je ogibala
igralca, 1n najsi smo Se tako natezali uSesa in pazili, kaj prida nismo
izvedeli o njem. '

Enkrat samkrat je priSel na nas$ vri. Star gospod je bil Z njm.
Bezanka je bila prejSnji vecer pri nas in govorili so o »njegovem«
ocetu. O njem pa so govorili z veliko sposiljivostjo. Visok uradnik
da je in sploh spodoben c¢lovek.

Lukicev spremljevalec je bil tedaj njegov oce. Suh, kozjebrad,
s skrbljivimi potezami. 7Z rokami na hrbtu prekrizanimi, tako je stal
pred sinom, pod nasSo brajdo, in je gledal v tla. Luki¢ je gledal nekam
v daljavo. Ozrl pa se je tudi na nas in takrat smo prvic obcutili
nekaj toplega v njegovem pogledu. Kot da zeli prijateljstva z namu.
Kot da nas Ze dolgo pozna in bolje pozna kot njega, ki zdaj stoji
pred njim s prekrizanimi rokami...

Tiste nedelje popoldne nas je Fefa po blagoslovu peljala na 1z-
prehod. Nikoli Se s Fefo nismo bili na izprehodu. Kar ¢udno se nam
je zdelo, da ne stoji pri ognjis¢u, da ne snazi Cevljev, da ne postilja
postel], temve¢ hodi z nami praznih rok ... Najbrz se je tudi njej zdelo
¢udno, da »pohajkuje« v nedeljo popoldne po mesinem vrtu, ko je
doma »vendar toliko dela.

Hodili smo, koder smo hoteli. Predlagal sem iri ribnike. Prav ni¢
i1 ugovarjala. Za hip se mi je zdelo, da tudi njo vlece k njim, kakor
mene. Voda, ¢olni... vesla. .. %

Stali smo na obrezju, dober meter od vode. MlajSa dva je drzala
za roko. Jaz sem bil prost. Stojimo in gledamo, kar nam nekdo po-
iniga sredi »gladine«. V ¢olnu sedi in miga z roko. Coln se okrene
in hitt k bregu. Naravnost proti meni. Brezglasno. [z c¢olna stopi

Luki¢. (Fefa se je skorajda siresla, ko ga je spoznala.) Na glavi je:

imel cilinder, na hrbtu dva gumba. »Tisto grdo suknjo je imel na
sebi,« je pozneje rekla Fefa. Res je, da takega plasc¢a takrat nihce
ni nosil v mestu.

Luki¢ me povabi v coln. Pricakoval sem, da bo Fefa takoj
ugovarjala. A niti glasu ni bilo 1z njenih ust. Ko sem bil Ze sredi
»gladine«, sem se ozrl nanjo in zdela se mi je docela premenjena.
Potem so vsi trije, Manica, Fefa in Rafaelcek, sedli na klop pred
ribiSko bajto.

g 43@

—




Sukala sva se z Lukicem po gladki vodi, sitno mi je bilo, da
nisem vedel, kaj bi z njim govoril. VpraSal me je dvakrat, a ga nisem
umel. Povedal sem mu, da se Fefa »neznansko« boji zame. Smejal
se je. »Ali ste sami doma?« »Samil« Nato je ladja pristala in
skoc¢il sem na kopno. Vem, da se mu nisem niti zahvalil. Tudi on
se ni poslovil.

Cakal sem, da pridejo pome, Fefa, Manica in Rafaelcek, in da
gremo skupaj domov. A on irije se ne ganejo. Stopim k njim in
jih zactuden gledam... Manica in Rafael¢ek vstaneta, Fefa pa ne
more. »Noge so ji trde,« reCe Manica. Rafaelcek gleda te noge, s
klop1 visece, v okornih cevljh...

»Pojdimol« ukazem in ze stopam. A ko se ozrem, vidim, kako
tezko vstaja Fefa. Skljucena stoji, kot da Se dvomi, ali jo bodo noge
res nesle ... Doma je pri pri¢i sedla na stol. Zelo zgodaj je Sla spat.

Tu moram pripomniti, da je Fefa Se pri neki drugi priliki dobila
»irde noge«. Po zimi je bilo. Znosili, zlopatili, zvalili smo snega za
hiSo ogromen kup. Tik pod kuhinjskim oknom. Izpod lipe pa do
plota je bil vrezan tir, strmo navzdol. Na vrhu smo nastavljali sani,
sedali nanje in se spu$¢ali mimo kuhinjskega okna (videla se je
Fefa pri ognjscul) »v globino«. Trikrat, Sestkrat, dvajsetkrat na dan.
Ko smo se naveli¢ali voznje, smo se domislili, da Se Fefa ni okusila
te sladkost. :

Dolgo je trebalo prigovarjati. Smejala se je, mucila se, zvijala
— naposled se je nerada vdala.

Rafaelcek je drzal sani. Jaz sem ji pomagal sesti nanje. Bile
so okolnosti zavoljo mnogih kril, ki jih je imela. »Pet jih nosi leto
in dan,« je irdila mama.

Fefa sedi, Rafaelcek sani izpusti — in Sinilo je mimo kuhinjskega
okna do plota kot bhisk. Ali tam pri plotu Fefa ni mogla vstati
Dvakrat, trikrat se je pognala na noge in je zopet sedla. Pritekli
smo k njej, »noge so ji trde,« je rekla Manica in gledali smo zopet
tiste noge . .. (Dalije.)



KRONIKA TRENTE
ALIAS TRENTARSKEGA STUDENTA II. DEL.

Joza Lovrendic.

V imenu bozjem primem za pero,
da dogodivscine zvesté popiSe,

ki gajale so v bovskih se gordh

za mojth dni, ker Skoda bi bilo,

Ce cas, ki vrze Cez vse debel prah,
jith meni tebi ni¢ zabriSel —

Prvo poglavje.

Kako je S5el Bovcéan Kumar Gregor, sicer kroSmjar, na dan svojega patrona, ne
zanaSajo¢ se ve¢ na Pustinarjevega Studenta, iskat zaklad in ga dobil cooperatione
diaboli, dicti Skrat. Dalje, kako je uSel medvedu in se ustavil pri Pustinarju.

V GOSPODNJEM letu Sestnajststo in petem,

bilé je marca o Gregorju svetem,

izvabil je — sicut narratur — v trentarske gozdove skrat
ovcico mojo Kumarja Gregorja, ki bi rad

na lahko obogatel in pred Bovcem

postavljal se Siroko s svojim novcem.

Cul praviti Gregor je: Trenia

v gozdovih krije mernike zlata,

ki ¢aka izgubljenega Studenta,

da pride, dvigne ga in revezem razda.
Studenta ni, le glas o njem po selih gre,
kaké prorokoval je vojsko in gorjé.

Sed exponendum, da pred leh

peljal iz Trente je Pustinar fanta v Solo.
Ni maral sin ocetu mase pet,

zavrgel se je, Sel v vaganisko kolo

in po dezeli se poganjal

in ljudstvu bajal o receh, ki jih je sanjal.

Gregor ni vec¢ Studenta cakal

— predolgo Ze zanasal se je nanj —,
na god svoj v gozde sam je odkorakal,
da najde skrito vrelo svojih san;:

pa vodil ga je skrat za nos,

da cevlje zbrusil je in hodil bos. .




Ko ze obupan je Gregor rotil se in je vzdihal
in Zeljo po bogastvu klel,

. Skrat, ki ves ¢as se mu posmihal je in kihal,
usmilil se ga je in mu prijazno del:

»Dovol) sem za enkrat se nasmejal,

zdaj bom za vse kraljevsko te odskodovall!

Kar si 1skal, dobis. Odprem ti staro kad,
1z nje si zlatov vzemi ir1 prgisca

in z njimi Skrbo skrb odpodi od ognjiscal
A da ne bos zivel tja v dan brez truda,
poslusaj, kaj t1 pravim Skrat:

Tu ¢aka solnca Se Zelezna rudal. . .«

Gregorju je kar samo Slo na smeh in Skrata

je ogovoril, ko je spravil tri prgiSca zlata:
»Gospod Skrat, hvala 11, da si od doma me izvabil
in si za kratek trud tako me placal,

dokler bom ZzZiv, tega ne bom pozabil —

ves, kje sem: rad fi dobro bom za dobro vracall«

»Prav, pravl« je rekel skrat in z glave
rdeco kapo snel in Ze ga ve¢ ni bilo.
Gregor sam nase ni se prav zanesel

in zgrabil je za malho, jo poiresel,
preprical se je: res se vse je dogodilo,
ceravno sam Je sial sredi goScave.

In pol mrmral Gregor je, pol je pel,
ko je rumene zlate Stel:
Hihi, hehé,
Gregor ni nor,
da Se veruje v Skratel
Pokazite pa vi ljudje,
ki vanje ne verujete,
roke tako bogate!

In zadovoljen z zlatom, Skratom, sam s seboj
je hodil, hodil Gregor skozi temni gozd

in ves vesel poslusal je kri¢anje $0j,

poslusal pesem, ki ubiral jo je drozd,

in tu in tam podrazil ga je pti¢ strzicek:

»Cirl ... Cirl... si zadovoljen siricek?«



Ko Ze skoz temo hoj ugledal je nebo,
razveselll se je in ko mladeni¢ je zavriskal.
Vrisk 1z goré odmeval je v goré

in, ¢esar ni Gregor pric¢akoval in iskal:

ob stezi je zashSal ¢udno godrnjanje —
medvedu vrisk je zmotil zimsko spanje.

»Hu, medvedl« Gregor prestrasil se je in urné
bezal, da kosmatincu vnese glavo in zlaté.

V dolini se Sele ustavil je globoko

in z bistrimi o¢mi in s skrbno roko

prestel je znova zlate darovane

in mishli bile so veselja mu pijane.

PriSel do Smrecja je in bela koca
prijazno izpod jablane ga je pozdravila,
prijazneje pozdravil ga Pustinarjev je oca:
»Bog sprimi te, Gregor! Bi se kaj vstavila
in malo se ¢ez dolgo spet poménila?«

In Ze moza sta v hiSo krenila.

»Prav rad se malo pomudim,« je rekel

Gregor, »saj ravnokar sem pred medvedom tekell«
Ir vse zaupal je Pustinarju in Se dejal:

»Do zadnjih dni Se mislil sem na vaSega Ivanca,
da priSel bo, dvignil zaklad in nam ga dal —

no, pa je vendar Slo tudi brez samostancal«

»Prav jel« Pustinarica je dejéla,

ki ob ognjis¢u je Gregorja posluséala,
»prav je, da nas Ivanec ni bil zraven
in ni pomagal, greh naglaven

bi si na duso vzel in kdé ve,

¢e mogel bi potem dobiti blagoslovel«

In govorili Se o zlatu so in Skratu in o rudi
in o Studentu, ki se v Vidmu uci in trudi,

in ko se dan nagibal je, Gregor se je poslévil.
»V1§, netopir bo kmalu Ze musice 16vill«

je rekel Se Pustinarju na vratih in odsel je
po stezi skaloviti, skriti med vejevje.

Vecerno solnce c¢ez osiré grebene

posiljalo je zarke kakor zlate Strene,

ko Gregor Kumar prisel je domov

in pred strmeco Zeno vsul na mizo Skratov blagoslov.




GOSLAR]JEV AVE.

Silvin Sardenko.

JEZ.
Zapel je zvon na gori. Upehan pod bremeni
Tvoj) pozdrav. k Tebi zre.
Ustavil mhn je mlinar. Skrbi mu moras vzeh -
Prav. . vse.

Od nas do Tebe vodi -
taka vez:

pred Sumnim si nam tokom —
jez.

KDO SI?

Deklet je nasih vez ljubezni tanka.
S pogledom novim pregori na dvoje
In razgubi se z dimom, brez obstanka.

Na goslih mojih strun je sirtih troje:
mladost in mir in mo¢. Pesem izgnanka
odsla je v Sumo med zelene hoje.

Iz temnih Sum jo ¢asih sliSim peti.
Pol slavel so jo, pol posneli kosi;
vso vigred jo pojo veselovneti.

A svoje tozbe dusa Tebi nosi,
ki brez izjeme vse zZeli§ sprejeti,
nikdar nikogar prej ne prasas: Kdo si?

MIR.

Ves ranjen in ubog

kakor v znamenju sveti Rok

— samo .ne tako svet —
prithajam k Tebi, Brezmadezni cvet.

Vse molitve pustil sem doma,
vsa iskrenost Sla je 1z srca;
moj vinograd nima zarje vec,
hram nobeden ga ne varje vec.



Kes ~ ¢uvaj je vpil: Nikar!
Nikar nesvatovski pred oltar!
Al spomin ~ pastir

priganja misli k Tebi. Ti si mir.

TUDI TI.
Dusa, ugibaj! Pusti uganke,
Nocoj ugani srce nevednol
tisto besedo, Ona je sama
ki z njo se rani ti brezbesedno
Njeno srce! rekla skrivnost:

»S sedmimi meci
sem prebodena.
Mojemu srcu,
glej, rana ena
tudi si h.«

AVE!

V Tvoja morja sem se zamaknil.
Precudovital Avel! Avel
Nepregledne te so daljave
in globocine neizmerne.
Drug nobeden jih ne doseze,
kakor molitve Zivoverne;
drug nobeden jih ne obseze,
kakor samo —
nebo.

V Tvoja morja bi se potopil.
Stvarnik je v Tebi skril zaklade,
nebes v Tvoje pal je prepade.
Véliki lek si velerani,
Ti s1 Zdravje v svetu razlito.
Eno mi kapljo v duso kani —
In srce bo moje umito

kakor samo

srebro.

Avel




TEBE.
Dva si lepa nagelijna .V prvem ljubim Tvojo pot,
videla na mojem vrh. dokler no¢ me ne zagrebe.
Prvi naj dehti V drugem se skrivnost
moje zive dni — zliva mi v sladkost — -
drugi tudi po smrti. v- drugem ljubil bom Tebe.

ZDRAVO DREVO.

Tvoj svet je kakor dateljnov sad,
utesi zejo in glad.

Pove) ga, Mat!

Tvoj goslar poslusa. —

»Ti ne hodi nazaj v mladost vasovat.

Odpovej se njenemu obcestvu.

Kdor se vraca, ne more bili bogat
v mojem kraljestvu.

" Dokler raste, nikdar nikjer se drevo
ne odeva z velimi cvetovi,
novo cvetje in novo moc¢ prineso
‘ dnevi mu novi.« — :

Tvoj svet je kakor dateljnov sad,

preliva v njem se pomlad.
O, sladka Mati!
Tvoj goslar okusa.

MOLK.

Ti pojdi z menoj preko zidov!
Po novi poti pojdem domov.

O ne domov!
Ne stopim ve¢ pod rodni krov

Prodali so ga kamnoseku
in poravnali dolgi dolg.

11
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Kadar pridem mimo doma
davni sin,
dihne vame
davni spomin:
Ura niha.
V upanja se tiha
zlila dva sta tesna zdiha —
moj in materin.

Izpolnjena so upanja.
Mladost in mo¢ in mir sem z novo-
uglasil struno, ki se zove: Molk. ~

PRI TEBI.

Moja soba je polna ljudi,

moja dusa je v tihi samoti;

v mrzlem mraku so moje oci,
moje misli so v soln¢ni toploti —

pri Tebi.
* Avel
-
RDECI MORNAR]JI
Anton Vodnik. 1
»In naj so vasi grehi rdec¢i kakor Skrlat,
se bodo svetili kakor sneg .. .«
Na daljnem, ¢rnem bregu so se nam c¢olni razbili.
Le s témnimi oémi smo vpili,
"ko od bolesti lezali smo vznak in grgrali,

dokler nas niso pomirile zvezde milobne — —

Joj, koliko dus smo ubili

mi rdec¢i mornarji!

Vse pokrajine,

skozi Kkatere smo se peljali vriskajoc,
so opustoSene, gluhe kot noc.




Ah dalec¢, ah dale¢ pred nami
za nemimi vodami

jadrajo beli mornarji,

slave¢ svojega Kralja

7z ognjenimi psalmil .

Resi nas, resSi nas rdec¢e mornarje, o Daljni!
NasSe hcere venejo od bledih sanj. ..

Nasi otfroci s ¢rnimi ocmi

jokajo vsako noc:

/ebe nas,

zebe nas — ,

daj tople nam volne, o Daljni!

NasSe Zene 1zmucene

od dale¢ poljubljajo rob Tvoje halje,
da prides nas resit,

da prides nas resit iz daljel

Med solzami,

od ljubezni krcev skljucene

Te prosijo, borec¢ se s Tvojim molkom:

Daj sveto odvezo nasim mozem In sinovom,
rde¢im mornarjem. . .

Daj sveto odvezo, o Daljni!

Ko jutro spremeni vodovje — .
skrivnosino pot v biserno bregovje,
razvijemo bele zastave,

da bi zaculi pozdrave

pomladnih zvonov domacije . ..

Naenkrat

drobno dete klikne v snu:
Daljni zajokal je . ..

Daljni nas klicel. ..
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PETINDVA]SETLETN ICA.

Narte Velikonja.

zaradi tega. S svojo milostjo, s posebno paznjo in izredno mi-

lostjo se me je bil spomnil ter z ve¢no usmiljenostjo ocuval pred
gotovo duSevno in telesno pogubo. Kaj bi bilo drugega kakor po-
guba? Tako zensko! Nesrecen bi bil ob njej celo svoje 2ivlicnie
zmerom bi bil v dusi tisti nesnazmi obcutek, ki te spreleti, ¢e vidis
spodrecano zaspano dekle, recimo, do vratu v zamet zavito. Pravim,
nesnazni obcutek? Sveta jeza te zgrabi nad policijo, ki ne uzre,
kar vsak izkuSen c¢lovek vidi. Policija pa mezika in gleda v zrak.
,Gospod, ta je taka,’ bi dejal policaju. ,Ali veste; gospod, sigurno,
sami —?‘ In moraS biti tih. Oprostite, castita druzba, jaz Vas
dolgocasiml« :

Tako je odprl svoja usta irgovec Robnik, praznujo¢ svoje firme
petindvajsetletnico. »Svoje castitljive firme«, kakor se je sam izrazal.
Te besede je izpregovoril na vprasanje, ki ga je stavil gospod okrajni
glavar, »uboga la¢na iIn izguljena uradniSka para« ga je imenoval
Robnik.

Okoli mize je sedela castitljiva druzba: dekan Klavzar, ki je
govoril v izbranih besedah in tehtal vsak izraz, sodnik Luzar, hi je
zmerom 1rdil, da ga predstojniki neprijazno gledajo, ker ne zapira
ciganov. Pri njem je sedela gospa ravnatelja meScanske Sole, ki je
znala knjigo o lepem vedenju na pamel in zmerom suvala moza, ¢e
je glasno srebal juho. Ob ravnatelju je vzdihovala stara uciteljica
Rozar s ¢rnim trakom okoli vratu in s slabo stoje¢im S¢ipalnikom na
nosu. Na drugi strani mize pa za povrstjo: glavarica s sladkopomemb-
nim izrazom na obrazu, glavar, usnjar Makaj, poStarjeva soproga,
postar Pirnat, ki je Ze trikrat obrazlozil Makaju vse poSine pristojbine,
nato Robnikova necakimja, mlada uciteljica Inka, in na koncu mize,
nasproti Robniku Sele komaj dosli kaplan novomasnik Jerovec.

Ob glavarjevem vprasanju je Makaj prenehal drobiti kruh med
prsti; pomeziknil si je samemu sebi in pomislil skoraj na glas:

»To pa je narocenol«

Makaj je bil nekoliko nasproten Robniku. Toda kaj je bolj na-
ravno, kakor &e glavar ob slavnosini pojedini »srebrnega jubileja
castitljive firme«, kakor se je izrazil dekan, vpra3a:

»Gospod Robnik, kako ste zaceli?«

»In tako dale¢ prislil« je kaplan nadaljeval stavek sam pri sebi.
Fant je bil bled in suhljat in kratkoviden. Skozi svoje naocnike je
videl Robnika .pred seboj in imel je vedno neprijeten ob&utek, kakor

K'ako sem zacel? Kako se je vse to zacelo? Bogu bodi zahvaljeno
»
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da mu nekaj 1z davne rane mladosti gleda ¢ez ramo. Robnik je slicil
v visnjevi kopreni pred njim rumenkasti kepi mesa in njegova roka
je pocivala na mizi kot hlebec koruznega kruha. Ves izraz je bilo
neizmerno zadovoljsivo in samozavesino samoljubje.

»Castito druzbo samo dolgocasiml« je povzel Robnik iznova in
s ¢udno pomembno gesto nekoliko odmaknil stol,” ki je stal prazen
njemu na desnici. Kaplana je stol vznemirjal. Kakor hitro je vstopil
in zapazil dva stola ob koncu mize, ga je obSel neznan, samo slien
obcutek pomzama in sramu. In ¢e bi ga bil kdo vprasal, bi ne vedel
odgovora, tudi bi ne vedel vzroka svojemu obécutju.

»O, ne, nel« se je uveljavila uciteljica Rozar, ki se ji je zdelo,
da sedi vsaj za dve mesth nize, kakor bi ji pristojalo kot samostoijni
dami. »Kmet je kmet in ne razumel« je godrnjala, uzrsi ravnateljevo
in postarjevo blize Robniku. »Ker sta omozeni. Pa sta le uciteljici
zenskih roc¢nih del brez izpitov. In sta ulovili dedcal« ji je Slo po
“glavi. »Cednost zmerom obsedi.«

»Mlad sem bil« je nadaljeval Robnik. »Mlad, dvaindvajsel let.
Bolj Sibak nego danes. In sem jo srecal, ko je zavila mimo ljubljanske
poSte. Ni ireba zardeh, castite dame — vsa stvar je dostojnal« se
je ozrl po damah.

»Kdo more Vam kaj ocitati?« se je zgrozil dekan. Vsa druzba
je hitela priirjevati, le kaplan je z napeto pozornostjo motril Robnikov
obraz, ki je ocitoval, da je Robnik Ze precej pil.

»Zelo sem Vam hvalezen, gospod dekanl« je pograbil Robnik
za njegovo roko in mu jo siresel. »Vsa stvar je dostojna, toda zelo
poucna. Greva s tovariSem mimo posSte — zdaj je minister in Se
zmerom moj prijatel] — pa me sune: ,Tam gre Valerjal

JKa) meni mari?‘ sem ga zavrnil nevoljno.

,Seveda ti ni! Toda poglej, kak3ni gibi. In vrag prokleti‘ — ne
zamerite, ¢astite dame, prav tako je dejal — ,in vrag prokleti je tudi
zraven!

V tistem hipu je pristopill k nje) res gospod z Ze meliranimi
lasmi in zavit v bobrovino. Njen obraz je bil ¢isto mehak, na bradici
je imela malo ¢rno piko, samo za spoznanje. Nasmehnila se je in
njene usinice so se ob nasmehu zaokrozile v poljub. Oprostite, ¢e
opisujem tako, bi dejal, pesniSko natanko. To je gola resnica in Se
danes mi je pred oc¢mi. Nisem vajen sladkih besedi in resnica je nad
sladke besede. - \

_ ,Ona je pri njem kontoristinja,’ mi je zaSepetal prijatelj. Bog ve,
ali se zdaj Se spomni. ,Kontoristinja in — takol*

JIn kako?‘ sem ga vprasal.

,No, in takol’ je skoraj zavpil nad menoj, bas ko sta 3la mimo
mene. Ona me je pogledala s ¢udno vlaznim pogledom kakor ranjena
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srna. — Moj Bog, koliko ¢lovek vidi v Zenskih ocehl« se je narahlo
poklonil gospe glavarici, ki je s strahom pricakovala, kdaj bo spet
dejal: vrag prokleti.

Gospa je bila za te besede vsa hvalezna in je pozabila na
ves sirah.

»In kako me je pogledalal Meni so se odprle oc¢i. Pustil sem
tovariSa sredi ceste in odsel domov. Kakor da me je vrag obsedell
— Oprostite, castite dame, toda za to ni drugega izraza, kakor da
vrag obsedel« se je opraviceval gospe glavarici, ki si je hotela za-
hisnihi uSesa. »Od tega ¢asa sem lazil za njo. Izvedel sem natancno,
da j1 placuje dvajset kron na mesec in da redi ona s tem tudi brata,
izvedel tudi, da gospodar — kaj bom pravill Sklenil sem, da jo resim.
Tish cas je bilo v modi, dekle resiti, ,dvigniti‘ je bil pravi izraz
Menda je to priSlo 1z Rusije. Nisem poucen. Toda to je Zivelo med
nami. Gospod kaplan, odkod je to prislo? Morda 1z Nemdije?«

Kaplan se je bil sicer zganil in hotel nekaj rec¢i, toda Robuiik
ga je prehitel in nadaljeval:

»Saj je vseeno, odkod. Bilo je v modi. Kdor je kolickaj bral in
c¢uhll, je iskal prilike za samaritansko delo. Govekarja smo citali, ali
pa nekaj] podobnega in poznali Zensko duSo. Toda ustvarila se je
reakcija, mi se nismo vec¢ smejali Zzenskam, temvec¢ jih reSevali. In
tako sem v tistem hipu imel v dus: sliko uboge deklice, ki trpi za
dvajset kron ponizanje in je v rokah c¢loveka, ki jo moralno unicuje.
— Vse te izraze znam Se i1zza tega Casa. — Takrat sem ze imel
tiso¢ kron v hranilnici in Sef mi je obljubil, da me postavi ¢ez pol
leta za prokurista.« ;

»Bill ste vedno tocni in vesinil« se je oglasila uciteljica Rozar,
ker Robnik ni gledal nje, temvecC poStarjevo. In zdelo se ji je, da
gleda nekam prepovedano.

»To je pa resl« je potrdil ravnatel}, ki se mu je zdelo, da mcl&i
ze predolgo. »Zgled za pouk! Premalo se oziramo v 3oli na Zive
zgledel« je pomenljivo pogledal uciteljico Inko s poucujoéim glasom.

Robnik pa je bil ze priSel v ogenj in se ni dal motiti.

»KakSno zado3Cenje mora bili ¢loveku, ¢e resis tako zavrieno,
ponizano bitje ter ga posadis tako k sebi na stol. Na desnico, kakor
bi posadil Boga, ce bi priSel v goste. Hvaleznost takega bitja je
najvecje placilo. Ni¢ ne more tebi ocitati, ti tudi nikdar ne oditas,
pa ona ve, da bi lahko, in sicer upravi¢eno, namignil na to in ono
Na to in ono, ko 3e ni bila tvoja - Zzena in ni niti mislila ne saniala,
da bo sedela na tvoji desnici.« =

Kaplan se je skepicil, kakor da ga je kdo sunil. Stisnil je ustnice;
zdaj mu je bilo jasno, zakaj je imel neprijeten obcutek, ko je vstopil.
Uciteljica Inka je opazila njegov nemir in pozorno motrila njegov obraz.

=




SI 5. Kristus na krizu, glava. Opatijska cerkev v Werdenu,
zad. XII. stol. (Bron.)
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SlI. 4. Evangelist Matevz (srednjeveska miniatura).
Monakovo, drZ. biblioteka.
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Sl 6. Michelangelo: Mati bozja na stopnicah. (Marmor.)



V potu svojega obraza. (Slika.)
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Sl 7. Tone Kral
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»Vsak dan, takoreko¢ vsako uro, se spomnim razlike med seboj
in teboj,« je nadaljeval Robnik. »Razlike med grehom in Zivljenjem
v milosti in srénega miru, ki ga je potem delezna, kakor se krasnc
izraza pridigar. In ¢lovek ve, da je resil duSo pogublienja. To je misi-~
jonsko delo, reakcija na Govekarja, prakticno krsSc¢anstvo, kakor se
zdaj govori. Pa ¢e nikoli ni¢ ne ocitas, ni¢ ne omeniS. Ce ji pushs
vsa njena pisma na miru In se ne brigas za prej, pa bi se lahkol«

»To je podlol« je naenkrat z ogorcenjem spustil roko na mizo
kaplan Jerovec in o¢i so se mu zabliskale neznanega gneva.

»Gospod kaplanl« je zaSepetala Inka, »pomirite se.«

»Da, da, saj pravim, da je podlol« je ponavljal Robnik, nekcliko
zacuden. »Zato sem mislil: c¢lovek bodi plemenit, prizaneshiv ini
usmiljen. O teh lasinostih, gospod kaplan, se v naSih cerkvah Se vse
premalo govori. To so blagoslov bozji,« se je obrnil do kaplana.

- Tudi dekan je svarece privzdignil kazalec in osiro uprl svoj
pogled v Jerovca.

Makaj se je zadovoljno nasmehnil in si mislhil:

»To pa le ni bilo naroc¢enol«

Kaplan se je zdrznil in zmajal z glavo, kakor bi hotel poudariti,
da ga Robnik ni razumel. Pripognil se je nad kroznik in le c¢utl, da
ga od strani gleda pozorno uciteljica Inka.

»Tak Clovek bi bil dobroinik c¢lovestval« je dejala Rozar, kakor
bi ¢itala i1z knjige.

»In koliko bi imela glavarstva manj opravili z odgonil« je po-
udaril glavar.

»Potem bi imeli tudi ¢as zapirati cigane. Zdaj pa imaS povsod
le sledove slabe vzgoje in nesirpnosti v druzini; druzbe brez usmi-
l)ema. In ta druzba brez usmiljenja rodi take zloc¢ince,« je menil sodnik.

»In vlomi. Moj moZ se zmerom boji za blagajno,« je pristavila
- postarjeva. ;

: »Groznol« se je stresel kaplan. Kratkoviden je bil in mesnaia
pegasta roka Robnikova se mu je zdela ostudna v svoji bahavosti
in ¢udni sigurnosti. »Ta roka bi tudi davilal« je naenkrat pomislil.
»Srce bl zadavila, pocasi kapljo za kapljo.« ' :

: »Ce bi bil jaz njen brat, bi jo ubill« se je razvnel na glas. »Bolje
smrine muke v hipu, kakor pa celo zivljenje. Pomislite: celo Zivljenje.
In stol na desnici bi bil vsak dan moriscel«

, Dekan je dvignil obrvi in celo roko do zapestja. Ta osiri kaplanov
izbruh je druzbo za hip vznemiril.

»Jaz niesar ne razumeml« se je skoraj jokaje ozrla glavarjeva.

Robnik je vesel prikimal kaplanu in hitel:

»Tudi jaz pravim, tudi jaz! Naj jo dobi surovina, pa jo mudi vsak
dan, dan na dan, dan na dan, pa ji s smehljajem odmika stol: Sedi,

2
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golobica, na mojo desno siran! Taka si bila in taka, tam si bila, tega
falota si poznala. Kaj bi bilo, da te nisem naSell In jaz poznam tak
zakon! Pfuj, vragl — Oprostite, velecastitil« se je opravicil dekanu
neozrsi se na glavarjevo, ki se je vsa tresla.

Makaj pa si je mirno brisal usta:

»L.e nadaljuj; kar nadaljuj.«

»Pa sem jo 1skal. Dvajset kron ji je placeval na mesec in nobenega
darila ni dal. Drugi dajo vsaj kaksno darilo. On ne. Pa mu je firma
dobro nesla. Najprej sem si preskrbel darilo. Bozi¢ je bil in sem si
mislil: prakti¢no mora biti, da bo imela. V ifrgovini sem Ze dalje Casa
prenaSal bluzo, ki je ostala od prejsnje sezone. Bluza je bila topla
in prakti¢na. Vzel sem jo za poloviéno ceno. — Tak sem bil zmerom
in sem Se danes, da kupim dobro in poceni. — Pred posto sem se
postavil in poc¢akal. Ona je prisSla in me pogledala, toplo in prijazno
me je pogledala. Mili Bog, kaj vse sem bral v teh oceh! Gospoda,
ne zamerite, c¢e se tako razvnamem, toda v tistem pogledu takrat
je bilo vse. Vabila je, naravnost klicala me je s svojimi o¢mi. Nisem
je ustavil na cesti. Ne, za njo sem 3el. Ali naj jo ustavim na cesti?«
je skoraj preplaseno vprasal in se ozrl na dekana, ki je odkimal.
»QGlejte, nisem je ustavil na cesti, ker to ni spodobno. Cutil sem njen
klic in Sel za njo. Do veze. V vezi sem jo poklical ter ji stisnil vrvico
med prste. Kako zZivo me je pogledala. Neroden sem bil, nekaj za-
jeclial In pocakal. Siresla se je, rdecica j1 je udarila v lice in je
vprasala:

JAll mislite mene?°

,Vzemite! Za spomin,’ sem zajecljal.

In je vzela. Moj Bog, kakSen ponos je bil v tem koraku, ko je
odsla po stopnicah. Stanovala je pod sireho, vsaj meni se je zdelo,
da je Sla pod sireho. Vzela je, a se mi ozrla name, ki sem gledal za
njo. In ¢e tudi se ni ozrla. To je bil najsvetlejsi trenutek mojega ziv-

liemja. Zdi se mi, da je tudi solnce posijalo v tisto vezo. Morda je -

bilo samo v moji dusi tako svetlo. Le ozrla se nil«

»All se ni ozrla?« je radovedno s trepetajoc¢im glasom vprasala
uciteljica Inka. i

»Ne, se ni ozrlal« je potrdil siric.

Po njenem obrazu se je razlila nenavadna pomirjenost in sreca.

»Cakal sem drugi dan,« je povzel besedo Robnik. »Srecal sein
" jo pri franciSkanih. Videl sem, da nese zavoj¢ek. Prav tam, gospodje.
kjer stoji PreSeren, sva se srecala. Pozdravil sem jo, ona pa naravnost
do mene. In vrgla mi je zavoj¢ek pred noge. Da, vrgla je zavojcek
- pred noge.
,Tukaj! Ce mislite, da sem takSna, se motite, gospodl‘
Bluza je bila nad eno leto stara.
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Ce nimate denarja, pa ne kupujte darill‘ je zavihala nos in jo
ubrala proti Zvezdi.«

»Ahl« je vzdihnila Inka sama pri sebi s c¢udnim zadovolj-
stvom. ‘

»Ljudi se je bilo nabralo okoli mene,« je nadaljeval Robnik, ki
ni slisal vzdiha svojé necakinje, »in sliSal sem na svoj racun osoljene
opazke. Gospoda,« se je obrnil na gaste, »predstavljajte si zdaj mene
v ¢udnem, neprijeinem, naravnost muc¢nem polozaju.«

sNehvaleznostl« je poirdila Rozar. »Grda nehvaleznost in se-
bicnost. Zahvalite Bogal«

»Okoli mene ljudje in se smejejo.«

Tudi kaplan se je bil zasmejal na glas. Njegov glas je bil sun
in visok. O¢i so mu Sle pri tem v daljavo.

Gospod dekan je pomenljivo, dejal bi, karajoce in s poudarkom,
uprl svoj pogled vanj. :

»Pobral sem bluzo in jo shranil. Prvi kmetici, ki je prisla, sem
j0 ponudil naprodaj. Imel sem dvajset krajcarjev dobicka. Gospoda,
dvajset krajcarjev dobickal Toliko je mene veljalo prepricanje in
osnovni kapital. To je bil moj osnovni kapital, hahal«

Njegov smeh je bil samozavesten in z velikim notfranjim zado-
voljstvom je pogledal po gostih.

»Ona je ni bila vrednal« je potrdila uciteljica Rozar.

Njegova necakinja Inka je s strahom zrla v kaplanov obraz,
razodevajo¢ straSne muke cloveka, ki se z najve¢jim naporom pii-
drzuje, da ne plane pokoncu. Bledi kaplanov obraz je bil v sviiu
solnca, ki je sijalo ¢ez zasnezene sirehe v sobo, blestel v skrajui
dusevni napetosti.

»Vendar ¢udno, gospoda, ki Vas tako dolgo¢asim, meni se zdi,
da nmi bluze odklonila radi tega, ker je bila slabSe vrste. Ona je od~
klonila kakor h¢i indijske najvisje kaste nizjo kasto. Kakor da ni
- primere med nama. Njen obraz je kazal sréno muko in ocitek, kakor
da je pricakoval nekaj drugega. Recimo, da se razodenem. Toda ne -
tako, ne na tak naéin. Morda je cCakala samo na besede, pa sem ji
ponudil slabo bluzo. Bluza je bila ve¢ vredna od besede. Z bluzo
sem zasluzil takrat dvajset krajcarjev. Jaz nisem clovek, da bi gledal
drugemu v o¢i, kaj in kako. Ne, naravnost se razodenem. In vse
druge muke so le namisSljenost.« ;

»OSabnost,« je dejal sodnik, ves vesel, da more naglo nekaj raz-
umnega recl. In pri tem si je nalil vina.

»Pa oSabnostl« je ponovil Robnik.

»In napuh, prvi naglavni grehl« je prikimal dekan Klavzar.

»Da, oSabnostl« je ponovil ves v Cudnem razgrelju Robnik. »lz
tega 1zvira vse. Tudi jaz sem to dobro razumell« ‘
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Te besede je izrekel z veselim poudarkom. Na njegovem obrazu
se je zrcalilo notranje samozavestno, zadovoljnosti polno zadoScenje.
Kaplan je gledal, kako se mu tolsta roka gr¢i, kakor da grabi koga
za vrat, za srce. Ne naglo, pocasi, z napetimi ‘prsii in z vzboceno
dlanjo. Kapljo za kapljo od srca. Ne srce, duSo, dihljaj za dihljajem.
Kaplana je stresel silen ob¢utek groze, gneva, ogabnosti in*sovrastva.
»To si je zapomnill — Ostudnok je dejal predse, toda toliko glasno.
da je sliSala Inka. Zdrznila se je in uprla prosece svoj pogled vanj.

Za hip je nastala v druzbi mala zmeda. Gostje so pili ter niso
mogli razloc¢iti tako natan¢no, kaj vse to pomeni. Glavar se je zelo
zanimal za purane na mizi, sodnik je otiskal kozarec. .-

»In to sem si zapomnil,« je poudaril. »Tako sem zadel. Tisod
kron sem imel in danes, castili gostie, praznujemo petindvajset-
letnico.« i

»Se petdesetleinicol« je dvignil kozarec ravnatel; meScanske
sole. : :
»Pa Se petdesetletnicol« je tréil z njim Robnik.

Izpil je in se nmi dal motiti.

»Jeseni nato je ona porocila jehicnega blagajnika. Umrl je. In
ko je umrl, sem sluc¢ajno stal pri oknu svoje nove hiSe. V tem casu
sem si1 bil ze sezidal novo hiSo. Po cesti je Sel pogrebni sprevod.
Ne zalost, jaz hocem bili odkrit, cudno veselje me je obslo. Cutl
sem se nekam dolZznega. Za tisto veselje nekam dolZznega. Ona ie’
bila ¢rno zasirta, zraven nje je capljal otrok. Majhen decek, komaj
za prvi razred. In v tistem veselju, gospoda, obsla me je misel, da
je en tekmec manj. Bog ve, kako je to priSlo. Brez klobuka, v prvem
navdahnjenju sem stopil blizu: Ta le stotakl« Njegov izraz je Zivo
razodeval, kako mu je Se Zivo ta prizor pred oc¢mi. »Ta le stotak.
,Na, decko, stotakl’ A fa Zenska je izirgala otroku stotak iz roke
ter mi ga vrgla v obraz. Nazaj meni v obraz! Strasno zanievanje
in sovrastvo je razodevalo njeno lice. Popolnoma zastrta, za mozem,
-pa tako zanic¢evanje! Sovrazila me je in sam Bog ve, zakaj. Ocitala
mi je nekaj, kar sam Bog vel Ali sem ji kaj naredil?«

»Gospod kaplanl« je prestraSeno zaSepetfala Inka. »Ali Vam ‘ni
dobro?« Njegov obraz je bledel Se bolj, ustnice so krcevito trepetale,
o¢l so mu bile Siroko odprie, kakor da se necesa spominja, necesa
daljnega. '

»Je Ze dobrol« se je zavedel Cez hip, treso¢ se po vsem telesu.
»Pridrzite me z roko, gospodic¢na, c¢e bi hotel vstali,« je zaprosil s
stisnjenimi ‘ustnicami kakor otrok. |

»Od tega ¢asa me je ob vsakem pogrebu, ki sem ga srecal,
obsla nenavadna misel: Ali je umrl moj tekmec? WNavadno se misli
na smrt, kaj ne, gospoda, na smrt in na zadnjo uro! Jaz sem pomislil,
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 da je eden manj, moj tekmec! En tekmec man), in mene je vsak

pogreb navdal z veseljem. Jaz gledam Zzivljenje od vesele sirani.

" Zakaj je ona porocila jelicnega blagajnika?«

To vprasanje je ocividno presenetilo druzbo. Nastal je hip molk
in sploSna zadrega. :
»lz usmiljenjal 1z noiranjega zado3Cenja. Najprej jo je. obSel
nesnazen obcutek, nato usmiljenje in zadoScenje. On je bil jeticen,
pa mu je siregla. Vsak hip mu je lahko dejala: Ti si tak in tak, tako

~in tako je s teboj. Cez toliko mesecev boS umrl in ne bom imeila

pokojnine za teboj, pa sem te vzela. Toda tega t ne recem, t ne
oc¢itam. Jaz ho¢em, da si mi hvalezenl« je z ostrim in porogljivim

" glasom izpregovoril kaplan, s plamteco rdecico v obrazu. Njegovo
lice je preletel bolesten nasmeh. »All mislite, gospodi¢na, da m tako
- mislila?« je z obupom v oc¢eh zagrabil njeno roko.

»NiI mislilal« je-dahnila Inka, cisto prevzeta od nenavadnega,

~ hipnega spoznanja, ki je razsvetlilo njeno duSo.

»Jaz mislim, da je to mislilal« je resno, s sirasno resignacijo in
irpllenjem poudaril kaplan ter zlezel vase, kakor da leze v neizmerne

. globine svojega spomina.

»Haha, gospod kaplan, Vi sie humorist. Tudi Vi gledate spomine
in zivllenje od vesele siranil« je hitro povzel Robnik. »Jaz pa mislim,
da radi tega, ker ni poznala, kaj se pravi tekmec. Hahal«

Robnik se je hripavo zasmejal ob tem domisleku. »Tish stotak
sem bil dal iz neznanega vesella. Ne v miloS¢ino. 7 miloS¢ino se
kvarijo znacaji. V jecCi koncujejo beraci. Ali verujete, da se z miloS¢ino

‘ kvarijo znacaji? Tish stotak takrat sem dal iz hvaleznosti. Da m od-
~ klonila bluze, ne bi nikdar imel nove hiSe. Mislil sem si: imej, fanti¢ek,
‘stotak za obresti, pa ga je ona vrgla nazaj. V bedi in pomanjkanjy,

brez pokojnine, pa ga je vrgla nazaj.«

»Gospod kaplan,« se je preplasila Inka, »stopite na zrak; Vam
je slabol«

Kaplan je drgetal po vsem telesu in na bledem c¢elu so mu siale
poine kaplje. Prsi so se mu burno dvigale in njegov pogled je srepel
predse. Nepremic¢no je sledil vsakemu gibu Robnikove roke in neznan
obc¢utek gnusa mu je lezal v srcu.

»In danes, ob petindvajsetletnici svoje firme, sem jo sklenil po-
vabiti. Gospod dekan, tu vzemite od mene ta zavitek. Detdeseﬂlsoc
kron. Ob slovesu ji dajte. Povabil sem jo. Sivilia je in naro¢il serm,
naj ji dado delo. Drugac¢e ne pride. Gospod dekan, prosim, Vi jo
pregovorite, da vzame, in ji ob priliki narahlo povejte. To so samo
male obresti od kapitala. Dvajset krajcarjev. Znese komaj dva tisoc
na leto. To je za tisto bluzo ki jo je vrnila.«

In smehljaje je vzel iz predala kuverto in jo izroc¢il dekanu.
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»Plemenita dusal« je dejala Rozar.

»All je pyan?« je vprasal sodnik ravnatelja.

»Gotovo je pijanl« je potrdil ta, ki je ze trudno gledal, ker mu
je vino tis¢alo v glavo.

»Moja letna placal« se je zgrozil glavar.

»In tu sem j pripravil stol, na svoji desni strani v zahvalo i
pocascenje. Kakor bi bil povabil Kristusa na svojo desno siran, ce bi
bil prisel. Za vse se je spokorila, naj bo danes, ob petindvajsetletnici,
delezna dobrot, ki jih ni marala. — Ali ni voz zapeljal na dvoris¢e?«
je prisluhnil in planil k oknu. »Je, pripeljala se jel«

Gostje so se radovedno zgrnili k oknu, le kaplan in Inka sia
obsedela.

»Drzite me za roko, gospodicna Inka, da mi ne odrecejo ta hip
mocil« je kot otfrok Sepetaje zaprosil kaplan deklico, ki je s strahom
zrla v njegov prepadli, boleCine zategli obraz.

»Stara je in izmucena! Pa je morala biti brhko deklel« je po-
mlaskal sodnik.

»Petdeset hsocl« je  mrmral glavar sam pri sebi in majal z
glavo. :

»Kaj je bila, se ji vidi Se danesl« je nekam uzaljeno godrnjala
sama pri sebi uciteljica Rozar. »Kako je mogoce, da jo vabi v naso
sredo 1n Se na stol na desnici jo posadi.«

»Stara ljubezenl« je zaSepetal ravnatel} svoji zZeni.

»Dobro srcel« je pojasnjeval dekan glavarici. »Robnik je c¢lovek
dobrega srcal«

Kaplan pa je nepremicno sedel na svojem stolu in napeto pri-
cakoval, kdaj se odpro vrata. Vsaka zilica na njem je trepetala, srce
mu je spodrkavalo v presledkih. Kakor da prezivlja vec¢nost. »Kako
bo, ko odpre vrata?« se je vpraSeval in loteval se ga je neznosen
obc¢utek radovednosti, nestrpnosti, blazne groze in neznanih muk.
Zamizal je in zdelo se mu je, da se niza strop nad njm vedno blize
In mu jemlje sapo.

Zaslisal je besede na stopnicah, koraki so obstali na hodniku. V
neizrecnl sréni tesnobi, ki mu je jemala zavest, je planil k vratom te:
nh odprl na stezaj:

»Moia mathl«

- Strasen krik se je razlegel po hisi. Siresoc¢ se In brez kapljice
: krv1 v obrazu je pritisnil njeno roko k svojemu licu.

Ona se je nasmehnila, premotrila v hipu vse goste in po pre-
molku dejala:

»Hotel me je spet ponizati in je zalil tebe, moj zlah fantl«

»Ka) pomeni to?« je s poudarkom in dosio;ansivom vprawl
pocasl 1In oprezno dekan. ‘

.
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,. Tistikrat se je kaplan zavedel, stopil cisto blizu njega in dejal
~ z glasom, kakor bi sekal:

1 »Ce bi Kristus sedel na tistem stolu, bi Sell — DPojdi, mati, da se
 ne umazeslk

§ »Gospod kaplan,« je zaprosila Inka, »vzemite tudi mene s sebojl«
~ In v ¢udnem svitu ji je zarel obraz.

RABLIJL

France Bevk.

Sest vojakov je bilo obsojenih na smrt. Neki vecer so se bili
4 napili, zapeli so in dejali par revolucionarnih besed. Vse, kar se je
- potem zgodilo, so storili drugi. Niti streljal ni nih¢e izmed njih, ne
~ ropal. Tisti, ki so streljali in ropali, so pricali zoper nje. :
4 Sodniki niso bili sentimentalni. Cas je bil strog. Avditor je prebral
obsodbo 1n pripravili so prostor, s peskom posut, v ozadju z deskaml
obit. Siiri krogle za vsakega, dve v glavo in dve v prsi.

Se rabljev nmi bilo ireba.

Stotnija mladeni¢ev je stala na dolgem, od smrdecih poslopu

E Ta spomin mi Se vedno tezi srce:

- obdanem dvoris¢u, ko je stopil pred njo narednik in jo premeril z

dolgim, hladnim pogledom:

»Popoldne bomo sireljali puntarje. Kdo se javi prostovoljno?«
Vsi so moléali. Lahen trepet je Sel skozi vrste, onemelost je sijala
iz razposajenih o¢i. Do tega hipa Se niso videli ¢loveSke krvi od njih

 roke prelite.

Narednik je c¢akal par trenutkov, nato se je razhudil.

»All ste mevze? Kdo bo streljal? Jaz sam jih ne bom.«

Zopet je bilo vse tiho. Pol obrazov je pobledelo. Eni so gledali
naravnost, toda vsi v pozoru, roké ob bokih kot da c¢akajo kazni.

Narednik jih je pozval Se enkrat z neizbranimi besedami, nato
je stopil k castniku.

»Pokorno javim, nihée se noce priglasiti.«

Casinik je pomislil:

»lzberite j1th dvanajst.«

»Po vrsti, prosim.«

»Ali ima kdo kazen?«

»Teh ni tezko najti, gospod porocmk « je dejal naredmk v civil-
- nem fonu in z nasmehom domacnosti na obrazu.

~»lzberite take, ki se plazijo krog voglov, ki nimajo v redu ob-

leke, ki... sploh, pripravite mi jih dvanajst.«

»Kakor zapoveste, gospod porocnik.«

.
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~ Narednik je pozdravil in Sel. Ko je stal pred dolgo vrsto, je deial:
»Vsl, ki ste bili sinoc¢i pri dekleiih, en korak naprej.«
~ V vrsti se je zganilo, nehote je klecnilo par kolen. Naredmku je
skoraj usel smeh. e
»Kdo je bil sino¢i zunaj?«
Deset mladih fantov je stalo pred njim, njih obrazi so bili silno
nezni in Se beli, komaj bréice so jim poganjale. Enemu je 3lo skoraj
na jok.
Narednikovo oko je iskalo:
»T1, tam, ki zehaS. Seml«
In stopil je v vrsto. Naredmkovo oko je iskalo 3e enega. Slo je
od obraza do obraza in se ustavilo na levem krilu. Tam je stal
- bledikast fant z udrhimi prsi in o¢mi, skoraj sklonjen naprej; komaj
)e nosil pusko, pretezko za njegovo srce in presibko telo.

- »Kaj se drzi$ kislo? Seml«

Ta se ni zganil. V narednika je strmel z nedolznimi o¢mi, kot
da vsega tega ne razume. Ni verjel. Zdelo se mu je, da se je nared-
mkovo oko -ustavilo na debeluhu poleg njega, zdravem in bogatem,
ki je popival in razsmal vse vecere.

»All ne shsi§, jetika?«

Pogledal je strmo.

»T1 — dal Suni ga 1, ki si polegl« :

Narednik je zapisal imena vseh. Nato je javil porocmku

»Gospod porocnik, pokorno javim, dvanajst moz.«

»Dobro. Popoldne ob Stirth na dvoriSéu.«

Ob napovedani uri so zabili Stirioglat prostoren prostor z Vo;akl
onih oddelkov, pri katerih so bili prideljeni obsojenci. Bili so zraven
oni, ki so skupaj spali, pili, prepevali, delili si vsak novec in Se kosc¢ek
komisa. Postavljeni v vrsto kot Sahove figure so morali proucevati
minljivost ¢lovekovo..

Za vojaki so stali civilisti in gledali, kaj se zgodi, ¢e hodi kdc
po poti, ki je ne piSe zelezni zakon. Na sredi kvadrata so  stali
* vojaski dostojanstveniki, mracni in resni kot zakon, bolj neusmiljeni
kot zakon. Med mjimi je bil duhovnik, bled, s krizem v roki in raz-
misljal, kaj ima opraviti kriz na tem mestu, ko je Ze vse opravl]eno
z Bogom.

Rablji so stali v vrstah. Bili so bledi kot smrt. Bolj bledi kot ob-
sojenci, ki jim je duhovnik Sepetal zadnje besede o posmrinem Zivljenju.
: Ko je stopil prvi pred kol in ga je ¢rna zaveza na oceh lo¢ila od
vidnega sveta, so nabili rablji puske. Neenakomerno so 3krtale za-
klopnice, roke so trepetale. A

Na migljaj so prls_ioplll Stirje blize . .. Dvignili so puske k oéesu i
Cisto blizu... Trenutek... Na koncu muhe je klecal ¢lovek, zvezan.
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~ nedolzen kot jagnje, Cisto tuj, a vendar tako bliznji, kot da je brat
- onega dekleta, ki mu je sino¢i 3epetal besede o ljubezni. Glava
- tega c¢loveka je rasila in kot da se je obesila za brado na puSkino
~ cev, je ta postala silno tezka in je skor’ai klonila k flom ... O¢& so
zarele skozi ¢rne zaveze, usta so se Sirila .
54 Zadnje znamenje ... Trok-to-rok se . je razleglo neenakomerno
~ in zamolklo. Crna zaveza se je zarezala prvemu v Celo, ¢rna kri se
~ je vlila po tleh-
B Drugi. .. treill ST (o
i Pritajena sapa med ljudmi, mracna c¢ela med vojaki, rablii SO
- pristopali in odstopali . .
E Pri ¢etrtem je padla enemu rablju puska iz Tok. O¢i je zavil v
¢udnem motnem blesku, njegov obraz je bil bled kot namizni pri.
> Dostojanstveniki so se zgrozili in pogledali temno, kot da je
nekdo plunil na lepo svecanost sredi najlepse napitnice. Odnesli so
ga, narednik ga je ozmerjal.
Ko so odpeljali mrlice, so sl rablj in so se naplll Ko so prisli
- pozno ponoc¢i domov, so se tovariSi odmaknili na leziS¢u, kot da so
garjevi. Nih¢e pa ni zinil besede.

"~ DANTE ALIGHIERI: LA DIVINA
COMMEDIA.

~ Prevel in razlozil 1D

I del: RAJ.
V. spev. 2

V zacetku V. speva smo Se vedno na planetu Mesecu. Ze v IIl. spevu smo iz-
5 vedeli, da bivajo na tem najnizjem planetu tisti blazeni, ki so sicer sveto ziveli in sveto
~ umrli, ali vendar slovesni obljubi vednega devistva niso bili do konca zvesti. Skozi ves
IV. spev ter skozi V. (do v. 84) razmotriva Beatrice Dantejeve dvome in pomisleke
o slovesni Obl]ubl

V vv. 1—12 izvemo najprej nekaj, kar ne ti¢e vpraSanja o obljubi, ampak nekl
__ zakon, ki vlada v Raju, ta, da duSo obdaja in navdaja tem vecja svetloba, ¢im vise se
: dviga od zemlje. »HoceS vedeti,« vprasuje Beairice Danteja, »zakaj Zarim v mnogo -
mocnejSem svitu nego prej na zemlji? Glej, to pride odtod, ker v Raju Boaga gledamo
- od obli¢ja do obli¢ja (il perfetto vedere); na zemlji v Boga verujete, tu Ga
: '- ‘gledate. Bog je vseh najvisSje Dobro; kdor to Dobro uzré z umom, Mu Ze tadi sledi
‘ *  z voljo, z ljubeznijo. Tudi v tvojem umu vidim zacetek nadnaravnega gledanja in torej
tudi nadnaravne ljubezni. Tudi na zemlji je vsako dobro odsev veéne Dobrine; a ljudie
se vecCkrat spozabite ter imate senco (ali odsev) za pravo lu¢ (in vsled tega stvari

bolj ljubite nego Boga).«
) V vv. 13—33 se Beatrice vine k vpraSanju o slovesni obljubi. »VprasujeS me, ali
'_5 : se sme slovesna obljuba zamenjati s kakim drugim dobrim delom? Poslu3aj: najvecii

ATt
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naravni dar boZji je prosta volja; pri obljubi ¢lovek to svojo prosto voljo Bogu dene na
zrivenik. Ali jo sme kesneje nazaj vzeti? Nikakor ne; to bi se reklo: iz ugrablienega
plena dobro delati (di mal tolletto far buon lavoro).«

Vv. 34—63: »Ugovarjas mi: Cerkev pa“ vendar ¢asih od obljube izpregleda. Res
je: od snovi ali predmeta obljube dd Cerkev izpregled, od obveznosti same nikoi:.
Vendar pa mora biti predmet vsaj enake cene, ¢e ne vecje; vob¢e mora biti opusSc¢en.
predmet v novoizbranem takdé zapopaden, kakor je Stevilo 4 v 6.«

Vv. 64—84: »Zato pa, kristianje, ne.delajte prenaglijenih obljub, kakor zloglasm
Hebrejec Jefte ali vojvoda Grkov v starodavni trojanski vojni, Agamemnon: oba sta
zrtvovala héerki svoji. Ne bodite torej lehkomisljeni v tej reci; pomislite, da nekterih
obljub ne more vsak masnik spremeniti (v. 751). Ne delajte obljub iz pohlepa po svet-
nem imetju! Drzite se v tem oziru — kakor v vsem krS¢anskem zivljenju — sv. pisma
stare in nove zaveze ter ucece Cerkve, rimskega papeza. To vam zadostuj za zveli-
¢anje! Ne bodite v posmeh Judom, ki bivajo med vamil Ne bodite kakor nespametne
ovce, ali bolje: nespametna jagnjeta, ki zapusté mleko svoje matere ter si s tem
sama Skodujejo.« :

Vv. 85—99: Beatrice umolkne, ali njeno obli¢je Se bolj zazarl: znamenje, da se
bo dvignila spet vise. Dante si ne upa ve¢ vpraSevati. V hipu se popneta na drugi
planet Merkurij. Ko stopita nanj, se planet od svita, ki prihaja od Beatrice, »spre-
meni in zasmeja,« 1. j. se bolj zasveti, in ve¢jo blazenost obcuti seveda tudi poet.

Vv. 100—139. Prekrasno je naslikan v naslednjih verzih sprejem na tem planeiu:
nebroj lu¢i se poetu pribliza; v imenu vseh mu ena veselo ¢estita, da sme zreti sedeze
blazenih duhov, dasi je Se ud vojskujoce Cerkve; sili ga, naj nasili svoje hrepenenje
in jih vprasuje po mili volji. (Duh, ki to govori, je — kakor izvemo v VI. spevu — vzhodno-
rimski cesar Justinijan I, 527—565.) Ko Dante tisti luc¢i res izrazi zeljo, izvedeti, kdo je
in zakaj je na tistem planetu, obide tisto duSo nova radost, kar se javi v novi, po-
vecani svetlobi, ki se také poveca, da postane dusa — »senca« — zbog bleska ne~
vidna; nevidna mu jame govoriti to, kar sledi v Vl Spevu.

Merkurij je zaradi blizine solnca nasim ocem redkokdaj vxden zato Dante pravi
o njem, da »solnca zarki ga oc¢ém temnijo«.

»»Ce rdé v ljubezni Zaru moja lica-
bolj, kot na zemlji vidiS rdeti kdga,
da Zara ne prenese 1 zenica,

4 ne cudi sel To je odiod, ker Boga
v obli¢je zrem. Dobrino treba uzreti,
In Ze za njo se giblje volje noga.

7 V razumu tvojem ze — to vidim — sveti
se zarek vekovite tiste Ludi,
ki — ugledana — ljubezen koj zaneti.

10 Ce druga luc¢ _vas mami, se nakljuci
' odtod, ker medlo senco Ludi prave
za pravo Luc¢ imate v slepi buci.

13 Vprasujes, za obljube i krnjave
je m6cCi opravit druga dobra dela,
in duSa ne trpi zbog zamenjave?««
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Tak Beatrice ta je spev pricela;
a koj, kot kdor bi zdrzema govoril,
naprej z razpravo sveto je hitela:

»»Najvec)i dar, ki ga v dobroti stvoril
je Bog, in ki ga sam najvise ceni, Eis
ki bistvo svoje Z njim je ponazoril '

najbolj, prostost je volje; obdarjéni
bili so Z njo in so edino stvori,
z razuma ki so luc¢jo razsvetljéni.

O proste volje to vedo¢ natori,
na obljube sklepaj vaznost, ¢e storjéne
také, da sklep i Bog potrdi gori; .

pogodbo — da — s tem clovek z Bogom sklene,
ko voljo svojo 1z prostega namena
BPogu na zrivenik kot Zrtev dene.

Al mozna potemtakem je zamena?
Sme rabit se, kar Bogu se daruje?
Bilé b1 to: dat vbogajme 1z — plena.

Zdaj bistvo ti obljube ni vec¢ iuje;
vendar, ker casih Cerkev jo spregleda,
kar u¢bi moji — zdi se — nasprotuje,

.

za hip Se posedi za mizo obeda;

da uzito irdo jed tvoj um prebavi,
razlage 1 poitrebna je beseda.

Zato zdaj &uj in trdno shrani v glavi,
kar 11 povem; ni znanosti gojitev,
kdor, kar je ¢ul, v spomina hram ne spravi.

D v e nujni stvari hoce ta daritev:
predmet, ki volja Bogu ga zapiSe,
in to, da v vesti veze pogoditev.

To drugo, ta obveznost, se ne izbrise,
dokler ni i1zpolnjena; prej sem dejala
o tej, to govor moj tak toc¢no rise.

[ Jude ta obveznost je vezala,
ceprav kedai, kot ves i1z njih Zivljenja,
jim ?adomestek je dovoljevala.
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Re¢ druga je predmet: Ce se ;aﬁ}enia~
predmet s predmetom cene iste hkrati,
si duSa ne nakoplje prestopljenja. «

Ne drzni pa nihéé si, sam predjati :
- o breme z ram, dokler da v spovednici
se kreneta srebrni klju¢ in zlati.

Storjéna je zamenja po krivici,
¢e prédmet novoizbrani ne obseze
tak prejSnjega, kot Stirka je v Sestici.

Ce torej kak predmét je take teze
in vrednosti, da vsak utéz odvaga,~
se vez z nobeno menjo ne razveze.

Zato ne tja v en dan obljub! Vsem draga
- zvestoba bodil! Ni¢ ne brez presoje,
kot Jefte, ki je zrtev vzel spred praga.

Naj rajsi bi bil djal: »O, zmote mojel,
ko da izvrsil ¢in je svoj zloglasni.
Enak mu bil je Grkov voj spred Troje:

Ifigenije pal obraz je krasni,
in dnes Se joCe zbog Ifigenije
star, mlado, ko Cuje o zrtvi strasni.

Ne bodi perje, ki ga veter vfie,
kristian! Preden obljubis, bol} prevdari!
Ne misli, da te vsaka voda umijel!

Imate novi testament in stari,
Cerkve pastir vam kaze, kod hodite;
tega za duSe spas vam bodi mari!

Pohlep ¢e podli v vas kfiéi, rabite
ne pameti ovac, ampak clovekal
Judu med vami v posmeh ne boditel

Ne delajte kot jagnje, ki od mleka
- se lo¢i matere razposajéno .
In-v svoji sli s1 samo rane seka.««

—

Ko to, kar sem zapisal, naro¢éno
bil6 je, hrepené je Beatrice
krenila v smer svetd bolj razsvetljéno.
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Nje molk vide¢ in spremenjeno lice,
molk vkazem ustom, ki bila so vneta
za nov upit; in brze od puséice, ‘

ki tarc¢a je od nje Ze prej zadeta,
predén bi se tetiva pomirila,
priSla sva v carstvo drugega planeta.

Ko v nébesa tega sva lu¢ vstopila,
veselje mojo je gospo prevzelo,
da zvezda v tem se bolj je zaiskrila.

Ce zvezda ozivela je veselo oA
in se nasmehnila, pa jaz se né bi,
narave pac bolj obc¢utljivo delo?1

Kot v ribniku, ki ttho gleda k nebi,
roj t1ib prot tréhi, vrzeni jim, krene,
ker smatrajo za jed jo, dano sebi,

tak tam je lu¢i broj, uzrsih mene,
nasprohi hitel mi, in ¢ul sem vriske:
»la vzge v ljudeh ljubezni k nam plamene.«

In ko bilé so luc¢i ¢isto blizke,
zapazim vV vsaki senco, in radosti
iz sebe 1zzarivale so bliske.

Ce zdaj, cifatel), jaz bi rekel: »dostil, |

kak mucil bi se v zeji ti peko¢i,
veC zvedet o zaceh tu novosti:

1z téga sodi o moji zelji vrodi,
izvedeti, zakaj so tam in kdo-li
te luci, ki prislé so mi pred 6¢i.

»Q srecen ti, ki milost ti dovoli,
zret zmagovavcev sela vekovita,
Se preden si vojské koncal tam doli:

glej, nas razzarja Lu¢, Sirom razhta
v nebesih tu; da se zjasné pojmovi
o nas 1, nuj, navprasaj se do sital«

To rekel je med svetimi duhovi-
" nekdo; in: »»Vprasaj brzl«« dé Beatrica,
»»veruj jim verno, ko da so Bogovil««

{
f
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»To vidim pac, da si — ko v gnezdu piic7 —
tu v lu¢i svoji; sipljes 1z oci jo,

. da blisnejo, ko smeh 1 gre prek lica;

ne vem pa, ¢asim duh, kak i veljjo,
In ne, zaka) na tem bivaS planeti,
ki solnca zarki ga ljudém temnijo.«

To sem dejal prot dusi, v lu¢ odeti,
- ki prej mi rekla tiste besedi je;
ta hip Se vse Ziveje se zasvetil

In kot oc¢em se solnce casih skriyje
zbog bleska silnega, ko zastor gost
soparov v opoldanski ¢as povzie:

tak skrila se zbog vecje je radosh
prikazen sveta mi u zarke svoje,
in iz nevidne te oCem skrivnosti

mi govorila, kar spev daljnji poje.

POLAGANJE MOSTU CREZ BREZDNO.

- Miran Jarc.

S smehom gradiva si most iz besed.
Glej, kak vznosito se boci tramovje
preko prepada, kjer divje valovje
strasinih opojev Sumeva, zgrmeva.

Drzno se vzpenjam po okameninah
custev: lokih razvrainih. Strasnéje,
Se omamljiveje brezdno pod mano se smeje. —
Ej, kak brezskrbno 1 vriskajo ¢rne o¢i, carodejkal

»Lep in preprost je vecer, ki toneva v njem . . .«
Ah, kak je smesSna ta misel, saj dobro veva oba,
kaj se v teh slokih besedicah skriva. —

In vendar vseeno tajiva, tajiva.
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"~ KAJ JE UMETNOSTNO POMEMBNO?
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Eno metodi¢no vprasanje.

Izidor Cankar.

pomembno, torej o predmetu, ki se bo upraviceno zdel daljen in
brez aktualne vrednosti, je bil zgolj slucajen. Pred nedavnim ¢a-~

Povod, da sem se odlocil govoriti o vprasanju, kaj je umetnosino

- som se je pri nas pojavila svobodna umetniska organizacija — zakaj
- struja se, kakor so stvari, ne more imenovati —, ki je oznanjala, da i5Ce

novih, boljsih nac¢inov v glasbenem, slikarskem in kiparskem ter pesni-

~ $kem izrazanju. Po mojem mnenju ni to vznemirljiv pojav, naj se mladim

umetnikom reforma slov. umetnosti, katero, pravijo, ho¢ejo doseci, po-
srecl ali popolnoma ponesreci, ker le dokazuje, da smo, kot smo bili do-
slej, tudi danes Se vedno druzinski Cleni¢ v veliki zadrugi zapadno-
evropske kulture, v kateri ni ono umetnosino hoienje, katerega zapozneli
1zraz je tudi ta umetnost med Slovenci, ni¢ novega, marvec¢ se organicno
uvrS¢a v umeinosini razvoj i1izza casa impresionizma. Vendar se je pri
tej priliki polotila onega dela nasega naroda, ki se zanima za umet-
nost, neka negotovost in nemir, ki se je izrazal na mnoge nacine, kar

jth premore lestvica Cuvstev od entuziazma inteligeninega narascaja

do apodikti¢éne sodbe avtoritativnega sirokovnjaka. V tem casu je bilo,
ko je moj prijatelj dezelni konservator dr. Stelé iz nacelnega Zivljenj~
skega optimizma, ki nikomur tistih, ki so z njim obdarjeni, ne dovoljuje,
da bi dvomil o kon¢énem uspehu vsake mladine, naj se tudi njeno pri-
zadevanje pojavlja v manj prikupljivih oblikah, z navduSenjem pisal o

- tem novem gibanju v nasih umetnidkih krogih (»Sloveneck, 5. decembra
~ 1920) ter zaklical tistim, ki jim novo siremljenje ni bilo po godu: »Ce

jokate nad nmjimi, jokajte rajsi sami nad sebojl« Utemeljeval je to svojo
sodbo tudi teoreficno; iz tega utemeljevanja ho¢em vzeti eno misel in-
se z njo pecati ‘'danes. Doti¢ni ¢lanci¢ pravi: »Umetnik je vendar vsak,

~ ki zmore dati svojemu umeiniSkemu hotenju takega izraza, da napravi

svoja cuvstva, svoje veselje nad obliko ... v umeiniSkem bistvu ... do-

- stopno soc¢loveku. Potem je umetnik prav tako ,nekulturni‘ &rnec, ki

ima samo najprimitivnejsa tehni¢na sredstva za premagovanje odpora
materije, ki jih je pa medsebojno uglasil, priredil tako, da zadostujejo
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izraznim zahtevam njegovih soljudi, kakor Michelangelo ali Rodin, ki
imata vsa mogoca sredstva za obvladovanje materije.«

Ti stavki torej hocejo rec¢i: UmeiniSka vrednost vsakega umetnika
je odvisna od njegove zmoznosti, da z umetnosinimi sredstvi posreduje
svojim soljudem svojo noiranjost. Ta umeinosina sredstva, umeinosine
oblike so odvisne od teh soljudi samih, jim morajo biti prikladne in 5o

v raznih kulturnih skupinah nujno razli¢ne; zato je za nas nerazumljivo -

to, kar 1zdeluje zamorski umeinik za svoje sovascane, kakor je ¢rnemu
zamorcu nerazumljivo, kaj pomeni za naso notranjost tisto izklesano in
obruseno kamenje v Michelangelovi Medicejski kapeli; umetnost ¢rnca
in Michelangelova sta dva popolnoma razlicna individua, ki se ne
smeta merihi eden z drugim; ¢e se je ¢rnemu zamorcu posrecilo, da
svojega tovarisa esteisko gane, kakor se je Michelangelu posrecilo
med nami, tedaj sia io dva enakovredna umetnika: ¢érni zamorec iIn
Rodin, vendar vsak le v svojem rodu.

Kaj boste rekli na to trditev, ki se nam pac¢ zato tako gorosiasné'

vidi, ker sta tu izbrana za primero dva skrajna pola — kultura
»naravnih rodov« in doba visoke civilizacije —, ki se nam pa ne bi
vec tako gorostasna zdela, ¢e primerjamo dve dobi ali dve umetnosini
osebnosti, ki sta si ¢asovno blize: na primer gotsko dobo in dobo
renesanse? Gotovo sta tudi to dva umeinostna individua in za njju
velja enako zgornja irditev, da se med seboj ne razumeta; literatura
renesanse je imenovala gotiko barbarski stil, renesansa je gotiko »po~
pravljala« ter zabrisavala, kjer je mogla. To moramo priznati. Vendar
se nam tu vsiljuje nadaljmja misel, ki se je dr. Stelé ni imel povoda
dotikati: ali ni tu prav nobena primera mogoca, ali ne moremo v no-
benem zmislu reci, da je sikstinska Madona vendarle vedje, popolnejse,
boljSe, lepSe — ali kakor Ze recete —, a pomembnejSe delo, nego oni
fetis, ki s1 ga je izrezljal divjak s svojim topim nozem? Ali ni Michel-
angelo na kakrSenkoli na¢in znamenitejsSi umeinik, nego brezimni za-
morec? Kaj je primitivmi ¢lovek cutil, ko je gledal svojo primitivho
umelinost, ne vemo; priznajmo, da je takozvana »primitivha« umeinost
plod dolgotrajnega umeinosinega razvoja, ali Se vec¢, da je sad visoke,
Ceprav nam disto tuje, umetniske kulture; recimo, da je obcutek su-
periornosti, ki se poloteva civiliziranega cloveka sprico umeinostnih
izdelkov davno izumrlih ljudi, ki niso imeli nasih tehni¢nih sredstev, le
domiSljavost; pritfrdimo scdobnim francoskim psihologom primitivnih
narodov,=da je umeinost predhisioricnega cloveka potekla iz misti¢nih
motivov, kakrSnih mi nimamo in jih niti prav razumeti ne moremo, da
ie ta umetinost imela cisto drugacen namen in zmisel, nego na3a, da
zanjo nasi obicajni termini ne veljajo, da je ne moremo ujeli v nam
obicajne umeinosine pojme, da je »predlogi¢na«; morda je ona pri-~
mitivna umeinost izzivala prav tako moc¢ne, morda mocnejse duSevne

: Q.".Q‘ﬂ <'x'd é 'i-lv‘c -— L
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reakcije v primitivnem ¢loveku, recimo, da mu je bila celo potrebnejsa
in dragocenejSa sestavina njegove kulture, nego je nasa umetnost nam.

" Toda ali ni zaradi te raznovrstnosti posameznih umetnosinih kullur

nobeno primerjanje njih objektivne umetnosine vrednosti mogoce?  Ali
e vse, kar moremo storiti, da recemo: nekulturni ¢rnec je prav tak

'j ~umetnik kakor Rodin? Ali ni nobenega merila, s katerim bi mogli meriti
~ Michelangela in zamorca, japonske in zapadnoevropske slike, ali si
" sploh moremo odgovoriti na vprasanje: kaj je objektivno umetnosino
~ pomembno, objektivho pravim, brez ozira torej na ucinek pri »so-

hudeh«, ki umetnost uzivajo? Kaj nas upravicuje, da trdimo: Rem-
brandiova Anatomija dr. Tulpa je umeinosino pomembnejse delo, nego
ona slika, ki jo je kmetska roka naslikala na konc¢nico slovenskega
panja ?

Prvi in najpreprostejsi ‘odgovor, ki ga bomo dobili na to vprasSanje,
se bo glasil nekako tako: gotovo je Michelangelo vecji umeinik nego
zamorski ¢rnec, zakaj Michelangelo je plod mnogo popolnejSe kulture,
nego zamorec, v njem je nakupic¢ena umetnostna skusnja mnogih sto-

letij, znanje mnogih rodov, njegova sredstva so brezprimerno popol-~

nejSa, zato je tudi njegovo delo mnogo boljSe; naj je tudi estetsko
ugodje pri obcinstvu Michelangelovem in zamorcevem enako — dej-
stvo, da je Ze orodje, s katerim je delal Michelangelo, sposobnejse, da
1zdela, kar umetnik hoce, je nekaj objektivnega, kakor je tudi Michel-
angelovo znanje objektivho obseZnejSe, nego zamorcevo. Kultura

- visoke renesanse je viSja, nego kultura zamorske vasi in zato rene-

sancna umeinost objekiivho pomembnejsa.

Kakorkoli se ta odgovor vidi na prvi pogled jasen, moramo vendar
re¢i, da m zadovoljiv, vsaj v vseh slu¢ajih ne. Priznajmo, da bi veljal
za zamorca In Michelangela, toda za druge slucaje Ze ne velja ved;
¢e se vprasamo, ali je pomembnejSa doba renesanse ali baroka, tedaj
nam to merilo ne zadosiuje vec, zakaj v tem primeru imamo opravih
z isto in enako kulturo, ki je v dobi baroka celo napredovala, dasi se
navadno smatra to razdobje kot man] pomembno za zapadno evropsko
umeinost, nego je bila doba renesanse. Ali ¢e na primer ho¢emo meriti
Raffaela in japonskega slikarja Hokusaja, ne dobimo odgovora na
vprasanje, kateri je pomembnejsi, dokler ju merimo z merilom kulture,
ker je tudi Hokusaj plod visoke umetnosine kulture, ¢eprav je le-ta svoje
vrsie in popolnoma razli¢na od zapadnoevropske. To kulturno merilo bi
veljalo le v tem sluc¢aju, ¢e bi bilo resni¢no, da tvori ¢lovestvo en sam
kulturni organizem, in sicer organizem, ki se dosledno in povsod raz-

E vija iz nepopolnih kulturnih form do najpopolnejsih — tedaj bi bil Michel-

angelo mnogo popolnejsa forma iste umetnosti, katero goji zamorski
¢rnec, in primera bi bila med njima mogoc¢a. Toda v resnici vidimo, da
cloveStvo ne tvori enega samega kulturnega organizma, marved po-

3
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samezne kulturne organizme, ki se samostojno razvijajo, tako da je
s tega, kullurnega, staliS3¢a nemogoce odlociti, kdo je pomembnejsi,
Hokusaj ali Raffael, ker je vsaka njiju ‘kultur organizem svoje vrsie.
Dalje tudi ni resni¢no, da se katerr kulturni organizem, n. pr. zapadno-
evropski, razvija premo navzgor «— zakaj tedaj bi moralo biti umet-
nostno pomembnejse, kar je ¢asovno poznejSe, in Michelangelo manj
pomemben nego njegov ucenec Vasari, kar je po mnenju vseh zmota.
Se vedjo napako bi storili, ¢e bi se sklicevali na popolnej$a tehni¢na
sredstva, katerih se posluzuje katera doba in ki naj bi ji omogocala, da
ustvari umetnosino pomembnej$a dela — saj priznavamo hkrati, da so
anti¢ni arhitekti s svojimi primitivnimi sredstvi ustvarili pomembne)Se
arhitekture, nego marsikateri mojster, ki more danes z Zelezom In
betonom delati konsiruktivhe cudeze. Po te] poti ne pridemo do od-
govora na svoje vprasanje. - > =
Morda se mu boste skusali priblizati po drugipoti, po poti estelike,
ker si boste rekli, da je vendar vse vpraSanje obsezeno v tem, ali je
delo, ¢igar pomembnost hocete dognati, lepo ali mi lepo, ali je v pri~

meri z drugim delom lepSe ali manj lepo. Dejali boste morda, da se-

dado z umovanjem dognati nekatere norme, po katerih mora biti umet-
nosino delo ustvarjeno, ¢e naj velja za lepo, in da v tem slu¢aju ne
more biti dvoma, kaj je umeinosino pomembnejse, cudovito zamisljeni
sikstinski strop ali pa surovi zamorcev fetiS. Jaz menim, da estetika ni
dognala nobenih pravil, po katerih bi se moglo nasSe vprasSanje resiti,
zakaj estetika je veda, ki gradi svoje irditve na vsakokraini umeinosti,
ni njena mati, marve¢ njena h¢i. KakrSna umeinost, faka estetika in ne
obratno. Estetika ne more drugega kot umovati na podlagi onih sku-
Senj, ki jih je dozivela umeinost, tako da ¢e ima primitivni izdelovavec
fetiSev svojega primitivhega esteta, bo njegova estetika dognala norme,
ki opravicujejo umeinosino obliko fetisSa. Estetika, zgrajena na sku$njah
zapadnoevropske umetnosii, ne more nic¢esar ali skoro ni¢esar reci,
kar bi veljalo tudi za presojo umetnosine vrednosti del, nastalih v
umetnostnih kulturah daljnega orienta, ki ima vecjo umeinosino pre-
teklost za seboj, nego okcident; da ne pretiravam, ¢e irdim kaj takega,
se prepri¢ate lahko, ée odprete n. pr. katero dogmati¢nih estetik, ki
celo délom one kulture, ki je bila neposredna predhodnica nase, delom
helensko-rimske kuliure le pogojno priznavajo estetsko vrednost
opirajo¢ svojo sodbo na to, da je bil Zivljenjski nazor, iz kalerega so
ta dela vzrastla, napacen. Naravnost nemogoce pa je estelu dognati
prakiicne norme, po katerih bi bilo mogoc¢e enako pravi¢no presojati
vsa dela vseh dob in vseh kulturnih krogov. Najbolj brezuspesen bi bil
tak poskus pri delih predhistoricne umetnosti, na katero sploh ne
moremo pravilno aplicirati svojih esteiskih pojmov; norma, katera

morda velja danes pri nas, bi bila tam docela nezmiselna. Estetika, ¢e
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nse 'smatra za vedo, katere namen je, da raziskuje zakone, na katerih
E slom estetsko delovanje vseh &asov in narodov, ter da jih ugotavlja in
~ izro¢a kot normo in kriterij za razumno umetnisko delovanje in razumno
- umetnosino uzivanje (Jodl), je brezupna veda; »zakoni«, o katerih meni,
~ da jih je dognala (evritmija, proporcionalnost, harmonija in podobno),’
- ali ne veljajo sploSno ali pa imajo vedno drugi zmisel in so kot norma
za delovanje ali kriterij za uZivanje na splo3no nerabni. Resni¢no,
. prazno je upanje, da bi se mogla ustvarili za vse obvezna prak-
- fi€na esietika, ki bi normativno dognala neke vedno in povsoed
- veliavne znake, po katerih bi bilo mogoce presoditi, koliko je

katero delo estetski popolno. Mnenje, da je to mogoce, je napacno,

- ker predpostavlja neko idealno ¢lovestvo in v njem vrsto umetnosinih
- del od manj popolnih do najpopolnejSega, ki bi bilo merilo vseh
- ostalih, kakor je napa¢no ono mnenje, da je civilizatoricna stopnja
- dobe ali individua merilo za vrednost doti¢nih umetnosinih del, ker
. predpostavlja neko idealno c¢lovesStvo in v njem prem razvoj proh
~ popolnosti.

Toda ne c¢udil b1 se, ¢e porecete, da je to slednji¢ vendarle samo

- prazno besedi¢enje okrog vprasanja: kdo je pomembnejsi, ¢rni zamorec
~ ali Michelangelo — zakaj, rekli m1 boste, da vsakemu c¢loveku nedvo-
" umno odgovarja na to vpraSanje naraven okus in zdrava pamet.

Recimo, da imate v tem slucaju prav, ¢eprav noc¢em zamolcat, da
odgovarja ¢rnemu zamorcu njegov naravni okus In njegova zdrava
pamet drugace, nego Vam Vas, in da ne moremo irditi, da je njegova
pamet manj) zdrava nego nasa, medtem ko je okus vedno nezanesljiv
sodnik — recimo torej, da imate sedaj prav, toda kako bosté odgovo-
rili, ¢e se vprasanje glasi: kaj je umeinosino pomembnejSe, Michel-
angelo ali Raffael, renesansa ali barok, anticna umeinost ali gotika,
zapadnoevropsko slikarstvo ali japonsko, slednji¢ Sophokles ali Shake-~
speare, ¢e prenesemo vprasanje tudi na polje pesniStva? Ceprav smo

- od vseh tukaj navedenih primerov Ze v zgodovinski razdalji, tako da
~nas ne motijo slucajni vplivi aklualnega zivljenja, se ne moremo sklice-

vali na kako soglasno sodbo, ki bl nam mogla biti merilo za pravilno
oceno pomembnosti teh umetnosinih del. Ce se niti ne oziramo na
sodbo onih, ki jih ne smairamo za dovol] ves¢e, da bi odgovarjali na

- tako vprasanje, in ¢e vprasamo samo one, ki jih imamo za merodajne,

bomo dobili zelo negotove odgovore. Tudi zgodovina nam ne daje
nobenega pricevanja, razen tega, da se sodbe o estetski vrednosh
umetnosinih del zelo menjavajo: bili so ¢asi, ko so Raffaela viSe cenili

'yf nego Michelangela, barok je prezidaval tudi renesan¢ne stavbe, sred-
“ 'n]1 vek je poznal antiko, a je smatral svojo umetnost za bolj$o, holandsko

slikarstvo 17. stoletja, ki ga novejsa doba ne more dovolj obéudovati,
je imelo ob svojem postanku in Se v 18. stoletju malo cene — redi

3*
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smemo, da niti ene dobe ni, o kateri bi se esteiska sodba ne bila 1z
dna spremenila. V sedanjosti in v preteklosti zastonj i5¢emo sodbe, ki bi
bila ostala splosna in nepremakljiva; 19. sioletju je Se bila antika In
po njej renesansa vzor vse lepote — danes se c¢utimo mnogo blize
starokrSc¢anski dobi in srednjemu veku, a se bo gotovo tudi io naziranje
ob svojem ¢asu prezivelo ter umaknilo novemu.

All ni torej prav nobenega merila za pomembnost umetnosinih
dejanj, ali res ni Rembrandt ni¢ pomembnejSi od povprecnega eks-
presionista, ki izrabi mnogo vec sil duha, da 'si orgamzira spreino
reklamo, nego da naslika sliko, ali res ne moremo irditi, da je Michel-
angelo pomembne}si umetnik nego ¢rni zamorec?

Odgovoru na to vprasanje se nismo mogli priblizati po poti one
zgodovinske filozofije, ki smatra ¢lovesivo za enoten organizem, raz-
vijajo¢ se proh visku popolnosti, mt po poti, ki vodi preko rezultatov
estetske vede, niti po poti sploSne sodbe — preostaja nam pa 3e ena,
Cisto zgodovinska pot. Katero dejanje je v zgodovini sploh pomembno?
Ocividno tisto, katero ima velike in daljnosezne posledice, in sicer je
tem pomembnejSe, ¢im vecje in ¢im dalekoseZnejSe so te posledice —-
nacelo, ki mora brezdvomno enako veljah tudi za umeinosino zgodo-
vino. UmetniSkr individuum, umeinosina doba ali celoina umeinosina
kuliura je tem pomembnejsa, ¢im trajnejSe in plodnejSe je nje delo v
svojem zgodovinskem nadaljevanju, ali ¢im razseznejsi je njen vpliv
v ¢asu in prostoru. To merilo ni ni¢ subjektivnega, ni¢ spremenljivega
in ne more bili zmoino, dokler se opira na zgodovinska dejstva, je
sicer rabljivo samo za umetnosina dela, ki so od nas zgodovinski
oddaljena, in je tem popolnejSe, ¢im daljsa je zgodovinska perspektiva,
toda zanesljivo je.

‘Poglejmo sedaj poprej nastete primere in premerimo njih umet-
nosino pomembnost s tem merilom. Kdo je umeinosinae pomembnejsi,
Michelangelo ali Raffael? Ze za njiju dni je bil Michelangelov vpliv
na umetnostni razvo} mnogo mocnejsi, nego je bil Raffaelov — za
slavohlepnega Urbinata je naravnost tragi¢no, da je v njegovi umei-
niski delavnici, kjer se Michelangelovo ime ni izgovorilo, vendar vladal
Michelangelov duh in ne njegov. Se jasneje pa nam kaze naslednja
doba, kako je arhitektura, plastika in slikarstvo brez odpora vsrkalo
vase one formalne ideje, ki so bile sad Michelangelovega dela, kako
je ves barok le razcvitanje onih misli, ki jim zametki leze Ze v Michel-
angelovih osnutkih, kako so se odli¢ni umetniki severa cutili takoj pre-
vzete od magi¢ne sile Michelangelovega genija, brz ko so stopili v
njegovo blizino, kako ta sila deluje dalje, v¢asi naraScajo&, véasi po-
jemajo¢, a frajno do Rodina, do nasih dni. V primeri s tem silnim vpli-
vom je Raffaelov manj znaten, tako da ne more biti dvoma, kdo je
pomembnejsi.

o
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: Tu smo primerjali dve socasni umetniSki osebnosti, a fo primero
- lahko tudi razSirimo in primerjamo dve dobi1 ter se vprasamo: kaj je
. pomembnejSe, antika ali gotika? To sta si dva antipoda — anti¢na
~ umeinost, opria na fizi¢no realnost, naturalisti¢na, gotika pretezno
spiritualisti¢na umeinost, poduhovljevalka materialnih stvari, dva raz-
~ licna nazora o svetu, ki sta obadva popolna v svoji vrsti, kakor je njiju
~ umetnost popolna v svoji. S tega stala ni mogoce ne o eni ne o
- drugi irditi, da je pomembnejSa od druge; mogoce pa je to soditi z
~ zgodovinskega vidika. Ce vidimo, da je formalna dediS¢ina antike
~ presla po prakrscanski umetnosti preko dobe preseljevanja narodov
v srednji vek, da se je ob c¢asu karolingov v shemati¢ni tipi¢nosti
~ zamirajo¢a umetnost zapadne Evrope pomladila ob anti¢nih vzoril, -
h da je v »protorenesansi« evropska umeinost zopet segla po zapusc¢ini
 antike v prakr3¢anski formi, ko se je morala trudna poziviti, da je
v 15. stoletju iz antike izSlo umetnosino prerojenje zapadne Evrope,
da je aniicm vpliv kot svez vir dotekal vse naslednje vekove do
danaSnjega dne v nasSo umetnost — in ¢e nasproino opazamo, da o
takem vplivu gotike v ¢asu, ko so nje stoletia minila, ni sledi, tedaj
: imamo, mislim, zanesljiv odgovor na vpra3anje, kaj je pomembnejse:
- antika ali gotika. ,
-/ - Raztegnimo to vprasanje Se bolj, na dve skrajmi kulturi, na ja-
- ponsko In zapadnoevropsko — katera umeinost je pomembnejsa?
Japonska umetnost je vplivala na evropsko dovolj zgodaj — Ze neka-
terim Rembrandiovim ujedkovinam se pozna japonski vpliv; tudi v
i sodobni umetnosti so sledi te odlicne umetnosti neutajljive. Nasproino
- je tudi zapadnoevropska umetnost delovala na Japonce, toda v celoti
- moramo redi, da sta obedve umetnosti ostali kljub temu samosvoiji.
* Ce ne moremo govoriti’o medsebojni penetfraciji, pri kaferi bi se
' odlo¢ilo, katera umetnost je ved&ja zivljenjska sila, imamo vendar
- drugo merilo: vpliv evropske umetnosti je mnogo daljnoseznejsi, nego
;'_ japonski, prepreza skoraj ves svet, medtem ko zarki japonske umet-
- nosh komaj presegajo mejo onih tal, na katerih je bila rojena.
Sedaj nam preostajata samo Se Michelangelo in zamorec. Pr.-
- znajmo zopel, da je duSevni uzitek pri obcudovalcu zamorcevega
8 - fetiSa isti kakor pri Evropejcu, ki strmi v Michelangelovo poslednjo
' sodbo. Ce hocemo sedaj meriti njijju veli¢ino, se moramo vprasati,
ali je zamorcevo delo v njegovi kulturi bilo tako daljnosezno, kakor
je bilo Michelangelovo v na$i? Mislim, da bi Ze na to dobili negativen
~odgovor, a ¢e bi bil pozitiven, bi morali dalje vprasati: ali je v druzini
cloveskih kultur imela zamorceva umeinostna kultura tako veliko
delavno vlogo, kakor jo je imela zapadno-evropska umetnosina
kultura, katere integralen faktor je Michelangelo? Na to vpraSanje
- bi dobili tak odgovor, da lahko vzirdimo: Michelangelo je vendar

3
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pomembnejsi umetnik nego ¢rni zamorec. Ce bi se pa kedaj imelo
izkazati, da je neki zamorec s svojo idejo umetnostno hranil toliko
in toliko rodov za seboj, kakor je storil Michelangelo, ¢e bi izvedeli,
da je pod toplimi zarki njegovega genija vzklilo toliko in toliko umet-
niskih individualitet, da je umeinostnemu hotenju dal toliko novih Zzivih
smeri, kakor Michelangelo, ¢e bi ta po njem zaceta umeinosina doba
jela delovati na sosedne umeinosine kulture in jih oplojevati, tedaj
bi se pac¢ morali zaceti vprasevati, kdo izmed njiju je pomembnejsi.

- Piilozene slike naj bi nekoliko ponazorile zgornje teoretsko vprasSanje. »Z10 ¢in«
(sl. 1.) Toneta Kralia je eno fistih del, zaradi katerih se je bila razvnela polemika o
slovenskem »ekspresionizmu«. Ta kip oznacuje teZnja, da s spremembo naturnih oblik
jasneje izrazi duSevno vsebino predmeta; lastno je tej umetnosti, da poudarja zlasti
miselno, ne formalno plat umetnine; da pa forme vendar ne zanemarja, kaze slika
»V potu svojega obraza« (sl.7), pri kateri je kompozicijski problem moc¢no
poudarien. — Zlata Zival iz Kelermesa (sl.2), izkopana 1. 1904. iz nekega griCa
v kubanski pokrajim, naj sluzi za primer »nekulturne« umetnosti. Strzygowski (Zeitschr.
f. bild. K., 1921, §t. 9.—10.) smatra to delo za produkt cvetoce dobe zamrle umetnosine
kulture. — Glava Praxitelovega Herma (sl. 3) bodi vzorec anticne klasi¢ne
umetnosti. — Evangelist Matej (sl. 4) kaze 3e ostanke anti¢ne tradicije, a je
v glavnem izrazito delo srednjega veka, polno burnega religioznega cuvsiva, ki se
izraza s samovoljnim spreminjanjem objektivnih telesnih oblik; znacilne lopataste roke
{(prim. Kristusove roke na Mestrovicevem krizu v Domu in svetu, 1921, §t.7.—9). -
Kristusova glava (sl.5) je odlicna samostojna tvorba krs¢anskega srednjega
veka; anti¢na tradicija je premagana, obraz nenaturalisti¢no stiliziran, anatomi¢ne ne-
moznosti (uSesal se ne smatrajo za napake. — »Mati boZzja na stopnicahc
(sl. 6) mladostnega Michelangela, tipi¢no delo razcvele renesanse.
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3 SLOVSTVO.

. France Bevk: Pastir€ki pri kresu
in plesu. Izdala in zaloZila »Slom3kova
zveza«. Mladinska knjiznica .
Ljubliana, 1920. — Ovitek in vinjete narisal
“fr. Kralj. :

- O fi knjizici so naSa porocila povprek
. molcala, 3e zaloznistvo ni poskrbelo za
- reklamo.” Vendar ima Bevk svoje ime —
" ni med zvezdami, a pesnik je. Njegova
~ pesem ne prodira z mocjo misli do dna, je
-~ bolj harfa, ki ujema glasove in zveni pri-
_jetno in sladko v vsaki legi ¢loveSke du3e.
- Ziv. obéutek in toplota juzne narave sta
,{10 blagoglasje duSe izlila zlasti v ljube-
- zenskih pesmih, ki so med najlepSimi, kar
- jih imamo. Dasi pogreSsamo osamosvojitve,
- Dehmlova pesem, bodisi neposredno, bodisi
posredno po nadi moderni, ni 3la brez
- sledu mimo njega — vendar bi bilo zanj
~ ugodnejSe, da bi bil nastopil z drugo kot
- mladinsko zbirko. Bevk v ti zbirki ai
Y;',h'orf:n duh, kar je v. mladinski literaturi
- najtezje: doseci namre¢, da bi bila pesem
- ofroska in velika obenem (Cicibanl). Zu-
~ pan¢i¢ in Sardenko sta pustila mocne
- svetlobne ucinke na teh likih, v splosnem
pa je Bevk bolj zbral svobodno otrosko
~ poezijo kot jo po svoje prepesnil. Pesni
3 Tf.)salie Ze tisti, mimo katerega ni Sla brez
;'slédu vsa otroSka domisljija in spomini in
~vse, kar med otroki zivi. Igrivost, svetla
~ nelogi¢nost mladih mozganov, slika poleg
- slike, vse v- posodi golega stavka — to je
- Bevk mestoma lepo prelil v svojo pesem
- (Ofroci bezajo murcka, Ples, Mrak), s
~ skrbno roko narejal in pazil, da ne bi
- razdrl, kar je otroSkega. To je tudi naj-
- znacilnejSa dobra poteza zbirke, dasi so
wﬂgnekaiere stvari Solsko konstruirane (Mati
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zvezek. .

E ZAPISKIL

pece potico, Murcek, Vraza je na roki
i. dr), to povsod, kjer zaveje 3olsko
vzdu$je. Nekaj stvari je gol folkloristicen
material (Kaj so jedli, Se ena o prstih,
Steymo). — Bevkovo knjigo v celoti je po-~
godil Fr. Kralj z naslovno sliko in vinjetami.
Z lahno roko, celo z velikim respektom
je odsirl obraze Pastirckom. Dasi sebe ni
prav nikjer zatatil, je vendar zlasti v Diviem

~mozu in Nezka je umrla tudi otrokom do-

stopen — Jur¢ek na kolenu, ki je najboljsi
— bo seveda pretezek. Fr Kook

Ivan Zorec: Pomenki. V Ljubljani,
1921. Samozalozba. Natisnila Narodna ti-
skarna. :
Ivan Zorec se je pojavil zadnja leta v
»Ljublljanskem Zvonu« in »Domu in svetu«
kot plodovit realistiCen pripovednik. Stethi
ga je Se med dozorevajoce. KazZe precej
darovitosti, ni se pa Se ob poprec¢nosti
spretnega diletanta poglobil v duha pra-
vega umetniSkega stvarjanja. Njegovi »Po-
menki«, ki so ponatis sedmih novel, imajo
predvsem tehni¢ne hibe. Ve¢ ali manj je v
vseh teh novelah pogresati miselno enotnost
in umerjenost miljejnega glasu. Psihologi¢no
ne sezejo ne enkrat v dno. Hvalna pa je
domacnost pristne besede, dasi velikokrat
kot taka ni na mestu in moh celotno mo-
tivno obcutje. Utrudljiva je deloma na-~
brekla orisnost ob mladostnem naivnost
dihajoc¢em patosu (sir. 158). Po tujih vzorcih
posneti naturalizmi poltenoshi in telesnosti
znervozajo, ker so prisiljeno zelje in ne
»volja mesa«. Zaradi njih knjiga ni za mlade
ljudi. Naslov knjige ni primeren vsebini.
Nadejamo se od Zorca, ki je sam zelel
moje sodbe, zrelejSih zbirk kakor pa so
»Pomenki«, ki jih je povzro¢ila mladim
knjizevnikom obligaina ambicioznost. Mozu,
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ki se stoprv predstavlja, rad odpustim malo -

mladosine nerodnosti. Dr. . Pregeli.

Iv. Ev. Sari¢: Salve Regina. Stihovi
u c¢ast Gospi. (1895—1920.) Sarajevo, 1920
Kaptol vrhbosanski.

Isti: Judita. Epska pjesma u pet pjevanja.
U heksametru. Sarajevo, 1921. Kaptol vrh-
bosanski.

Prva teh dveh knjizic je posvec¢ena knezu
in Skofu ljubljanskemu Ant. B. Jeglicu. —
Nadskof vrhbosanski. Sari¢ je ze zdavnaj
znan kot c¢lovek, ki.mu je pesem notranja
potreba in iskren izraz njegovega razmerja
posebno do Marije. V prvi knjizici so zbrane
njegove pesmi v c¢ast Marije; tudi posebej
izdana Judita se nahaja v t zbirki. Po
svojem slogu. so to po vecini lahke, po-
gosto skoro v posko¢nem ritmu pisane
pesmice, kjer v ritmu in dikciji pa tudi v
preprosto podanem c¢uvstvu pogosto za-
c¢uti§ sorodnost z narodno poezijo. Ritem
romarske pesmi-in njena melodija, kakor
sem jo sliSal svoj ¢as v blizini priljubljene
hrvatske bozje poti Marija Bistrica, sta mi
nekolikokrat zazvenela v uSesih pri ¢itanju
s tako silo, da sem preprican, da je hotel
pesnik tudi zavedno dati tak znacaj svojim
pesmim, ker jih ni pisal samo zato, da sc
poigrava z besedami sebi v uteho, ampak
posebno zato, da z njimi Siri. ljubezen do
Gospe med narodom. — Vsebinsko so te
pesmi iskreno zasnovane molitve, par je
tudi pripovednih v legendarnem duhu, naj-
vecja in najgloblie zasnovana pa je epska
pesem o Juditi. — Tudi v dikciji posnema
Sari¢ narodno pesem, razen tega molitve
in sveto pismo; pogosto kopi¢i epiteta
kakor v litanjah i hvalnicah in hvalnice
ter v narodni slog prenesene litanije v ¢ast
Marije bi lahko nazvali njegove pesmi in
jth obenem Ze tudi formalno in vsebinsko
oznacili. Frat

Milan Begovié¢: Dunja u kovéegi.
Roman. Naklada St. Kugli. Zagreb, 1921.

Naslovni list izradio Ljubo Babic.

Ne ‘poznam Begoviéa in ne vem, kolik
sloves uziva kot pripovednik. Njegova »Du-
nja u kovéegu« — kar je svobodno pre-
vedel Jos. Schlegel v »Agr. Tagblattu« z
»Das Herz im Schalten« — prav gotovo ni

umetnina, je povprecnost listkarja, ki je
vrgel v dobi dveh mesecev trideset po-
glavij stare novelske motivnosti na papir
in si dal v »predgovoru«, ki mu ga je na-

~pisal mladosini prijatelj Artur Grado, na-

praviti usiljivo pompozen in v tujstvu ter-
mina fonec¢i in bobnec¢i uvod, ki naj bi
reklamsko uveril, da je hotel sec¢i Begovi¢
v problem. Ta problem, ki mu sieer ze
neokusni simbolni naslov knjige (prim. 3Se
str. 36) ugovarja, naj bi bil znani epski
motiv grofa gleichenskega s filozofskim
podteoremom jugoslovenstva kot sinteze
vzhoda (Du$an) in zapada (Rodena, Kri-
stina). Vsa mizerija epske snovi je motiv
lijubavnega razmerja donhuanskega DuSana
do dveh deklet, kateri isto¢asno ljubi, Kri-
stino poro¢i in potem z omozeno Rodeno
(»dunjo«) preSustvuje. Da je mogla vzrash
siromasna fabula v nekak dramatski pogon
in razvojni- tek, je nakazal Begovi¢ Se
motiv 1z Shakespearjevega »Romea« [(Ra-~
disicevo in ManduSi¢evo druzino); za-
vedno sicer (sir. 89, 97), pa nerodno kot
zacetnik. Dopisovanje med DuSanom in
Rodeno, ki je neokusno staro in netipicno,
bi ¢lovek s pridom prepisal v ljubavni
spisovnik za poluizlikano decad in dekel-
stvo. Moc¢no je pac le zadnje poglavje, ki
sicer diSi po Ze obrabljeni efekinosti dru-
god. Osebe so literarno medle, stare epi-
gonske epizodalne lutke brez duSe in krvi,
brez jedrovitega govora, celo tehni¢no ne-
potrebne, kakor navlaka v mladinstvu ne-
dozorelih poskusnikov. Jezik je neuzitno
izkvasen z besedami poprec¢ne nasSe vsak-
danjosti, tujke iz kluba in kavarne, vse
straSno »konvencionalno«. Lokalnosti ni
Begovi¢ prav ni¢ impresivno zadel, c¢e
izvzamem par krajevnih imen in par malo-

mesinih dalmatinskih idiotizmov. Hladni
razumarski materializem veje iz knjige.
Brez predikatne vezi so Stevilni stavki,

kar je smeSno posnemanje nems$kega in
francoskega impresionalnega sloga in v
hrvas¢ini menda prav tako neslovansko
kot v slovenscini. Razirgani tiskovni stavek
je pac¢ tudi ze star in poceni surogat za
izvirnost, ni¢ manj kot noina navedba iz
Griega, op. 46. II, sir. 195. Delo literarno-
ves¢ega cloveka ne bo zadovoljilo. Malemu
obzorju naSeéga malega mescanstva in




;{incdorastlega zenskega »merntaliteta« bo
 najbrz kljub temu v3e¢. Za take uspehe
- pa Begoviéu ne morem égsiitat_i.

: Dr. 1. Pregel;.

. Siiha roba. Uredil Franc Miléinski.
. Risbe Henrika Smrekarja. Zalozba
- UmetniSke propagande. Ljubljana, 1920. 4°.
- Str. 31. — RibniSke zgodbe so del nasega
. fradicionalnega slovstva in znamenit izraz
nase narodne duse; Mil¢inski pa je gotovo
‘poklican, da nam poda humoristicni ljudski
tip nasega Ribni¢ana in njegove duhovito
neumne domisleke v literarni obliki. Saj je
ba$ naSa humoristi¢na literatura zelo rev-
~ na. Umetniska propaganda nam nudi v tej
- zbirki osemnajst znanih »ribniSkih« zgodb.
ki bi se vrsile deloma lahke tudi v Abderi
ali v Schildi, ki jih povecini dozivlja in
deloma tudi pripoveduje lon¢ar Matevz.
Stirinajst risb Henrika Smrekarja nam po-
- ocituje znamenite dogodke iz dezele siihe
B robe. Kaj je pravzaprav namen te knjige,
' - ne morem povedati. Ali so risbe glavna
~ rec-ali besedilo? Risbe niso vedno prav
- srecne, n. pr. konj — slika ima nekaj, kar
" ni ne osel ne konj — ki oblanice jé in
~ hlodce od sebe daje; pa tudi sicer ne do-
. sezajo risb v Martinu Krpanu. Ribniske
- povesti niso zbrane vse in ne najboljSe.
- Ze uvodna pesem »Vre, vre, Vie ...« mi je
znana v lepSi in znadilnejsi varianti, nego
je tu. Povest o navihanih vrabcih, ki se jih
Matevz boji, ¢eS »bi mi kateru znalu Ze
strajhu zezgat« (sir. 13), je brez dovtipa.
Tudi zgodba »izza davnih dni< bi brez
- Skode lahko izostala. Druge so pa vse iz-
~ borne in duhovite, pa jih zna Milé¢inski tudi
~ pripovedovati v pravi pristni ribniski dik-
~ciji: kratki vzporedni glavni stavki, zvezani
s prirednim »pa«, kar nas spominja na
- Homerov epski ton: Na veliki petek je bilu,
mraz pa tak, da je vse Skripalu. Cisto pra-
~ vilno je tudi, da Ribni¢éan Matevz govori v
- svoji ribnis¢ini, le zal, da ne dosledno In
- pogosto tudi popolnoma napacno. Ne vem,
~ je i Mil¢inski zagreSil to nevedoma ali
~ pamenoma. Matevz izgovarja skoro do-
sledno tvornopretekle deleznike z -1, kav
- Jes napacno: Jaku . dober konjicek je bil
* (prav: biu), rad sem ga imel (prav: imu),
. str: 8. Ribni¢an ne govori nedoloénika na

I.
y
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-i: zameriti, str. 7, nenaglasen a v sestavah
se izgovarja kot e, torej zemier’t; u se iz~
govarja pravilno kot u, a ne vsak; ne: gluh
(str. 7), ampak: glih, toda ne: neumen (9),
ampak: nauimen; toda: hudi, ne hudi (22);
ne: ukup (17), ampak: ukép, Ne govori se:
doma (9), ampak: dama, pravilno sir. 13:
dami; ne klobiik (27), ampak: klabuk. Ne:
spiistim, ampak: spéstim, toda: spustu; ne:
ne goro (27), ampak: ne guro, toda: pod
goru6, tako tudi: ruoba. — Oblika — ce-
tvorka — menda. zaradi risb, ni prirocna;
cena 50 kron je vkljub draginji za to robo
nekoliko previsoka. — NaSa sodba: Risbe
bi se lahko opustile, saj knjiga ni za otro-
ke, ker duhovitosti ne razumejo, odrasli pa
slik ne potrebujejo. Zato pa naj bi se
»ribniSke« zbrale in v pravilnem ljudskem
tonu priredile v lepo zabavno knjizico, ki
bi kot izraz narodne kulture imela tudi
leposlovno in znanstveno vrednost.

Dr. I. Samsa.

Engelbert Gangl: Zbrani spisi za
mladino. Drugi zvezek. Pripovedne
pesmi. Drugi natisk. V Ljubljani, 1920.
Last in zalozba »Drustva za zgradbo uci-
teljskega konvikta«: Natisnila »Uciteljska
tiskarna«. — Za knjigo govori okolnost, da
je iz8la Ze v drugem natisku in da imamo
zelo malo pesniskih - zbirk; posebno pri-
merno opremljenih zbirk nam manjka. Kljub
temu pa mislim, da ima Gangl vec¢ srece v
mladinski prozi kot v mladinskih verzih. Ne
trdim, da je proza lazja. Toda pesem za-
hteva dobro izbranega motiva, ki je ‘ze v
svojem bistvu privlaen in zanimiv in ne
poirebuje pesnikovega opisovanja, da ga
priporo¢i. Treba je vestnejSe formalne ob-
delave, take obdelave, da sili pesem sama
v spomin in odpira otroku najlazjo pot do
razumevanja. NajboljSe merilo za otfroske
pesmi je otrok sam, ¢e mu jih beres. Pesmi,
ki se jih otroci hipoma naucijo in brez pri-
ganjanja in jih Zvrgolijo doma in na cesti,
so dobre pesmi. To je zacetek in konec

teorije o otroski pesmi. Edino merilo more

biti pesniku Se njegova lasina mladost, v
katero se zaZivi in pomisli, kaj je zanimalo
tedaj njega. Ali je res ljubil opevanje brez-
pomembnih predmetov in dogodkov, ro-
sice, cvetlic in i1zgubljene mladosti? Al je
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bolj ljubil nagajivke kot z resno filozofijo
osoljene omlednosti in slabo rimanje brez
vsebine? Otroka zanima v prvi vrsti mo-
tiv, ki tudi v navadnem zivljenju polni nje~
govo duso, dalje zveneC verz, posnemanie,
Segavost, zdrava radost. Jaz se spominjam
1z starih ¢itank samo pesmi »Muca maca
bolna taca«, ker je bila to edina dobra
pesem Vv njih in Se ta je bila narodna. Ko~
liko 1Imamo S3Solske mladinske literature ori
nas! Poudarjam: 3olskel Ce izvzamem
Levstika in Zupancica, imamo komaj sto

dobrih mladinskih pesmi. Saj 3¢ danes ni- .

smo docela prepricani, da je mladinsko
slovstvo resna stvar in niti zadeva literar-
nega zacetnika, niti zadeva uciteljeva. Ven-
dar se moramo ponajve¢ tem zadnjim za-
hvaliti, da je mladina sploh kaj dobila.
Radi tega ima Gangl zasluge kakor v mla-
dinski prozi tako tudi v verzih. Med mla-
dinske pesnike, ki bi prezivel samega sebe,
ga ne morem S3teti. Njegove pesmi je na-
rekovalo bolj hotenje. Njegovi motivi so
navadno nezanimivi, ki se v par kiticah ne
morejo zadostno priporociti. — Par pri-
merov: Dokazovanje, da je mladina mlada,
da je srec¢na, da je drugim ljudem stokrat
bolj hudo. — Mama reé¢e hcerki, da je april
nagajiv, toda hc¢i je modra in razpne dez-
nik. — Anka jé rada mle¢no kaSo, a tega
ne pové nikomur, ker se boji zanjo. I.t. d.
Taka vsebina ne more ogreti sama na sebi.
Je par motivov tudi dobrih, a jih pogosto
kvari oblika, ki je prisillena in ne zveni.
Slaba stran teh pesmi so tudi rime, s ka-
terimi se kvari jezikovni naglas pri otroku.
Na primer: spak — vznak, gre — smejé,
pel — grel, ¢uvaj — kaj, dréé — gre, tediy
— nazaj, glas — jaz, srce je — posmeje,
moj — takoj, kladiva — prirozlja, priplesala
sta — karkoli se da in Se mnogo drugih.
Ne vem tudi, kako je mogoce, da utece
verz kot n. pr. zadnji v kitici:

»Eh, 11 spak!
Pa je vznak
legel v prah:
Ih, oh, ahl«

¢e ze drugace kitico opravi¢imo kljub slabi
rimi. Enako dirne tudi »tamc, ki je Ze staro,
nerodno masilo verza. Je tudi par pesmi, ki

prvi del.

bi jih razen par malih hib uvrstil med do-
bre. »Tinkova nezgoda«, »Huda kazenc
(krasna po svojem motivu) in Se par dru-
gih. »Pesmi o zivalih« so splosno boljse kot
Z eno besedo: Pesmi ne bodo
postale otrokova last, premalo in preSibko
mu povedo; ta ali ona bo pa ostala kot
prijetno berilo, a ne bo zivela v ¢loveku
preko Solskih let; za to je treba umetnin.
— Oprema knjige — papir in risbe — je
precej ¢edna, dasi po ilustracijah ni enot--
na, vendar privlaéna za ofroka in pomaga
zbirki do vecje zanimivosti in privlacnosti.
S tem pa ne pravim, da je oprema glede
ilustracij dobra. O dobri opremi mladinske
knjige bi se dalo napisati Se marsikaj.

France Bevk.

Grammatica teoretico-pratica della lin-
gua slovena del Dott. Bruno Guyon. Se-
conda edizione, riveduta e ampliata. Ma-
nuale Hoepli. Milano, 1918. 16°. XX+ 343.
L. 5°50.

Da so se zaceli zanimati tudi v Italiji za
slovens¢ino — iz idealnih razlogov gotovo
ne —, o tem nam prica Zze druga izdaja
te slovnice. Ko pa prime c¢lovek to knjigo
v roke, se nehote vprasa, je i mogoce ra
tak nac¢in paciti naSo ljubo slovenscino.

Kakor sem izvedel, je Guyon baje pro-
fesor slovens¢ine in srbohrvaséine na
orientalskem zavodu v Neapolju. Toda
Guyon ne pozna naSega jezika,
kar razbere$ na prvi hip, ko pogledas v
knjigo. Kritike bi bil vreden le I. in II. del
(foneticne opombe in sintaksa), kar je
prevzeto dokaj nekritiéno iz nasih slovnic
preteklega (1) stoletja: iz MikloSic¢eve do
Sumaitove slovnice |. 1884.; poslednja se
zd1 piscu najboljSa in iz nje je tudi najvec
¢rpal.

Knjiga se pricenja s predgovorom prve
izdaje, ki podaja splosno —-zelo sploSno
in povrSno — karakterizacijo Slovenije in
slovenscine. Trditev, da je ta slovnica prva
slov. slovnica za Italijane, ne odgovarja
resnici, kajti Guyonu bi moral bili znan
V. Franulov »Saggio grammaticale ital.~
cragnolino«. Naletel sem tudi na neko
drugo slovnico: Miglicrini M.: »Lo Sloveno.
Grammatica, avviamento pratico... Mi-
lano«, ki je izkljuéno prakti¢nega znacaia;

-




- yoleg raznih nestevilnih pogreskov vsebuje
" nekaj tipi¢nih napak, ki jih najdemo tudi v
Guyonovi slovnici; ker pa je knjiga brez
letnice, je tezko dognati, kdo je prepi~
soval: ali Guyon ali Migliorini. Kakor re-
¢eno, se naslanjata prva dva dela Guyo-
- nove gramatike na naSe starejSe slovnice.
- Poleg tiskovnih napak, ki jih najdeS skoro
~ g-vsaki vrsti in ki pacijo i besede 1 smisel,
- moti nedoslednost v oblikah, zakaj sedaj
- navadne oblike so pomeSane s starimi, ki
~ jih Ze zdavnaj ve¢ ne rabimo, pa¢ posle~
~ dica nekritiénega prevzetja iz slov. slovnic
'~ razli¢nih dob (prim. nom. dual. sini; loc.
~ sg. kljuci, kralji; jest mesto jaz itd.).
~ Napak ne manjka; vseh ne bom navajal,
~ ker jih je preveé. Mislim, da zadostuje, ¢e
" navedem te-le: Konjiki so 3li vskok
Skozi-trg; 1'orto del padrone
B = gospodarski vrt;-ali bi-bilo
B najti tolmac¢a dobrega; otroci
imajo zelo strah; tepé¢é, tepé;

steYJ6&, Stejé; nosévati; grede
¥ zaton .solnce svetlt pozdravi;
Brofi1 . vecer: .“kljubu besedih
mojh itd. :

: lll. del, najbrze lasten produkt Guyonov:
- »dialoghi comuni«, pa je res Zalosten. Tu s
sledi spaka za spako. Naj tudi tu zadostuje
~ par primerov: - lo esprimo la mia
- riconoscenza = jestskazimmo-
- jo hvaleZnost; prosim odpusti-
teme, ki se podstopim tega; ni~
~sem sliSal govoriti od tega, kar
- visterekel; ali bimi hotli svoj
.~ nadpis (= indirizzol) dati; obe-
. dan me nje zbudil; vecernje,
~ jutranje oznanovanje pravi da
- taljanski vazduhoplavci (1) so
" napadli mesto Ljubljano itd, itd.
Sledi antologija, ki prinaSa par spisov
v prozi (zastopani so Slom3ek, Zap. Ivan
?), Fr. Marn), 2 Jenkovi, 1 Levstikovo,
1 Vilharjevo, 3 PreSernove
¢icevi pesmi. Za zakljuéek je naveden za-
~ cetek in konec ¢rnogorske himne kot
- sesempio () di relazione fra
~ serbo e sloveno« Zadnjih 80 strani
~ obsega slov.-ital. in ital.-slov. slovaréek.
f_' Po vsem tem se mi zdi ¢udno, kako se
~ more pohvaliti pisec, “da ga je izpodbudil
-k drugi izdaji tudi »il giudizio bene -

in 2 Gregoi-

43

vole, espresso su guesto mio
lavoro da un illustre linguista,
il boemo prof. Vondrak« (1?)

Tako slovnico je napisal Guyon (od iste-
ga aviorja je iz3la tudi srbska gramatika,
ki je pa nimam pri roki), sli¢no ze omenjeni
Migliorini, in lahko trdim, da boljSe ne bo
napisal noben Htalijan. Da pa je taka slov-
nica — posebno sedaj — potrebna, ni
treba na dolgo razlagati. Odvisno je tedaj
od nas samih, ali bo obveljala Guyonova
slovnica v tej obliki in ali bodo Italijani
nas in nas jezik na ta nacin »spoznavali«.

R. M

Dr. Hinko Dolenec: Izbrani spisi.
(Prosveti in zabavi 3.) V Ljubljani, 1921.
(Uredil dr. Janko Slebinger.) lzdala Zveza
kulturnih drustev. Zalozila Tiskovna za-
druga. — Liqbki kozerist Hinko Dolenec,
ki- ga Glaser samo mimogredé omeni,
je v _polni meri zasluzil ponatis svojih
kramljan] o Cerkniskem jezeru, o gozdu,
polharjih, gobarjih, kunarjih in o kraski
burji. Clovek uziva naivno kakor Jurcica
ali Erjavca in se ob berilu pomladi, ogreje
in spet malo posloveni ob lepi domaci
besedi in nekaj malo polupreteklem be-

sednem redu. Sola bo za Dolenca zaloz-

nistvu hvalezna. Pa tudi kot ljudska knjiga
utegne Dolenec moc¢no vzgajati. Nepri-
siljenost 1n preprostost pripovedovanja je
umetnost te knjige, ki ima duo in vonj,
cesar nove lovske zgodbe bolj ambicioznih
pisateljev nasih, kot je Dolenec, nimajo.

- Dr. 1. P.

Fr. Rojec: TonCkove sanje na Mi-
klavzev vecCer. Mladinska igra s petjem v
treh dejanjih. Vpodobila I. Erbeznik in
F. Rojec. V Ljubljani, 1920. Zalozila lg.
pl. Kleinmayr in F. Bamberg. — »Mladi
Jugoslaviji« (drzavi ali mladini?) je poklo~
nil svojo verzificirano igro mladinski pi-
satelj, ki mi je znan po risbah in pesmih
1z »Vrica« in »Zvoncka«, v cigar listith se
je poskusal kot »podobar« tudi Erbe z -
nik. Knjga ni vzbudila neprijetnega raz-
oCaranja v meni in kaze resno voljo in
tudi precej dramatske rutine, dasi je v be-~
sednem in izraznem oziru ponekod precej
plitva zgovornost in ni¢ ve¢. Da je pona-
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zorenje Boda Oceta v nebesih bodisi v
Erbeznikovi sliki, bodisi v Roj¢evi filistrsko-~
cloveski besedi vse kaj drugega kot pa
transcendentalna poezija sanjske igre pri
Maeterlincku i. dr., kdo bi kaj ve¢ od Rojca
pricakoval, ¢e je enkrat videl njegov frans-
parentsko - dekorativni nagib in ki tudi
pozna hvalevredno, a nesistematicno 3o~
lano ErbeZnikovo hotenje. Zato pa visi
¢lovek ob besedi in sliki teh »sanj« ves
¢as v obcutju ocitnega diletanistva in se
vrhu tega vedno zopet boji nezavedno za-
pisanih frivialnosti kakor n. pr. o ma-
teri, ki je angelcke dajala nebesom in
si vzgojila tudi dva ministra (str. 51 sl).
Glasbene toéke je priredil prof. Marko
Bajuk. Igra je bila uprizorjena v Ljub-~
liani na Ljudskem odru. Uprizoritev
se bo kot pripravno prigodniska brzéas
ponavljala. Da bi kdo igro prevajal, kakor
si pisatel] menda obeta (str. 125), dvomim.

" Dr. 1. Pregel,.

- ‘Olr0§ki oder. Igrice za mladino otroskih
in ljudskih Sol. Drugi, predelani na-
tis. Sestavila Marica Gregoriceva
(Stepanciceva). V Ljubljani, 1920. Ilzdala,
zalozila in natisnila »Uciteljska tiskarnac.
— Gregoriceva (ne Gregorciceva sir. 6)
je ustregla dejanskim potrebam s svojimn
»ofroSkim odrome, kakor pri¢a predelani (1)
ponatis izdaje 1z leta 1910. Pet daljsih pro-
zaicnih otroskih iger je nadomestila Gre-
gori¢eva v novem ponatisu s krajSimi dra~
matiziranimi deklamovankami, ki so obii-
kovno in vsebinsl® silna neznatnost. Novi
»oder« Steje torej devet kratkih prizorov
poleg treh igric daljSega obsega (Cista
vest, Sneguljé¢ica, Pepelka). Lep je samo

: Hvalezna komika
v »Kaznovanem 3aljivcu« je samo naka-
zana. Grajah je treba slovensc¢ino: se za ~
te¢e k omari 6, s cvenkajo&imi
‘zepi 53, se vstavi oddaljena 53, ena-
ko jaz oblac¢ila 70, zgubla pest 74
Zgled prozodi¢ne spretnosti pa je Kkitica:
Tam nekje cvréi — poredni griléek  — tukaj
zaSumi  — krticev riléek 32. O, France

LEvsitk! i | Dregeh

Rudolf DoboviSek: Rodoljub iz
Amerike. Veseloigra s peljem v treh de-~

.....

e

janjih. Pevske tocke uglasbil Ciril Pregel;.
1920. ;

Da se je neznatno diletantsko delce na-
tisnilo, se ne cudim. Saj ga je zalozil pi-
satelj sam. Iz katerih in kakih snovnosti na-
Sega »polpreteklega« citalniStva je zrastia
Doboviskova igra, ni vazno. Sodim, da
pisatelj pozna kulise et religua iz osebnih
neprogramnih odno3ajev do odra, kijer je
morda celo sam ze rezisiral dve, iri igrice
iz Talijine zbirke. 7 eroticno omlednostjo
prizorov téte a téte v skrajno slabotni od-~
visnosti je hotel D. posiliti nekaj efekt-
nosti za obzorje in okus sentimentalnih
kmetidkih sluzkinj v slov. malem mestu. Pa
¢e bi cenjeni rodoljubni pisatelj le slutil,
kaj je dovtip, humor, situacijska in besed-

" na komika. Pa ne sluti prav ni¢ in me je

razveselil le z neradovoljnimi $alami slov-
niSkega in pravopisnega znacaja: uglazbi,
z vratami, z Ljubljane, za loviti, reéite, bo-
lana .i. p. Zakaj je natisnjeno Preglievo
ime v naslovu, ne vem. V knjigi kompo-
zicijskih prilog ni. Tudi to se ni zdelo za-
lagatelju vazno, kdo je tiskal in kje se je
knjiga tiskala. Dovoljenje za uprizoritev
dajejo v Celju. Dr. I P

Cika Jova~Zmaj: Kalamandarija. Za
naSo deco poslovenil Alojz Gradnik.
V' Ljubljani, 1921. Izdala Tiskovna zadruga.
— DPriljubljena zbirka "otroskih pesmi veli-
kega Jovanoviéa bo v prevodu dobrodosel
dar tudi slovenski mladini. Vsebinsko za-
sluzijo te pesmi celo v prevodu castno
mesto ob najboliSem slovenskem mladin-
skem slovstvu, ob Levstiku. Prevod je po-
nekod naglasno prisiljen (zato gladim tvoje
lice), nejasen (Tam bo Tanka izza ban-
k a), ne domac¢ (... take sanje, ki sem sno¢i
jjh dobila). Nenaravna se mi zdi raba
otroske govorice v uvodnih verzih: S pi-
sane police nasa Mila klice. Blagoglasje
Gradnikove besede seveda ni popolno in
to tembolj obc&utimo, odkar poje v nas
sladko cicibanstvo Zupanéi¢evo. Dr.1.P.

UMETNOST.

XX. umetnosina razstava v JakopiCevem
paviljonu. CeSko - iugoslovanska» grafika.
Propagator graficne umetnosti med Jugo-
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, slovani M. D. Gjurié,* ki je citateljem Doma
~ in sveta Ze znan kot izdajatelj Graficke
~ Umetnosti in ki 7e par let s predavanji in
' peresom .skusa vzbuditi razumevanje za to
- pri nas dosedaj zanemarjeno, a Vv danas-
- njih dragih ¢asih gotovo aktualno, ker naj-
= SirSim slojem dostopno umetnostno stroko,
~ je zadnji ¢as vendar .uspel toliko, da je za

~ svoje stremljenje zainteresiral tudi sloven-

~ ske umetniske kroge in del svoje &eSko-
jugoslovanske grafi¢ne razstave, ki jo je

- predstavil spomladi leta 1921 obcinstvu-v
- Osijeku, prenesel v Ljubljano, kjer ga je

dopolnil z deli slovenskih grafi¢cnih umet-

nikov Jakca, Pilona in Santla, v XX. umet-

nostno razstavo pri )Jakopic¢u. Razstava le
viste del, ki jih dosedaj, zal, niti na$
fiskarsko-umetniski -frg ne pozna, je bila
novost za Ljubljano in se je bilo bati, da
ob¢instvo ne bo znalo najti pravega raz-
merja do nje. Zato je Gjurié sam priredil
par informativnih predavanj v razstavi o
zgodovini, tehniki in umetnisSki vrednosh

. grafike, pozneje je nastopil tudi na$ gra-

- fieni strokovnjak S. Santel in v druzbi de-
lavstva A. Podbevsek. V §asopisiu Seije
obsirno bavil z graficnimi tehnikami arh. R.
Kregar (Jugoslavija).

- 'Razstava je- bila, kakor Ze naslov pove,
ceSko-jugoslovanska. CeSka grafika je ze
dalj ¢asa na visku, Gjuri¢ sam se je ucil v
Pragi in vzdrzuje najozje stike s ceSkimi
graficnimi umetniki; tudi mnogo drugih
Jugoslovanov, ki se pecajo z grafiko, po-
sebno mladih, se je ucilo in se Se udi v
Pragi, tako da so zveze direkine in ta raz-

- stava ni imela samo namena manifestirati

kulturno skupnost teh dveh narodov, am-

. pak pokazati obenem tehni¥ko in umetni-

- 3ko priznana, na visku stoje¢a dela Cehov,
ki naj tvorijo nekako merilo za to, kar smo
~ sami dosegli, ali po ¢emer sami siremimo.
~ Ideja je neoporecna, zal, pa ni bila tako
ilustrirana, kakor bi pedagosko morala biti,

1 Kdor se zanima zanj, mu priporocam
njegov zivotopis, ki ga je napisal R. F.
- Magjer v Vjesniku zupanije viroviticke,
. br. 11—12, 1. 1921, in majhen album z 11
~ slikami pod naslovom Milenko D. Gju -
~ 1ié; ki ga je izdala 1921 knjigarna in pa-
. pirnica bratov Cuji¢ v Zagrebu.

iV

45
sevé, ¢e bi prireditelj razpolagal svobodno
z materialom, ki bi bil potreben. Ker pa
je to izkljuc¢eno in je Slo v prvi vrsh za
propagando dobre in v sedanjih razmerah
kulturno pomembne rec¢i, moramo biti kva-
lezni z& to, kar je podala. Vseeno pa, Ce
so ze Cehi bili na razstavi bolj radi imena
in radi pojasnitve tehni¢éne viSine in finés
moderne grafike, je neizmerno Skoda, da
Jugoslovani niso bili bolje zastopani. Dobro
zastopan je bil samo Gjuri¢ sam in Pilon
in Jakac, Se S. Santel, recimo, pregledn2
in tehniSko ilustrativho, — toda kje so
ostali drugi? Prireditelju ne ocitam nice-
sar, ker je moz dela in izhaja iz principa:
bolje nekaj, ¢e prav nepopolno, kakor ni¢;
toda vseeno bi bil jaz risbe sploh izlocil
i1z te razstave (razen sevé ¢e bi pojasnje-
vale postanek te ali one grafi¢no izvedene
ideje), gotovo pa vsaj udelezence, ki sploh
ni¢ graficnega niso razstavili, kot n. pr.
Zupan Fr.

Izmed Cehov so razstavili Alex A,
Brunner V., Konupek ], Lauda R., Neuman A.,
Silovsky VI, Simon T. F., Vir K. Ceski del
je bil ocividno izbran po ilustrativhem na-
c¢elu, ki naj pokaZze vse moznosti in finese
graficnih tehnik kot ogrodje, na katerem
je pedagog Gjuri¢ skusal obcinstvo pre-
pricali o pomembnosti syoje umetnosti. S
tega stalisca je ta del tudi treba presojati.
Od preproste stvarnosti, ki v mejah svoje
naravne moznostli podaja svoj predmet ali
svojo idejo, pa do tja, kjer so rafinirani
tehniki-grafiki polpreteklosti skuSali kon-
kurirati s slikarstvom in nekako premagati
sami svojo umetnost, smo tu videli zastop-
nike. Manjkala je zal (in mislim namenomal
nova generacija, kateri so norma estetske
moznosti posebnega materiala in njemu
posebno prikladne tehnike in ki so idejno
v sluzbi takozvanega ekspresionizma, ku-
bizma in futurizma. Kakor je vse navedeno
predstavljalo ozadje za dela Gjuriéeva in
drugih, sta Jakac in Pilon, Zal, ostala brez
takega pouénega ozadja, na katerem bi se
njuno. delo bolj organsko spajalo z ostalo
razsiavq, kakor -se je sicer.

Izmed Hrvatov so razstavili sotrud-
niki Graficke Umetnosti Bojni¢i¢ Vera, Ben-
kovi¢ 1, Gjuric M. D., Oreskovié¢ Ivka,
Racki M., RaSica M., TrepSe M. in Uzelac



46 .

M. Med vsemi je bil primerno zastopan
(tako, da se da presoditi vsaj nekoliko nje-
govo hotenje in znacaj) samo Gjurié. Na-
ravno je to, ker je on edini, ki je res tudi z
duSo in i1z sréne poirebe grafik in na tem
polju i5¢e uteSitve svojih stremljen). On je
mnogostranski, kakor smo omenjali ze pri
njegovih delih v Graficki Umetnosti, in nam
ni predstavil samo tehniskih poskusov,
ampak tudi par zrelih del. Pred vsem ci-
klus Stirih velikih lesorezov pod naslovom
»Delo«, ki je brez oporekanja reprezen-
tativno delo v velikem formatu in lepo
tiskano. Dalje litografija Smrt majke
Jugovic¢a in bakropisa Praski kolo~
dvor in Begunci. Gjuriéu je problem
njegove umetnosti v mnogem oziru $e pro-
blem forme, tehniko obvlada in jo vezba
na tezavnih problemih osvetljenja, pro-
storne kompozicije in kretnje; stremi oci-
vidno po velikopoteznosti, monumentalnosti,
ceprav v tradicionalnem duhu, formalna
kompozicija mu ni nikdar absirakina na-
loga, kakor mnogim modernim, ampak
vedno zvezana z realnim, v logiki narav-
nega dogodka utemeljenim dozivljajem.
Zato bo pri. njem obdinstvo videlo vedno
le predmet in dogodek, ne bo pa prodrlo
do njegovega pravega stremljenja, ki je na
umetnidko-formalnem polju. :

. Izmed slovenskih grafikov so raz-
stavili Jakac Bozidar, Pilon Veno, Smrekar
Henrik in Santel SaSa.

Smrekarjeve stvari, vsega skupaj
stiri (3 grafike in 1 risba), spadajo med nje-
gove boljSe; njemu, ki je ves skoz in skoz
risar, je grafika enakopraven izraz hotenja,
ki ga odlikuje iznajdljiva fantazija in kakor
pri Rajski ptici bajeslovno ¢aroben kolorit.

Santel Sasa je med nasimi starej~
Simi umeiniki edini, ki posveca precejsen
del svojega stremljenja grafiki. Obvlada
najrazli¢nejse tozadevne tehnike in so bile
njegove razstavljene re¢i ocividno tudi s
tega staliS¢a izbrane. Razstavil je zopet
dva lesorezna poritreta iz cikla »Slo -
venski skladateljic (Dev, Sattner);
narejena sta spretno, velikopotezno karak-
terizirana kot mocen kontrast belega in
¢érnega, pri tem pa imata kakor vse
Santlieve re¢i neko potezo, ki bi jo mogo&e
najbolje oznacili z izrazom objektivnost;

nimiva,

!

manjka jima neposrednosti dozivetja, ki
nam tudi portret, ¢e bi ga prav smatrali
za neko nujno objektivno stroko umetnosti,
vseeno ¢loveSko pribliza. Okusen, Ze prej
razstavljen, je lesorez v barvah »Kvar -
nerski motive; nezen je bakropis
»Mati«, ¢eprav po svojem motivu in ob-
delavi tradicionalen, vendar ena najbol}
pesrecenih in najintimnejSih Santljevih redi.
Dva_bakropisa (Vodnikov trg in Na
ljubljanskem gradu) obdelujeta mo-
tive ljubljanske mesine slike. Ob tej priliki
nam je zopet Zal, da se ne najde umetnik,
ki bi poiskal z veS¢im oc¢esom in z ljube-
¢im srcem obdelal motive stare Ljubljane
z njenim razpolozenjem, kolikor ga je Se
ostalo preko poiresa in obnove. Santel je
tudi tu le preve¢ trezno-objektiven motrilec
in ‘ne zgrabi motiva v njegovem elementu,
kajti umetnikovo delo izpolni samo en del
svoje naloge, ¢e ne poda gledalcu nekaj
novega, cesar se on dosedaj ni zavedel,
kar je mogoc&e slutil, a ni spoznal, dokler
ga ni poudil tisti, ki ve¢ in fineje ob¢cuti -
— umetnik. :

Zelo zanimiva sta Jaka¢ in Pilon. Za-
pravim, kajti pri miju je cutihi
mladost, iskanje, ni¢ Se ni v nerazrusne
norme vkovanega, vse kaze veselje do dela
in kar je glavno — talent. ;

Bozidarja Jakca smo videli nekako
pred enim letom v druzbi nasih najmlaj3ih;
ze takrat je ta otrok impresionizma kazal,
da i5¢e novih ‘moznosti. Nasli smo v njem
mehko, sanjavo du$o,-ki ljubi pokrajinska
razpoloZenja, nasli smo v njem spretnega
risarja, ki skuSa ujeti trenutek v par mar-
kantnih lis ali potez, naSli smo ga pa v
ozki zvezi s to njegovo siranjo v njegovih
plakatih kot c¢loveka, ki i3¢e novih smeri
in novih moznosti v smeri\ najmodernejsih
poskusov. Tudi sedaj je razstavil celo vrsto
risb, nekatere naravnost rafinirane in veliko~
potezne v zabelezbi hipa; odlikujejo sé
motivi iz koncerine dvorane in pokrajinski
motivi iz Bosne, kier je uspel v preprosto
risbo vkleniti blestedo,_tako znadilno be-
lino bosanske hiSe.. Te stvari se skladajo
v svojem nofranjem bistvu popolnoma s
tem,” kar je pokazal lansko leto kot pokra-~
jinar. Na drugi sirani pa se nam je letos
pokazal v pretezni vecini kot grafik; bavi

<
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se z vsemi mogo¢&imi tehnikami in v vsaki
je ustvaril nekaj stvari, ki so posrecene;
‘majhne, intimne so njegove suhe igle, ba-
kro-, cinko- in medopisi; obSirnejsi In
‘dekorativni so pa njegovi lino- in lesorezi.
'Po svojem stilisticnem znaéaju in njegovem

rezultat, do katerega je zaenkrat prisel, je
do neke mere soroden Pilonovemu lino~
rezu. Oc¢ividno se 3e bori za stil in sku3a
dobiti 1z tehnike, kakrSna odgovarja najbol)
' materialu, ¢im ve¢ dekorativno ucinkujocih,
obenem pa osebno nofranje dozivetje pre-
‘dajajo¢ih harmonij. Na prvi pogled je jasno,
" da izhaja od tehnike dela: Iz plo3ce, ki
- tvori masivno ‘enakomerno ¢érno ozadie,
- dviga s skoro grobo odkritosrénimi zare-
1 ~ zami dleta, ki jih prav lahko zasledujes in
~ skoro 3tejes, svoje prizore, ki niso ni¢ dru-
 gega kot mocno osvelliene prikazni v
~ vseodevajoci temi matere plosce. Samo po
- sebi se vrine pri takem pojmovanju déela
~ dekorativna tendenca, ki lahko postane,
- kakor pri nekaterih modernih leso- in lino-
- rezcih naravnost sama sebi namen. Plo3¢a
~ vsebuje nebroj dekorativnih moznosti in
. iskanje teh postane lahko glayvni namen.
- To pa pri Jakcu ni. Formalni problem sku-
pine (Dva, Muzikanti, V c¢akaliScu), pro-~
- stora (Solnce), svetlobe in karakteristike ga
- preve¢ zanima in tega je postavil na prvo
- mesto. Zdi se mi, da je véasih ob skrbi,
~ kako bo resil v par potezah in velikih
~ jarkih kontrastih ta problem, preve¢ po-
- zabil na dekorativno stran, ki je pri takem
~ pojmovanju dela nujnost. Njegovim delom,
~ ki kazejo mocno hotenje in stremljenje po
- tezavnih nalogah, o¢ividno manika i de-
- korativne uravnoveSenosti (ki sicer manj
. viedna. dela lahko vseeno dvigne do pre-
~ cejdnje stopnje zanimivosti — ljudska umet-
~ nost, Gaspari) 4 konstruktivne sigurnosti®
~ njegovega reza; zdi se mi, da je radi do-
~ sege drugega prvo zanemaril, a bi bil bolje
~ storil, da je zavesino spojil oba principa,
~ ker bi bil s prednostmi prvega marsikako
. pomanjkljivost drugega zakril. Njegovi ex
- librisi so igra par svetlih ¢ért na temnem
" dni in ho¢ejo razen dekoracije v prvi vrsti
. tudi nekaj povedati, in sicer povedati ne-~
. kaj osebnega, na lastnika se nana3ajocega.
"V splosnem so res rafinirano velikopotezni,

~

hotenju sta si ti dve skupini mo¢no sorodni;
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v detajlu pa vseeno malo prevec vsi po
enem kopitu. Dobri se mi zde Tone Kralj,
Kogoj, Skerjanc, Jarc; prednost bi dal
skoro T. Kraljevemu, kjer bizarno vstaja-
joc¢a svetla linjja podaja takoreko¢ kompo-
zicijski motiv nekaterih njegovih del.
Precej drugac¢en po svojem hotenju n
znacaju, pa tudi po svojem nacinu je Veno
Pilon. Do sorodnih rezultatov prideta v
neki meri samo Vv linorezih. Pilona smo
poznali dosedaj samo kot spretnega akva-
relista, ki so mu obetali lepo bodoc¢nost.
Zato nas je sedaj kot risar in grafik pre-
senetil. Kot risar si j¢ osvojil gotove re-

“zultate kubizma, ki jih porablja ne kot

same sebi namen, ampak samo v svrho
¢im silnejSe plasticne karakierizacije, ki je
semintja skoro odurna. — V to vrsto spa-
dajo Moja mati, Milka, Justa ter
dve ritmi¢ni 3tudiji. Karakteristika teh ob-
razov Je tako silna, tako prepricevalna,
da je ne pozabis, da h postane dozivljaj,.
kakor posrec¢ena melodija, c¢e jo prvic
slisi$, in v tem je zadosino opravicilo za-
njo. Njegov linorez femelji na istem prin-
cipu kot smo ga opisali pri Jakcu in ki je
neopore¢no adekvaten materialu; tudi pri
Pilonu opazamo, da ga bolj zanima izraz
kakor pa dekorativha izpolnitev ploskve.
V tem oziru je v svoji brezobzirnosh,
skoro bi rekli surovosti, posebno znadéilen
Moj oce. NajboljSa dela, med njimi par
nedvomno stalne vrednosti, je izvrsil Pilon
v cinkopisu. Tudi tu je tuintam kumovala
ta ali ona stran kubizma, kot n. pr. pri
Ponte vecchio, ki je eno najboljsih
del te razstave. Odlikuje ga, kakor ostale,
skoro elementarno brezobzirna karakte-~
ristika. Razen tega spadajo med najboljsa
dela Predmestje, Lakota, Amour
simple in Kré¢ma. Eno za drugim so
ta dela nepozabna in nedvomno bogatiio
naso fantazijo, zato se ne ¢udim, da jih je
gibka, po novem stremeca mladina sprejela
s posebnim navduSenjem. '

Z grafiéno razstavo v Ljubljani smo na-
pravili lep korak naprej. Samo ne vem,
ce je izpreobrnila kaj dosti denarnih ljudi,
da bodo odslej mesto umetniskih suro-
gatov, grobih mehani¢nih reprodukcij vseh
vrst zaceli kupovati originalna grafi¢na
dela, ki imajo vrednost izvirnih, lasino-~
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roc¢no izvedenih umetnin. Denar, 1zdan za
taka dela, je vsaj tako dobro nalozen,
kakor ¢e kupujete zlatnino in srebrnino.
Ljudje, ki so prish ¢ez no¢ do denarja,
tudi pri nas kupujejo slike in druge umet-
nine, toda kje? Konstatiral sem na svoje
zacudenje celo vrsto naravnost smesSnih
sluéajev: ali pri kakem Nemcu ali Cehu
(¢e je res Ceh, je Se vpraSanje); izdaja se
pogosto denar kar pavSalno naprej na
naro¢ilo nedesa,
kaksno bo; in kak3no je, o tem prica
marsikaka pisarna in marsikako stanovanje
ban¢nega uradnika. Kupujejo se sicer tudi
dela domacih umetnikov, toda radi varnosti
(ker si kupovalec domislja, da se na umet-
nost ne razume, mesto da bi se prepustil
vodstvu zdravega instinkta) pri prekupcih,
ki takim kupcem po masinih cenah od-
rinejo to, pri ¢emer so se sami vrezali, itd.
Kdaj bo prisel ¢as, da bo Sel tudi na$
Clovek na razstavo in tam kupil, ali k
umetniku v atelje in tam kupil in narocil
Za onega, ki nima zadostnih sredstev pa
bo grafika tisto sredstvo, s katerim se bo
tudi on lahko umetniSko enakovredno ob-
dal z izvirnimi umetninami. Frsf

RAZNO.

Belokranjski pregovori in reki. V Adlesi-
¢ih zapisal I S. .

Ako je na Martinje lepo, bo za tri dana
grdo. A
- Ako si ti iz mésa (da te n.pr. ne zebel,
nisem ni ja iz lesa (da me ne bi zeblo).

-Bolje je Zlica meda, nego l6pata blata.

Do Petrova moci, po Petrovem susi (do
sv. Petra je navadno mokro vreme, po
sv. Petru pa nastane navadno suho vreme).

Dobremu se je skoda zameriti (ker ti ne
bo potem vec¢ dobrote delil), a zlocestemu
se ne sme (ker se ga je treba bati, da ti
bo 3kodoval).

Greh je, svoje pustiti i kaj tujega vzeti.

Iz lesnike je lahko joS prav dobro drvo
i dober sad (iz hudobnega otfroka postane
Se lahko dober ¢lovek).

Je priliznjen, da se mu 6¢& smejejo.

o Cemer nihée ne Vé, -

Kada hiSa zgori, je kasno braniti.

Kada je dosti prve repe (ki se seje po
tursici), takrat ni druge (v jeseni).

Kada kikovaéa joS po Petrovem kiikuie,
ne bo dobro leto.

Kada so potresi, je lepo vreme.

Kako si1 ki postre, tako 1 spi.

Kako zneSeno, tako 1 razstreSeno.

Kakovo je poletje, takova bo 1 zima.

Kamor si je prste zabol, tam- naj jih ima
(kakor si je postlal, tako naj leZi).

Ki dobi ovco, neka dobi i vuno Z njom
(kjer je krava, naj bo Se tele).

Kos — odpal t nos! (pravijo kosu, ¢e le
prevec¢ popeva).

Krt ruje 1 ruje, dok ne dobi po glavi
(vsaka hudobija se preje ali kasneje
kaznuje). ;

Med vsakim zrnjem se najdejo pleve.

Mravunec nosi vse po malem, pak si na~
nosi celi kup.

Mu je dobro, kaj bobregu v laju.

Mu je dobro, kaj molju v bobu.

Na c¢elu ni1 nikomur zapisano, kdo je i
kakov. :

Na nagovor je 6dgovor.

Ogenj brez pdédmeta (tudi: brez pod-
puha, brez podtika) ne gori rad (malo se
zgeli brez podpihovanja).

Postenje 1 pamet, to je Zivljenje na svetu.

Slozni imajo boljo juZino v petek, nego
neslozni na Bozic.

Tako je gizdava, da ne bi svojega Oka
pobrala (Ce bi ji i1zpalo, ker bi jo bilo
sram, se pripogniti).

Tretji mraz se rad pere (e je bil Ze tri
dni zaporedoma mraz, potem rado dezuje).

Vsaki clovek mora biti dvakrat v Ziv-
lienju pastir, kot dete in ko je star (za
pastirje se porabljajo navadno deca in stari
ljudje). :

& Vuk izza mlada kolje. *

Vukova koza je vsako dobo zrela.

Vzemi, kjer hoce$, ¢e ne iz oka, pa iz
boka (¢e te kdo vidi, ali pa ne — po po-
Stenem ali krivicnem potu).

Za pasjim zglavllem ni mesa- (e pes si
mora hrano zasluziti; ¢e bo samo lezal,
je ni vreden).




D. in Sv. 1922, priloga 111

>

Sl 8. F PapeZ Benedikt XV.




Sl 9. Fides infrepida — Pij XI.

dosedanji milanski kardinal Ahil Ratti, za papeza kronan 12. februarja 1922.
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Sl 2. Zival iz Kelermesa, 6. stol. po Kr. Petrograd, Eremitage. (Zlato.)



Sl 1. Tone Kralj: Zloéin. (Les.)
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Sl 3. Glava Praxitelovega Herma. Olimpia, muzej. (Marmor.)
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PREJELI SMO V OCENO:

N Bcgovné'Dumu nkovéegu Roman
’Nakl St. Kugli, Zagreb, 1921. .

'Fr. Mil&inski: Drobiz Ljubliana, 1921.
Tiskovna zadruga. Cena 36 K.

IvanFr.Pozezanin: U borbi Fivota.
Piesme od 1909 do 1918. Fumi¢ i drugovi u
Zagrebu, 1921. Cena 6 Din. :

'G. Silih: Nekot je bilo jezero... Do-
hnska bajka. Ljubljana, 1921. Uciteljska
fiskarna. Cena vez. 50 K.

Tonka-Album. Nakl. umjet. fotograf. ate~
liera »Tonka<, Zagreb. Prigodom 20. godi§~
njice zvani¢nog rada. Sa 23 umjet. repro-
dukcija. Uvodom popratio dr. V. Prestini
Tisak i kliSeji kr. zem. fiskare. :

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i fol-
klor. (Cir.) Urednik Pavle Popovié. Jz-
haja dvakrat na leto. Leino 40 Din. Naroda
sc: Beograd, NjegoSeva ul. 60.

Knjige sGoriske Matice« za leto
1922.:

1. Koledar.

2. Zabavna knjiZnica, 2. zv.: dr. AL Re -
me c: Nadi ljudje.

3. Dr.JozalLovrencé¢ié: Gorske prav~
Kice. Cena vseh ireh knjig 5 lir. Naroda se
pri »Narodni Tiskarnie, Gorica, Via Carlo
Faveth 9.

Orli¢, mesecnik, letno 4 Din. lzd. uprava
Mladosti v Kamniku.

Krijes, mesec¢nik za mladino. Ured. dr. V.
Dezelié, Zagreb, Jelisavina ul. 8. Leino
10 Din. _

Knjige Druzbe sv. Mohorja:

i. Koledar.

2 Dr. Ant. Bonaventura Jeglié:
Na noge v sveti boj. 3. knj. V boj za sreéno
in veselo kri¢ansko Zivljenje.

3. Slovenskih Ve&ernic 74. zvezek: dr. Fr.
Detela: Takdni so (povesi) in Begunka
{drama). ' = :

ivan Podrzaj: Slike z nase riviere.
Ponatis iz Slov. Naroda. Narodna Tiskarna,
Ljubljana, 1921.

Zorko Prelovec: Dve pesmi za
osmerospev (moski zbor) in bariton solo.
1. Zapoj mi pesem, dekle..., Ksenij Verin;
2. Skrjan¢ku, Ivo Peruzzi. Ljubliana, 1924
Zalozila Zvezna tiskarna v Ljubljani.

Dne Fiore'th oder Blumlein dee hl, Fran-
ziskus, na podlagx Jat. in ital. tckstov izdal
dr. Hans Schonhq“cr Freiburg 4.
Br. Herder, 1921. Cena vez. 18 mark. Zbirka
prekrasnih lcgcndnc nanasaloélh se na
SV. Franél§ka, iz katerih veje duh pravega
franélskanskcga poklica, ljubezni do Boga
in ljudi, do Zzivih in nezivih bitij in fran~
&iskanskih &ednosti ubostva in pokorséine.

Vademecum Theologiae moralis. In usum
examinandorum et confessariorum. Auct.
Dominico M, Primmer O, P. Frei-
burg i Br. 1921. Herder. Cena 52 mark,
vez. 60 mark,

Hartmann Grisar S. }.: Luther zm
Worms und dlc jiingsten drei Jahrhundert-
feste der Reformation. Freiburg i. Br. Her-
der, 1921. Cena 14 mark.

Istiin Fr.Heege S. ).: Luthers Kampf-~
bilder L. Passional Christi und Anfichristi.
Freiburg i. Br. Herder, 1921. Cena 14 mark.
~ Ti spisi, ki izhajajo pod skupnim naslo~-
vom: Lutherstudien, so dopolnila k znanemu
delu Grisara o Luthru v freh zvezkih. Njih
namen je popularen. Prvi zvezek je posve-
¢en zadnjiima dvema Luthrovima stoletni-
cama v Wittenbergu in Wormsu. Drugi ob-
delava prvo Luthrovo polemi¢no ilustrirano
knjigo pod naslovom Passional Christi und
Antichristi.

Ivan Koko3ar: Zdrava Marija, Mari-
jine pesmi za tri gornje glasove. V Gorici,
1921. Kal. tisk. drudtvo v Gorici. C. 1. 2:50.

Ales U3eniénik: Uvod v filozofijo.
Zv. 1. Spoznavno-kriti¢ni del. Publikacije
Bogoslovne akademije v Ljubliani, knj. 1.
Ljubljana, 1921. Zal. Kat. tiskovno drustvo.

Lu€, glasilo jugosl. katol. dijasiva. Izhaja
desetkrat na leto. Za dijake 9 Din, za ne-
dijake 12 Din. Zagreb I, postanski preti~
nac 109. _

Renesansa, literarno-kulturna revija. Me-
se¢nik. Letno 20 Din. Split, Nelipi¢a ul. 1.

Umjeinost, almanah za slikarstvu, grafika
1 skulpturu. 4. zv. Graficke Umetnosti. Za-
greb~—Ljubljana, 1921. Cena v prednarocbi
60 K, prodajna cena 80 K. Naro¢a se: Za-
greb, MaZuraniéev irg 13.

I. Cankar: Crly a povidky. Ze slovin-
$tiny pielozil dr. Boha3 Vybiral. Zal. in izdal
Obzor v Pferovu. L. 1921.



Dr.Iv. Lah: No€ na Hmehmku. drama.
Zveza kulturnih drustev v 'Ljubljani. Zal'oilla
Tiskovna zadruga, 1921. Ccna 4 Dm 8

Dtama, glcdallska revija. lzhma na 14 dm,
izd. uprava Narodnega gledali3¢a v ‘Mari-
boru. Ureja Silv. Skerl Tlska Manbor-
ska fiskarna. Pos. 3t. 2 Din 50 p.

Dr. F. Grivec: Cerkveno prvenstvo i
edinstvo po bizantinskem pojmovanju. Ljub-~
lana, 1921. Sir’ 112. Cena 15 Din. (Bogo~
;Iovn’a"Ak'adcmiia v Ljubljani. Knjiga Il

Rihard Orel: Slovenske ' narodne
pesmi iz Benecije. Izdala in' zal. Glasbcna
Matica v Ljubljani, 1921. Cena 30 K. 4

Henrik Ibsen: Narodni neprijatel.
(Cir.) Preveo Stevan Predié. Pozorisna
biblioteka 1. Izd. »Vreme« v Beogradu, 1921.
Cena 8 Din. :

Viktor Hugo: Jadnici Prvi deo.
Fantina. (Cir) Izd. »Vremec, Bcograd 1921.
Cena 10 Din. ]

Dela Viliema Sekspira. (Cir) 1. Otelo,
2. Hamlet. Preveo Svetislav Stefanovic.

Izd. »Vremee, Beograd, 1921. Ccna 12 Din,
na boljSem papirju 16 Din.

Lj. St. Kosier: Prva hrvaiska Ste-
dionica. 1846—1921. Jedan prilog historiji
jugoslavenskog novéarstva.

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino, [Ill. letnik, 1. in 2. snop. Urejajo
in i1zdajajo Fr. Kidri¢, R. Nahhgal
Fr. Ramovs. Ljubljana, 1921.

‘France Bevk: Pesmi Gorica, 1921.

Fr. Zba3Snik: Pesmi. Uredil in uvod
napisal Pavel Karlin Ljubljana, 1922
Zalozila Tiskovna Zadruga. Cena 8 Din, po
posti 50 p vec. |

Alojz Kraigher: Umeinikova i~

bogija. Ivanu Cankarju v spomin. Ljubljana,
- 1921. Samozalozba. Nat. Uéiteljska tiskarna.
Cena bros. 15 Din. (Vsebina: 1. del: Umef~
nik v tujini, drama v 1 dej.; 2. del: Umelnik
v domovini, drama v 1 dej.; 3. del: Umeknik
v nebesih, komedija v 1 dejanju.)

Rimski misal, za privainu upotrebu do-~
zvolom hrv. katol. episkopata priredio dr.
Dragutin Kniewald sudjelovanem
Petra Brozievica, Milana Pavchca, dr. Fr.
Zagode. Izdao dr. Stj. Markulm Zagrcb
1921. Cena 25 Din.

Slovenska stenografina ‘Citanka, scs&a-
vil in priredil profcsor Adolf Roblda.
je 1zsla v prav licni opremi in krasni avio-
grafm prof. Osane v ]ugoslovanskn knji~
garni in se proda|a po 32 K. Cena je za
danasnjo draginjo z ozirom na krascq
papir in prvovrsino tehni¢no - litografsko
izdelavo prav nizka. Stenografi¢na ¢itanka
je blla 7e dolgo Ziva ~potreba vseh, ki so
se udili stenografie. Njena vsebina je vsc-
stranska, polcg liriénih in epskih pesmn
ima tudi Icposlovne plsaicllc prenesene, v
stenogram. Zastopani so: Cankar, Finzgar,
Zupandi¢, Sardenko, Askerc, Gregorcic,
Pre3eren, Jenko itd. Potemtakem je Citanka
prava antciogya slov. pesnidtva. Pa tudi
znanstvene razprave in narodopisne &rtice
so nasle prostora v ¢itanki. Knjiga se opira
tudi na naso novo domovino in na srbsko
zgodovino in prinasa na prvih desehh
straneh stenograma samo domorodne m
domoznanstvene sestavke. Informativen ie

¢lanek o razvoju in zgodovini slov. steno-

grafije, ki bo sluZil vsem, ki se zanimaio
za tesnopisje. Trgovske 3Sole imajo zadnjo

polo knjige na razpolago kot strokovno

¢tivo: kreditna pisma, kupno pogodbo,
pobotnico, odstopno pismo itd. Prof. Ro-
bida se drzi v stenogramu strogo dcetrte
{nove) izdaje Novakove stenografije, ki mu
je tudi knjigo kot dovrsitelju slov. steno~
grafije posvetil. Knjiga je sestavljena tako,
da jo rabijo lahko srednje, trgovske in
me3¢anske 3ole. Knjiga in misel Steno-
graficne d&itanke je pri Slovencih prvi
tozadevni poizkus in se bo gotove
pray dobro obnesla tudi v praktiéni upo-~
rabt




