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Dr. Stanko Gogala:
PedagosSka feorija

(Konec.)

Pedagodka teorija spada po svojem bistvu in smislu, po svoji vsebini
in po naéinu svojega dela, po svojih ciljih in namenih med one znanstvene
panoge, ki so del tako zvane duhoslovne znanosti. To pomeni, da je
pravo bistvo pedagoSke teorije v tem, da je duhovno usmerjena in da te-
melji na nadinu gledanja in razlaganja duhovnih ved. Pedago8ki teoriji
gre sicer za Zivega ¢éloveka, ki stoji sredi realnega, socialnega in gospo-
darskega Zivljenja, ki ima svojo telesno strukturo, svoj tudi od telesne
konstitucije zavisni znaéaj, svoje podedovane lastnosti, svoj Zivéni sistem
in svoj tudi po telesnem bistvu utemeljeni nadin reagirunja. Vendar so
vsa ta dejstva za pedagodko teorijo le dobrodosel material, ob katerem se
zatenja njeno bistveno drugacéno gledanje in delovanje, Materialni svet
okoli ¢loveka in na njem je za dobro in uspesno pedagodko teorijo le ma-
terial, ki ga upoS$tevata dve za pedagogiko pomoZni vedi: psihologija in
sociologija. Ti dve vplivata na pedagosko teorijo v tem smislu, da ni samo
normativna, temveé predvsem psiholosko utemeljena, kar pomeni poznanje
moZnosti pedagoikega oblikovanja.

Takoj pa zaéutimo, da je to le obmejno, periferno delo pedagolke
teorije, ker se suée ob mejah drugaénih znanstvenih podroéij in ker se ob
njih doloéi le delokrog, obseg in moZnost realizacije pedago-
S$kezamisliinpedago8kih spoznanj. Zato pedagoika teorija
radi periferne navezanosti na materialni svet ¢loveka sama niti najmanj
ne spada med prirodoslovne vede, temveé je zanjo znadilen nadin dela onih
znanstvenih disciplin, ki se pedajo z drugo stvarnostjo sveta — z duh o m.
Pedagos$ka teorija je duhovno usmerjena, njeno podroéje je svet duha,
njeni problemi so duhovnega ali idejnega znataja, zato je tudi sama idejno
ali idealistiéno usmerjena. Kdor bi Sel mimo tega osnovnega dejstva, bi
pokazal, da ne pozna pedagoike teorije. Pokazal bi, da ne ve, da gre peda-
go8ki teoriji za oblikovanje ¢loveka, za notranjo duhovno in duevno pre-
usmeritev ¢loveka, za vpradanje, ob ¢em se odlo¢a in naj se odlo¢a élovek
v svojem prakti¢nem Zivljenju, da gre za veljavnost sveta razliénih vrednot,
ki so odlodilne za élovekov svetovni in Zivljenjski nazor, da gre za proble-
matiko élovekovega kultiviranja, za nadin ¢lovekovega preoblikovanja, za
vprasanje ¢lovekove izobraZenosti, t. j. njegovega duhovnega bogatenja, in
za ¢lovekovo vzgojenost, t. j. za sposobnost doZivljanja duhovnih ved. Vse
to pri¢a, da je problematika pedagoike teorije duhovnega znaéaja in da je
zato pedagofka teorija radi predmeta, s katerim se peéa, nujno idejno in
idealistiéno usmerjena. :

Pa tudi nadin dela in gledanja v pedago$ki teoriji, t. j. metoda znan-
stvenega dela, je idejno zakoreninjena. Ne gre ji namreé¢ za osnovno vpra-
$anje po vzroku in uéinku, po medsebojnem uéinkovanju, temveé za po-
vsem drugaéno vprasanje po razlogu in posledici, po smislu in cilju, po
sredstvih in namenih itd.
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Ta idealizem pedagoske teorije je znanstveno imanenten, je primeren
problematiki in metodi znanstvenega dela in ni treba, da ima kaj opravka
z idealistiénim svetovnim nazorom. Kdor jepedagoSkousmerjen,
tajestvarnonujnotudiidejnoinidealisti¢nousmer-
j e n. Pedago$ko usmerjenemu ¢loveku je namreé prevazno vpraSanje pra-
vilnosti, postenosti, dolZnosti itd. Kdor pa prizna le eno od teh stvarnosti,
je ze tudi duhovno usmerjen. Tudi tisti ¢lovek, ki ima materialistiéni sve-
tovni nazor, mora priznati svet duha, ker bo kot pedagosko usmerjen ¢&lovek
tudi v zelo tezkih socialnih in gospodarskih prilikah le iskal mozZnost, da
bi postal ali ostal nekdo plemenit, dober, poSten in po moZnosti kultiviran.

Vem, da gre pri pedagogiki tudi za tako zvano gospodarsko vzgojo,
torej tudi za vpraSanje materialnih vrednot. Vendar vem tudi to, da gre
celo pri gospodarski vzgoji za gospodarskega duha, za naéin in pojmovanje
gospodarskega Zivljenja, za doZivljanje gospodarske uspesdnosti itd., torej
v bistvu zopet za duhovno usmerjenost ob materialnih vrednotah. Vem tudi
to, da je vzgoja telesa sestavni del sodobne in starejSe pedagogike. Vendar
zopet vem, da je to oni del pedagogike, ki stoji na meji pedagofkega udej-
stvovanja in kjer ne gre samo za moé in telesne sposobnosti, temveé za
smisel vzgoje telesa v celotnem gledanju éloveka in v celotnem oblikovanju
¢lovekovega bistva in njegovih bistvenih elementov: telo, duh in dusa, ki
so medsebojno povezani in med katerimi sta duh in du$a smisel dajajoc¢a
in dojemajoca elementa. Zato je pedagogika po svojem bistvu duhovna ali
idejna kulturna smer in je pedagog po notranjem zakonu tega, kar je nje-
govo zivljenjsko vodilo, duhovno ali idejno zakoreninjen ¢lovek., Saj v
pedagogiki ne gre samo za vprasanje svobodnosti, ¢eprav je prav to vpra-
Sanje za pedago$ko gledanje na ¢loveka zelo vaZzno in si skoraj ne morem
misliti poglobljenega, predvsem pa praktiénega pedagoga, ki bi Sel abso-
lutno mimo dejstva, da ¢lovek ne zZivi samo v materialnem svetu. Zato je
mogode, da stoji kdo na materialistiéno-deterministi¢nem stali$éu, pa bo
vendar vsaj glede na sodobno psihologijo, ki ne priznava samo asociacij,
moral priznati tudi duhovni svet vrednot, ki sluZijo kot oblikovalni material
in kot sredstva za oblikovanje ¢loveka.

Duhovna in s tem idealistiéna smer pedago$ke teorije je torej njen
drugi zelo pomembni znak, ¢eprav temelji tudi pedagoSka teorija na spo-
znanju o materialno-telesnih, Zivénih elementih élovekovega bistva. Tretja
poteza pedago8ke teorije pa zadeva konéno njeno problematiko, t. j. pod-
ro¢je tega, s ¢imer se pedagogika bistveno peéa in éesar bi v Zivljenju no-
bena druga kulturna smer ne raziskovala, &e bi ne bilo pedagoike teorije.
To je notranji, lastni in pedagogiko dolo¢ujodi predmet pedagoske teorije,
radi katerega je to avtonomna veda. Ce hoéemo poiskati tako stvarno in
imanentno jedro pedagogike, ki ji daje znaéaj avtonomnosti, se moramo
spomniti na tri stvari, ki so trajnega in objektivnega znadaja in so zato
prenesle v svoji veljavnosti vsako &asovno izpremembo in vsako zgodo-
vinsko razvojno novost. Te tri stvari so: 1. dejstvo ¢lovekovega psihofi-
zi¢nega bistva ali dejstvo, da je élovek v svojem bistvu tak in tak, 2. dejstvo
kulturnih vrednot ali dejstvo v neizpremenljivosti tega, kar imenujemo
eti¢nost, socialnost, religioznost, esteti¢nost itd., in 3. dejstvo razlike v na-
¢inih oblikovanja ali dejstvo o praktiéni razli¢nosti med nadinom izobra-
Zevanja in znanja na eni ter dresiranja in vzgajanja na drugi strani.

Prvo dejstvo je na meji med pedagogiko in psihologijo ter daje pe-
dagogiki nujno psiholo§ko osnovo, pa bodisi, da je bila ta osnova v peda-
goSkem Zivljenju zavestna in Ziva ali pa se je javljala le podzavestno, v
praktiénem delu in mimogrede. Ni pedagogike brez psihologije, kakor ni
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pedago$kega dela brez osnovnega ozira na ¢loveka, ki naj postane objekt
pedago8kega oblikovanja, Zakoni o duSevni strukturi ¢loveka, o njegovi
podzavesti, o dinamiki in Zivljenjski pomembnosti njegovih gonov in po-
dedovanih lastnosti, zakoni o dudevnih sposobnostih sploh, nauk o moZnosti
¢lovekovega spoznanja in dozivljanja, o njegovi volji in znaéaju, o njegovi
svobodnosti in kulturnosti, o njegovem c¢ustvovanju in o njegovih Zeljah,
o njegovi osebi in osebnosti itd., so osnove pedagoSke teorije in prakse.
Gotovo se je tudi psihologija zelo razvijala in izpreminjala, vendar je za
vsakokratno pedagodko teorijo in prakso izhodidée takratna psi-
holodka teorija in tisto poznanje ¢lovekove duSevnosti, ki se javlja v ta-
kratnih psiholoskih razpravah ali pa v takratnih zagledanjih umetnikov,
velikih modrecev ter kulturnih delaveev sploh o élovekovi duSevnosti. Kljub
notranji izpremenljivosti psiholoSke problematike je vendar vpraSanje po
tem, kak8en je gojenec in uéenec, kakSen je sploh ¢lovek, kdo je ta in ta
¢lovek, kakine sposobnosti ima, kje ima ranljivo mesto, kje je tisto pri
njem, kjer je baje vsak ¢lovek dober itd., vedno osnovno psiholo8ko vpra-
Sanje pedagoSkega prizadevanja. UvaZevali pa moramo, da je Ze najsta-
rejSa psihologija konkretno zelo toéno poznala ¢loveka, ki naj bi ga vzga-
jali in izobraZevali, Ceprav za vse psiholoSke podrobnosti ¢lovekove zavesti
in podzavesti 8e ni bilo izraza in teoreti¢nega sistema. Tudi teoreti¢ni pe-
dagog je torej vedno poznal medsebojnosti med Zivljenjem in vzgajanjem,
med gospodarskim in kulturnim Zivljenjem posameznega éloveka, ¢eprav
o vsem tem ni izrecno razpravljal. Ceprav je bil kdaj v pedagogiki poudarek
na vzgojnih ciljih in normah, je pedagogika prakti¢no in teoreti¢no vedno
izhajala iz dufevne podobe o éloveku, ki se bistveno ni dosti izpreminjala,
¢eprayv so se psiholoSke smeri zelo diferencirale in razcepile. Clovekovo psi-
holo$ko bistvo in teZznja po preoblikovanju ¢loveka sta torej vedno v nujni
povezanosti in na tem prav ni¢ ne izpremeni dejstvo, da se enkrat bolj
poudarja celotnost ¢lovekovega bistva, drugié pa teZnja po njegovem pre-
oblikovanju. :

Drugo dejstvo je $e vedno na meji pedagogike in veZe pedagogiko s
tako zvano vrednosino teorijo. To dejstvo izraza vedno konkretne cilje za
¢lovekovo izobraZevanje in vzgajanje in kot taki cilji so se vedno postav-
ljale dubhovne vrednote, ki imajo svojo objektivno veljavnost, pa naj se
imenujejo resni¢nost, kultiviranost, ¢loveénost, dobrota, poboZnost, po-
Stenost, pravi¢énost, lepota, korist ali kako drugaée. Seveda so dobivale te
kulturne yrednote z rastjo kulture tudi svojevrstne Zivljenjske primere,
izraze in aplikacije, vendar so ostale te kulturne vrednote tudi kot spoznane
kulturne vrednote bistveno vedno ene in iste. Pri boju zoper krivico n. pr.
je 8¢ vedno za vrednoto posdtenosti in praviénosli, pa naj so bile gospo-
darske in politiéne razmere $e tako razli¢ne. Radi notranje zveze med pe-
dagogiko in kulturnimi vrednotami je imela pedagogika vedno neko ob-
jektivno, stvarno usmerjenost (kolikor je 8lo seveda za tako pedagoiko
teorijo in prakso, ki je bila sploh vrednostno usmerjena). Vsaj subjektivno
je bila pedagogika vedno vrednostno usmerjena. (Seveda ne smemo za-
menjavati raznih Solsko upravnih sistemov z delom pedagofkih ustvar-
jevalcev.)

S tretjim dejstvom pedagoike teorije stopamo prav v sredo pedagoike
problematike. To dejstvo o pedagoikem delu, o vrstah pedago$kega obli-
kovanja, o teznji, da bi sebe ali soéloveka vzgojili in izobrazili, da bi mu
svetovali in v teZavah pomagali, dejstvo o pedago$kem odnosu do soéloveka,
0 zaupnem sprejemanju in nepremisijenem ter nepreradunljivem dajanju,
je dejstvo, ki samo po sebi ustvarja avtonomno, od vsakrinega Zivljenja,
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od vseh gospodarskih in politiénih razmer, od vsakrinih socialnih struktur
nezavisno pedagosko kulturo. Po tem dejstvu je za pedagodko oblikovanje
vedno potreben svojevrsten notranji odnos med gojencem in vzgojiteljem,
je za vsako kultiviranje potrebno zaupanje in priznanje, po njem je peda-
godko delo porojeno iz teinje, da bi nekoga kot ¢loveka dvignil, da bi ga
notranje obogatil, da bi mu dal éloveSki ponos in ¢lovesko ¢ast, da bi mu
kot éloveku pomagal in da bi ga za ¢loveka izoblikoval. To dejstvo pomeni
vso veénost trajajofo razli¢nost med oblikovanjem in dviganjem, pa med
ustrahovanjem in nasiljem. Po njem se v vsakrdnih prilikah razlikuje
vzgajanje od dresiranja in po njem je le vzgajanje pedagodki akt. Po njem
se za vsakrine prilike lo¢i izobraZevanje od spitanja« ¢loveka z najraz-
liénejSim znanjem in po njem je le izobraZevanje pedagodki akt. S tem
dejstvom zadutimo svojevrstnost tega, kar se imenuje pedago 8 k o obli-
kovalno delo, pedago8§ki odnos do otroka, pedago§ko gledanje
¢lovekovih dejanj ter pomanjkljivosti itd. Po tem dejstvu pa tudi zadutimo
vso kulturno vidino ¢loveka, ki zasluzi ime pedagog. O njem vemo, da stoji
izven najrazli¢nejdih stvarnih, socialnih, gospodarskih in politiénih prilik,
ker mu gre v vsakrinih prilikah za moZnost in resniénost pedago¥kega dela
ob éloveku, ker dela na éloveku samem, da bi bilanje-
gova dejanja ¢im bolj ¢lovedka in poStena, da bi ne
izgubil samega sebein zaupanjavsvoje prepricdanje,
da bi ne nehal biti samostojen élovek, da bi konéno
nafel samega sebe in svoj poklic, da bi se notranje
uredil, da bi dozorel in postal mozat, kultiviran in
bogat. To je bistvo pedago$kega dela in to je bistvo pedagofke teorije.
V tem bistvu postajata teorija in delo ena sama kulturna smer, ki ima
svoj smisel v iskanju in izoblikovanju ¢éloveénosti ter
kulturnosti vzivem é¢loveku.

Seveda se lahko zgodi, da se v dolo¢enih gospodarskih, socialnih in
politi¢nih prilikah kdaj bolj ali pa celo izkljuéno poudarja in zahteva iz-
obraZevanje, vzgajanje in ¢lovekova individualna rast ter svoboda, v dru-
gadnih prilikah pa zopet dresura, znanje in disciplina ter zunanja avto-
riteta. Vendar se radi takih razlik ni¢ ne izpremeni bistvo in razliénost
tega, kar je res pedago$ko in kar je samo slab in trenuten nadomestek za
to. Med vzgojo in dresuro, med izobraZevanjem in spitanjeme¢ z znanjem
je notranja razlika, ki ne izgine v nikakrsnih prilikah in se nié ne izpre-
meni, ée forsira kdo to ali ono obliko klesanja ¢lovekovega lika. Lahko kdo
tudi trdi, da je kdaj vzgajanje neuspedno in da je edino mozZno le dresiranje
ter da gre le za vprafanje obseiZnosti élovekovega znanja, vendar je pe-
dagoSko oblikovanje éloveka le vzgajanje inizobra-
Zevanje. To dejstvo ni prav ni¢ zavisno od svetovnega nazora in zato
more govoriti n. pr. o problemih vzgojnih teZav v druZini, v Soli in v Ziv-
ljenju pripadnik tega ali drugega nazora. Dokler bo ostal pri pedagoikem
gledanju na ta problem, toliko ¢asa bodo lahko sprejemali od njega pri-
padniki katerega koli svetovnega nazora, ¢e sotudionipedagodko
usmerjeni. Kako pomagati mlademu éloveku v dobah trme, kako skr-
beti za njegovo zaposlitev v dobi pubertetnih motenj, kako ga je treba
razumeti pri iskanju druzbe, kako mu je treba zaupati, kako ga je treba
prijeti v primerih laZi itd., vse to je nezavisno od svetovnega nazora in
od Zivlijenjskih prilik. Vpradanje je namreé le to, ali kot vzgojitelj res pe-
dagodko gleda$ gojenca, ali si se res vzivel vanj, ali mu hode§ pomagati
iz njega samega, ali Zeli§ njegovo sodelovanje pri vzgajanju, ali pa hoéed
vse doseéi le s sredstvi od zunaj, s silo in ne raéunad z moZnostjo njegovega
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odpora, bodisi da se ta na zunaj pokaZe ali pa ostane skrit, pa je zato tem
hujsi, ker dela éloveka hinavskega in neiskrenega. V tem smislu pedagogika
ni nauk o kakrinem koli oblikovanju ¢loveka, temveé priporoéa samo tako
delo, pri katerem doseZemo neko preusmeritev s sodelovanjem gojenca, z
njegovim pristankom, z njegovo pristno voljo, z njegovim doZivetjem vred-
nosti in pravilnosti ter z njegovim razumevanjem resni¢nosti in kulturne
pomembnosti. Kdor tako gleda soéloveka, ta ga gleda pedago$ko. Kdor pa
zanemarja ta del pedagogike, ta je lahko oblastnik, tiran, nasilen élovek,
neusmiljen dreser, ima lahko v Zivljenju mnogo uspehov pri delu z dru-
gimi ljudmi, ki ga na besedo ubogajo, nikdar pa ni pedagog.

Konéno $e besedo o tako zvani »sociolo$Kkic metodi, katero bi
smeli nazvati tudi statistiéno metodo o socialnih in gospodarskih momen-
tih, ki vplivajo na uspednost izobraZevanja in vzgajanja. Ta metoda in njeni
uspehi so za pedagoSko teorijo gotovo zelo vaZni in dobrododli. Prav je,
da smo se zaceli tega dejstva tudi zavedati in zelo prav bi bilo, da bi nekaj
pedago$ko usmerjenih delaveev izrecno gojilo to metodo, ki pomeni pri-
pravljalno delo za pedago$ko teorijo. Zelo napaéno pa bi bilo, e bi imel
kdo tako delo simo za bistvo pedagogike in bi zamenjaval sociolo$ki ma-
terial s pedago8kimi cilji in nameni. Saj ne vemo niti tega, ali je nekdo, ki
zelo dobro pozna socialno in gospodarsko Zivljenje ter njegov vpliv na
¢loveka in ki se izZivlja v preiskovanju tega materiala, tudi socialno usmer-
jen in ali je v njem res dobra volja, da bi se socialni poloZaj izpremenil
in gospodarska zavisnost zmaj8ala ali odpravila. Saj bi bil zanj tak ma-
terial lahko tako znanstveno indiferenten, kakor je n. pr. za areligioznega
¢loveka z resnimi znanstvenimi ambicijami indiferentno dokazovanje o
Bogu ali zoper njega. Prav tako je tudi veliko vpradanje, ali se za ogromnim
materialom, ki je zbran po socioloSki in statistiéni metodi, javlja tudi pe-
dagoika usmerjenost, t. j. ali gre takemu &loveku res za to, da bi ljudi v
teh ali drugaénih prilikah, potem, ko bi se take prilike eventualno bistveno
izpremenile, tudi vodil, dvigal, izobraZeval, vzgajal in kulliviral, To je $e
posebna pedagofkain kulturna usmerjenost, ki se javlja ob socio-
lodki metodi in za njo in v njej Sele se izraZza bistvo pedagoikega gledanja
in udejstvovanja. V pedagogiki pa gre predvsem za to, da se razdajemo v
oblikovanju ¢lovekove kulturnosti. Kdor pa te poklicanosti v sebi nima,
ta bo ostal ob vsem ogromnem sociolodkem materialu tako prazen kot srce,
ki nima ljubezni. Zbiranje sociolodkih podatkov mora
imetisvojizvorvpedagoSkemhotenjuinsemoratudi
podredili pedagofko kulturnemu cilju. Kdor pa bi mislil,
aa se tudi ¢lovekova kulturnost sama izpremeni z izpremenjenimi social-
nimi in gospodarskimi razmerami, ta bi bil tako v zmoti, kakor tisti, ki
bi mislil, da je ¢lovek s poveéanim gospodarskim standardom postal tudi
socialno vzgojen in fin, ali kakor se je motil Sokrat, ki je zamenjal vedenje
z obéutenjem in doiivetjem.

Vse to se mi je zdelo potrebno povedatn o pedagodki teoriji, ne v njen
zagovor, temve¢ da bi postalo naSe pojmovanje te teorije jasnejde in pra-
vxlne;&c Zelo neumestno in za na%e majhne razmere zelo nepotrebno se
mi namreé¢ zdi, da bi si med seboj nasprotovali, ko bi si v medsebojnem
spoStovanju prepnéanja drug drugega lahko pomagali in si delili delo. Pe-
dagoika kultura, kateri vsi sluZimo, zahteva od nas Ze tako zelo veliko
spodtovanja in kar je e vainejie — mMnogo uposte\anja in ljubezni. Bo-
dimo torej strpni in bodimo si dobri.

S tem je zame ta na pol polemiéna zadeva konéana.
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Dr. Dragotin Cvetko:
DrZzava in umernosit

Sodobni naéin zivljenja stavlja nove vzgojne in izobraZevalne naloge;
vedno moé¢nejSa postaja zavest potrebe in zahteva po ¢loveku, ki bi bil
sposoben, kar najbolj razviti svoje dusevne sile in ki bi predstavljal vi§je
razvito kvaliteto. To stremljenje najbolj podpira spoznanje, da more pra-
vilno delovati le osebnostno razvit ¢lovek, ki zavoljo svoje progresivno vse-
stranske dufevne rasti posega v vsa Zivljenjska podrodja in se v njih
uspedno udejstvuje. Taksne teznje narekujeta tako danadnja druzba kakor
drzava, ki obe potrebujeta koristne, pozitivno delujole ¢lane. Bistvo drzave
namre¢ ni v njeni pravni ureditvi, ampak v njenem pravem jedru, ki ga
tvori mnogota na omejenem teritoriju Zive¢ih ter po doloc¢enih zakonih
vladanih [judi. DrZava hoée oblikovatli svoje drZavljane po lastnih hotenjih
in smernicah; zato si je, kakor dale¢ ji moremo slediti v preteklosti, vedno
lastila pravico vzgajanja ter je v ta namen doloala uredbe o njegovem
nad¢inu in smotru. Dokaj kasno zakonito formulirana norma Marije Te-
rezije »Sola je in ostane vedno politikum!¢ je de facto veljala in se tudi
dosledno izvajala v vseh histori¢nih dobah ter neprestano prihajala v
konflikt z najrazliénej$imi posvelnimi in konfesionalnimi zdruZenji, ki so
zasledovala podobne smotre in od katerih vsako je hotelo oblikovali po-
edinca v smislu svojih ideolofkih naédel. Ta borba za vzgojno posest indi-
vidua ter zajednice najlepSe izpri¢uje izredni pomen skupinske vzgoje.
Vsaka organizacija, vsak politi¢ni sistem, cerkev, drzava, vse te ustanove
se docela zavedajo, da sta njihov obstoj in njihova rast predvsem odvisna
od tega, kako bodo navezale poedinca nase, kako si ga bodo morebiti pod-
redile ali prilagodile svojim tendencam, kak3en odnos si bodo ustvarile s
svojimi ¢élani. Resni¢na mo¢ in kulturni pomen gospodarsko urejene drzave
sta odvisna od duSevne razvojne viSine drZavljanov, Zato mora posvedati
drzava $oli kot glavnemu tori8¢u vzgajanja ter izobraZzevanja potrebno
pozornost. To nujnost so spoznali vsi veliki drzavniki tja do Masaryka,
ki je naglasil, da zavisi razvoj demokracije od razvoja Sole; vsi so ji
odmerjali ustrezajoéo vlogo in so skrbeli za njeno kvalitativho dviganje.
Zavoljo njenih obseZnih vzgojnih ter izobraZevalnih moZnosti je torej
potrebno, da zavzema od otroSkega vrtea pa do vkljuéene univerze v sistemu
drzavnih nalog pravilno mesto. Ta vidik jasno dolo¢a razmerje drzave do
vzgojstvenega dogajanja ter nalaga drZavi dolZnost, da z vsemi sredstvi
poskrbi za éim vi§jo stopnjo Sole in vzgojnikov. Idealna Sola z idealnimi
vzgojniki mora biti temelj obrazovalnih stremljenj drzave, ¢e naj nastanejo
res koristno delujoéi drzavljani, ki bodo, zavedajodi se svojih dolZnosti in
pravic, v ob¢i gradnji drZave pravilno sodelovali. Drzava naj nudi moZnost,
da bo vzgojno-obrazovalni proces potekal aktivno in uspedno, in naj v do-
segljivo razvili obliki zdruzuje skupnost vi§je obrazovanih, kulturno dej-
stvujoéih drzavljanov.

Ce pa hoée drzava izvrSevati svoje obrazovalne naloge v celoti, mora
raztegniti svoj vpliv v smislu pozitivnega razvojnega sodelovanja enako-
merno na vse oblike kulturnega Zivljenja: na gospodarstvo, politiko, umet-
nost, znanost ... Najvidnejfa je njena skrb do gospodarstva in politike;
v teh obmoéjih deluje aktivno, pospeSuje njun dvig in si skuSa v njunih
prizadevanjih prilastiti odlodilni vpliv. Pravilno kulturno rast pa omogoca
le skupno razvijanje in uéinkovanje vseh kulturnih podroéij: zato tudi
umetnost in znanost nista le stvar poedinca, ampak tudi sestavni del obéega
kulturnega prizadevanja. Vloga umetnosti in znanosti se za drZavo ne sme
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zaceti in konéati v Soli, kajti njune funkcije so toliko Siroke in globoke,
da nujnost njihovega razmaha ne dovoljuje niti stesnjevanja na omejeno
dobo, niti sodelovanja zgolj stvariteljskih poedincev. Pri tem pa seveda
nastane vpradanje, zavoljo katerih razlogov naj neki drzava skrbi za dvi-
ganje posameznih kulturnih oblik in posreduje kulturne vrednote svojim
drzavljanom.

Vsako kulturno podroéje obsega vrednote, katere utemeljuje, oznaéuje
in osmisljuje njihova obrazovalna vrednost. Gospodarstvu je smoter korist,
politiki moé¢, religiji svetost, znanosti resnica, umetnosti lepota. Vsaka
izmed navedenih vrednot nekako na ¢éloveka udinkuje in mu vlisne svoj
pecat ... Danes pa stremimo za nastojem ¢loveka, ki bi se v svoji dulevni
razseznosti pozitivno spajal z vsemi kulturnimi vrednotami, jih spoznal,
sprejel vase, razvijal in predajal drugim. K uresni¢enju tega obrazovalnega
ideala doprina$a vsako kulturno podroéje zaradi nac¢ela o medsebojni vred-
nostni ekvivalenci enakomerno ter enakovredno. Iz te ugotovitve izvira na
eni strani potrebnost celokupnega uéinkovanja vseh kulturnih obmoéij na
osebnostno oblikovanje poedinca, na drugi strani pa odnos, ki si ga naj do
njih ustvari drZava: pozitivho naj ocenjuje in porablja vsa kulturna pod-
ro¢ja ter naj v mejah svojih moZnosti prispeva k njihovi rasti. V sistem
teh vrednostnih podrodij sta vkljudeni tudi znanost in umetnost kot so-
oblikujoéi sili duSevnega obrazovanja poedinca ter celote; kot taki Ze na
temelju prikazanega sploSnega vidika zahtevata, da si do njiju ustvari
drzava podoben odnos kot n. pr. do gospodarstva ali politike. Posebej pa
potrebo po pozitivhem stikanju drZave z umetnostjo utemeljujeta dva
razloga:

1. Vsebinska vrednost umetnosti. Umetnina, ki je vnanji izraz notra-
njega dulevnega zivljenja stvaritelja, Se vsebuje poleg estetske funkeije
vrsto drugih, obrazovalno pomembnih funkcij. Ker je stvaritelj Zivel v
dolo¢enem okolju, ga je poleg njegovih dednih nastavkov duSevno obliko-
valo tudi vse Zivljenje: prevzel je neki svetovni nazor in se je dolo¢eno
uravnal do etiénih, socialnih, nacionalnih ... vrednot. Vse to je postalo
njegova duSevna lastnina, ki se odraZa tudi v njegovi stvaritvi. Zato umet-
nina takrat, ko stopi v odnos z obéinstvom in zaZivi v dusi uZivajolega,
uéinkuje estetsko, socialno, eti¢no, religiozno ali kako drugaée ter pulta
nekake sledove; na uZivajotega vpliva vzgojno ter s tem sodeluje v kovanju
njegove dusevne podobe. Umetnina je torej kulturno pomembna in je vaZno
vzgojno sredstvo. Zlasti pa jo karakterizira dejstvo, da je tudi nacionalno
zakoreninjena, saj je njen stvaritelj stal sredi narodovega Zivljenja in
Zivel po njegovih obi¢ajih. Ta posebnost, ki je deloma svojska tudi zna-
nosti, prav posebno naglada vzgojno vrednost umetnosti. Ni¢ manj vaZen
kot nacionalni pa ni socialni zna¢aj umetnosti, zavoljo kalerega uspesno
sluZi socializaciji in ji ob danih prilkah daje moZnost posredovanja dulev-
nega zbliZanja poedinih, sicer ideolofko ostro lo¢enih socialnih plasti.

Danadnji dan izstopajo v umetnosti najmoéneje tri funkcije: eti¢na,
nacionalna in socialna. Oplemenititi ljudstvo, poéloveéiti ¢loveka, vzbuditi
mu smisel za globine duhovnega, zlasti narodnostnega Zivljenja, usposobiti
ga za vZivljanje v dulevno Zivljenje soéloveka, skratka: razvili ga v razu-
mevajofega in koristnega ¢lana ¢loveske druzbe, to so ideali pravega kul-
turnega stremljenja. Umetnost, ki se je otresla vodenega I’art pour I'arti-
stinega principa, sodeluje v konkretizaciji tega smotra kar najbolj pozi-
tivno in dokazuje nujnost uéinkovanja na osebnostno oblikovanje éloveka.

2. Danadnja vzgoja prizadevanja preveva hotenje po ob&em dviganju
vseh slojev, s ¢imer naj se omilijo socialne ostrine in izravnajo izobrazbene
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razlike. Demokrati¢no usmerjena drzava vidi realizacijo svojih teZenj na
eni strani v vsestransko oblikovanem ¢&loveku, v katerem se bo zavoljo
relativno enakomerne dufevne rasti uveljavila najmoénej$a sposobnost, na
drugi strani pa v izobrazbeni demokraciji svojih drzavljanov. Zato osnavlja
potrebne kulturne ustanove, razSirja radio v poslednjo vas itd. z namenom,
svoje ¢lane kultivirati tako, da ne bodo svojih dolZnosti do drzave izvrievali
le zavoljo zakonitega predpisa, ampak zavoljo drZavljanske zavesti in v
spoznanju, da so soodlo¢ilni tvorei v njenem oblikovanju. Hotenje po do-
segi tega smotra pa zahteva, da se v mejah mozZnosti oplaja z vsemi kultur-
nimi vrednotami vsakdo. Gospodarske, politiéne, socialne, znanstvene,
umetnostne . . . vrednote naj se v skupnosti prelivajo do dosegljive moZnosti
v vsakega ¢loveka; vsakomur naj razvijajo duSevne sile in vsakogar naj
usposabljajo, da jih bo znal pravilno porabili za svojo rast in za kulturno
rast svojega naroda ter drZave.

Tudi umetnost mora torej zaradi svojega vzgojnega ter obrazovalnega
pomena biti sestavna vrednota pedago$kega sestava in mora sluZiti razvoju
poedinceve ter narodove stvariteljnosti. Umetnost je najnaravnejsi izraz
narodovega duSevnega Zivljenja, zrcalo njegovih sonénih in temnih dni,
najvernejde sprifevalo kulture ¢asov in ljudstev, najplemenitejsi izraz na-
rodovega ¢ustvovanja ter misljenja. Zato mora postati oblikujota gonilna
sila njegovega razvoja, njegovih duSevnih trenj in pretakanj.

Vzgojna Sirina in globina, izhajajoéa iz vsebinske vrednosti, spojenosti
s kulturnim Zivljenjem in iz Zivljenjskega izvora umetnosti, dovolj jasno pri-
kazuje pomen umetnostnega vzgajanja ter izobraZevanja. DrZavi so v smislu
njenih smotrov v tem pogledu odmerjene obseine naloge: skrbeti mora
za pravilno umetnostno vzgajanje ter izobraZevanje in za razdirjanje dobre
umetnosti med narod; podpirati mora umetnostna stremljenja, jim mate-
rialno pomagati k plodnemu razvoju in Zivemu Zivljenju ter vzgojne sile
umetnosti izrabljati za dufevno rast svojih drzavljanov. Zavoljo vzgojno-
obrazovalne vrednosti umetnosti torej v topredmetnem vzgojnem vprasanju
ne sme ostati ob strani, temve¢ mora v umetnostnem (ne: umetniskem!)
razvoju prav toliko sodelovati, kakor n. pr. v gospodarskem ali politi¢nem.
Umetnostne 3ole, ljudski umetnostni teéaji, ljudski koncerti in razstave,
vse to morda ni luksus, ne dodatek Zivljenju in ne kulturna nadstat.
Umetnost se je rodila iz Zivljenja in mora zopet preiti v Zivljenje. Ljudstvu
je naravna potreba za sprod¢evanje notranjih napetosti in sredstvo za dvi-
ganje estetskega okusa, zavoljo esar je potrebna vzgojna vrednota.

Danes Zelimo ljudstvo ofuvati umetnostnega, se pravi muzikalnega,
literarnega, kiparskega in slikarskega Sunda; vsega tega ne more storiti
poedinec sam brez sodelovanja drzave. Tudi hofemo dvigniti minimirane
estetske instinkte, zopet vzbuditi smisel za lepo, dobro in resniéno ter
popeljati ljudstvo v svet kullurnih globin. Ljudstvo Zelimo sistematiéno
vzgajati k pravilnemu dozivljanju, razumevanju in vrednotenju umetnine,
da bo znalo lo¢iti med dobrim in slabim, pravilnim in nepravilnim, lepim
in nelepim, resni¢nim in laZnim ter da mu bo Zivijenje dvigalo razumevanje
za vi$je vrednote. DrZzava naj v konkretizaciji teh smotrov pozitivno so-
deluje. Umetnost po svoji funkcionalni vrednosti v uéinkovanju dopolnjuje
razvoj osebnostno oblikovanega drZavljana, drZava pa naj v syrho uveljav-
ljanja tak$nega uéinkovanja umetnostna in umetnostno-pedagoska strem-
ljenja na primeren naéin vsestransko podpira, pospeSuje naj Sirok razvoj
umetnostnih, vzgojnih ter izobraZzevalnih stremljenj, ustanavlja naj po-
trebne umetnostne izobraZevalne zavode, skrbi naj za prirejanje ljudskih
umetnostnih razstav in koncertov ter za popularizacijo kvalitetne umetnosti
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vobée, podpira naj umetnika stvaritelja in naj posega v razvoj umetnosti
tako daleé¢, dokler ne dospe do meje avtonomnih stvariteljskih zakonov.
Tu se njen delokrog konéa, kajti v notranji provinei umetnosti odlo¢a in
vodi le stvaritelj!

S prikazanim pozitivnim odnosom bo drZava koristila razvoju umet-
nosti ter narodne umetnostne kulture in prav tako tudi sebi, ker bo po-
speSevala osebnostno rast aktivnega delavea, dejstvujodega na polju njenih
lastnih razvojnih tendenc.

Dr. Vlado Schmidt, Ziirich: .
Nesporazumi okoli psibofebnike

Ze beseda spsihotehnikac je vir nasprotovanja, Izraz sam, ki res ni
sreéno izbran, uSepetava ¢loveku misel, da gre tu za neko mehanistiéno
pojmovanje dufevnosti v smislu pozitivistiéne psihologije preteklega sto-
letja, ki je hotela zajeti éloveka s statistiko, $tevilkami in aparati, kar ji je
naprtilo naziv spsihologija brez duse«.

Taka ta stvar ni. Psihotehnika ne pomeni tehniziranja psihiénega,
temveé tehniko psihologije pri uporabljanju njenih izsledkov za gospodar-
sko in kulturno Zvljenje. (Tako pomeni n. pr. elektrotehnika praktiéno
uporabljanje izsledkov znanosti o elektriki.) Mislim predvsem na vpra-
Sanja psibolodko podzidane organizacije podjetij, na moZnost najpriklad-
nejsega Solanja za poklic, na potrebo pravilnega izbiranja delaveev ter urad-
nikega osebja in na probleme poklicnega svetovanja. Psihotehnika ni torej
ni¢ drugega nego prakti¢na, uporabna psihologija.

V kako majhni meri se dajo refevali ta vprafanja v smislu mehani-
sti¢éne psihologije, uvidimo najlepde, ko preizkuSamo, jeli nekdo dorasel
zahtevam poklica ali ne. V ta namen moramo ugotoviti in razéleniti vsa
lista svojstva in sposobnosti, ki so vaZne za izvrSevanje tega poklica, in jih
postaviti nasproti zahtevam, ki jih stavlja na ¢loveka ravno ta poklic. Sele
ko smo oboje izvrdili, lahko na vpraSanje o prikladnosti pozitivno ali ne-
gativno odgovorimo. ZmoZnost hitrega reagiranja in manuelno spretnost
res lahko ugotovimo z aparati. Tu gre, rekel bi, za tehniko psihotehnike.
Ce pa si smoter preizkusSnje podrobneje ogledamo, spoznamo kaj hitro
njene meje. Dokler so nam znane samo take zmoZnosti, ki jih lahko merimo
z aparali, e ne vemo, kako bo oseba poklic vr§ila. Ne samo, da zavisijo do
neke mere od takih dulevnih éiniteljev, ki nam jih aparati ne pokaZejo
(nervoznost, nesigurnost, splodna utrujenost). O usposobljenosti za poklic
labhko govorimo S$ele takrat, kadar nastopajo te zmoZnosti v zvezi s takimi
in takimi stranmi znacaja. Saj vpliva na delo v poklicu tudi &lovekov zna-
¢aj, ne samo njegove zmoznosti. In ée vpraamo po znadaju — in tudi po
nekaterih bolj osrednje zasidranih zmoZnostih — nas pudéa tehnika psiho-
tehnike na cedilu. Dati odgovor na ta vprasanja, pa je ena glavnih nalog
prakti¢nega psihologa.

Marsikdo si je tudi nalogo psihotehnike napaéno razlagal in izvajal
iz te razlage neugodne gospodarske in socialne posledice. Oznadujemo jo
navadno z geslom: »Pravi ¢lovek na pravo mesto«. S tem paé zastopamo
naziranje, ki je tudi podlaga sodobni pedagogiki. ¢lovek naj bi kar najbolj
razvil svoje dobre dispozicije in tako nasel svoj bolj$i in pravi obraz. Ker
vpliva tudi poklic na oblikovanje ¢loveka, naj bo izbran tako, da mu bo
pomagal do soglasja s samim seboj. Zato pa mora biti prikladen njegovemu
zna¢aju in njegovim zmoZnostim.

R R R R S g e
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Nekateri so si to nalogo razlagali tako, kakor da sku$a psihotehnika
pomagati do uspeha samo najbolj$im, najinteligentnejS$im ljudem, pov-
preéne in podpovpreéne pa prepudéa usodi. Kdor tako misli, ne ve, da je
vprasanje, kdo je najbolj prikladen za izvrSevanje kakega poklica, kvali-
tativen problem in ne kvantitativen. Kdor je najpametnej$i, najbolj zdrav,
najmoénej8i, 8e zato ni najboljdi. Kaj takega lahko trdimo $ele o tistem,
ki najbolj ustreza zahtevam poklica po svojem kvalitativnem
bistvu. Ce psihotehnika pri preizku$nji koga odkloni, $e s tem ni receno,
da je manjvreden, ker se bo lahko v kakem drugem poklicu izkazal polno-
vrednega. Pri tehni¢ni preizkuinji $e nihée ni padel. Iz prakse je znano,
da se duSevno zaostali ljudje, ée smo jih primerno zaposlili, pri tem delu
bolje obnesejo kakor normalni. — Kdor pa se boji nasprotnega ekstrema
in si stavlja vpraSanje, kam z najinteligentnej8$imi, naj si stavi §e vpraSanje,
¢esa je ve¢ — inteligentnih, kvalitetnih, res celih ljudi, ali takih mest, ki
bi jih naj ti ljudje zasedli?

Glavni pomisleki pa ne veljajo toliko bistvu psihotehnike, tudi ne
njenim nalogam, marve¢ njenim metodam. Danes menda nihée veé ne
dvomi, da je res potrebno, opravljati delo, ki si ga je zastavila prakti¢na
psihologija. Ugovarjajo pa $e naéinu, kako to delo vrsi. Skusal bom navesti
nekaj najbolj stereotipnih ugovorov in jih ovreéi ne s teoretiéno-znanstve-
nimi, temve¢ s povsem praktiénimi argumenti.

1. Trajanje preizkudnje: »Ali je vobfe moZno, izvedeti v nekaj
urah kaj zanesljivega o ¢loveku in o njegovih poklicnih zmoZnostih?« —
Ce postavi zdravnik obseZno diagnozo n. pr. za Zivljenjsko zavarovalnico,
potrebuje za to pribliZno dve uri. Vojaski zdravnik ugotovi sposobnost za
vojaski stan v petih minutah ali 3e prej. In ravno strokovno izobraZeni
psihotehnik naj bi ne mogel podati na podlagi 3—4 ure trajajofe preiz-
kusnje zanesljive diagnoze o zmozZnostih nekega ¢loveka? Ce je treba na-
staviti novo uradnidko moé, se %ef osebja s kandidatom niti toliko ¢asa ne
ukvarja. Navadno mu zado8éa éetrturni razgovor. In poizkusna doba? Ce
je razpisano samo eno mesto, lahko nastavi Sef »na poskuinjo« samo
enega. In kdo ve, jeli ta najboljsi?

2. Enkratnost preizkuinje: Mnogi poudarjajo, da enkratna pre-
izkudnja ne zado$¢a. Bom zopet navedel prakti¢en primer. Sprejemni izpit
za 1. razred gimnazije je tudi enkraten. Ce je negativno izpadel, ga lahko
otrok ponovi Sele ¢ez leto dni. In konéno — zrelostni izpit na gimnaziji
in diplomski na uditeljid¢u je tudi enkraten, ¢eprav zavisi od njiju navadno
Se ve¢ ko od psihotehniéne preizkusnje. Pa Se nikoli nisem slisal, da bi kdo
zahteval, naj se matura dvakrat vr8i. — Res je v nekaterih izjemnih pri-
merih potrebno, da razdelimo preizkusnjo na ve¢ dni ali da jo celo po-
novimo. Iz kontrole, ki nam kaZe, kako so se psihotehnikove odloditve v
praksi obnesle, je razvidno, da zado$¢a praviloma ena sama preizkudnja.
Posebno $e, ker se ne zadovoljimo z golo ugotovitvijo: ta ni zmoZen, temved
analiziramo tudi vzroke te nezmoZnosti. Ce je nekdo nervozen, ima tremo,
je to eden izmed vzrokov za slab uspeh preizkudnje. Psihotehnik to ugotovi
in tudi primerno upoS$teva. In tega - kolikor vem, pri sprejemnih izpitih
ne delajo.

3. Neresniénost preizkuSnje: Psihotehniéni preizkudnji mnogo-
krat zato ne zaupajo (posebno obrtniski mojstri in preddelavei v tovarnah
ne), ker ne vidijo nobene direkitne zveze med zahtevami preizkudnje in
zahtevami, ki jih stavi na ¢éloveka dejansko izvrSevanje poklica. »Koliko
je vreden vajenec, lahko spoznam S$ele takrat,« pravi kljuéavni¢arski moj-
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ster, »ko sem mu dal v roke pilo, klei¢e, kladivo in drugo orodje. Psiho-
tehnik pa tega nima. Obrtnis$ka delavnica je pa¢ nekaj drugega, ko soba v
psihotehni¢nem institutu.« — Znanost o poklicih (Berufskunde) je do-
gnala, katere zmoznosti so potrebne za uspe$no izvrievanje tega in tega
poklica. Psihotehnik lahko ugotovi, ima li oseba te zmoZnosti ali ne. Po-
klicno svetovanje tvori nekak most med zahtevami poklica in zmoZnostmi
kandidata. Vsak most pa sloni na obeh bregovih. Zato mora poklicni sve-
tovalee, oziroma psihotehnik vedeti, katere zmoZnosti kak poklic zahteva.
Ni pa potrebno, da je za tisti poklic tudi »izucene. Ce pride v institut nekdo,
ki bi rad postal vajenec pri urarju ali pri optiku, ter psihotehnik ugotovi,
da ima nemirne in potne roke in da se ne more dalj ¢asa koncentrirati na
konkretni predmet, mu bo ta poklic z mirno vestjo odsvetoval, ¢eprav po-
dobne delavnice Se nikoli ni videl. Kako pa psihotehnik ve, da so ravno ta
svojstva in te zmozZnosti pri tem poklicu potrebne? Ko so Sele zbirali ma-
terial, iz katerega bi bilo razvidno, kaj ta poklic zahteva, so psihotehniéno
preizkusili tiste vajence v tem poklicu, ki so v njem popolnoma odrekli.
PreizkuSnja je pokazala, da imajo ti vajenci nemirne, potne roke in da se
pomanjkljivo koncentrirajo. Najbolj8i vajenci pa so se ravno pri teh pre-
izkuSnjah najbolje obnesli. Sedaj bo menda razumljivo, kako to, da lahko
psihotehnik s pridom svetuje, ¢éeprav je sresniéni poklic vendar &isto kaj
drugega, nego pa tista preizkudnja«.

Kljub temu pa je zahteval nekdo, ki ga je treba vzeti zelo resno -
Eduard Spranger, da mora pri poklicnem svetovanju sodelovati tudi moj-
ster. Pristavil bi, da tudi $e uéitelj. Poklicna svetovalnica namreé¢ ni nikak
pli¢ samoziv, ki bi lahko vril svoje naloge brez sodelovanja ostalih gospo-
darskih in kulturnih ustanov. Mojster nam naj razlozi vidike, po katerih
presoja svoje vajence in kaj vse od njih zahteva. Pove tudi lahko — in to
je za psihotehniko posebno vazno — kako potrjuje praksa njegovo diagnozo
in prognozo. U¢itelj pa zopet pozna uéendevo zgodovino, kar tudi lahko
sluZi praktiénemu psihologu za prvo orientacijo. Psiholo$ki institut ni kako
konkurenéno podjetje. Psihotehnik ne sku$a pomesti z drugimi metodami
za presojanje ljudi (prvi ali splodni vtis, poskusna doba, izpit, Solsko spri-
¢evalo), ampak jih dopolnjuje z novo, posebno metodo. Nekdo naj izvriuje
poklic ne samo na podlagi vtisa, ki ga je napravil, in na temelju izpita ali
Solskega spricevala, temveé tudi in predvsem na podlagi tega, kar dejansko
zmore. In za presojanje, kak$no vrednost ima prav za prav psihotehnika,
so na koncu koncev le odlo¢ilna vprasanja: ali smo kaj napredovali, odkar
uporabljamo psihotehni¢ne metode, ali ocenjujemo praviéneje udence, va-
jence, delavce pa uradnike in ravnamo z njimi bolj pravilno, kakor so to
delali prej, ali imajo sedaj ve¢ veselja do udenja in do, dela, ali ne? Do-
sedanje izku$nje pravijo: da!

Nova uéitel jska izobrazba bi morala biti v vseh svojih napravah in uénih naértih
usmerjena na to, da gojenci strmé zadutijo in polagoma pridejo do spoznanja: Ugitelj
biti se pravi, znati ravnati z ljudmi, da njih bistvo uspeva.

R Prachauser.

Pripravljati éloveh za zivljenje in razvojno stanje, ki je vanje postavljen po asu
in prostoru, tako da bo sposoben, samotvorno izpopolnjevati svojo izobrazbo ter
sodelovati pri preobrazbi Zivljenjskih razmer, v katere je postavijen, to je zadnja
naloga vzgoje. L. Gurlitt.

LEA -4




D. Julij Kontler:

Testi v sluzbi podrobnega
Solskega dela

V pri¢ujoéem poroéilu o testih nas avior seznanja z najvai-
nejSimi in najvidnejSimi rezultati svojih opazovanj v zadnjih 6 me-
secih. Glavni smisel njegovega ¢lanka bi bil ta, pridobiti tega ali
onega c¢itatelja za to, da vzame v roke knjigo dr. Br. Stevanoviéa,
da jo proucuje, dela, opazuje, primerja ter postane v svojem razredu
gospodar. O testiranju in o uporabnosti testov sicer Se ni padla
szadnjac beseda. Vaino za to vpradanje pa je, da se oglase sodelavei,
ki naj bi pomagali postaviti to »zadnjoc besedo, ki za aviorjeve
trditve gotovo ne bo negativna.

Inteligentnost

Po zunanjosti in po notranjem sestavu na videz popolnoma enaki
semenci vsadimo v cvetli¢ni lonec. Pogoji rastlinskega Zivljenja so za obe
semenci stoodstotno en a ki in vendar se iz prvega semenca razvije sadika
jesenskega zelja, iz drugega sadika oljnate rastline — repice. Vemo in
moramo verjeti, da obe semenci hranita v svoji notranjosti neki ska je,
neki vzrok rojstva dveh razliénih rastlinic.

Omenjenemu tajinstvenemu kaju nekaj podobnega je inteli-
geninost otroka. Je to neka nevidna notranja sila, ki povzrodi, da se
na videz popolnoma enaka otroka (lahko tudi dvojéka) ne razvijata enako
v ljudski Soli, ne napredujeta enako, ¢etudi imata na razpolago za dulevni
razvoj popolnoma enake pogoje. To notranjo silo, inteligentnost,
bi moral poznati vsak ljudskoS$olski uéitelj, ¢e noée biti mehak tam, kjer
je potrebna trdna odloénost, in ne krut tam, kjer sta prvi pogoj napredka
potrpljenje in prizanaSanje. Inteligentnost bi lahko primerjali tudi elek -
triki, ki se naS§im ofem nevidno pretaka po elektriéni napeljavi in nam
postane vidna Sele po svojih uéinkih: ko greje, sveli, dela. Danes imamo
dolgo vrsto naprav, s katerimi ¢lovek moé elektrike lahko izmeri, poveéa,
zmanj$a, usmerja in na ta naéin pripravlja ¢udeine uéinke. Inteli-
gentnost je za poedinca veé kakor elektrika, zato je samo odobravanja
vredno vsako prizadevanje, ki gre za tem, da bi nadli sredstva ali nadin,
kako je treba izmeriti ali doloditi moé¢ inteligentnosti.

Tesrti

Ucditelji se poklicno bavimo z razvijanjem telesnih in du$evnih sil in
ker je nosilec razvoja dulevnih sil inteligentnost, moramo poznati
tudi mi naédin, kako se sodobno ugotavlja stopnja, ali ¢e hofete —
m o ¢ inteligentnosti.

Res je sicer, da se inteligentnost otroka pokaZe v $oli po svojih uéin-
kih, nadalje, da imamo Ze mero za ocenjevanje teh uc¢inkov v petih redih.
Ker pa nam izkusSnje KkaZejo, da je delovanje inteligentnosti odvisno od
okolja, ocene same so pa vedno le subjektivno merilo za delo-
vanje inteligentnosti, zato potrebujemo za dolo¢evanje inteligentnosti drug
nadin in objektivne mere. (Nesporno je, da ima otrok v sodobno urejenem
elementarnem razredu priliko, da pokaZe veéje uspehe, ¢etudi ni tako in-
teligenten kakor njegov nesporno inteligentni tovari§ v zanemarjeni hri-
bovski enorazrednici. Kako subjektivho mero imame v ocenah, nam
lahko pokaZe poizkus. Dajmo pismene izdelke kakega razreda oceniti raz-
liénim uéiteljem, pa bomo dobili primere, ko bo prvi uéitelj ocenil z
dobrim redom izdelek, kateremu je drugi uéitelj prisodil — odliéen
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red.) Uéitelji potrebujemo tak naéin merjenja inteligentnosti, ki ¢asovno
ni tako razvleéen kakor danaSnje opazovanje ucinkov te nevidne sile,
mi potrebujemo sredstva za merjenje inteligentnosti, ki so neodvisna od
Solskih uspehov in ocen,

Taka dokaj zanesljiva sredstva za merjenje inteligentnosti so —testi.

Infeligenéni koliénik

V okvir tega poroéila ne sodi podrobna razlaga razvoja testov in te-
stiranja. Kdor se zanima za to stvar, naj predela knjigo dr. B. Steva-
noviéa sMerjenje inteligencijes«. Na tem mestu bi omenil le to,
da s testi izzovemo dufevne funkcije, ki — to poudarjam! — dokaj
zanesljivo pokaZejo stopnjo otroSke inteligentnosti.

Sodobna znanost je ugotovila, da ima vsaka oseba poleg svoje kole-
darske starosti (starosti poletih !) tudi drugo —um st ven o starost.

Mislite na otroka, ki je dopolnil sedmo starostno leto. Le-ta je po svoji
koledarski starosti zadostil predpisom Solskega zakona, lahko ga sprejmemo
v elementarni razred, ¢e je umstveno tudi dovolj star. Koledarsko
7 leten otrok pa je lahko umstveno samo 4 leten in radi tega ne bo
sprejet, ker ne more napredovati z normalno razvito, to je z umstveno
tudi doraslo deco. Vse to velja tudi v obratnem smislu. Koledarsko sedem-
leten otrok je lahko umstveno 11 leten. Ce umstvena starost zaostaja za ko-
ledarsko starostjo, govorimo o slabo ali o0 nenadarjenem otroku in ¢e um-
stvena starost vidno prekasa koledarsko, pa o nadarjenem, o inteligentnem
otroku. Podatke za koledarsko starost dobimo v krstnem listu, podatke za
dolodevanje umstvene starosti pa — s testiranjem.

Recimo, da je koledarska starost nekega otroka toéno 7 let ali 84 me-
secev, s testiranjem ugotovljena umstvena (duSevna) starost pa 11 let ali
132 mesecev. Sorazmerje med umstveno in koledarsko starostjo je

132

84.

Ce izvr§imo tako nakazano delitev: 132 : 84 je 1.57. Ker je laZe ravnati
s celimi $tevili, pomnoZimo koli¢nik s sto in dobimo na ta nadin Stevilo 157,
ki pokaZe sorazmerje med koledarsko in umstveno starostjo. Temu kazalu
pravimo — inteligenéni koliénik. Koledarsko 7 leten, umstveno
11 leten otrok ima tedaj inteligenéni koliénik 157.

Obrnimo primer! Doloéimo inteligenéni koli¢nik otroka, ki ima um-
stveno le 7, koledarsko pa 11 let. Sorazmerje bo sedaj

84

132.

Po izvrienem deljenju in mnoZenju s 100 dobimo inteligenéni koli¢nik 63.
Med tema otrokoma je glede inteligentnosti ogromna razlika! Prvi je ge-
nialen, oni drugi je na meji slaboumnosti.

Po inteligenénem koliéniku namre¢ delimo deco na posamezne sku-
pine, in sicer takole: ' ,

nesporno slaboumni imajo inteligenéni koliénik do 60,

na meji slaboumnosti so z inteligenénim koliénikom od 60 do 70,
slabi imajo inteligenéni koliénik od 70 do 80,

topi od 80 do 90,

normalni od 90 do 110,

inteligentni od 110 do 120,
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otroci z inteligenénim koliénikom nad 120 so visoko inteligentni, na
meji genialnosti in genialni, (Inteligenéni koliénik nad 120 je prava bela
vrana in ga doseZe prav majhno $tevilo otrok. Isto velja, hvala Bogu, za
inteligenéni koliénik do 60.)

Smisel pomoZIne Sole

Nafe izkudnje kaZejo, da koledarsko 7 letni otroci z inteligenénim
koli¢nikom do 80 ne zmorejo tempa z normalno razvito deco v elementar-
nem razredu. Topi, to je deca z inteligenénim Kkoli¢énikom od 80 do 90, v
izredno ugodnih domaédih razmerah sicer napredujejo, toda med svojim
folanjem kako leto vedno zaostanejo (repetenti!). Normalno razvita deca
doseza ob danadnjih zahtevah povpreéno prav dobre, inteligentna deca od
prav dobrih do odliéne, ostala pa — odli¢ne uspehe. Sicer se dobi tu in
tam kak$na izjema, toda — tako kaZejo moje izkuSnje — za vsako izjemo
imamo na razpolago popolnoma .sprejemljivo utemeljitev.

Imam primer, ko otrok v skupini slabih prav dobro napreduje. Toda
ta otrok je zZe tretje leto v prvem razredu, je Ze star 9 let, 10 mesecev in
17 dni! Trikratno ponavljanje razreda mu je razvilo ¢ut manjvrednosti v
taki meri, da se tega ¢ustva ne more otresti tudi takrat, ko je postavljen
pred nalogo, ki jo igraje lahko re$i. Taki in podobni primeri nam kaZejo,
kakega pomena, kako velikega pomena je pomoZna $ola. Ulenci, ki
so koledarsko dovolj stari za sprejem v ljudsko Solo, nimajo pa potrebne
umstvene dozorelosti, spadajo v pomozZno %olo, kjer postavijo glede zahtev
po inteligenénem koliéniku utemeljeno individualno mero in prihranijo
otroku razvoj ¢uta manjvrednosti. Otroci z vidno podnormalnim inteligené-
nim koli¢nikom sodijo v pomoZno $olo, kjer od leta do leta prav lepo na-
predujejo in si med 8letnim Solanjem lahko naberejo za osnovnofolsko
odpustnico potrebno stvarno znanje. V ljudski Soli tak otrok navadno
nikdar ne dovrdi IV. razreda, namesto izobrazbe mu daje ljudska Sola bolj
ali manj razvit éut manjvrednosti, najslabSo popotnico za Zivljenjski boj.

VazZna je Se naslednja, baje zanesljivo dokazana trditev:

inteligenéni koliénik je stalna vrednota.

Vestni raziskovalci otro$ke dufevnosti (tako piSe dr. B. Stevanovié v
svoji knjigi) so ugotovili, da se sorazmerje med koledarsko in umstveno
starostjo bistveno ne izpreminja, to je, da se drZi enkrat to¢no dolofen
inteligenéni koliénik otroka tudi v poSolski dobi, prav do groba. Ta okolnost
le podértava pomen pomoZne Sole! Skrajni ¢as bi bil, da se u¢itelji in rodi-
telji otresejo naravnost smesne misli, da je poniZevalno za otroka,
¢e je oddan v pomoZno folo. Bolan otrok mora imeti zdravnifko oskrbo,
umstveno zaostala deca pa pomoZno Solo. Ko bo dokazano, da je sra-
m ot a, iskati zdravni$ko pomoé, bomo lahko verjeli, da je zZalitev roditelja,
¢e predlagamo prevedbo umstveno nedoraslih otrok v pomozno $olo.

Infeligendni prerex

Na sliki §t. 1 je podan inteligenéni prerez I. razreda deske ljudske
$ole v Studencih pri Mariboru v Solskem letu 1937./38.

Na rishi vidimo dve krivulji. Naértkana krivulja nam kaZe, kak3en
bi moral biti prerez po dr. Stevanoviéevi norm ali. Druga Krivulja nam
pa predstavlja dejansko stanje. (Krivulja je potegnjena skozi veé pasov,
vsak tak pas predstavija dolo¢éno inteligenéno skupino. Viina narisanih
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Inteligenéni prerez I. razreda deske ljudske $ole v Studencih pri Mariboru,
v Solskem lelu 1937J38.‘

Slabi Topi Inteligentni  itd.
o
? arma&u Py
---- | —
-7 7o 0 90 100 110 120
Slika St. 1.

Povpreéni inteligenéni koliénik je 91, razred je inleligenéno oéividno pod
dr. Stevanoviéevo normalo.

krivulj kaZe odstotno sorazmerje slaboumnih, slabih, topih, normalnih,
inteligentnih itd. otrok po dr. Stevanoviéevi normali in po dejanskem
stanju. Omeniti moram 8e, da je dr. Stevanoviceva normala prera¢unana
za srbsko mestno deco in ker avitor sam pravi, da bo verjetno povpreéna
inteligentnost slovenskega otroka visja, zato se bo njegova normala skladala
z naSim predmestjem, kjer je inteligentnost najbrz niZja kakor v mestu
samem.

Povpreéna inteligentnost tega razreda znasa 91 enot, je tedaj vidno
nizja od normalne. Vzrok temu je preveliko §tevilo otrok na levo od
skupine normalnih in verjetno izjemni primer, da ta razred ne zmore niti
enega inteligentnega ali visoko inteligentnega otroka. Delo v takem pod-
normalno inteligentnem razredu mora imeti svoj tempo. Ce se v tem po-
gledu zaleti razrednik, se pokaZejo posledice na us pehih, Torej: obstoji
kak3na nujna odvisnost med inteligentnostjo in uspehi? Da, nafe iz-
kudnje kaZejo, da obstaja med inteligentnostjo in uspehi nujna vzroéna
zZveza.

Infeligeninost in uspepi

Na nadi Soli je izvr8eno testiranje v prvih treh razredih osnovne 3ole.
Ti testirani razredi se ukvarjajo s pismenimi izdelki, riSejo, éitajo, ra-
¢unajo itd., posamezniki pa dobe kakor povsod — ocene. Naj sledi nekaj
razpredelnic, kjer so zbrane ocene glede na inteligenéne skupine. Tako
Steviléno kontrolo izvriuje prvi razred Ze 6 mesecev in v tem ¢éasu ni bilo
nobenega primera, da razpredelnica ne bi potrdila pravilne misli o nujni
odvisnosti uspehov od inteligentnosti otrok.

Vse te razpredelnice s svojimi $tevilénimi podatki dokazujejo, da ima
normalna deca vedno najve¢ prav dobrih do odliénih ocen, topa najveé
dobrih do prav dobrih, slaba pa najve¢ negativnih ocen. Pri slabih dostikrat
moti dejstvo, da so v tej skupini repetenti, ki drugo ali tretje leto repetirajo.
(Ti otroci so pridli s kmetov med %olskim letom in samo radi tega niso
bili oddani v mestno pomozno %olo!)

. .___.J,



212 J. D. Kontler: Testi v sluibi

Lepopisna vaja dne 3. marca 1938. v L razredu:

Dekorativno risanje v delovniku dne 29. marca 1938.

1. razred
Norm. Topi Slabi
odliéno 5 1 1
prav dobro 17 5 —
dobro 9 9 2
slabo 1 2 2
nezadostno —_ = 1

Risanje s svinédnikom in s pastelko dne 6. aprila 1938.

I. razred

Norm. Topi Slabi
odliéno 6 2 2
prav dobro 14 5 2
dobro 11 8 2
slabo - 2 2
nezadostno — —_ e

Splosnaocenanapredka v razredudne 12. aprila 1938.

Norm. Topi Slabi
odliéno 10 3 1
prav dobro 15 5 1
dobro : 7 6 =
slabo — 2 5
nezadostno -— 1 1

Spisovniizdelkill.razr.odl.septembra 1937. do 16. aprila 1938,

Intel. Norm. Topi Slabi
odli¢no 3 5 1 —
prav dobro 2 15 4 —
dobro 10 4 3
slabo 1 2 1

nezadostno —
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Ra¢unska naloga dne 4. marca 1938. v . razredu.
(Na levi tabela ¢asa, na desni tabela uspehov.)

Opomba: Ko je oddal otrok izgotovljeno nalogo, je dobil zaporedno Stevilko.
Prvié oddana naloga je imela zap. $t. 1, zadnja pa zap. $t. 53. Z »—«¢ oznalene
manjie Stevilke v razpredelnici kaZejo Stevilo negativho ocenjenih nalog. Ti in
podobni poizkusi nam kaZejo, da bolj inteligentna deca hitreje in bolje dela,
to je, da se inteligenéni koli¢nik uveljavlja tudi pri ¢asu.

Objekfivno merilo uspefHov

V vsakokratnem nadzorovalnem poroéilu imamo belezko:

uspehi so dobri,
prav dobri,
prav dobri do odliéni itd.

Pisec teh vrstic sicer rade volje priznava, da je taka ugotovitev po-
trebna, uéitelju dostikrat zelo prijetna ali neprijetna, ne veruje pa, da bi
bila vedno ob je ktivn a. Solski nadzornik z visoko razvitim pedagodkim
¢éutom (oprostite, ne najdem boljSega izraza!) lahko zadene, da so uspehi
v razredu sorazmerno dobri ali odliéni itd., toda taka sorazmerno
pravilna ocena bi bila umestna Sele takrat, ¢e bi imela vsaka $ola (in vsak

Inteligenéni prerez Il. razreda de$ke ljudske $ole v Studencih pri Mariboru,
» jolskem lelu 1937./38.

Slabi Topi Normalni Inteligentni Zelo intel.
A
2 / 7
7’

€ % o % 700 o 187 130 {&
Slika §t. 2.

Povpreéni inteligenéni koliénik je 97. (6 lopih je ostalo v I. razredu, slabi so
oddani v pomofno $olo.)

14
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Inteligenéni prerez 111. razreda deske ljudske $ole v Studencih pri Maribora,
v $olskem lelu 1937./38.

Slabi Topi Normalni Inteligent. Vis. intel.

2 KW 8% 37 N 2 7
' /I

s o = ——

& * fo 90 100 %0 0 Lo [Z2Y
Slika &t. 3.

Povpreéni inteligenéni koliénik je 109. (Slabi so bili oddani v pomoino Solo,
nekaj topih ponavlja Il. razred. Razred je dobil po 1. seplembru prirastek,
7 s katerim je bila ojaéena leva stran krivulje.)

razred!) enako normalno ali nenormalno inteligentno deco. Toda temu ni
tako! Le oglejmo si inteligenéni prerez II. in IIl. razreda deSke ljudske
Sole v Studencih pri Mariboru in primerjajmo ti dve risbi z ono, kjer je
podan inteligenéni prerez I. razreda, pa bomo takoj razumeli, da za &etudi
objektivho »sorazmerno oceno« lahko skrijemo veliko Krivico, ki
potem jemlje uéitelju veselje do dela, lahko pa tudi Skoduje zaupanju, ki
smo ga vendar dolZni vsi nadim Solskim nadzornikom.

(ZdruZzeni podatki krivulj treh razredov nam dajo zelo znaéilno novo sliko
in obenem utemeljitev stalne opazke, da metodi¢no delo, ki je svojstveno na
studenski 3oli, baje vzgaja na eni strani deco, ki je vidno v ospredju, ima vodilno
vlogo, na drugi strani pa veéino, ki tem voditeljem komaj sledi ali sploh ne sledi.
Zdruzena slika nam kaZe, da je od normalnih na desno veéji odstotek kakor
pri povpreénem (normalnem) razredu, odnosno Soli. Tamoénejsadesnica
pac¢ terja svoje pravice in se naravno uveljavljal)

Inteligenéni prerez I. do I1l. razreda deske ljudske sole v Studencih pri Mariboru,
v folskem letu 1937./38.

Slaboumni Slabi Topi Normalni Inteligent. Vis. intel.
/7| # o N M 7% % /

Povpreéni inteligenéni koliénik je 99, inleligentnost je samo za eno enolo pod
dr. Stevanoviéevo normalo.

Slika St. 4.
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Vse to me je sililo k razmisljanju, kako bi dobili objektivno merilo za
ugotovitev sploSnih uspehov, in sem tako merilo poskusil dobiti takrat,
ko sem spoznal inteligentnost razreda.

Veé kot polletno opazovanje odvisnosti med inteligentnostjo in uspehi
me je uverilo, da preteZzna vefina inteligentnih otrok doseza odli¢ne, ve-
¢ina normalnih prav dobre, topih dobre in slabih slabe uspehe. Poudarjam,
da so sicer izjeme, toda te izjeme vsakokrat le potrdijo pravilo in malokdaj
imamo tako izjemo, ki bi je ne mogli povsem sprejemljivo utemeljiti. Ugo-
tovljeno je tudi, da so visoko inteligentni otroci vedno in v vsakem pogledu
odliéni.

Oglejmo si sedaj $teviléne podatke o ocenah spisovnih vaj II. razreda
od 1. septembra 1937. do 16, aprila 1938. Razred ima

inteligentnih in visoko inteligentnih 5
normalnih 31
topih 11
in slabih 4

skupaj — 51 otrok. Slab otrok bo normalno napredoval, ¢e doseze oceno 2,
top, ¢e dobi oceno 3, normalen, &e je vreden ocene 4, in inteligenten, &e so
njegovi izdelki ocenjeni s 5. Na ta naéin bi bil v to ¢ k a h podan normalen
uspeh tega razreda naslednji:

5 krat 5 je 25 tock,

31 krat 4 je 124 tock,

11 krat 3 je 33 tock in

4 krat 2 je 8 to¢k, skupaj 190 toék. Toda izkudnje kaZejo, da so
med normalno inteligentno deco taksni, ki doseZejo odliéne, in med
topo, ki so vredni prav dobre ocene. To je povsem razumljivo pri deci,
ki stoji inteligenéno t. r. na mejni ¢érti svoje skupine. (Otrok z inteli-
genénim koliénikom 109 je samo za 1 enoto oddaljen od skupine inteligent-
nih, zato je razumljivo, ¢e z malo izjemo doseze odliéno oceno.) V tem
razredu odloéno prevladujejo normalni in inteligentni, zato razrednik ne
pretirava, ¢e hocée doseéi v sploSnem prav dobre ocene, to je od 51 otrok

51 krat po 4, je 204 enole.

Razlika med normalo in idealnim uspehom je 14 enot ali v odstotkih 6,8 %.
14 ‘enot minusa (primanjkljaja) ali 6,8 % minusa imenujemo mi nor-
malni minus, ,
No, in sedaj poskusimo ugotoviti minus za spisovne izdelke po Ze
omenjeni razpredelnici!
* Odli¢énih spisovnih vaj je 9

prav dobrih 21
dobrih 17 in
slabih 4
Razred je dosegel po to¢kah:

9 krat 5,
21 krat 4,

17 krat 3 in

4 krat 2, je — 188 toc¢k, ima nasproti idealnemu 16 toc¢k, ali v
odstotkih 78 % dejanskega minusa. Razlika med normalnim in de-
janskim minusom je 1 %, razredni¢arka je tedaj dosegla 99 % normalno
pri¢akovanih uspehov in je le za 7,8 % oddaljena od idealnih uspehov.
Uspehi so tedaj nesporno prav dobri in ¢e bo dejanski minus pre-
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koraéil normalnega v nasprotno smer, to je, ¢e bo manj8i, se bodo
uspehi priblizali oceni odli¢no. Ko bo ta razred dosegel 204
enote, bodouspehi odlié¢ni, éetudi nam daje ulomek

204

51 samo koliénik — 4.

Tak naéin ugotavljanja uspehov ima pri podrobnem Solskem delu
ogromen pomen, ker nas redi prevelike ohlapnosti ali napetosti pri
zahtevah. Kaj je preveé ali premalo pri zahtevah, nam vedno pokaZe de -
janski minus, ki se pri pretezki nalogi vidno poveéa, pri prelahki
pa skréi ali sploh izgine. Testiran razred je podoben Zilici, na kateri
drZi uditelj z radunsko kontrolo uspehov svoj prst in zanesljivo sledi vsa-
kemu ulripu.

Pomoc¢ v podrobnem delu

Smotrne individualizacije pouka in vzgoje brez testiranja ni. Primer:

Uéenec V. F. je po svojem inteligenénem koliéniku v skupini topih.
(I. k. je 89). Decek odliéno pife, prav dobro éita in ratuna, ¢e imamo
dobro utrjeno gradivo. S povsem novim opravilom ga narav-
nost presenetimo in v takem primeru pokaZze manj kakor njegov po inteli-
genénem koli¢niku moénejsi sosed, ki v splodnem ne pide in ne éita tako
dobro kakor V. F. Vzrok je na dlani leZzeé: decek je top. zato mu dela
teZave nova snov in v utrjeni snovi je odli¢en, ker je skoro na mejni to¢ki
dveh inteligenénih skupin in Zivi doma v prav urejenih razmerah.

Uéenec M. L. ima inteligen¢ni koli¢nik 92 in ne more priti preko
dobre ocene, ¢etudi je priden in ima doma zdravo okolje, Opozorilo na
to okolnost ob priliki zdravni§kega kontrolnega pregleda je povzroédilo, da
je bil dedek temeljito preiskan in je bilo ugotovljeno, da ima tako moéno
razvite polipe in mandeljne, da je nujno potrebna operacija, ¢e starsi
noéejo, da bi deéek oglusil.

Tretji primer:

Ucéenec R. M. je v skupini normalnih. Nekaj mesecev je skupini ustre-
zajote napredoval, naenkrat pa je naglo zaostajal. Slabi uspehi nikakor
niso bili v skladu z inteligentnostjo otroka. Poizvedovanje je pojasnilo vso
stvar. DruZinska skupnost se je razbila, decek je priSel pod vpliv oleta,
ki je iz dulevno obremenjene druzine. Vsaka, tudi za¢asna sprememba v
domadem okolju je imela ugoden vpliv na dufevno rast otroka.

Tukaj bodi omenjeno, da so vsakemu starejSemu uéitelju znane véasih
ofitne razlike med posameznimi razredi iste fole. Laiki bi rekli: »Ja, ta
razred ima odliénega uéditelja ...!« Prav za prav pa bi morali reéi: »Razred
je dosegel visok povpreéni inteligenéni koliénike.

Besedo »vzgoja« lahko &rtamo ter jo nadomestimo z besedo »zgled«. Otrokom (je
treba dajati samo dobre in Zive zglede, in tisti, ki to zna, je Envl ode, vzgojitelj,
vladar. Kdor tega ne zna, temu vsi dobri nauki in modri izreki ni¢ ne pomagajo.
Avtoriteta, ki ni hkrati zgled, u€inkuje demoralizujoée in to tem bolj, &m bolj hoce

biti moralna.
-

Najnesreénejii in najmanj produktivni ostanejo vedno tisti ljudje, ki so zgredili
svoj poklic. T
. Gurlitt,

i



Za Solsko delo

Albert Zerjav:
Produkfivno spisje v sodobni Soli

Nekaj odlomkov iz posebne didaktike jezikovno-spisnega pouka v ljudskih
in nifjih srednjih $olah.

Snovi, ki jihnajud¢enec izraZa inoblikuje,
gamorajopoprejzivahnorazgibati. Tose vrii
zlasti ob tistih zunanjih in notranjih doziv-
ljajih, pri katerih je sam moéno udeleZen,

M.Senkovidé¢ v sNovodob. Sol. delue.

Na urednikovo Zeljo nadaljujem z didaktiénimi problemi jezikovnega
pouka, in sicer se bom tukaj omejil na probleme sodobnega jezikovno-
spisnega pouka. K sreéi je to tista panoga podrobnega Solskega dela, katere
reforma ni vezana v nobenem pogledu na kako materialno stran Solskega
proratuna, temveé je izvedljiva edinole ob dobri volji razrednika ali pred-
metnega uéitelja, torej zavisna od njegovih pedago$ko-didakti¢nih spret-
nosti ali zmozZnosti. Za izvajanje reformiranega spisnega pouka potemtakem
ne obstojajo kake posebne zunanje ali materialne ovire, kakor je paé to
pogostoma sluéaj pri ostalih predmetnih strokah, paé pa zadostuje, ¢e se
uditelj seznani vsaj s kako temeljito sestavljeno didaktiko sodobnega jezi-
kovnega pouka, ki jih bom omenjal tu pa tam tudi v tem spisu zlasti ob
zakljuéku.

1. Iz zgodovine jexzikovno-spisnega pouka

Nam se pa¢ dandanes dozdeva nekaj ¢isto naravnega, da prevladuje
v sodobnem $olstvu narodni ljudski govor ali jezik. Vendar so bila potrebna
dolga stoletja, preden se je uveljavila materin$&ina v vseh folah.
Spomnimo se samo na dejstva, da so tja do 14. stoletja celo obrtniki in
trgovei po mestih vodili svoje knjige, svoje knjigovodstvo v latinskem je-
ziku. Tudi takratni in poznejdi srednjedolei so se na pr. udili latin&éine,
ne da bi prej prav poznali elementarno slovnico svoje materindéine.

Sele v 18. stoletju so iz8li uradni predpisi (. 1773.), ki so zahtevali,
da se naj uc¢enci v mestnih latinskih $olah nauée tudi to, da ne bodo samo
razumevali nem&éine v govoru ali iz knjige, temve¢ naj bi obvladali mate-
rind¢ino tudi v pismu brez napak in pogreSkov. Sele filantropi
(Trapp, Basedow) so zaceli uvajati v $ole naértne stilistiéne vaje in spisne
naloge v materini€ini, vezane na doloéena pravila v jeziku. Na ta nadin se
je v prvi polovici preteklega stoletja razvila logiéno-gramatiéna
smer jezikovnega in spisnega pouka, ki je prav malo ali ni skoro nié
upostevala psiholo$ke strani uénega dela. Tudi poznej$i metodiki: Kellner,
Friedr. Otto ali Liiben so vezali jezikovne in stilisti¢ne vaje na »vzorne«
primere in sestavke iz ¢itanke ali pa so sami sestavljali primerne stilistiéne
naloge in spise ufencem v - posnemanje. Prednosti, ki jih nudijo na-
¢rtne govorne vaje otrok, se tedaj 8¢ nihée ni prav zavedal, razen pozneje
K. Bormann, ki se je potegoval med drugim tudi za to, da naj izhaja pismeni
izraz uéencev iz naértnih govornih vezb. Na problem nareéjainotro-
Skega jezika, ki se razlikuje od jezika odraslih, pa se ni nikdo 3e
prav spomnil v svojih spisih ali navodilih. Ves tedanji spisni pouk se je
apiral na slovni§ko-logiéno ali predmetno - znanstveno pojmovanje jezika
in jezikovnega pouka, zato tudi ni moglo biti pravih uspehov v $oli.
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Prav posebne usluge je storil jezikovmemu pouku v drugi polovici
preteklega stoletja 3ele Rudolf Hildebrand s svojim monumentalnim
delom O nem8kem jezikovnem poukue, ki je doZivelo pred
10 leti Ze 18. izdajo. Brez Hildebranda si ne moremo prav misliti poznej-
Sega razvoja in reforme jezikovnega pouka, pa tudi Solskemu spisju in
pismenemu izrazanju je zaértal nove mozZnosti in meje. V svojem delu raz-
vija problem jezikovne vsebine, daja prednost Zivemu jeziku in govornim
vajam, poudarja zvezo med domaéim nare¢jem in knjiZznim jezikom ter
isto¢asno upoSteva tudi psiholodki proces udenja materin§éine. Vendar pa
tedanji praktiki in metodiki 8e niso mogli prav doumeti Hildebrandovega
jezikovnega pouka, zato tudi v Solskem spisju $e ni bilo pravega napredka.
Za probleme in teme spisnih nalog in vaj so $e vedno uporabljali v $oli
pridobljeno predmetno znanje na pr. iz zemljepisa, zgodovine
ali prirodopisa. Kar se je otrok v $oli naudil, o tem naj piSe ali razmislja
v Solskem spisju, to naj reproducira s pismenim izrazom, saj bo tu
pa tam vpletel tudi kako svojo misel. Sam uéitelj je navadno dajal jezi-
kovno vsebino in obliko, otroci so jo ponavljali in pismeno prenaSali v
svoje zvezke. Z vso pravico smemo to dobo imenovati za razdobje veza-
negaalireproduktivnega spisja, ki se je ohranilo z malenkostnim
upodtevanjem sprostegac spisja tudi v Schreiner - Bezjakovih jezikovnih
vadnicah. Naravno je bilo, da je vezano in predmetno Solsko spisje izklju-
éevalo ¢im bolj samostojno pismeno izraZzanje otrok ter dusilo vsa-
krino jezikovno izvirno ustvarjanje pri uéencih. Niti M. SchieBlovi nazori
glede spisovnega pouka (stopnja reprodukecije, komponiranja, prostega
spisja) niso mogli roditi pravih uspehov pri pismenem izrazanju. Podobne
razmere so v tem é&asu vladale tudi na srednjih Solah, vendar s to razliko,
da so pri izboru spisnih tem prevladovali literarno-zgodovinski
aliliterarno-estetski problemi v najrazliénejih niansah in to celo
v nizji srednji 3oli.

Najhujsi odpor proti vezanemu ali reproduktivnemu spisju se je po-
javil na prehodu iz 19. v 20, stoletje. Mati tega gibanja za vsestransko
reformo jezikovnega in spisnega pouka je bila tako zvana >umetnifka
vzgojae. V pedagoskem tisku so se pojavila nova gesla: uditelj umetnik,
vse za otroka, otrok je boZanstvo, vzgoja je umetnost in podobne krilatice,
ki so globoko posegle tudi v posamezne panoge jezikovnega pouka. Na
didaktiénem in Solsko-reformnem polju so vstala nova imena kakor H.
Scharrelmann, Fr. Gansberg, G. Miinch, E. Weyrich, K. Linke, Jensen in
Lamszus, sami misle¢i Solski praktiki, ki so visoko cenili in dvignili pred-
vsem dozivljajsko plat vzgoje in pouka v svojih spisih. Med zastop-
niki starejSe in mlajde struje je nastal pravcati didakti¢éno-metodi¢ni boj,
v katerem je konéno zmagala psihologistiéno usmerjena struja
(Scharrelmann, Gansberg i. dr.), éeprav je pretiravala svoje nazore v tem
ali onem pogledu. Tako so nekateri preve¢ vneti zastopniki »prostega« ali
svobodnega spisja mislili, da je v vsakem otroku skrit pisateljski talent,
samo odkriti ga je treba, kakor tudi to, da je z umetnisko vzgojo moZno
v 30li dose¢i najrazliénej$e ¢udeZe ali vsaj najodliénej$e uspehe. Eni me-
todiki so smatrali, da je oblika pism a najprimernej$a za pismeno izra-
Zzevanje, drugi so zopet poudarjali pomen otro$kih sanj pri Solskem
spisju, tretji pa so na vso moé zagovarjali vrednost otrodkihdnevnikov
in spominskih knjig, dokler se konéno niso zedinili v dejstvu, da naj
pri pismenem izrazanju odlofuje predvsem ¢ustveni moment otroka,
ki ga vezano spisje ni upoStevalo v pravi meri, Namesto predmetni snovi
so zadeli dajati prednost otrokovim doZivljajem, vtisominspo-
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minom, ki jih naj uéenci jezikovno oblikujejo v besedi in pismu. Glede
na svobodno izbiranje spisnih tem (probleme si izbirajo tudi uéenci sami
— okvirne teme) bi naj bilo to prosto, glede vsebine pa bolj ali manj
pristno »dozivljajsko« spisje. Ni toliko vaZna jezikovna (slovniska, pravo-
pisna, stilistiéna) zunanja oblika, kakor notranji vsebinski izraz misli,
éustev in obéutkov, ki jih otrok nudi v svojem izdelku!

Na vsak nadin moramo priznati psihologisti¢ni struji velike uspehe pri
celotni reformi jezikovnega pouka tako v ljudskih kakor tudi v srednjih
Solah. Njihove uspehe lahko strnemo v sledee zakljucke: pouk materin-
§¢ine so dvignili med najvaZnejde predmete v Soli, prvi so zadeli upostevati
mladinoslovne osnove pri jezikovnem pouku, omejili ali celo izloéili so ver-
balizem v Solskem spisju, poudarjali so slikovitost in Zivljenjsko funkcijo
jezika v slovni§ko-pravopisnem pouku, uvaZevali krajevno in deloma tudi
starostno narec¢je otroka ter pri vsem tem smatrali pismeno izrazanje otrok
za jezikovno umetniSko oblikovanje otrokovih doZivljajev, vtisov in
spominov. Na ta naéin je postalo prosto ali sdozZivljajoée« spisje (Erlebnis-
aufsalz) prva stopnja produktivnega pismenega izrazanja ali oblikovanja
v Soli. Bolj kakor problem jezikovne oblike so re$ili probleme jezikovne
vsebine !

Med Slovenci se je tej struji prvi odzval Matija Lichtenwallner
(Senkovi¢) s svojo Se danes aktualno zbirko sProstega spisja v
ljudski Solic (S. § m., 1908./9.). Njegova zbirka je dale¢ prekosila
Bezjakovo poglavje o spisnem pouku, ki ga je razvil v svojem obSirnem
sPosebnem ukoslovju slovenskega uénega jezikac leta
1907. zal, da poznejSe Schreiner-Bezjakove jezikovne vadnice niso upoS$te-
vale v zadostni meri niti prve stopnje produktivnega (prosto doZivljajo-
¢ega) jezikovno pismenega izraZanja, saj se opirajo spisni primeri te zbirke
preteZno Se na stalne dispozicijske totke in zglede reproduktivnega
spisnega pouka.

Se korak dalje in pa globlje v predmetno teorijo jezikovnega pouka
je Sel Walther Seidem ann s svojim temeljitim delom sDerDeutsch-
unterrichtalsinnereSprachbildunge (Leipzig, 1927., Quelle
und Meyer), v katerem razvija avitor probleme »jezikovno ustvarjajodega
spisja« (Der sprachschaffende Aufsatz), ki vodi do sinteze med jezikovno
vsebino in obliko ter obratno. Po Seidemannovi teoriji ne pifemo spisnih
ali pismenih vaj samo radi take ali druga¢ne vsebine (dozZivljaji), kakor
to zahteva Scharrelmannova psihologisti¢éna struja (snovni prineip), tem-
ved¢ predvsem zato, da s spisjem razvijamo jezikovni izraz otrok
ter moé in sposobnost jezikovnega oblikovanja in doZivljanja
(predmetno formalni princip). Kakor vidimo, obsega Seidemannovo jezi-
kovno oblikujoée in ustvarjajoce spisje hkrati tudi naérten stilisti¢en
pouk na vseh uénih stopnjah ljudske in srednje 3ole (Darstellungskunde,
Darstellungsiibungen). In tega naértnega jezikovno-oblikujocega in stili-
stiénega pouka niso uvaZevali v dovoljni meri posamezni zastopniki prve
stopnje »prostega« spisja; ta nedostatek vsebinsko in jezikovno oblikov-
nega produktivnega spisja ho¢e odpraviti Seidemannova predmetna teorija
jezikovnega pouka, ki odklanja enostransko pojmovanje svobodnega ali
prostega spisja. Razni novej8i jezikovni priroéniki L. Miiller, G. Miincha,
O. Karstiidta in dr. podpirajo bolj ali manj Seidemannovo pojmovanje je-
zikovne vzgoje in jezikovno oblikujodega spisja v ljudskih in
srednjih Solah.

Na ta nadin sem v glavnih obrisih oznaédil posamezne vodilne razvojne
stopnje spisnega pouka. Med prvimi je prevladovala logiéno-stili-
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stié¢na Sola jezikovnega pouka (doba vezanega ali reproduktivnega
spisja), s katero je prelomil R. Hildebrand, tej je sledila kot reakcija psi-
hologistié¢na struja enostranskega s»prostega« spisja (prva stopnja
produktivno-dozivljajodega spisja), ki je nasla svojo izpopolnitev v Seide-
mannovem jezikovnem pouku (druga stopnja jezikovno oblikujoéega
inustvarjajodega spisja), ki ga smemo smatrati za najbolj sodob-
nega. V podobnih zvezah in stikih se je seve razvijal tudi slovniski pravo-
pisni in stilistiéni pouk v nem$kih kakor tudi slovenskih 3olah.

2. Nekaj primerov vezanega In prosfega spisja

Nikoli panajuéencine piSejoosnoveh, do
katerih nimajo nikakrinih osebnih odnoda-
jev, s katerimi se tedaj niso nikdar bavili nji-
hovi ¢utiali katerinisonikoli pretresalinji-
hove duse; kajti vtakih primerih je in ostane
spis neproduktivno delo.

M. Senkovié vsProstem spisjue, str. 14,

Pregledal sem Schreiner-Bezjakovo sSloven. jezikovno vad-
nico« (4. zvez. za b. §. 1., izlel 1. 1928.) ter ugotovil, da prevladuje v tej
zbirki veéinoma samo vezano ali reproduktivno spisje, ki obsega:
skrajSane, deloma tudi svobodne obnove raznih beril ali pesmi iz éitank,
razne dispozicijske to¢ke o ¢isti predmetni (strokovni) snovi, dalje Se nekaj
primerov za dozivljajo¢e spisne naloge in slednji¢ veé primerov za po-
slovno obrtnisko spisje. Skoro vsi primeri so naslonjeni ali izhajajo iz
snovi, ki je zajeta v éitanki, zato je v zbirki tudi najve¢ berilnih obnov in
preobrazb. Navajam nekaj primerov iz te vadnice v ilustracijo dispozicij-
skega ali vezanega spisja, proti kateremu so ostro nastopili Ze Scharrel-

mannovi zastopniki sprostega« in dozZivljajocega spisja.

1. primer: Fruika gora (str. 12.).

. Lega Frudke gore.

. Vukovar,

Tlok.

. Petrovaradin in Sremske Karlovice.
. FrusSkogorski kraj plodovit (vinogra-
di, sadje, Sume).

. Prebivalci. — Popidi to v listu na
uéitelja! —

P. s.: Tak »spise je ¢Cista zemlje-
pisna slika v Soli pridobljenega znanja!
V njem ni nobenih ¢ustvenih vtisoy, no-
benega osebnega dozivljaja! Primerno
kot napisovanje v zemljepisni uri!

(=] bl ol S

2, primer: Prevodniki toplote (str. 80.).

1. Telesa prevajajo toploto.

2. Dobri prevodniki (kovine), slabi pre-
vodniki (les, slama, papir, volna...).

3. Kdaj rabimo dobre prevodnike? (raz-
lika med Zelezno in lonéeno pecjo).

4. Iz ¢esa imamo obleko? Zakaj?

P. s.: Taka dispozicija vodi k ¢Cisti
predmetno-prirodoslovni sliki, ki izklju-
¢uje vsako osebno obéutje otrok!

Pravilnejdi naslov bi lahko bil:
»Opisite nase poskuse v zadnji prirodo-

slovni urile (po moZnosti z ilustracija-
mi).

Prvi naslov spisa je preved statié-
nega znacaja!

3. primer: Pomladni izprehod (str. 13.).

1. Kdaj si bil na izprehodu? (kod, s

kom?)

2. Vreme.

3. Kaj si opazoval na travniku, na po-
lju, v gozdu, pri potoku? (Drevesa,
cvetice, Zivali).

. Sopek cvetic,

5. Kaj ste se menili, kako vam je bilo

pri srcu? — Opisi ta izprehod v listu
svojemu prijatelju! -

P. s.: Sicer primer za sdoZivljajoc«
spis, toda naslovna tema je prefiroka!
Dispoz. to¢ka 3. nudi kar Stiri samo-
stojne spisne teme. Gornja dispozicija
ovira prosti izliv udencevih misli in
vtisov! V tem primeru naj ucenci po
moZnosti sami doloéijo naslov spisni
nalogi (okvirne teme). Podrobno-
sti so tiste, ki narede spis zanimiv, za-
to naj v vsakem spisu previaduje en
sam dogodek z vsemi podrobnostmi! Ze
sam naslov naj izraza neko dinamiko!

-
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4. primer: Mornar, pesem (str. 33.). . »qbr_ovahbc [()io nzatvljaj 0 ;I)esnikove

v S s 22 . misli in besede. Zato naj ne sluzijo vse
1. Na baréici ?'0" mlad. e lirske in epske pesmi v s’;pisnem pouku,
2. Kam gleda in kaj ¢uti? v najboljSem primeru samo za pripove-
3. Na obrezju stoji siva mamica... dovanje vsebine v ustni obliki. \_'_pisme_-
4. Kaj mu pravijo zelenomodri valovi? Dnem izraZanju naj se zrcali ¢im veé
5. Mornar pa otoZno zre proti obreZju utentevega osebnega doZivijanja in

3 spoznanja! V sodobnem spisju se izogi-

in srce mu je teZje in teZje, bamo nepotrebnih berilnih sobnove, do-

P. s.: PesniSke zgradbe in oblike pu$¢amo véasih le kako pametno pre-
uc¢enci razdreti ne morejo, zato pa¢ pri  obrazbo vsebine!

Naj sledi e grafié¢na ponazoritev dveh spisov, ki sta si sicer po
naslovu sorodna, po svoji notranji zgradbi pa popolnoma razliéna. V prvem
primeru veZe spis ve¢ dogodkov, v drugem pa samo enega z raznimi po-
drobnostmi, ki pozivljajo spis. Seveda je treba otroke stalno opozarjati na
take posebnosti pri zgradbi pismenih nalog.

=
= S :
l Uvod = 1 vraia ] £ [ Prva miselna enota. l &0
< r
5$ S 3
[ Proi dogodek = 3 vrste 38 28
3 [ Druga veéja miselna enola. & _g :
-~ > =
Drugi dogodek = 4% vrsle | % E_,’:‘, 3 ,E s
S '? E I Trelja miselna enota. SR §
I Tretji dogodek = 2 vrsti = g ? - 3
z & ‘i ? l(‘.‘elrla miselna enola, I o) '5 E
Celrli dogodek = 3 vrsle —l S E £ R
= S 3
- S
Peli dogodek = 2 vrsliJ = l Peta miselna enota.
S
]
Spis »Kako sem prezivel Spis »Kako smo barvali
velikonoéne praznikee. pisanke« ali »Na cvetno
nedeljosem si kupil dva
. zajtka.c

Naj sledi Se en primer dozivljajo¢ega spisa Kol proti-primer dispozi-
cijskemu spisu »Prevodniki toplote«. V dobesedni obliki sem ga posnel iz
Lichtenwallnerjeve zbirke »Prosto spisje« (str. 121.) in se glasi:

Kako mi Je macka sirla kroZnik

V foli smo dobili zadnji¢ veé opazovalnih nalog iz naravoslovja. Take bi
morali tudi doma opazovali, ali voda prej shlapi na vetru ali pa v sobi, kjer je
zrak miren. Véeraj zjulraj sem si doma napravil ta poskus. V ta namen sem dejal
en kroinik z vodo ven na prosto, kjer je bil ravno veler, drugi kroinik, na ka-
terem je bilo ravno loliko vade, pa sem dejal v sobo. Polem grem éital knjigo
»Pri severnih Slovanihe«. Ko Ze nekaj éasa éitam, je zunaj nekaj zaropotalo. Kakor
bi me veter nesel, sem letel na prosto, a kako sem se prestrasil, ko sem videl
kroinik na tleh, zdrobljen na drobne kosce. Postal sem Zalosten, $korci na
bliznjem drevesu pa so se mi smejali. Mati zakli¢ejo: »Cujes, Anza, zdaj se Ze
§iba namaka, enkrat $e mi tako naredils Jaz se zagovarjam, rekoé: »Saj nisem
jaz kriv, da se je kroinik strl!« Polem pa Zalosten poberem vse érepinje, a §korei
so se mi vedno posmehovali, kakor bi vedeli, da me s tem draiijo, Poleg vsega
tega pa e zdaj vedno ne vem, ali voda prej izhlapi na vetru ali v sobi.« (Sauperl
Janez, nadar.)
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Kak3$ne prednosti in posebnosti nam kaZe ta spis?

a) V spisu je podana resniéna Zivljenjska situacija, kos
resni¢nega domadega Zivljenja na kmetih.

b) V vsem spisu prevladujedo zivljaj, to je osebno izkustvo ucenca.
Pisec je vpletel svo je misli in ¢ustva. Nobenih fraz!

¢) Na ta naéin je izgubila sicer prirodoslovna slika svoj spredmetni«
znacaj (gl. »Prevodniki toplote«!).

¢) Spis nam kaZe uéenéev znadaj ali temperament, zato njegov
izdelek ni brezbarven ali dolgodasen.

d) V obliki razgovora je pisec na rahlo oznadéil tudi svojo mater.

e) Spis nima nobenega stereotipnega uvoda ali zaklju¢ka, vendar je
miselno lepo in gladko zaokroZen.

t‘f') Vsebina spisa sicer ne ustreza dobesedno naslovu, vendar to ne

moti!

g) Uéenéevo pripovedovanje je Zivahno in dinamiéno.

3. Kompleks »Pokopalis¢e« v spisnem pouku

V naslednji razporedbi bom prikazal moznost, kako in v kakSnih obli-
kah se lahko izraza Zivljenjski kompleks o spokopali$¢ue v spisnem pouku
v ljudskih in srednjih $olah. Ene spisne vrste so bolj, druge manj obi¢ajne;
ene lazje, druge teZje. Vse tudi niso uporabne v ljudski 8oli, navajam jih

samo radi pregleda in pa v ilustracijo.

1. DoZivljajske teme.

6. Fanlazijski spisi.

a) Kako sem okrasil babié¢in grob. a) Mrtvi se pogovarjajo o Zivljenju na
b) Soudenca smo pokopali! zemlji (n. pr. bogatad in s!romak).
¢) Qkrasili smo vojaske grobove. b) Vrba Zalujka pripoveduje . ..
€) Na grobu nafega dragega uditelja. c) ‘S’pomenik padlim vojakom pripove-
2. Opazovalni spisi. pal :
a) Zalujofa mati ob grobu svojega sina 7. Dramalizacije, dramal. prizori,
(karakteristika!). a) Razgovori z zdravnikom v bolnici.
b) Nehsirse;é)na brzojavka! (Preseneéenje 1) Razgovori na pokopaliiéu.
v 3
¢) Na$ grobar (e ga dobro poznamo!). 8. Skrajsane in razdirjene obnove.
3. Opisi in orist. (»s svojimi.bcsedumic?!?
a) Pokopaliska kapelica. a) Skraj!apa vsebina pesmi, bajk, prav-
b) Vaiko in mestno pokopalisé S Bripovedk.
AR e A b) Preobrazbe berilnih sestavkov.
¢) Spomenik v vojni padlim vojakom.
¢) Kri¢ansko in muslimansko pokopa- 9. Uganke in pregovori.
lisce. (Nabiranje ali sestavljanje.)
4. Pisma in sporodila. 10. Poljudno-znanstveni sestavki.
a) Stricu, botru izraZam soZalje, ker mu a) Kako in zakaj naj éuvamo svoje
je umrla Zena! zdravje.
b) Mati je umrla} (Sestaviti brzojavko b) Spominjaj se smrti!
bratu, ki je pri vojakih.) ¢) »V svojih delih sam boi veéno Zi-
5. Poroéila ali referati, velle (A. Askere.)
(Dopisi za ¢asopise.) 11. Poslovni sestavki.
a) Pesnica je naplavila neznanega utop- a) Primeri osmrtnic ali zahval za &aso-
gencg! Blrse.
b) irili so nase pokopaliiée! b) Prodnja za odkup groba.
¢) Na pokopalii¢u se je obesil! ¢) Narocilo spomenika.

= |-'-|ld‘ ‘



spisje v sodobni 3oli. 223

Menda mi ni treba posebej poudarjati, katere vrste spisja sodijo pred-
vsem na stopnjo ljudske Sole.

Na vsak naéin bomo dajali prednost najrazli¢nej$im dozivljaj-
s k i m temam na vseh stopnjah, tudi v mes¢anskih ali niZjih srednjih Solah.
Ne moremo pa si misliti »sprostegac spisja brez opazovanja; potrebno
pa je seve tudi razloZiti, kdaj, kje in kaj naj ucenci opazujejo in pa kako!
Temu namenu lahko sluZijo najrazliénej$e reportaze, kot n. pr, »Pri
mizarju, v mesariji, pri ¢evljarju, razgovor na ulici (srefal sem znanca),
neznanec me je ustavil, na policiji¢ itd. Na primerih je treba ucencem
prikazati, da nam lahko sluZi za spis tudi dogodek, ki traja samo eno, dve
minuti! (n. pr. ob okencu kolodvorske blagajne).* Nadalje navajajmo
uéence, da se pri pismenem oblikovanju in izrazanju omejujejo na en
dogodek, ki ga pa naj slikajo v podrobnostih. Po moZnosti naj se v posa-
meznih izdelkih izraza uéenceva osebnost v mislih, ¢ustvih in dejanjih
kakor tudi kos Zivljenjske situacije. Zaéetni in bolj splo3ni spisi naj pola-
goma prehajajo v laZje karakterizacije oseb, krajev; seveda ne
pridejo taki domisleki uéencem kar sami v glavo, temveé je treba na to
uéence tudi opozarjati. Kakor pa¢ vidimo, spada k spisju tudi naérten
jezikovno-oblikujoédi ter arhitektonsko-stilisti¢ni pouk, na katerega nas opo-
zarja zlasti Seidemann.

Zanemarjati tudi ne smemo tako zvanih fantazijskih spisov, ki
ufence Ze v predpubertetni dobi moéno zanimajo. V tej vrsti spisja nam
govori sam predmet ali stvar v prvi osebi ednine; take spisne teme bi bile:
dinarski novec pripoveduje, konj pripoveduje n. pr. kako je bilo na sejmu),
divji zajec pripoveduje (kako je delal pozimi §kodo v sadovnjaku), znamka
pripoveduje itd.

Najmanj s 50%nim deleZem pripomoremo uéencem, ¢e damo spisu tak
naslov, ki vlee, ki vzbuja miselni in jezikovni izraz v uéendevi dusi. Po
mozZnosti naj se v spisnih temah izraZza glagol ali povedek, razen tega
pa bodi naslov vsebinsko jasen, omejen in razumljiv, Iz okvirnih tem
naj si potem uéenci sami prikrojijo primeren podnaslov v svojem spisu.

Paé pa se bomo v ljudskih 3olah izogibali pri spisju poljudno-
znanstvenih sestavkov, ki obravnavajo kako predmetno snov,
pridobljeno iz 3olskih knjig ali iz zemljepisnih oziroma zgodovinskih ur,
kakor tudi ne bomo dajali za spisne teme kakih pregovorov ali odlomkov
iz pesmi; Zal se to dogaja Se vse preveé v srednji Soli.

Tudi s sposlovnimicsestavki ne smemo pretiravati v ljudski 3oli, de-
prav zagovarjam z vsem srcem program Zivljenjsko-praktiéne 3ole. Poslovni
sestavki so dvojni: a) izpolnjevanje tiskovin in b) poslovni sestavki bolj
pravnega znadaja (pogodbe, listine). Da, to Ze spada v ljudsko %olo: do-
pisnica, pismo, izpolnjevanje postnih tiskovin, vodstvo in pod., toda dosti
ve¢ ne! Se mi sami smo dostikrat v Skripcih, kadar je treba sestaviti n. pr.
prodnjo za kako res prisluzeno povidico! Tudi je koristno, seznaniti uéence
e pred izstopom iz Sole z vodenjem preprostih zapisnikov, blagajniske ali
inventarne knjige, kolikor paé¢ to dopuiéajo Solske razmere in pa smisel
in dozorelost uéencev za tako delo.

1 Za kratke spise te vrste priporoamo okvirno temo: >0d véeraje
Konkretni naslov, ki spada pod to okvirno temo, naj doloéijo uenci sami. Moz-
nosti za take spisne vaje se nam nudijo vsak dan. Op.ur.

i
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4. Mladinoslovno-didakii¢nl nacrt v Solskem spisju

sVes razvoj otrokove zavesti, zlasti razvoj
misljenja, se zrcali v jeziku« .
M.Senkovié.

V sNovodobnem Solskem delu« (izdlo 1. 1935.) je M. Senkovi¢ utrdil
mladinoslovne osnove, ki jih je uvaZevati pri pouku sloveniéine v
ljudski Soli; zato jih na tem mestu ne bom ponavljal.

Paé pa hoéem prikazati idealno razvojno pot v Solskem spisju in
sicer pri srednje nadar jenem otroku od 1. do 8. Solskega leta. Za pri-
mer jemljem dogodek, ki je najmoénej$i in najstradnejsi, to je poZar v vasi.
Tak dogodek lahko izkoridéamo v podrobnem 3%olskem delu na vsaki uéni
stopnji in to iz raznih vidikov; v tem primeru bomo izhajali s stali¢a
spisnega pouka. Idealna metodi¢na pot za izkoridéanje pozarnega dogodka
v Solskem spisju bi utegnila biti sledeéa:

V1 3olskemletu:

a) Prosto, svobodno pripovedovanje o poZaru (kje, kdaj, kako, zakaj...).

b) Napisovanje vzklikov pri poZaru (s tiskanimi, pisanimi érkami).
V2 in 3. Solskem letu:

a) Nekoliko Ze bolj urejeno pripovedovanje o pozaru.

b) Uvajanje v spisje po Linkeju v zvezi z elementarnimi pravopisnimi in
slovniskimi pravili (loéila), na primer:

¢) Kaj so delali ljudje pri poZaru? (Starii so klicali na pomo¢,
otroci so jokali, sosedje so prinasali vodo, hlapec je reSeval Zivino, dekla
je izpustila svinje iz hleva, gasilei so napeljali cevi do vodnjaka itd.).

¢) Kakdne vzklike in razgovore slidimo pri pozaru? (Mati:
Pomagajte nam! Gori, gori! — O¢e: Resite Zivino, svinje in kokosi! — Sosed:
Kdo je povzroéil pozar? — Drugi sosed: Ali ste imeli zavarovano hifo? itd.)

d) Kaj vse se zgodipri poZaru? (Tramovje zgori, opeka razpoka, zid
ofrni, Zivina se opece ali zogleni, drevije se osmodi, zublji sikajo itd.).

e) Kratki prosti spisni sestavki (vselej po en dogodek).

V4. in 5. 50lskemletu:

a) Pri Korenovih je gorelo! Prve arhitekt. osnove v spisju.
b) Kako sem reseval Zivino. En dogodek s podrobnostmi.

¢) Obisk v gasilnem domu, Fiksiranje miselnih enot.

¢) Nesreéne vZigalice! Opozarjanje na logiéni red.

V6.in7. Solskem letu:
a) Razni doZivljajski spisi o pozaru (podrobnosti),
b) Pol vasi je zgorelo! (Casopisno poroéilo.)
¢) Sporoédilo zavarovalnici, da nam je poZar uniéil hleve.
¢) Razumevanje frazeoloSkih oblik (rde¢ petelin, ognjeni
zublji, iti za koga v ogenj, goredéa ljubezen itd.).
Nadaljnje arhitek-
tonske osnove!
Zveze med
dogodki!

V8 Solskem letu:

a) Kdaj in kako lahko nastane pozar? (Razne moZnosti, poljudni ¢lanek.)

b) Sam si je seigal hiSo! (Improvizirana zgodba: gospodar v dolgovih,
visoka zavarovalnina, aretacija, triletni zapor, kesanje, odpust iz jece.

¢) Izpolniti zavarovalno prijavnico.

¢) LaZje karakterizacije (pogumni gasilci, dobrosréni ljudje, krad-
ljivi sosedje, SkodoZeljni vaitani).

Priznam, da vselej ne bo mogoce doseéi vseh teh stopenj, pa¢ pa samo
pri bolj nadarjenih uéencih. Sicer pa je mozna pri spisju Siroka indivi-
dualna zaposlitev uéencev v_razredu.

Naj sledi 8e splo&ni grafiéni pregled o mejah in moznostih pism. iz-
razanja in jezik. oblikovanja misli, vtisov in dozivljajev v ljudski %oli.
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Realistié¢no spisije,
poroéila, dnevniki,
lajiposlov.sestav-
ki, izvlelki, karak-
terizacije.

Utemeljevanje, pregled
slovnice in poetike.
Zapisniki, blagajn. in in-
venl. knjiga.

Event. zbiranje narodnega
blaga.

0 s mo $ol. leto.

Realistié¢no infantazijsko
spisje.

Pree abstrakcije, osebno slaliiée, opa-
zovanja, Zivljenjske situacije, laZji
poslovni spisi.

Naértne govorne vaje, samostojni
nastopi.

Razredni leposlovni list, uredn. odbor.

Sesto in sedmo sol. leto.

ProstodozZivljajskoin opazovalno
spisje.

En dogodek, prve podrobnosti, spise ilustrirati!
Nadértne oblikoslovne in slilistiéne vaje.
Kot snov slufijo: doZivljaji, spremembe v naravi,
vtisi.

Urejeno pripovedovanje, fustveni poudarek.
Cetrto in pelo Solsko lelo.

Uvajanjev spisje po Linkeju.

Razne oblikoslovne vaje. — Prvo prosto spisje. — Element.
slovn., pravopisna in stilist. pravila. Snov izbirali iz: rod-
bin., $ol. in krajev. Zivljenja z upostevanjem doZivljajev.

Drugoin tretje solsko leto.

Osvajanje spretnosti v {itanjuin pisanju.

Prosto pripovedovanje o doZivljajih.
Prepisi, nareki, svobodno napisovanje misli, Zelja . ..

P rovo $olsko leto.

J
1
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5. Konferencni problemi In liferafura

Pretesen je bil prostor, da bi mogel na tem mestu prikazati vse pro-
bleme, ki so v zvezi s sodobnimi naéeli spisnega pouka, Svoje razpravljanje
smatram bolj kot vzpodbudo za nadaljnje razmiSljanje. V ta namen
navajam $e nekaj dodatnih problemov, ki se jih nisem bolj natanéno (ali
pa sploh ne) dotaknil v tem informativnem spisu, pa vendar silijo k svoji
reSitvi. Mislim pa, da sledi iz vsega razpravljanja prepri¢anje, da zahteva
sodobni, dobro vodeni spisni pouk enako temeljito pripravo na spisne ure
kakor vsak drug predmet. Slabo ali napaéno misli tisti, ki meni, da raste
sposobnost za pismeno oblikovanje misli, ¢ustev in doZivljajev pri otroku
kar sama od sebe, brez oblikujo¢ega spisnega pouka.

1. Kak&na naéela zagovarjata Jensen in Lamszus v svoji knjigi
sUnser Schulaufsatz ein verkappter Schundliterate?
(Westermann, 1922.)

2. Kak&ne teme ustrezajo deckom oziroma deklicam v pubertetni dobi?

3. Problem snacionalnih« tem v sodebnem spisnem pouku (vaZno po-
glavje!). Kako uvajam frazeologijo? Fantazija in njen pomen pri spisju.

4, Uvajanje uéencev v spisni pouk v 2. in 3. $ol. letu po Linkeju.

(Oblikoslovne vaje.) Primeri. '

5. Psiholo$ki tipi otrok glede na njihovo pismeno izraZanje.

6. Kak3ne so pogoste jezikovne stilisti¢ne in arhitektonske napake
otrok na srednji in vi§ji stopnji? Kako jih odpravim.

7. Nacela, ki jih razvija G. Miinch v svoji knjigi »Dieses
Deutsch !¢ (Leipzig, 1925.) Lahko razumljivo delo, pregledno!

8. Kako vr8im uspefno korekturo spisnih nalog?

9. Problem Seidemannovega jezikovno oblikujofega spisja v praksi.

10. Kako vodimo leposlovni mladinski list v razredu (na $oli) in kako
dnevnik Solskih in krajevnih dogodkov?

11. Problem poslovnega spisja na visji stopnji.

12. Izsledki razrednih (folskih, sreskih) anket o spisnem pouku. (Glej
K. Linke sDie Sprache des Kindes als Grundlage des Un-
terrichtes in der Mutterspraches«, Wien, 1921, Drei Unter-
suchungen.)

Se nekaj literature, ki je doslej nisem navedel:

1. Slovenske in srbohrvatske knjige:
M.Lichtenwallner (Senkovié): Prosto spisje v ljudski Soli. 1908./9.
M. Senkovié: Novodobno Solsko delo. 1935.

S. Ljubund¢ié: Slgbodni pismeni sastavei. Sarajevo 1925.

J. Demarin : Maternji jezik u savremenoj Skoli. Zagreb 1933.

J. OroZen: Materind¢ina v nasih Solah. Pedag. zbornik, 1. 1931.

J. Jovanovié: Metodika maternjeg jezika. Beograd, 1926. y

2, Nemike metodike in priroéniki:

Gansberg: Der freie Aufsatz. 3. Aufl,, Leipzig 1926. (obseino, dobro delo).

Schmieder: Der Aufsatzunterricht auf psychologischer Grundlage.
Leipzlg 1916.

Linke: Der freie Aufsatz auf Unter-, Mittel- und Oberschule. 1928.

Reiniger: Freie Aufsitze fiir die Volksschule. 12. Aufl., Langensalza 1929.

Jensen-Lamszus: Der Weg zum eigenen Stil,

Weimer: Psychologie der Fehler. Leipzig 1925.

L. Miiller: Vom Deutschunterricht in der Arbeitsschule. Leipzig 1929.

S. Engelmann: Methodik des deutschen Unterrichtes. 3. Aufl.,, Leipzig
1929. (zelo dobro, obseino in duhovito pisano delo, posebno za srednje 3ole).

Seifert: Der Aufsatz im Lichte der Lehrplanidee. 4, Aufl., Leipzig 1921.

Schneider: Deutscher Stil- und Aufsatzunterricht. 3, Aufl,, Frankfurt 1929.

R N e



Solski poizkusi

Milo§ Ledinek:

Moje poizkusno Solsko delo
in njega rezullfafi

(Konec.)

15. Samouc¢ila:

a) Knjige: 1. Sama ¢itanka danes ne izpolnjuje ve¢ zahtev jez. pouka, a
tudi sam adinski list v sedanji obliki ne more popolnoma zadoSéati, ker
¢éitanje se ne more smatrati samo kot vaja, temve¢ mu je tudi namen, da se
z njim pridobiva tudi znanje. Idealno bi bilo: ¢itanka, ki bi imela tudi lite-
rarno vrednost, poleg nje Se mladinski ¢asopis in bogata razredna
knjiZnica.

2. Druga potreba je ra¢unski priroénik z bogato zbirko Stevilénih
podatkov, zbranih v prirodne Zivljenjske celote,

3. VprasSanje zase so zemljevidi. Zdi se mi, da naSe delo na zemljepisni
snovi prav radi slabih zemljevidov tako Sepa in ker se pri tem Se moéno okle-
pamo starih poti, Boljsi zemljevidi so pa za naSe razmere predragi. (Izjema
zemljevidi za srednjo stopnjo.)

4. Nujno potreben je za uéitelja zgod. priroénik.

b) Delovni material je za uspeSno izvajanje sodobnih ped. nacel
prav tako nujno potreben: delovna knjiga ali mapa ali delovni zvezek (prva je
prakti¢nejSa, drugi cenej$i), risalni material, ovojni papir, lepenka, les, ilovica,
pesek, Zagovina, lim, lepilo itd. Zeleti bi bilo, ¢e bi vse potrebséine nabavljala
sola, da bi ne bili najpotrebnejsi zapostavljeni.

B. Delovni pogoji ozir. ovire:

I. Metodiéni: a) mladinoslovni in psiholoski:

1. Aktivnost je gibalo sodobne Sole. Vendar je res, kakor pravi Vranc:
»... ne da bi mislili na tisto neprestano aktivnost, ki je podobna bi¢u, ki ne
pusti otroka do sape ... in ... tudi receptivnost je spontani izraz otrokove
dusevnosti.« Nekaj drugega pa je pasivnost otrok, ki mora imeti svoje vzroke
in se izraza v apatiji in nezanimanju tudi za receptivno delo. Imamo tipe uéen-
cev, ki le na nekaterih podroc¢jih aktivno sodelujejo. Ali so ti pasivni? Vzrok
temu more biti le interesni krog, ki ne obsega dovolj moéno celote, temveé le
nekatera Zivljenjska podroéja. Tu imamo opravka z izrazito enostranskimi inte-
resnimi tipi uéencev. Taki slucaji sicer niso tako pogosti, vendar se najdejo.

Ovire, ki nastajajo v aktivnosti kakor tudi v receptivnosti, so lahko

trenutnega znadaja, virekt S0
; pa lahko duSeslovni,
{,rl:}l;?dm’ mladinoslovni in druzboslovni.

Nekaj primeroviz prakse:

a) Uenec B(ozi¢) »... ni mi za to delo, rajsi bi nekaj drugega.. .«

b) S(elinSek): Pri razgovoru o strojih zagovarja Skodljivost strojev, pri raz-
pravi ostane v manjSini. Reagira s trmasto uZaljenostjo. Ulenec je izrazito pozi-
tiven delavec, isti dan dalje negativen.

¢) M(linari¢): Razborit deéek, a zelo nekriticen. Njegova aktivnost preide
pogosto v nesmiselno blebetanje. Pri razlagi funkcije parnega stroja ga tovarisi
zavrnejo: »M., samo govoriti je premalo, morad tudi nekaj vedeti.c UZaljeno
samoljubje, dve uri ni veé sodeloval.

¢) N(erat): Soliden in vztrajen delavec, Nekega dne mu ne gre nobeno delo
prav od rok. Skljuéen sedi v klopi. Na vprasanje, kaj mu je, v solzah odgovori:
»Brat mi je bolan, vso noé¢ nisem spal. Ne morem !«

d) Uéenka K(ranjc): Vse leto ni kazala za stvarna podroéja nikakega
zanimanja. Tudi ni sodelovala in zato ni pokazala nikakega formalnega uspeha,
medle(l’nbko je bila v jezikovnem, rad¢unskem in roénem izrazanju odliéna ali vsaj
prav dobra.
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Kaj naj storimo v takih primerih? Ali jih naj pustimo v nemar? Prvega,
ki mu ni bilo za neko doloéno delo, smo skuSali pritegniti ter mu dokazati, da
je tudi to delo potrebno. (Trdota dela prihaja do izraza.)

Drugega intretjega smo skusali >rehabilitirati« in jima olajSati »no-
tranje boleéine«, uzaljenost in navidezno zapostavljenost, da se nam ne zgubita
in trajno ne odbijeta. Zastavili smo jima naloge, o katerih smo bili prepri¢ani,
da jih bosta resila z lahkoto. Sicer je pa bila to za oba dobra 3ola, posebno za
tretjega, povrineZa. Razredu pa smo prikazali: »Kdor dela, ta lahko gresi.« Vée-
trtem primeru pa je uéitelj brez moéi. Edino dobra beseda Se tu lahko nekaj
zaleze, V petem primeru pa vsi poskusi niso ni¢ pomagali, ker ni bilo zani-
manja in zato tudi ne uspeha,

e) Aktivnost odpove tudi po naporu. Nekoé smo tri ure intenzivno delali.
V dnevnem naértu smo imeli problem: QO Zivljenjuojstridkega kmeta.

1. Kako Zivi? (hig. + gosp.) x

2. Zakaj se je naselil v teh hribih? (zgod.)

3. Kaj prodaja? (rac.)

4. Kod se je naselil? (zemlj.)

Pri 3. toki delo v II. oddelku ni 3lo veé izpod rok. Uéenec Kovacéié¢ meni:
sDanes nismo ve¢ za ratunanje, smo nekako zmelani.« — Utrujeni so bili.
4. tocke sploh nismo naéeli, uéenci so prosili, da bi raje kaj pisali in da bi jutri
nadaljevali.

f) Deca je pa tudi zadnje ure zelo aktivna — splodno pa je aktivnost 3. uro
na visku. Dokaz: Nekoé¢ so uéenci izrazili Zeljo, da bi 4. uro raéunali, delo se je
raztegnilo Se na zadnjo uro. »Danes je pa bilo posebno Juitno' radunati.c Ziv-
ljenjska snov zagrabi otroka in potisne utrujenost v ozadje.

g) Znaéilen primer, kako taka snov, spontano prineSena, zagrabi in pritegne
k aktivnosti vso skupino, je tale:

2. toéka dnevnega naérta:

Rac¢unamo: 1. odd.: koliko prostora je v vagonu;

II. odd.: napolnimo kotel z vodo, tender pa s premogom.

Ko dobi 1. odd. poedinsko delo, pripomni u¢enec K., da bi njega zanimalo,
kako so napravili dimnik in koliko plofevine so porabili. Vsa skupina je delala
pri tabli. Na podlagi risbe in ponazoril (prisekan stoZec in lepenka) so uéenci
sami naSli pravo pot. Sodelovali so vsi in tekmovali med seboj, kdo bo pravo
zadel. Vmes presledki — molk — presojanje dela. (Pri¢e hospitantke.)

2. Aktivnost ucencev se zlasti izraza:
a) v kritiénem opazovanju,
b) v razélenjevanju kakega dogodka ali opazovanja,
¢) v zastavljanju problemoy in iskanju reSitve,
&) v kritiki dela,
d) v zastavljanju delovnih nalog,
e) v sestavljanju delovnega naérta in pregledu po zavrienem delu.

3. Da je tudi receptivnost izrazito spontano in notranje aktivno delo, temu
je dokaz, da uéenci pogosto izrazajo Zeljo: (. L., povejte nam vi to! Prosimo,
razloZite nam to! Ali ¢e po poroéanju kakega ucéenca ali po skupnem delu ni
nikake prave reakcije, takrat se pogledi ucencev upro v uéitelja, brez besed.
Tihi poziv!

4. Tezje narave je pa periodi¢na neaktivnost vsega razreda. Véasih zavlada
v razredu nekako mrtvilo, »brezzraden prostore. To lahko traja dan, dva ali pa
tudi ve¢ dni. Tako okoli boziéa, ko se je aktivnost prvié¢ pokazala na visku,
navadno za ves teden odrede kot nekaka reakcija dulevnih sil. Kaj storiti v
takem primeru? Ali naj sedaj samo ucitelj drZi vajeti v rokah? Najbolje je, ¢e
sedaj skula pritegniti in sprostiti uéence ali ¢e sprozi kak zanimiv dnevni pro-
blem..Pa se oglasi eden in drugi ucenec in delo gre zopet veselo od rok. Mrki
obrazi se razZive, oéi se zopet zaiskrijo.

Neko¢ sem si zabeleZil: Negativen dan, vse iniciativno in izvriujoée delo
leZi na uéitelju, takoj drugi dan pa je bila aktivnost na visku. — Ficker
pravi: ».. kjer se ne porajajo nova vpraSanja in novi problemi, je stvar
dobrega vodstva, da uéenci zadutijo vedno nove delovne potrebe naértnega dela.c
— Ali torej sodobna Sola po gornjih navedbah res vse delo nalaga samo uéencem,
ucitelj pa stoji pasivno ob strani?
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5. Naslednji razredni doZivljaj nam lahko marsikaj razjasni. V ¢asu, ko so
hospitirale brezposelne tovariSice, je bil nekega dne ves razred pri delu, le
4 deklice so bile povsem mrtve. Pa jih povprasam med Stirimi oémi, ali jih delo
ne zanima in zakaj ne sodelujejo:

Prva: Jaz raje posluSam, da se kaj nau¢im (receptivni tip).

Druga: Ce kaj narobe povem, pa me kritizirajo (nezaupanje v sebe).

Tretja: Zanima me, vem, pa ne morem povedati. Tov. hospitantke so mi
pozneje povedale, da jim je ravno ta deklica znala toliko povedati, zgo§¢eno in
pozitivno (strah pred Sirfo publiko).

Cetrta: Namesto odgovora skomigne z rameni (pasivni tip).

6. Kako pritegniti receptivne ali tudi pasivne k delu? Uéenec
K(ugler), priseljen iz Holandije, radi nezmoZnosti jezika ne posega aktivno v
delo razen pri raéunstvu in roénostih. Obvlada le dialekt svoje matere (Celje).
Nudila se mu je prilika, da je opisal svoje potovanje v domovino in Zivljenje na
Holandskem. Smel je govoriti »holendi$e. S tem smo ga pridobili in deca se
njegovemu govoru ni veé¢ smejala.

7. Med leti sem imel priliko, opazovati duSevne pojave pubertetnikov (13 do
15letnih). Prej navedeni odgovor »Raje poslusam, da se kaj nauc¢ime je tipicen.
V zacetku Sol. leta Se aktivna, se je tista deklica okoli novega leta pogreznila
vase. NajteZe je s 13 letnimi. Sploh je delo s pubertetniki jako koéljivo; neugodja
izrazajo eni s pobitostjo (Kénig), drugi z zaprtostjo (Potoénik), tretji z razdra-
Zenostjo (Berjoh), pa tudi z olitno srameiljivostjo (Weitzer). Pri delu jim ne
smemo delati sile, ¢ez eno ali pol leta se zopet nekako znajdejo in so potem
kakor prerojeni. Pri fantih se je pokazala neka skaZena modkost, a ne brez
note otroskosti; deklice se pa Ze »Stimajoc. Pohore bi dejal, da jim »raste perjes.
Zanimiv je primer, ki sem ga doZivel pri nekem decku. Pred veliko noéjo je
zapadel v nekako duSevno spanje. Dasi je prej bil aktiven, ni mogel veé¢ vztrajno
sodelovati. Bolan ni bil, domade razmere se niso izpremenile. Rad se je shajal
z dvema tovariSema in se z njima zaupno pogovarjal. Slu¢ajno pa je prislo na
dan, da smo ga za neko delo kriviéno ocenili.

8. V razredu sem imel 11—15letno deco — 6., 7. in 8. 5. 1. Enotnost in har-
monijo je v tem primeru teiko najti pri delu. 11—12letni realisti se ne morejo
znajti pri delu, s 13—15letnimi ni pravega sozitja. Znaéilno pa je to, da starejsi
takoj najdejo stik z mlajsimi (13 in 14letniki) v 6. 3. 1., medtem ko mlajsi tvorijo
druzbo bolj zase, kar vsaj v zacdetku nekoliko neugodno vpliva na razredno za-
jednico. Razlika se kaZe posebno glede na globino in temeljitost dela. 13—15letni
is¢e in najde z lahkoto vzroke, udinke in posledice, mlajii pa ostajajo bolj na
povriju in se zadovoljujejo z dejstvi in uporabo: kako!

9. Razredna zajednica — disciplina. Priznati moram, da se je
delovna zajednica brez stalnega vodstva prav dobro obnesla. Vodstvo dela se
doloca sproti. Zunanja samouprava pa se do sedaj $e ni uveljavila v zadostni meri.

Kakor pri odlo¢itvah vodstva dela — najsi je to uéenec ali uéitelj — pri razdelitvi-

in izvrSitvi dela ni kak3ne izreéne nediscipline, se je to pri poskusu razredne
samouprave pokazalo v veliki meri.

Disciplina pri Solskem delu sicer ni trpela, pad pa so se pri uvajanju raz-
rfd(;'e% : samouprave v tem pogledu pojavljale tezkoce. Vzroki so med drugim
sle $

a) Otroci se niso k temu navajali Ze od 1. 3ol. leta.

b) Neprimerna izbira razrednih funkcionarjev, ki jim je navadno veé za
cast nego za resno delo. Zato se jim je po pravici oditalo, da ne izpolnjujejo
svojih dolznosti, da so pristranski in da ne skrbijo dovolj za red.

¢) Razredni funkcionarji se premalo zavedajo svoje odgovornosti. Da je
tega kriv deloma tudi uéitelj, o tem sem se sam preprical,

10. Kritiénost in obhjektivnost ufencey se je posebno pokazala
pri ocenjevanju. Ocenjevali smo predvsem pismene izdelke, pa tudi ostalo delo.

a) Ocena spisa po uéencih kot kontrola uéiteljeve objektivnosti. Spis so
ocenili: ucitelj, avtor in kak tovariS. Uspeh:

32 % enakih ocen, 58 % slabSih ocen kot je bila uditeljeva in 10 % boljsih
ocen kot je bila uéiteljeva.

b) Nasprotno pa je pokazal poskus ocenjevanja 4 uéiteljev veé razlik:

5 % enakih ocen, 38 % 1 razli¢. oc., 9,5 % 2 razli¢. oc., 38 % 3 razlié. oc.,
9,5 % 4 razlié. oc.

15
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Ce si pa to ogledamo s stalidéa razlike med ocenami, pa vidimo:

5 % enakih, 33 % z 1 stop. razlike, 29 % z 2 stop. razlike, 24 % s 3 stop.
razlike, 9 % s 4 stop. razlike.

Pri oceni raé, naloge smo dobili celo 6 stopenj razlike. Zelo dober vtis na-
pravi na zajednico skomisijskoe ocenjevanje, to posebno ob koncu Sol. leta.

Tu sem skusal prikazati pogoje in ovire dela v glavnem iz mladinoslovnei
in duseslovnega staliS¢a. Tu je ucitelj lahko-deci dober vodnik in dobrotnik.
TeZje pa so ovire socialnega znaéaja, pred katerimi stoji uéitelj skoraj brez moéi.
Nekaterih sem se mimogrede dotaknil, naj tu navedem 3e nekaj drugih,

b)
1.
2.
tfal, 7
pa éyn

D00 O

19.

Socialne prilike razreda:

brez obeda 16 + 7 = 12,5 % (ves teden),

ne dobiva dovolj mleka 11 + 43 =25 % (21j. — 11, 6 1j. — 341, 7 1j. —
lj.k—— 11, 6 1j, — 11 — to koli¢ino vedinoma porabijo za dojenéke, pijejo
o kavo),

3. uzivajo pogosto alkohol 33 + 43 % — 37,5 % (Se nikdar le 6 %),
. premalo sadja 56 % (kradnja),

. ve¢krat brez kruha 9 % (6 ljudi 10 kg na mesec),

. brez zabele 6 %,

. le eno obleko 19 %,

. brez obuvala 15 % (54 dni),

. stanuje: kuhinja 65 %,

ena soba 20 %,
2 sobi in veé 15 %,
spi v kuhinji 25 %,

. spi z drugimi 55 + 64 = 39 %,

. premalo spi 27 <+ 35 = 31 %,

. tezko dela 38 + 50 = 40 %,

. nima prostora za uéenje 27 4 43 = 34 %,
. nima ¢asa za ucenje 27 -+ 21 = 25 %,

. bolehni 33 + 85 = 56 %,

. bolni zobje 61 - 85 = 72 %,

. doseze v, in L. 44 4+ 71 = 56 %,

slabo napreduje 7 + 30 = 16 %.

Ta statisti¢ni pregled nam marsikaj pove. Posamezni primeri pa kaZejo
odnose teh razmer do Solskega dela.

a)

Prva dneva slabo vreme, manjka 33 % otrok: 13 % radi pomanjkanja

obuvala, 12 % jih je Slo k zdravniku, 8 % bolnih (prehlad).
b) Odliéen uéenec C(olnar) zadnje ¢ase peSa: sVarovati moram vedno bol-
~nega brata, mati hodi v bolnico k ofetu, ponoé¢i malo spim.c

c)
laéen.
¢)

Oc¢e in mati gresta zgodaj v sluzbo, fant Se spi, zajtrka nima, v Soli je
Opoldan nima kosila, saj toplega ne.
§. igra po gostilnah. V zimskih mesecih ga ob ponedeljkih ni v Solo ali

pa je nezmozen dela.

d)

§. prosi, ée sme v soboto prej domov, ker gresta z ocetom v Ptuj po

vino. V ponedeljek ga ni bilo v Solo. V torek nam pripoveduje, da sta se z ofetom

vozila
e)

Deécek
f)

nikov
g)

ponoé¢i iz Ptuja pijana, ofe je obleZzal v cestnem jarku.

DruZina ima edin prostor za stanovanje, za pohistvo le zaboje (5 oseb).
vso zimo ni imel domacdih nalog, ker ni imel kje pisati.

56 % otrok ne dobi dovolj sadja; jeli éudno, da se posestniki sadonos-
pritoZzujejo nad tatvinami.

Obic¢ajna hrana: érna kava, nezabeljen krompir, solata (spomladi regrat),

ob nedeljah mnogo mesa. Solski zdravnik pri pregledu mnogih otrok ugotovi:
»Tvoj ofe je Zelezniéar, pijeS trikrat na dan kavo, kajne?¢ Na vpradanje matere,

kaj je
h)

sinu, pravi zdravnik: »Nié¢ mu ni, teéne hrane mu dajte!«
V obéini zapijejo letno 550.000 din, koliko pa Se v mestu in v vinotoéih

ter doma, o éemer obéina nima podatkov.

i)

Trije decki (dva Soloobvezna) si v vinotodu naroéijo 3 litre vina in ga

doma v odsotnosti starSev izpijejo. Denar so izmaknili babici.

)
1.

2.
3.
1.

Najveé¢ bolezni:

bolezni prebavil: (19 + 11) = 30 (65 dni);
hripa: (9 4+ 7) = 16;

pliuéne in vratne bolezni: (5 4+ 3) = 8;

pri zdravniku 72 dni od povpr, Stevila otrok: 29.
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II. Didakti¢é¢ne pripombe:

1. Strnjeno Solsko delo odklanja predmetno gledanje na snovni problem,
vendar ne na vseh stopnjah enako. S tem pa Se ni re¢eno, da odklanja temeljito
in svojstveno delo na kakem kulturnem podroé¢ju ali predmetu. Za delo na posa-
meznem podroéju pa je nujno potrebno, da uéitelj pozna svojstvene znake tega
podrodja, ki se izraza v strukturi predmeta, o ¢emer se lahko poué¢i v kaki so-
dobni didaktiki. (Glej dr. Gogala: Temelji obée metodike.) Struktura kakega
predmeta se pa odraZa v treh smereh in sicer:

a) v snovni vsebini (tvarini),

b) v funkciji kot vsebini (delu),

¢) v vrednostni vsebini (vpliva).

Steiner to nazorno prikazuje, ko pravi: »Struktura kaZe urejeno enotnost
izrazanja sil. Kup kamenja nima strukture, dobi pa jo, ée ga porabimo za zidanje
his.«

a) Snovna vsebina kaZe zakonitosti kakega predmeta in predmet, na ka-
terem prihaja vsebina do izraza, t. j. notranja tehnika uéne tvarine.

b) Funkcijska vsebina kaZe dulevni proces dela, ki se pojavlja ali je
potreben za kako delo, t. j. psiholodki moment (izobrazbenag vrednota).

¢) Vrednostna vsebina zaposli izvestne sile, jih jaéi ter ¢loveka uspo-
sobi, da obvlada okolje, t. j. pedagoiki moment (vzgojne vrednote),
(Dr. Gogala).

Ce poznamo te zakonitosti posameznih kult. podroéij, se nam s tem olajsa
izbira snovi za posamezne razvojne stopnje otroka, kakor se s primerno zapo-
slitvijo u¢encev pospesi razvoj njih dusevnih sil in to tem bolj, ¢e je snov
zivljenjska.

2. Strnjeni pouk ne odklanja sistematike, le da bolj poudarja psiholoski
nego logi¢ni moment ter vselej uposteva Zivljenjsko situacijo in tako daje pred-
nost nekakemu Zivljenjskemu sistemu Ponovne strnitve, prerezi, pre-
gledi in vaje v zadostni meri osvetljujejo strukturo in sistematiko posameznih
predmetov in zato je po mojem izkustvu dana moZnost za strnjeni pouk tudi
na visji stopnji.

Kdo bi mogel trditi, da v naslednjih iz prakse posnetih in Ze objavljenih
primerih ni nikakega sistema in neke smiselne gradnje?

Primeri iz jez. pouka:
a) izraba snovi iz skupine,
b) izraba napak v govoru in pisavi,

Primeri iz raédunstva 1

a) nova snov,

b) vaja.

Primeri iz zgodovine:

a) Narod nad dokaze hrani.
b) Zgodovina naSega Jadrana.
c¢) Razvoj ¢lovedkih bivalisé.
¢) Postanek nade drzave.

3. Vaja nima v strnjenem pouku le formalnega pomena, temved imga tudi
vzgojno vrednost in delovno vsebino kakor pridobivanje. Vaja je lahko:

a) reprodukcija obdelanih stvarnih ali Zivljenjskih enot, tako da se
delo pregleda, poglobi ali pretresa iz novih vidikov, pri ¢emer tudi receptivni
elementi v razredu lahko pridejo na svoj raéun;

b) stvarna podkrepitev ali poglabljanje v boljde razumevanje in
utrjevanje doloénih stvarnih dejstev (jezik, raé., raé. delo, risanje in pisanje);

c) izraba podatkov in prilik kot posebna vaja v raé. in jezikovnem
oblikovanju.

Primere je najti v tehle uénih posnetkih:

Po bratski Ceskoslovaski.

Izseljenci.

Letalski napad na Maribor.

I;MI biti, & maj rodi sad, stvares. 2, Nad stvarnl
L

1 Kihoel pravi: Rafunski pouk
re n.—Oegovodmn.pr.oMzhdmllM
i
~

g.o-t mora biti ratunsko podk
obdelamo to smov zgodovinsko, &hj bi
je vrode!

"%

pl
morali z radunstvom Cakati pa wrnik? Kujmo
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Narod na$ dokaze hrani.
Kako in kaj rad¢unamo.
(Glej »Popotnike in Vranéeve »Osnovec!)

Izsledki delovnega procesa.

I. Uéni nac¢in:

Omenil sem Ze, da nam doZivljaji — pristni in notranji — sluZijo predvsem
kot izhodisée Solskega dela, ki mora biti naértno. Tudi priloZnostni pouk, ki
v podrobnem udnem naértu ni snovno predviden, se mora vriiti po nekem
na¢rtu, ki pa mora biti prozen, da ga delovni tok ob potrebi lahko korigira.

V mojem podrobnem uénem naértu, ki ga preizkuSavam Ze dve leti, so pred-
videne naslednje delovne enote:
1. Uvodne priprave.
2. V pocitnicah po nasi domovini. (15 dni.) Izh.: Poéitniski dozivljaji.
3. Gozd, naSe nar. bogastvo. (20 dni.) Izh.: Sprehod v gozd — min. odlok
o varstvu rastlin.
. Cuvajmo naSe morje. (22 dni.) Izh.: Jadr. teden.
. Nadi na tujem. (8 dni.) Izh.: Izseljeniski dan.
. Nas§ dom pozimi. (27 dni.)
. Nad vsakdanji kruh. (29 dni.) Izh.: Obisk v mlinu, pri peku, v pivovarni.
. Clovek v prirodi. (27 dni.) Izh.: Pogozdovanje.
. Boj jetiki. (11 dni.) Izh.: Protituberkulozni teden.
10. Na potovanju. (13 dni.) Izh.: Izlet (ué. potovanje).
11. Po domovini. (26 dni.) Izh.: Zakljuéek dela,

PriloZnostne enote in sicer eno- ali veddnevne:

1. Plebiscitni dan. (6 — lani 12 dni.)

2. Dan Stednje. (2 dni.)

3. Kaj smo se Ze letos ucili. (7 dni — prvo polletje.)

4. Sv, Sava in Strosmajer. (1 dan.)

5. Slomsek. (1 dan.)

6. Kraljev rojstni dan. (1 dan.)

7. Ujedinjenje. (1 dan.)

.Drvasmo dobili. (1 dan.)

9. Sv. Ciril in Metod. (1 dan.)

10. Prometna nesrecé¢a. (3 dni.)

11. Letalski napad. (9 dni.)

12. Obisk razstave. (3 dni.)

V letnem naértu sem prvotno predvideval delovne enote (9) za 4 tedne,
a praksa je pokazala, da so take enote preobSirne. Najbolje so se obnesle 15dnevne
delovne enote. Za vsako enoto je predvideno izhodisée, t. j. kak doZivljaj. Jasno
je, da ni mogoée dozivljaja pricakati, temve& se mora poiskati prilika za kako
doZivetje, ki ga je treba skrbno pripraviti, kar velja zlasti za reshiéne doZivljaje.

Na pr.: izlet na KoSenjak. Zanimanje se vzbudi Ze s pri¢akovanjem
na dozivljaj, kar se vrii povsem spontano in je Ze to nekak dozivljaj.

Torej: Kam gremona izlet?

1. Dolocitev kraja ali izletne tocke.

2. Potni naért, program.

3. Orientacija na zemljevidu, vozni red, vodnik,

4. Raéunamo ¢as, pot, stroSke.

5. Organizacija: prijave, sredstva, navodila za potovanje, obleka, prehrana.
6. Opazovanja.!

7. Kaj nas bo posebno zanimalo.

To je delo za tri dni.

_ Dozivljaj je najnaravnej$i motiv za Solsko delo. Po razélembi doZivljaja se
pojavljajo posamezni problemi, ki deco Se bolj zagrabijo. Temu sledi kar mimo-
grede formuliranje delovnih nalog in delovnega smotra kot vodilne ideje
za skupinsko delo, n. pr. Gozd, naSe narodno bogastvo. (Projekt!)

Nato se posamezna vpralanja strnejo v snovno delovno enoto, tako da do-
biml;)l delovni naért, ki nam kaZe, kako se naj reSuje projekt v obliki
problemov, :

Lo~

t Glej Vreantev primer sNai cbmejni izlete v »Popotnikue, 1. 56., str. 215!
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Delovni naért je dvojen: uéiteljev in razredni. Prvi je obsirnejsi ter pred-
videva tudi podrobne didaktiéne in metodiéne napotke, ki jih
bolj ali manj povezuje s predhodnim delom (raé., nar. jez.), razredni naért pa
nakazuje le vprasanja. V njem se navedejo po moZnosti tudi vsa nazorila in po-
mo#na literatura, sploh vsa delovna sredstva.

Ficker pripisuje tej stopnji strnjenega Solskega dela posebno vzgojno vaz-
nost. Pri tem delu je treba cele uéiteljeve osebe, kajti naért je treba tu pa tam
izpopolniti, izpremeniti ali popraviti, ker so posamezne delovne naloge véasih
preobdirne ali preozke.

Po formulaciji delovnih nalog se priéne podrobno delo — izvrditev.
Za to so potrebni dnevni naérti, tedenski se niso obnesli, ker je kontrola dela
pretezka. Obravnava se kak enoten delni problem ali pa tudi ve¢ delnih pro-
blemov. Z vsako delovno nalogo se obenem Ze nakaZe delovni smoter, ne da bi
se moralo to posebej poudariti:

Kako smo potovali:
1. Na vlaku,
2. Novi pojmi, besedni zaklad.
3. Kako je potoval Kugler s Holandske.
4. Radunamo (cena, daljava, éas, prostor).
l ;l‘ndi vaja ali reprodukcija ima svojo zaokrozeno delovno enoto v okviru
celote,

Na KoSenjaku:

1. Na meji: granic¢arji, carina, potni list, zamenjava denarja.

2. Ra¢unamo tujo valuto.

3. Pregle_d in poprava opisov: Na KoSenjaku, Pri ojstr. kmetu, zgubili smo se.

4. Dovrsitev in izpopolnitev risbe: »Na izletue.

Po izvrienem dnevnem delu uéitelj ugotovi pomanijkljivosti in nedostatke,
n. pr. prometna sredstva: s»Potreben bi bil predhodni ogled lokomotive na
tcgenskem premikalnem kolodvoru.« To se je izvriilo naknadno na izreéno Zeljo
uéencev,

V izvrditvi dela je teZii¢e vsega vigojnega dela. Tu prihajajo do izraza in
se pestro prepletajo vse delovne oblike, ki jih je obrazlozil prof. Silih v »Po-
potnikue 1935/36. i

Primer: Obisk v mlinu:

1. Razgovor o tem obisku. Belezimo podatke ter raéunamo (prost sklenj.
razr. pouk).

2. Porotilo uéenca in uéitelja o moki, Zitu in kruhu (vez. skl. razr. pouk).

3. Razgovor o gornjem, reSujejo se nova vpraSanja, spoznanja se zgoSéajo
(pr. skl. r. pouk).

4. Belezimo podatke. Spis: obisk v mlinu, ilustracije (poedinsko delo, ho-
mogeno in heterogeno).

5. Jez. vaja (pr. skl. r. pouk).

6. Roéno delo, risanje, raé. in reprodukcija (skupinsko delo).

7. Raé. vaja (poedinsko in skup. delo).

Dnevni ali celotni naért se med delom lahko korigira, t. j. lahko se kaj
doda, ¢e se pri delu samem pojavi kak zanimiv problem, ali pa tudi izloéi. Pri
dnevnih naértih je to pogosto sluéaj. Vzrokov je veé:

1. dela ne zmoremo radi preobsirnosti,

2. delo je bilo kak dan jako naporno in je potrebna sprememba, laZje delo,

3. v delu se je na¢el nov problem, ki je uence posebno zagrabil.

Vsekakor pa je treba vsak izloéen problem imeti v evidenci, da se o njem
lahko drugié razpravlja.

Pregled dela: urejevanje, uvrstitev v celoto, ugotovitev uspeha, izraba.

a) Urejevanje in uvrstitev pridobljenega znanja in spoznanja se lahko vrdi
individualno ali skupno. Individualni nac¢in se nam ni obnesel v zadostni meri,
zato veéinoma delamo skupno, a individualno delo prihaja tu v poStev le kot
dopolnilo.

b) Veliko vaZnost polagamo na preglede cele skupine in njenih delov. To
se vrii v obliki obnavljanja in vaje, kjer prihaja zlasti do izraza sistematika.

¢) Taki pregledi nam sluZijo obenem tudi za to, da se ugotovi uspeh in da
se vidi, ali je treba Se kaj dodati ali izpopolniti.

. é)daaéunski in jezikovni izsledki se Se posebej izrabljnjo za vaje kot vaja
in graditev.

el ___.__ad
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Delovniki in strnjeni pouk.

a) Delovnik, kjer je snov lepo zbrana v skupine, je lahko zrcalo strnje-
nega pouka. S tem, da si ufenci vanje belezijo vaine podatke in rezultate 3ol-
skega dela, nam sluzijo kot pomoé pri naem delu.

b) Delovnik naj se piSe v Soli pri delu, le samostojno domace delo naj ne
spada v $olo. Delovnik, ki v celoti nastaja doma (risbe, lepa pisava), ni izraz
Solskega dela.

¢) Delovnik pa je lahko tudi slepilo strnjenega dela, Tudi predmetno in
z dresuro pridobljena snov se da zabeleZiti v lepi koncentracijski obliki, kar
da tudi videz strnjenega Solskega dela, Ce bi pa morali uéenci zabeleZene po-
datke uporabljati z drugih vidikov, bi se pokazali slab3i rezultati.

¢) Delovniki naj bodo ¢€isti in pregledni, vendar ne bodimo pri tem preveé
pedantni, ker to jemlje uéencem veselje do dela. Delovnik naj kaZe, kar zmore
ucenec pod uciteljevim vodstvom, to je, naj bo odraz uéenca samega. TeZii¢e
sodobne Sole ni na zunanjem efektu, temve¢ na njenem notranjem delu, in
preveé¢ poudarjena zunanjost nas lahko zavede v povrinost ter odvrada od pra-
vega dela. Bolje slabo, a zato samostojno, svojstveno delo, ki ga skuSajmo vedno
bolj izpopolnjevati,?

-

In formalni uéni uspeh? Naj govori mati neke ucenke, ki se je
nasproti Sol. upravitelju izrazila takole: »StarejSa héerka hodi v mestno Solo
in sicer ni tako nadarjena. Mlajsa hodi v tuk. III, razred in v mnogodem pomaga
starejSi. Pravi, da se tu vse nekako zlahka nauéi.¢

Ali je potem stremljenje za uresni¢enjem sodobnih pedag. nadel s formal-
nega staliS3¢a res negativno? Ali je strnjeno 3ol. delo na visji stopnji nemogode?

Posnetek.

1. Preosnova nadega Solstva je stvar razvoja, naloga nas uéiteljev pa je, da
spoznavamo vso problematiko sodobnih pedagodkih stremljenj in da jih skusamo
uresniéiti pri svojem 3olskem delu,

2. Ovire, ki se pojavijajo pri tem delu, skufajmo premagati in delo prilagoditi
danim razmeram, zlasti pa si prizadevajmo, da odloéilne é&initelje pridobimo za to,
da odstranijo najhuj$e zunanje ovire, ki zadrfujejo razvoj in resni¢no obnovo nadega
narodnega Zolstva,

3. Strnjeni pouk je tudi na visji stopnji priporoéljiv in umesten, ker daje moZnost
za temeljitejfe delo na posameznih kulturnih roé¢jih. Priznati pa je treba, da ima
strnjeni pouk na vsaki otrofki razvojni stopnji svojo posebno noto,

4. Sodobno ¥olsko delo ne prenese samo ene delovne oblike in se torej ne more
vklepati v kak kalup, so pa neke zakonitosti psiholoikega, mladinoslovnega, druZzbo-
slovnega in didaktiénega znadaja, ki jih je treba pri Solskem delu nujno upoitevati.

1 Se neki vaten moment govori za delovnik, Z delovnikom ali delovno kajigo, ki madomedta zvezke
za posamezne predmete, prihaja mamred strnjenost Solskega dela e ma zunaj do izraza. Tako celo otrok
jasno vidi, da je njegovo delo nekaj epotnega, Op. ur,

Za preporod nase vasi Iin njene sole

Franjo Jandl:

Delovna enofa iz kmecko
nadaljevalne Sole

Program kmedko nadaljevalnih Sol je: prosvetni dvig slovenske
vasi. poukom naj bi se preporodila kmecka mladina. Pri tem delu rabi
k. n. 8. sodelavee zlasti iz vrst mladega uditeljstva. Zato je namen mojega ¢lanka,
zainteresirati uditeljstvo za naloge, ki jih zasledujejo k. n. 5., ter ga seznaniti
s praktiénimi delovnimi enotami in z metodiénim postopkom na tem podroéju.
Za organizacijo, pouk in vodstvo teh 3ol je potrebno mnogo dobre volje, kajti
nagrada, ki jo prejema uditelj, ne more popladati resniénega truda. Za tako
delo je najbolj dovzetno mlado uéiteljstvo, ki je polno idealizma ter ima veselje
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do nesebiénega dela. Vsako delo pa zahteva nekaj prakti¢nih napotkov, ki jih
bom skusal v tem ¢élanku na nekaterih primerih prikazati. K. n. 8. si mora utreti
pot v sleherno slovensko vas in nam je zato sodelovanje mladih uéiteljev toliko
bolj potrebno: Prvié&, ker edino mlado uéiteljstvo sluzbuje v oddaljenih hribov-
skl‘\ vaseh, kjer je najboljSe polje za to delo. Drugié¢ je treba, da uéitelj gre med
ljudstvo, da spoznava njega zivljenje in da se ne zapira med Stiri stene.

Preden preidem k praktiénemu delu, naj se dotaknem metodi¢ne strani
pouka. K. n. 5. je Sola kmeta. Predvsem mora uéitelj ugotoviti inteligenéno
stanje svojih uéencev ter spoznati napake, ki se drZe kmeta v poklicnem in
javnem Zivljenju. Sele po tej ugotovitvi se naj loti dela ter naj skuSa kmecki
mladini posredovati ono izobrazbo in znanje, ki ga kmet rabi v svojem poklic-
nem Zivljenju. Zato ponavljaj v prvih urah z udenci tisto snov, ki so jo predelali
v ljudski 3oli, predvsem pravila pravilnega pisanja, razumno éitanje, mehaniéno
in praktiéno rac¢unanje. Nadalje je treba ugotoviti krajevne gospodarske okoliSéine
ter opozoriti ufence na napake pri kmecékem poklicnem delu: poljedelstvu,
zivinoreji, sadjarstvu, vinogradnistvu, ¢ebelarstvu, gozdarstva itd. Nato se naj
udenci seznanijo s pravilnim naéinom dela, da se usposobijo za uspeSnejie in
racionalnejSe gospodarjenje. Vzporedno z bolj§im pojmovanjem kmetovanja naj
se uéenci usposobijo za aktivnejie élane ¢loveske druzbe, To se naj skuSa doseci
s poukom sociologije, kmedkega zakonodajstva, higiene, narodnega gospodar-
stva itd.

Kakor v ljudski 3oli, se tudi v k. n. Soli uéna snov ne obravnavaj strokovno-
znanstveno, ker ni namen k. n. $ol znanstveno dociranje, temveé¢ razpravljanje
o problemih in napakah iz kmeckega Zivljenja. Pouk mora biti celosten,
aktiven, deloven in zanimivo prakti¢en. Vedno se mora uditelj
vprasati, ali bo kmet to rabil.

Navedel bom odlomek iz pouka v k. n. Soli, iz katerega bo razvidna prak-
ti¢nost pouka, celostno obravnavanje nekega problema, ki naj bi bil nekak izsek
iz resni¢nega kmetovega Zivljenja.

Delovna enofa: Knjiga pridelka in porabe

SploiSne pripombe: Zakaj je kmetu potrebno, da vodi knjigo pri-
delka in porabe? Kmet nima prave kontrole o mnoZini pridelkov, prav tako ne
ve za koli¢ine, ki jih rabi za setev ali saditev. Za teko¢e leto morda $e to zna,
za nekaj let nazaj pa nima ve¢ nobene kontrole. To pa mora vedeti, da zna
preceniti obroditev na posameznih parcelah, n. pr. kje je najbolj obrodila p3e-
nica, koruza, r#, kje se je najbolj obnesel oves, je¢men, krompir itd. Kolika je
hila potrodnja v poedinih letih in konéno, koliko je pridelal veé, kakor rabi
ali je rabil za dom.

Primerek knjige pridelka in porabe za 6oralno posestvo. Uéenci dobijo
teden prej domaco nalogo, da zberejo podatke, ker lahko samo s podatki sode-
lujejo pri pouku.

ll:lmelijsko spisje: rubriciranje knjige pridelka in porabe v delovne
Zvezke.

Kmeéko gospodarstvo. Ocenjevanje mnoZine pridelkov. (Uéenci
povedo, koliko pridela kmet priblizno na 6 oralnem posestva; mnenja se kriZajo,
vzamemo sredino!)

Kmetijsko radunstvo: V kmeckem gospodarstvua smo doloc¢ili mno-
zino pridelkov v kmec¢kih merah (mernik), nato prera¢unavamo stare mere v
nove (liter, hektoliter), izratunavamo vrednost poedinih pridelkov in celokup-
nega pridelka. Mimogrede vzamemo specifi¢no teZo kmetijskih pridelkov, n. pr.
pSenice, koruze, rZi itd. Ucitelj pojasni udencem, kaj je specifi¢na teza, kako si
jo lahko vsakdo sam doloéi za svoje pridelke. Nato prakti¢no prera¢unavamo
litre in hektolitre v kilograme in stote.

Narodno gospodarstvo: Borza in cene pridelkov, kaj je borza, na
kaj se ozira borza pri cenah pridelkov, kako nastane dvig ali padec na borzah.
Iz ¢asopisa ¢itamo in obravnavamo borzna poroéila.

Kmeéka prehrana. Ocenjevanje mnoZine pridelkov, ki jih potrebuje
1 do 5 in veéélanska druzina; koliko rabi glede na racune kmecékega doma in
koliko ostane za prodajo. Ucitelj pojasni uéencem, da je ta viSek v resnici
kmetov letni dohodek. Pri vseh investicicjah v gospodarstvu se mora ozirati
na ta dohodek in le v skladu z njim sme delati dolgove. Pri tem izraéunavamo
obresti od dolga, ki ga prenese 6 oralno gospodarstvo, dolo¢imo anuitete, ki jih
mora letno odplaéati, ter podértamo, da sme kmet investirati za napredek v
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gospodarstvu samo tiste vsote, ki jih glede na te kalkulacije more placati. Uence
opozorimo, da je nepreglednost v pridelovanju in porabi ter neznanje enostavnih
kalkulacij upropastilo Ze nesteto kmetov. Dalje jim pojasnimo, da so investicije
ge v tako koristne in napredne naprave v kmetovem gospodarstvu dobi¢konosne
samo tako dolgo, dokler morejo kmetu dobro sluZiti, ne da bi ga upropastile,

Kmeé¢ki zakoni:

1. Kaj je zemljarina, kaj je katastrski ¢isti donos pri 6 oralnem posestvu, kje
najdemo zabeleZzen katastrski éisti donos, stare in nove ploskovne mere (pre-
racunavamo stare mere v nove). Zemljifko-posestniski list za 6 oralno posestvo
ucéenca Bratkoviéa nam sluzi kot osnova:

a) za rubriciranje zemljisko posestniikega lista v delovne zvezke;

b) zaradunanje osnovnega in dopolnilnega davka ter za izradunavanje samo-
upravnih doklad.

Uéitelj pojasni na kratko, kaj je obéinska doklada, kdo jo dolo¢i in kdaj
jo lahko vidimo, obéinski proracun, obéinski odbor in kako ga volijo volilei.
Naslov tega sestavka je: Kmet in obéina. Uéence opozorimo na vse, kar je v
zvezi z obéino.

Il Dolgovi iz prejinjih let: Kako se le-ti odpladujejo po uredbi
o likvidaciji kmeckih dolgov. Citanje in obravnavanje nekaterih ¢élenov. Resni-
¢éen primer, ki ga prineso uéenci od doma: izratunavanje obrokov za zniZani
dolg (radunstvo), prodnje za zniZanje dolga (spisje), tolmacenje in obravnavanje
kreditnih in nabavljalnih zadrug, bank, hranilnic in posojilnic, karitativnih usta-
nov itd. Podrobno seznani uditelj udence z denarnim obtokom, razloZi krizo
denarnih zavodov in opozori u¢ence na aktualne 3% kmecke obveznice in bone.

Citanje lepih berilnih sestavkov o kmetkem domu in Ziy-
ljenju. Z. njimi naj skasa uditelj vzbuditi v uéencih dobra in plemenita nagnjenja,
prikazati fantom vso lepoto, ki jim jo nudijo zemlja in gozdovi, pokazati s prstom
na gnile in bole¢e rane na me$tanskem telesu ter s tem vzbuditi v uéencih lju-
bezen do kmecke zemlje in kmedkega Zivljenja.

Skicil_'ana delovna enota je vzeta iz resni¢nega kmetovega Ziv-
ljenja in je bila s sodelovanjem uéencev temeljito in vse-
stransko obdelana, tako da bo nekoé¢ lahko sluzila prak-
ti¢nemu Zivljenju. Sodelovali so vsi uéenci. Snov mora biti vzeta iz
kmetovega Zivljenja in se mora dotakniti vseh odtenkov. Zato ne more biti raz-
pravljanje predmetno, kakor je to moZno v ljudski 3oli, ker kmet ne zivi pred-
metno, temve¢ se vse panoge njegovega gospodarstva medsebojno prepletajo.
Ne moremo iztrgati samo kakega koSéka, ne da bi obrav-
navali vse, kar je z njim v Zivljenjski zvezi. Obravnavati
ne bomo mogli torej ni¢esar, kar ni v neposredni zvezi s
kmetovim delom. Tako ne bomo mogli razpravljati na Gorenjskem o vino-
gradniStvu ali na Murskem polju o hmeljarstvu, ker ni to v nobeni Zivljenjski
zvezi s kmetovim delom.

V nasprotju z ljudsko Solo je pouk v k. n. Solah res prakti¢en. Tudi ljudska
i%la b_i morala obravnavati probleme iz kmeékega okolja skupno z
uéenci.

_Pri takem delu se veZbajo udenci v ocenjevanju mnoZine raznih pridelkov,
kar je za mladino dobra vaja v opazovanju in cenitvi. Tudi neprisiljeno spozna-
vajo stare in nove mere in jih preraunavajo. Ta nadin obdelovanja snovi je
zanimivejsi, ker uenci res neprisiljeno in radi rac¢unajo, saj so sami radovedni,
koliko so pridelali doma. V tej zvezi izradunavajo vrednost pridelkov. Tako dobi
uéenec jasno sliko o vrednosti pridelka, Ugitelj jim pojasni, koliko bi zasluZili
kot tovarniSki delavci, seveda moramo odbiti od plade vsoto za stanovanje in
hrano (kar ima namre¢ kmet doma). Iz konkretnega primera spoznajo, koliko
v sresnici¢ zasluZi delavec in kmet. Vzporedno s 3olskim delom gre vzgoja za
kmeéko grudo, ker vidi ucenec, da ni delaveu v mestu ni¢ bolje ko kmetu. Na-
dalje dobi uéenec vpogled v cene pridelkov: po é¢em se ravnajo cene (nekaj
primerov), &itanje trinih poroéil iz ¢asopisov, vaje v dolodevanju cen in izra-
¢unavanje vrednosti kmetovih pridelkov. Uéenec se nauéi, voditi knjige o pri-
delku in porabi, ker mora imeti kmet jasno sliko, koliko pridela ter porabi
letno in koliko sme prodati. Pri prodaji mu sluZijo za oporo trzna poroéila. Prav
dobro mora vedeti, koliko rabi ¢élovek za prehrano in si mora znati izralunati
mnozino hrane za 1 do 5 élansko druZino. Hkrati se pomudi uéitelj pri hrani
sami ter opozori uéence na to, kak$na mora biti hrana. Uéenec vidi, kako je
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razdelitev denarja odvisna od pridelka. Pri obravnavanju Zivega problema se
nauéi kalkulirati ter spozna, koliko sme dati za obleko, obuvalo itd., ne da bi
zlezel v dolgove. _

Iz opisanega jasno sledi, kako koristno bi bilo razpravljanje takih problemov
iz kmetovega zivljenja za viSjo ljudsko Solo. Vidimo namre¢, da so ra-
¢éunstvo in spisje kakor tudi drugi, predmeti v tesni zvezi s pretresa-
njem odlomkov, ki jihérpamo iz kmeckega Zivlijenja. Vidja
ljudska 3ola na vasi mora biti vzeta iz kmetovega dela in
Sola mora sluziti kmetu v bodoé¢em poklicu. Saj vzgaja pode-
7elska ljudska Sola 95% udencev za bodoée kmete. Opirati se mora
na osnovno znanje, ki jo posreduje ucencu osnovna ljudska Sola. Le-ta ni toliko
odvisna od krajevnih prilik, vi§ja pa mora-konéno najti pot do kme-
ta, do njegovega doma in Zivljenja, kajti Sele takrat bo
kmecka, ljudska in narodna.

Govorilnica

Ernest Vranc:

Moj zagovor

Refleksije na ocene, kritike in polemike ob izidu mojih »Osnov strnjenega
Solskega dela v teoriji in praksic (SSM 1936.).

Resniéni etos lastne stvaritve doZivid le tedaj, ¢e se ti delo, zavestno
priklicano v Zivljenje, pokaZe kot konstruktiven donesek k luéi in zdravju
sodobnega Zivljenja.

Vsaj to sem pri¢akoval, ko sem lani po Slovenski Solski matici poslal
v svet »Osnove strnjenega Solskega dela v teoriji in praksic. Zgodilo pa se
je, da so strogi pismouki v dobrohotno obelodanjeni knjigi najbolj tehine
razloge prezrli, $kodoZeljno pa grebejo za »svetovnim nazorome ter drezajo
mesla, ki izzivajo spore, kakrinih si nisem nikdar Zelel.

Priznavam udenim ocenjevalcem in strogim kritikom pravico, da po
lastni razsodnosti grajajo in hvalijo, zavraéajo in dodajajo, potrjujejo in
zanikavajo, samo — ¢e resno gradijo pojem kvalitete. V tem primeru je
kritika konstruktivna in kot taka vsak ¢as dobrodo$la!

Vse drugace je, ée si pod videzom pedago3ke in socioloske strokovne
popolnosti nekdo, ki $e¢ &érpa svoje znanje iz knjig na univerzi, prvié utira
svoja pedagoska pota s skritiko«, ki hode graditi »pravec osnove in poka-
zali »praves odnoSaje med leorijo in prakso. V resnici pa sam tipa, tava
in i8¢e, kakor vsak mlad ¢lovek v teh letih lastnega oblikovanja.

Ne redem, da bi mladina ne imela besede pri gradilvi sodobnega Ziv-
ljenja. Ima pravico do tega, prav tako pa tudi — odgovornost! Prvi pogoj
temu pa je: izgraditev samega sebe!

Povezanost med pedago$ko prakso in teorijo je v mojem delu tako
moéno oznacena, da vsako drugo tolmaéenje pomeni samovoljno odmikanje
od stvari same. Zato obzalujem, da se je bas ob izidu moje knjige izzvalo
trenje dveh komponent pedagoske dejavnosti. Res je, da sem na str. 29.
s klasiénim primerom Aloysa Fischerja pokazal na napake absolutisti¢ne
pedagoske teorije, nisem pa s tem zanikal teorije vobdée.

Ce se je kritik lotil nasprotja teorije in prakse, bi bil to lahko storil
v posebnem ¢lanku, kjer bi mogel zajeti dana$njo tvorno raznolikost v
znanstvenem podroéju sploh. Kajli dobro vemo, da se v idiliénem
prividuavtonomnostiinvzarjitujihduhovnih vrel-
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cey séista znanoste ¢uti hudo 2aljeno, kakor hitro se
sprozi vpraSanje druzbenih pogojev za izboljSanje
tuzemskega Zivljenja — Zanimivemu pojavu sledimo pri znan-
stvenih pripadnikih izkljuéno duhovnozornega gledanja in ocenjevanja
sodobnega Zivljenja, ki celo v religiji (!). zahtevajo, da mora stati na trdnih
tleh realnosti,® skratka, da mora vsaka teorija poleg svoje
imanentne vrednosti spoznanja dihati s polnimi
pljuc¢i iz resni¢nega Zivljenja!

Problem odno8ajev pedagoike teorije in prakse je bil prav za prav
reSen Ze med naSimi teoretiki samimi. Zgodilo se je to o priliki predavanja
univ, prof. dr. K. Ozvalda dne 22. februarja 1936. — pod okriljem
ljubljanskega »sFilozofskega drudtva« — »Pedagogika in filozofijasc. Po
poroédilih listov je predavatelj strnil svoja izvajanja v naslednjem zani-
mivem zakljucku:

»Pedagoska teorija in praksa je v jedru nepregledna mnozica svojevrstnih
misli ter smotrnega dejanja in nehanja, kar vse nenehno klije iz resniéno ¢éutenih
potreb javnega Zivljenja. Pedagosko miSljenje, vrednotenje, hotenje in dejstvo-
vanje pa vodi samo tedaj zanesljivo do cilja, ako se ne odigrava le po bolj
plitvih vidikih beZnega trenutka, ampak ¢e vsemu temu Se i5¢eS trajno veljavnega
smisla, to je, ako vse to 3e s svojim duhom globlje utemeljujes. A pedagodki
plodovita, to se pravi pedagoSkega teoretika in praktika navdihujoéa filozofija
je samo tista, ki ji je za izhodiSée Zivo pedagosko prizadevanje, to je utripi
pravega, neposrednega pedagoSkega Zivljenja. Nikakor pa ne sodi za izhodisce
pedagoSkemu misljenju vse tisto bolj ali manj verbalisti¢no operiranje z mrtvimi
abstrakcijami, ki so zgolj nekakSna senca stvari in pa vse prepogosti znak
teoretske filozofije. In tudi analitska psihologija lahko le tedaj bododemu vzgoj-
niku daje vodila na pot, e ga izrefno venomer opozarja, da v svoji praksi ne
bo imel opravka z izoliranimi deli gojen¢eve ali gojenkine psihe, kakor so n. pr.
pamtenje, doznavanje, hotenje itd., ampak le z razliénimi platmi njune celotne
dufe. Brezkrvni organizmi bledih abstrakecij pa se ne morejo prijeti v gredici
Studentovega ali Studentkinega duha in tamkaj plodno kaliti ter jima kaj kmalu
brez vidnejSega sledu zdrknejo iz spomina kakor voda raci s hrbta. Zato pa je
odloéni odpor zoper vso »sivo teorijoe, ki ga sre¢ujemo v uéiteljskih vrstah vedno
veé, zdrav odpor.<*

Ni¢ ne tvegam, ¢e trdim, da je n. pr. prof. dr. Ozvald ze od nekdaj
zametaval pretirani kult abstrakecije, saj v :Kulturni pedagogiki« ni niti
enega stavka, ki bi ga sbilo treba ¢itati po petkrat, pa bi ga mogoce Se ne
razumeli prav ...«, Kakor to pripisuje dr. G. vsaki pravi pedagoS§ki teoriji
(»Popotnik« 1937./38., str. 150.). Mislim, da nih¢e od nas ni proti visoko%ol-
skemu znanstvenemu delu z obseZno argumentacijo, pa tudi ne proti »pre-
podrobni, nerazumljivi, do absurdnosti teoretiéni« po X prikrojeni peda-
golki teoriji! Svobodna volja, vsakomur! Vendar bi bilo zmotno, ¢&e bi
kdo mislil, da bo s svojo mistiko ustvarjal ssveto potrebo« po praktiénem
pedagoikem delu! Dejansko je vedina Ze dale¢ od takih statiénih nazorov!
Kajti v svojih odnosih do vse ga Zivljenja se danadnji uéitelj ne bo mogel
pri pedagofki teoriji ve¢ zadovoljiti z nekim abstraktnim, izkljuéno du-
hovno-spoznavnim prizadevanjem za pojasnjevanje dufevne rasti in vzgoj-
ljivosti poedinca! Preveé¢ je vsidran Ze v — celoti!

Ako bi se danes dobro hote¢i in poglobljeni pedagodki praktik in
teoretik hotela znajti in ustvariti neko sznosno medsebojno razmerjee«,
kakor to Zeli dr. G., bi to moglo uspevati le na osnovi konkretnega
in zelo pereéega problema. Moje mnenje je: UpoStevajoé ze

1 Gl s3KriZ na goric, »Dejanja«, sBesedac i. dr.
2 Ugotavljam, da Se takrat ni bilo »Uciteljskega pokretac niti drugih seno-
stranskih in zelo ozkih ljudie, uZivajo¢ih »najveéjo prizanesljivosts ...
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dognane znanstvene izsledke iz podroé¢ja splodne pedagogike, psihologije
in sociologije prouéujmo slovenskegaotroka! Z odkrivanjem
objektivnih in subjektivnih pogojev njegovega Zivljenja in razvoja sku-
Sajmo najti pogoje za njegovo usmeritev v lepSo bodoénost.

V »Osnovahe sem sku$al jasno zaértali tako ssintezoe, ki so jo zal
kritiki pritirali v bole¢e trenje. Zaupam v razvoj, ki bo izleéil tudi taka
nasprotja!

Svetovni nazor ! — poglavje, ki ni uZivalo nobene prizaneslji-
vosti Ze od vsega zaletka! Prof. V. je na tej osnovi ocenil delo kol nega-
tivno, prof. E. B. mi oéita ekstremizem, dr. G. pa govori o napadu na ideali-
stiéni svetovni nazor, dasi priznava pozitivnho graditev nove pedagoSke
teorije.

Vsi trije pojem svelovnega nazora ozkosréno oméjujejo v spone filo-
zofskega, politicnega ali verskega pojmovanja, kjer gre za vpraSanja o
bitnosti duha in materije, postanku sveta, Bogu itd. Iz tega se potem
ustvarjajo razni sistemi svetovnih nazorov, kot n. pr. idealizem, materiali-
zem, monizem in dualizem, teizem, panteizem in ateizem itd. Jaz razume-
vam pojem svetovnega nazora globlje in $irSe; razumem ga kot ves kom-
pleks posameznikovih idej, njegovo celotno predstavo o naravi, o éloveku
in o ¢loveski druzbi. Skratka: svetovni nazor je moje staliSée do vseh vpra-
Sanj sodobnosti, predvsem vpraSanje duha in Zivljenja. Imenoval sem to
naziranje Zivljenjski realizem (str.29.), ne da bi sploh kje govoril
o »absolutnosti in edinstvenosti materije«! S Studijem vseh omenjenih
naziranj in z zZivijenjskimi izku$njami sem si priboril svoje gledanje na
éas vceloti, ne da bi hotel napadati katerikoli svetovni nazor! Ce poleg
duhovnozorske usmeritve kaZem na nadelne vaZnosti tvarne Kkulture,
hoéem s tem opozoriti na probleme socialne narave, ki po mojih izku§-
njah odloéilno vplivajo na rast in propast nase mladine! To mi je priznal
v »Predgovoru« prof. dr. Ozvald, za kar sem mu iskreno hvaleZen! ¢udim
se, da so me drugi razumeli tako, kakor se je pa¢ v tesnih slovenskih raz-
merah sku$alo razumeti marsikoga. Obmetavali so spotepuha« Cankarja,
ker se je drznil, poloZiti roko na svetinje rodoljubja. Zakaj ne bi bi¢ali
folnika, ki si upa na razpadajotem graditi temelje za pedago$ko stavbo,
ki se hote v znamenju teZnje po strnitvi véleniti v razvojne nujnosti in
zakonitosti élovedke druzbe!

Znadilno pa je, da se Sirokovezni obloZevalei sploh niso spustili v
temeljno vpraSanje, zakaj je knjiga nastala in ali je za da-
nasnjo $olsko prakso sploh potrebna.

Nakazal sem jim odgovor v uvodni in zakljuéni besedi knjige, vendar
se niso — najbrZ zaradi »preobteZenostic in ssnovne navlake« — priblizali
temu glavnemu problemu!

Kako laskavo in pozitivno referira o »Osnovahe Vaclav Pfihoda
v praskem (Véstnik pedagogicky« (1938./4., str. 154)! Bad v nadeti sces-
listvosti in globalizaciji« vidi mozZnosti Zivahnejsih pedago$ko-reformnih
stikov s ¢eSkoslovasko pedagoSko prakso in terijo!

Pri nas je poleg A. Zerjava (»Popotnike 1937./38., §t. 12.) edini
prof. Salih Ljubunéié v zagrebkem »Napredkue« 1938./4., str. 180,
kjer na 7 straneh prikazuje slovenska progresivna pedagoska prizadevanja,
nakazal malo perspektive v bodoénost:

»Skupna obuka, kako to i pisac istite, za nas je jod uvijek nedto novo i
strano $to se s nepoverjenjem prima. Isto i kod onih koji zagovaraju ovaj sistem

obuke ona je jo§ maglom obvijena i nejasna, a to, kako je i razumljivo, nepo-
voljno djeluje. Zato i broj privrzenika kao i uspeh ovog sistema ovisi o stvarnom,

S
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opravdanom, pa svestranom i uvjerljivom tumadenju njenih osnova. Ne valja
ako s ovako vainim pitanjem ostajemo i nadalje kod spoljainih oblika, kod za-
mamljivih usklika i nacrta, ve¢ bi trebalo i¢i na dno, tamo gdje su istinski te-
melji ovog obu¢nog preokreta, pa na tome dalje solidno graditi i pristaSe osvajati
opravdanim razlozima.«<

Ugotavljam:

»Strnjeno $olsko delo¢ ni uéni, nego vzgojni problem! Zato so
bile potrebne OSNOVE in zato so tudi zagledale beli dan. Ce bi pa sstrnjeni
pouke naj bil samo stvar razporeditve uéne snovi, bi ne bilo treba slediti
vzgoji od njenega podetka do danasnjih dni, raziskovati njene oblike in
pogoje, pod katerimi so se te oblike pojavljale. Ne bilo bi treba proudevali
Solstva v zvezi s pojavi ¢loveSke druzbe in to v medsebojni odvisnosti ter v
razvoju. Ustvariti bi bilo treba samo m e t o d o brez trdnih osnov, kakor so
to delali drugod ... Kakor hitro pa nam je sstrnjeno Solsko delo«
istovetno s proucd¢evanjem in spoznavanjem pojavov
v njihovi vzroéni odvisnosti skupno z aktivnostjo,
smo § tem predli v vi§je in tezje sfere pedagoikega dejstvovanja, ki je za
marsikoga nejasno in »maglom obvijeno« ! Nikakor pa niso to nerazresljive
uganke! Saj so lesno povezane z realnim Zivljenjem!

Videl sem nepravilno izvajanje »strnjenega pouka« po nekaterih slo-
venskih Solah. Cut dolZnosti mi je narekoval, da sem pokazal na mreZo
vzroénosti, ki so privedle do strnjenega 3olskega dela. Veé storili
izven svojih 4 3olskih sten ne morem. Zato vso odgovornost za na-
daljnji razvoj strnjenega Solskega dela prepuséam drugim, ki so mero-
dajni za rast nade slovenske 3ole. Verujem v mozZnost razmaha strnjenosti
fmorda s¢asoma Ze resniéne »celosti«) Sirom na8ih mest in vasi, kajti
vem, da je v moé¢i naSega ufiteljstva premostitev prepada med Zivlijenjem
in Solo! Sele takrat bo pa tudi konec zatiranja samoniklosti mladih slo-
venskih du§! Optimist sem in si kljub oéitkom kritikov domisljam,
da sem svoj delez k temu razvoju Ze prispeval, Sedaj naj 3e prispevajo
drugi!

Pravi¢en sodnik moji knjigi bo pa le tisti, ki jo bo cenil kot otroka
neke dobe, ko je Zivljenje z neStelimi nerefenimi problemi neusmiljeno
pljuskalo ob stene slovenske Sole ...

Anton Gorjup:

Zakljucne pripombe k opazkam

V 5.-—6. Stev. letoSnjega »Popotnikae je dr. Gogala iznesel »nekaj obrobnih
opazk«, dotikajo¢ih se mojega ¢élanka v 3. 4. Stev, iste revije. Radi jasnosti in
resnice ¢utim dolznost, da na njegovih desetero opazk odgovorim v smislu mojega
¢lanka, o katerem v bodoce Zelim, da se niti ne potvarja, niti povrino ne umeva.

Ad 1.) Dr. Gogala mi odita, da sem s8¢ vedno premalo celostno usmerjens,
ker ne uvidevam, »da piSe in dela vsakdo nujno iz svoje totalitete in da drugace
sploh ni mogoéee. Neumestnost ofitka bo razvidna tudi dr. Gogali, akeo vnovié
predita moj ¢lanek; na str. 65. sem naglasil in tu znova podértavam: nerazume-
vanje nadih teoretikov s praktiki in obratno ima svoj vir v bistveno drugih oko-
lid¢inah, ki razvijajo duso in telo naSega pedagoSkega praktika in teoretika. In
na str. 67. sem zapisal, da edino na ta naéin, da mora vsakdo tisto toriice, ki
ga opisuje, najnatanéneje, vsestransko in neposredno prouditi, se bo pri nas
razkol med pedagoSkimi praktiki in teoretiki poravnal. Kdor ni slep, da v teh
besedah (kakor v celotnem élanku) jasno vidi, kako vprav sam ves ¢as opo-
zarjam, da vsakdo pide in dela iz svoje totalitete. Vendar se pri tem ozko ne
ustavlijam kakor dr. Gogala, nego ugotavljam, da je vsakogar totaliteta ustvarjena
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zlasti ob okolid¢inah (okolju), ki dotiénika oblikujejo in da je radi tega potrebno
vsakomur, &igar totaliteta je zgrajena ob enostranskih Zivljenjskih pogledih, da
se razgleda ob vsej celosti Zivljenja, ¢e Zeli, da se bo njegova totaliteta skladala
s totaliteto Zivljenja. Nazorneje povedano: kdor je idealist, ta enako kot mate-
rialist ne more biti praviéen s svojo totaliteto Zivljenjski totaliteti, ki ne pozna
prvenstva ne duha ne snovi, nefo oboje v njihovi neloéljivi povezanosti vrednoti
enako visoko, enako dostojno. Idealist nujno podcenjuje vse snovno, materialist
duhovno. Obema je potrebno dopolnjevanje in spopolnjevanje njune totalitete
z ba$ tisto usmerjenostjo, proti kateri se borita! Edino v tem leZi pot, ki nas bo
vse pripeljala k enotnejSim pedagoSkim pogledom!

Ad 2.) Dr. Gogala pravi nadalje, da je slep za moja »baje vaina in preciznac
(kdaj le sem si lastil ta pridevka?) dopolnila k Vranéevi knjigi. Celostni vidik
mi omogoc¢a, da to razumem. Idealist enako kot materialist ¢ez no¢ in povrino
realista ne moreta umeti v njegovih »dopolnilihe.

Ad 3.) Da ima pedagoSka teorija (kakor vsaka druga) tudi smisel in svojo
lastno utemeljenost, nikjer ne zanikam; vendar se tikajo misli mojega élanka
nedesa drugega, namreé tega, da »mora enostransko psihologiziranjee« v nasi
pedagoski teoriji »prenehati in postati eden izmed plodovitih virov za raz-
iskavanje pedagoSkih vpraSanj, a ni¢ vecéle (Str. 67. mojega ¢lanka.)

Ad 4.) Ozkost razmer mi trenutno ne dopuséa, da bi napisal ¢lanek o vpliva
nemskih duhoznanstvenih psihologov na naSe pedagoske teoretike, njihove
uéence bodisi v znanstveni metodi, bodisi v spoznanjih.

Ad 5.) Znanstvenega — socioloSkega vidika ni moéi lo¢iti od svetovno-
nazorno dolo¢enih vidikoy onemu, ki celostno gleda. Logiéna nadelnost v mislje-
nju in Zivljenjska celost to nujno zahtevata.

Ad 6.) Da ne priznavam ¢loveSkih individualnih lastnosti in posebnosti ter
osebe kot elementa dufevnega dogajanja, je ¢uden oditek, izvit iz trte. Kdor je
proti pretiranemu osebnostno-dozivljajskemu kultu, S¢ ne zanika osebe!

Ad 7.) Kdor gleda tudi socioloski vidik skozi prizmo analiti¢ne psihologije,
naéelno ne more gledati celostno, totalitetno,

Ad 8.) Tako je!

Ad 9.) V élanku sem zapisal in ponavljam, da je vpis karakterja brez raz-
lage, t. j. brez Studija njegovega nastanka enostransko delo in da je »stokrat
vazneje, da vemo, zakaj je ta ¢lovek tak in take (str. 67.). Opis in razlaga naj
ne hodita vsaksebi. — Da ne upostevam pri karakterju individualnosti kot po-
sebnega elementa, pa je spet ocitek brez podlage.

Ad 10.) Nikjer nisem zahteval, da si naj na uéiteljiSéu ob psihologiji »pri-
povedujemo samo zelo zanimive psiholoSke posebnosti novejdih psiholoikih
struje¢, to je popaleni smisel mojih besed, da je treba obéo psihologijo zadetnikom
konkretizirati, t. j. odeti jo v stvarnost psiholoskih dejstev, ki so osnova in vir
vsake szemeljske¢ psihologije.

V svojem- poslednjem ¢lanku »PedagoSka teorijac v 7.—8. Stev. letoSnjega
s»Popotnikae dr. Gogala svoje opazke nadaljuje. In odgovarjam na one opazke,
ki ali niso resni¢ne ali kako drugace zahtevajo odgovora.

. a) Moti se, kdor misli, da se »zaletavam v svoj lastni vire (Gogalov izraz
na str. 145.). Nisem proti pedagoSki teoriji, kakor to dovolj jasno kaZe moj
¢lanek onemu, ki ga samo ne prelista, nego sem za novo, druga¢no pedagosko
teorijo, katere na Zalost dr. Gogale nisem dobil na univerzi od nasih pedagoskih
teoretikov, ki mi potemtakem niso nikak vir. Tudi se vanje ne zaletavam, nego
samo omenjam in ob primerih pokazujem, da je njih teorija premalo Zivljenjska
in da radi tega praktiki ne vedo kam z njo, -

b) Da me dr. Gogala Steje med pristase nekega ekstremnega Zivljenjskega,
t. j. materialisti¢nega nazora, je njegova huda zmota, izvirajoéa v ozkem ideali-
sticnem pogledu na moj ¢lanek, v katerem ravno materialigem (pa tudi ideali-
zem) kot ekstrem — zavrafam! Ob tej priliki bi omenil Se nekaj, kar naj bi
doziveto dojel vsak propovednik idealizma, ki se bori proti materializmu. Bas
tak ¢lovek vedno znova in znova ustvarja materializem kot reakcijo na svoja
enostranska dubovna gledanja in zato so bas oni, ki najbolj grme proti mate-
rializmu, njegovi najboljdi pospeSevatelji. In to so pri nas bolj ali manj vsi peda-
goski teoretiki, ki ozmanjajo, da je novemu, boljfemu ¢&loveku (in mladini)
potrebna velika duhovna kultura, pozabljajo pa, da je prav tako potrebno mnogo
znanja in ves€in, katere pa lahko d4 le celostni pouk in celostna vzgoja, zajema-
joéa svojo vsebino iz Zivljenja. Vprav teg; pa nadi Soli manjka in vprav tu so
zastavili svojo lopato pristasi celostnega Solskega dela, prenehajoé z dosedanjim
podcenjevanjem materialnih prilik na vseh Zivljenjskih podroénjih.
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¢) Konéno mi dr. Gogala ocita, da nastopa kot razlog proti njegovi pedagoski
teoriji moja Zivljenjska usmerjenost, torej nepedagodki ali heteronomni razlog.
Tudi tukaj nima dr. Gogala prav. V svojem é&lanku sem, strinjajo¢ se deloma z
Vrancem, nakazal teoretiéne osnove nove pedagodke teorije in celostnega 3ol-
skega dela. Te osnove imajo svoj razlog v psihologiji (njeno gledanje na ¢loveka),
v pedagogiki (normativno: ustvariti éim boljSega ¢loveka, metodi¢no: kako
ga ustvariti), v sociologiji (primerno zakonitostim, katera veljajo za razmerje
individuum - kolektiv), mladinoslovju (oblikovanje, ki najbolj ustreza svoj-
stvenosti mladine) in drugih pomoZnih znanostih. Vse to pa niso za pedagosko
teorijo tako heteronomni ¢initelji, kakor misli dr. Gogala. Ker pa seveda danas-
njemu ¢loveku znanost ustvarja svetovni nazor, so seveda vsi navedeni razlogi
hkrati tudi svetovnonazorski, kar je tudi edino pravilno.

d) Kar se ti¢e »po Vebru prikrojene« (izraz dr. Gogale str. 150.) pedagoske
teorije, omenjam, da je v predavanjih poslednjih let univ. prof. dr, F. Veber
navedel proti analitiéni psibologiji, katere pristad je sam neko¢ bil, obilico
stvarnih argumentov; da pa ta psihohﬁija zlasti za pedago$ko uporabo ni pri-
pravna, je lani pokazal univ, prof. dr. K. Ozvald v svojem predavanju in ¢lanku
o pedagoSki teoriji in praksi v »Popotnikue. Tudi je taka pedagoSka teorija
ve¢ini nedostopna, ker uéditeljstvo analitiéne psihologije, katero je k nam pre-
nesel dr. F. Veber iz tujine, ne pozna. —

Pri¢ujoéi izrazi dr. Gogale kakor n. pr. sbaje vaZna in precizna dopolnilae,
sstrah ga je analitikes, da sem »med nezadovoljneZi, ki uZivajo najveéjo priza-
nesljivoste (tu bi Zelel objasnitve), da sem »hoteno duhovite in da me je »ohola
prevzetnoste in spiedestalska viSinac (prim. samo str, 152. Gogalovega é&lanka
in moj élanek!) ter obilica drugih izrazov kaZejo enako kot povrino umevanje
r‘;'noje;a ¢lanka, da »piedestalske viSine« in sliénega ni iskati pri meni, nego

e,

V poslednji Stevilki je napisal tudi tov. V. Majhen élanek z naslovom: »Ud¢i-
teljska izobrazba in Zivljenje«. Njegove misli so popolnoma pravilne, le v enem
se z njim ne strinjam. Na str, 152, pravi, da je odveéd, da se zavzemam za spravo
med teoretiki in praktiki, ¢es »pisec je izpregledal, da se lodita obe skupini Ze
v osnovah. Teoretiki smatrajo Solo za pedagodko-znanstven problem (avtono-
mija!), praktiki pa za pedagoSko socialni problem (totaliteta!). Kompromis bi
bil nesmisel!ls Tega nikakor ne uvidevam. Saj je vendar Sola in vse ostalo na
pedagoskem podroéju i pedagoSko-znanstven i pedagosko-socialni problem! Ako
med obema ni strinjanja, znaéi le, da je eden ali drugi problem laZi- ali psevdo-
problem, t. j. obravnavan na slabih in nepopolnih osnovah, Prava pedagoSka
znanost docela uposteva vse zahteve socialne pedagogike, ki je vendar tudi zna-
nost, éeprav pomoZna. In beseda savtonomijac se ne sme napak, enostransko
razumevati. mojem ¢é¢lanku avtonomija Sole ne pomeni, da
Sola ne sme biti v stikuz druZzbenim in ostalim kulturnim
gibanjem svojega ¢asa, to celo mora biti, vendar tako, da
ostane avtonomna v svoji pedagosko-psiholoiko-meto-
dié¢ni osnovi, ki je v vseh éasih toliko enaka, kolikor je enak ¢lovek vseh
¢asov ¢loveku vprav v tem, da je ¢lovek, t. j. individuum, potreben vzgoje
in pouka po teh in teh nacelih, osnovanih na é&lovekovih danostih, na njegovem
organizmu, na njegovi psihi. Ce te avtonomije ne ohrani, potem skoro vedno
Sola sledi postopku, ki je nepedago$ki (prim. fafisti¢éne deZele in USSR!)
in se prej ali slej maS¢uje nad onimi, ki ga kot pedagogi nepedagosko izvajajo!
Taka savtonomijac Zivljenjski »totalitetic torej nikakor ne nasprotuje, saj je
vendar iz nje — vzeta!

Za krepke in danes zlata vredne besede v predzadnji Stevilki »Popotnikae,
da uredniStvo ni in ne bo tudi v prihodnje nikomur kratilo svobode misljenja,
ker smatra, da tudi za pedagogiko veljajo demokrati¢na naela, pa se g. ured-
niku iskreno zahvaljujem.

Epilog

V tem letniku »Popotnikae¢, ki ga s to Stevilko zaklju¢ujemo, smo objavili
nekaj ¢lankov, ki se nanadajo na pere¢i problem odnosov med pedagosiko
teorijo in prakso. Za to smo se odlééili, ker smo mnenja, da klic po miru
in pokoju na podroé¢ju vzgoje in pouka ne obeta ni¢ dobrega. Le v neprestanem
gibanju, napredovanju, iskanju in izsledovanju je Zivljenje, je na§ spas
in nasa bodoénost. Kdor nam govori o miru v pedagogiki, jo obsoja na smrt.
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»Popotnike ne pozna dokirinarske ozkosrénosti, temveé¢ mu je do tega, da
se vsak pedagoSki problem razdisti v stvarni diskusiji. V taki diskusiji
stoji urednistvo kakor med dvema ognjema ob strani, lahko pa pridejo v njej
do besede pedagolki teoretiki in praktiki razliénih svetovnih in Zivljenjskih
nazorov, ¢e imajo z duhovno svobodo plemenite namene, se pravi, ¢e
so preZeti z iskrenim pedagodkim hotenjem in z resni¢no Zeljo po medsebojnem
razumevanju in tako potrebnem sodelovanju.

NaSe geslo bodi torej: koncentracija vseh zdravih in dobro hotelih peda-
godkih sil v duhu prave sinteze! Uredniétvo.

Vesti

Ob odbodu iz nasSib vrsi

Skoraj trideset lel je zivela profesorica Minka Skaberne z mlado, v
delo zorecéo uditeljsko generacijo na ljubljanskem uéitelji§éu. Letos v jeseni, ko
se je spet z ljubeznijo viivela v novo razredno obéestvo, je prejela po lastni
prosnji upokojitveni dekret. Teiko ji je bilo slovo od jole, samo od najdrazjega
in najblifjega se ¢élovek poslavija tako. Toda Zivijenje, ki se je mnogim dajalo,
¢uti svoj éas, ko vidi mlade in najmlajie, kako v éakanju izgubljajo vero.

Leta 1909. je bila Minka Skaberne po dovrienem prvem teéaju za izobrazbo
me.iéanskoiolski’h uéiteljev in po usposobljenostnem izpilu za uéileljico medéan-
skih §ol poklicana na deklifko vadnico v Ljubljani, leta 1917. je postala kot
mnogi dragi vadniski uéitelji = me§éanskodolskim izpitom profesorica dri. uéi-
teljiséa.

Njeno izredno zanimanje za #v utrip pedagoskega iskanja jo je zvabilo
leta 1929, v dunajski Solsko-reformni teéaj, ki je uveljavljal v praksi nova peda-
goska nacela, zlasti globje in pravo pojmovanje delovne S$ole, obéestvenega Ziv-
lienja v $oli in strnjenega pouka.

Nenavadna sveiost in mladostnost ji je dala Zivo sposobnost dojemanja in
prilagoditve. Zalo je doiivela in zaéulila smisel pedagoskega presnavljanja in
iskanja, zato je mogla sprostiti svoje $olsko delo in voditi svoj razred iz fole-
uéilnice v razgibano, svobodno delovno in Zivljenjsko obéestvo.

Njena vestnost in neuntrudljiva delavnost je bila v svelel zgled tovarifem in
zlasti mlademu uéiteljskemu naraséaju, ki mu je pri uénih poskusih rada poma-
gala s svojim bogatim izkustvom — najblizja pa ji je bila mladina z uéiteljiséa —
vesina in poirtvovalna do popolnega pozabljanja same sebe.

Obéndovanja in spostovanja vredna je bila v lovariskem obéevanju in v
folskem Zzivijenju njena postenost in praviénost, ki jo je brez pridrika izraiala.
Ni mogla prenesti krivice, §¢ mnogo manj pa bi jo bila mogla komur koli storiti.
Kadar koli se ji je zazdelo, da jo je njen temperament zapeljal in se je z besedo
ali kretnjo prenaglila ali samo preveé razgrela v uveljavijanju lastnega mnenja,
je Zelela to popraviti in izgladili. .

Kot podpornica mnogih mladinskih organizacij in pokrovileljica marsikalere
vesele mladinske prireditve je pokazala toliko razumevanja za tisto vedro, pravo
mladost, da jo je mladina ¢éutila kol mlado in svojo. k

Mnogo maoéne ljubezni, ki dviga in daje poguma, je darovala Minka Skaberne
najbednej$im pastorkom narave, ki ne vidijo ne sonca ne belega dne. Njim po-
sveda svoje sile Ze od leta 1911., ko jo je bivsi defelni Solski svet za Kranjsko
poslal na Dunaj, da se je v driavnem vzgajaliSéu za slepe seznanila z metodami
za strokovno pravilen pouk slepcev. Pravkar je spel prosila ranje razumevanja
in pomoéi med ljubljanskimi Zenami, ko vodi — kakor Ze leta 1918. — leéaj za
roéni prelisk lepe slovenske knjige v toékopis za slepe. Tako ji tudi pokoj pomeni
delo in darovanje,

Minka Skaberne nam je #iv dokaz, da ohranja delo v ljubezni in navduSenju
ter Zivljenje = olrokom {loveka mladega in Zilvega, da je mladost Ziva volja do
¢ivljenja, udejstvovanja in. ustvarjanja. Naj dovoli, da ji ob koncu $olskega lela,
ki jo je vzelo $oli, refemo v teh skromnih besedah: iskrena hvalal

Angs
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»Uskrsni sasfanak« BHrvaiskog
ucireljskog pokreila

0d »Uc¢iteljskog tjednae u sije¢anju 1937 opaZa se medu uéiteljstvom u Hr-
vatskoj Zivlje gibanje. Jedna grupa mladih uéitelja javila se kao vijesnik novog
doba u uéiteljskoj organizaciji, a izradila je, konzultirajuéi i drugo - osobito
seosko — uéiteljstvo, i svoj pogled na razvoj pedagogijske teorije kod nas. Ana-
logno slovenskom uéiteljskom pokretu uzeto je kao polaziSte: treba nauéno
upoznati i prouéiti prilike, u kojima Zivi i razvija se nade dijete, s jedne strane,
i sposobnosti, moguénosti, kojima to dijete raspolaze (fizicki i psihicki), s druge
s‘s(trane. Novi uditeljski pokret ima dakle izrazit samoobrazovni i istraZivalacki

arakter.

Za godinu dana rada pokazali su se rezultati. Osnovana je kulturno-pripo-
moéna zadruga sIvan Filipoviée, izdane su dvije knjige: »Ugiteljstvo i narode
i »Mirko i Markoe (za djecu; 2 izdanja — 15.000 primjeraka), odrZana je uspjela
uciteljska ferijalna kolonija v Slov, Konjicama i priredeno je 5 veéih uditeljskih
sastanaka. Poslednji je bio o Uskrsu ove godine (19 do 22 1V) u Zagrebu u pro-
storijama Hrvat., uéit. doma.

Glavna tema svih sastanaka, pa i ovoga, bila je »Anketa o nasoj skolie, koju
su prema izradenim upitnim arcima provodili élanovi zadruge »Ivan Filipovice
i svi uéitelji, koj su shvatili vaZnost ovoga posla za svoj uéiteljski poziv.

Kako je u mjesecu travnju zapodelo ispitivanje ishranjenosti Skolske djece,
odrZao je prvoga dana prof. Kamilo Bresler (koji je u 14 i 15 broju »Hrvat. udit.
doma« napisao dva struéna ¢lanka o tome) predavanje o promjeni Pirquetove
metode ispitivanja djecje ishrane. Bila su prikazana i dva filma o tej temi.

20. 1IV. govorio je izaslanik Slovenaca, kol. Josip Juran éié, pisac knjige
»Iz Sole za narode (izd. »Slovenske Sol. maticec), o iskustvima slovenskog udi-
tejskog pokreta, koji veé nekoliko godina ispituje slovensko selo i slovensko dijete.

21. IV. bila u jutro konferencija o poslovanju zadruge sIvan Filipoviée, a
popodne I redovita god. skup$tina zadruge. Rad zadruge je zadovoljio, pa izabran
novi upravni odbor i nadzorni. Predsjednikom je ostao kol. Zvonimir Frank.
Medu raspravljenim prijedlozima primljeno je, da ove godine bude ferijalna
kolonija mjeseca srpnja u Kraljevici i da zadruga pripremi izdavanje »U¢iteljskog
;bo;'niigac prema prijedlogu kol. Petra Prodanoviéa u »Hrvat. uéit. domue

ro, ¥

Posljednjeg dana govorio je predsjednik Sekcije za Savsku ban. kol. Franjo
Marinié o socijalnom programu sekeijske uprave i o proljetnim skupstinama,
a onda je prof. Zvonimir Keler govorio o vrijednosti rada ovog uciteljskog
pokreta za razvitak nale pedagogije te je upozorio na moguénost suradnje mladih
uéitelja u radu nedavno osnovane pedoloSke sekcije »Hrvat. ped.-knjiZ. zborae
i u nadim struénim pedagodkim listovima (»Napredake itd.).

»Uskrsnom sastankue¢ prisustovalo je kroz d&etiri dana neprekidnog rada
stalno oko 70 uditeljica i ucitelja, veéinom mladih, iz svih hrvatskih krajeva.

»Uskrsni sastanake posjetili su jos: prof, Salih Ljubundéié, gda. Ljubica Godler
i gda. Vera Stein-Ehrlich, Tomo Jurkovi¢ i Stjepan Kranjéevié.

Slijede¢i veéi sastanak bit ¢e o BoZidu ove godine.

Razgled

Oano;.e obrambne vzgoje na narodnih Solah
v

Solsko ministrstvo v &SR je konéno
v sporazumu z ministrstvom narodne
obrane, zdravja in notranjosti izdalo ter
v svojem Vestniku objavilo z odredbo z
dne 10. 3. 1938. osnove obrambne vzgoje
za ljudske in mesanske Sole kakor tudi
za enoletne poudne tecaje (IV. razreda),
spojene z meScéanskimi Solami, da se s
tem pojasni zakon, s katerim se raziirja
javna skrb tudi na obrambno vzgojo.

V uvodu ministrske naredbe je po-
jasnjeno glede na ta zakon, da so kom-
ponente obrambne vzgoje predvsem
obrambna priprava, ki se ti¢e duha in
telesa, dalje izvezbanost v podeljevanju
pomodi in varstva (pri tem tudi v civil-
nem protiletalskem varstvu) in naposled
osebna obrambna izvezbanost. Opozarja
se, da imajo narodne Sole nalogo, iz-
vesti le prvo dolZznost izmed navedenih,
kolikor gre za deco do 14. leta. Druga
naloga, izvezbanost v samaritanskih in
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varstvenih sluzbah, se ti¢e samo uéencev
v enoletnih poucnih tec¢ajih, kjer je pre-
skrbljeno v urah telesne vzgoje tudi za
smotrno udelezbo pri alarmnih in drugih
vajah krajevnega CPO. Obrambna izvei-
banost, h kateri spada tudi znanje kako
je rabiti oroZje, je obvezna Sele za se-
demnajstletnike in zato ni to naloga na-
rodnih 3ol.

Pripravo - pouéno in telesno — za
Solsko mladino je treba gojiti od zacetka
obveznega Solskega obiska pa do konéa-
ne Solske obveznosti. Njene prvine so
udeleZene pri vseh uénih predmetih.
(Obrambna telesna priprava je vélenjena
v telesni vzgoji.)

Po teh uvodnih pripombah prinasa
ministrska naredba osnove obrambne
vzgoje za posamezne uéne predmete kot
dopolnilo normalnih uénih naértov: s
¢im in kako je treba s tega stalid¢a do-
polniti pouk v drzavljanskem nauku in
drzavljanski vzgoji, v uénem jeziku, do-
moznanstvu, zemljepisju, zgodovini, pri-
rodopisju, ¢értanju in risanju, petju, pri
deskih in Zenskih roénih delih.

Posebno natanéno se peéa naredba
5 telesno vzgojo Solske mladine z gledi-
s¢a na obrambno wvzgojo, da ne bi kdo
sedaj pa¢ menjaval ali mnozil uénih ur,
ki so splosno posvecene telovadbi.

Ze na srednji stopnji (3—5. Solsko
leto) je uvajati razen normalnih uénih
ur za telovadbo enkrat na mesec obve-
zen in 2 uri trajajoc izlet v prosto naravo
z vajami obrambne priprave telesne in
s prakti¢nimi nalogami obrambne vzgo-
je moralne in pouéne; ta izlet je pozimi
praviloma deliti na dva po 1 uro.

Prav tako je treba Ze na tej stopnji
misliti na marSe in teke na ravnem in
neravnem terenu, na brzi tek in éez ovi-
re, na skok, metanje in lovljenje pred-
metoy ter na plavanje, kjer so ravna in
varna kopaliséa.

Na visji stopnji (6.8, 3olsko leto)
je treba vse vrste telesnih vaj loditi, raz-
Siriti in poglobiti primerno za vecjo te-
lesno dospelost in odpornost.

Meseéne vaje v mardiranju je treba
izvrSevati s primerno teZino, z orienti-
ranjem na terenu, uporabo zemljevidov,
s taborjenjem in z vsem, kar spremlja
taborjenje, n. pr. postavljanje taborisca,
priprava tal, strazenje, naprava ognjisé
in preprosto poljske kuhanje.

Naredba priporoéa popelno izvezba-
nost v plavanju, skokih v vodo, veslanju
na raznih plovilih, v smuéanju, vozarje-
nju z vozmi. Za izlete v prirodo je treba
porabiti meseéno po 4 ure (pozimi dva-
krat po dve). Vse leto naj se po moZnosti
vadi zunaj.

Izmed iger je treba izbirati igre z
gibanjem ter gojiti pri njih spretnost,

silo, vztrajnost, sigurnost, ¢éuje¢nost, bi-
strost ¢éutov in srénost Solske mladine,
prav tako skaviske igre z vsem, kar je
pri teh v navadi, kakor ¢ujeénost, opazo-
vanje, razgledovanje na terenu, pozve-
dovanje, prenos obvestil, sledenje, izko-
riS¢éanje tal, kritje in signaliziranje. Ven-
dar vaje 2z oroZjem niso dovoljene,
Obrambni izleti ne smejo povecavati nor-
malnega Stevila uénih ur, ki so doloc¢ene
za Solsko mladino, ampak se vrie mesto
drugih predmetov, ki bi jih bilo treba
v tem ¢asu poucevati. Njih smoter je tudi
posec¢anje vojasSnic in drugih vojaskih
naprav.

Vse, kar se tu ustanavlja, je name-
njeno nac¢eloma dec¢kom in deklicam; v
podrobnostih seveda je treba delati raz-
liko glede na razli¢nost nalog in telesno
moé¢ vsakterega spola. Sklepoma se opo-
zarja na ustanavljanje samaritanskih in
drugih kroZzkov z Solarje in v podporo
PRK; priporo¢a se sodelovanje z rodi-
teljskimi zdruZenji, mestnim CPO, gasil-
stvom, z organi javne zdravstvene in so-
cialne oskrbe, s srediS¢i obrambne vzgo-
je in z vojaskimi posadkami. Vsaka Sola
mora imeti pri roki najskrbneje izdelan
naért protiletalskega varstva, ki je prila-
gojen celotnemu naértu tega varstva v
sploSnem. Naért je za uciteljstvo in So-
larje obvezen. Prav tako naj ima vsa-
ka Sola najpotrebnejSe pripomocke za
obrambno vzgojo.

Za dopolnitev k tem osnovam
obrambne vzgoje ima ministrska narédba
pregledno tabelo zahtevanih telesnih na-
porov. Tabela je razdeljena po starosti
in spolu Solske mladine. V opombi pa
navaja, da gre za sedaj le za provizo-
ri¢no tabelo vse dotlej, ko bo objavljena
- paé na osnovi izkusenj — lestvica te-
lesnih naprezanj. Navaja mere telesnih
naporov, ki jih more obvladati povpreé-
ni Solar pri ugodnih okolnostih, ter opo-
zarja, da mora biti glavno vodilo, da bi
se sile Solske mladine ne prenapenjale.
Tabela se tice mer naporov v nagli in
vztrajni hoji in razdalje, ki jih je treba
prehoditi, ter teZe balasta, ki ga Solar
nosi, prav tako tudi tekanja (dalja), sko-
ka z daljSim zaletom, preskoka z zale-
tom, skoka v viSino z zaletom, globoéine
s stoje (dalja oz. viSina), metanje kame-
nja v daljavo na cilj na zemlji, na na-
vpiéni cilj (ali viseéi) z Zogo (dalja me-
ta in teza kamna), dviganje in noSenje
bremen (tefa in dalja), plezanja, preple-
zanja lesene stene in prehoda ¢éez hlode
(visokost). Povsod so posebne zahteve za
decke in deklice, za te naravno laZje.

S to ministrsko naredbo je stvorjen
konec dosedanji negotovosti, tipanju in
napa¢nemu ravnanju v obrambni vzgoji
za Solsko mladino. Dane so jasne smerni-
ce za to vzgojo, posebno tudi v nadelnem
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vpradanju, kako daleé¢ je moZno iti v njej
in éesa se tice. (Po praskem dnevniku
sNirodni Listys z dne 27. marca 1938.)

Ernest Sustersié.

»Odbor mladih«

so ustanovili pri deZelnem uditeljskem
drustyu na Ceskem in si obetajo od njega
obnovo organizacijskega duha.

Uéna obveznost &eskih uéiteljev,

Uéitelji ljudskih 3ol morajo pouce-
vati do 28 ur na teden; udéitelji mesé. Sol
do 24, — Upravitelji morajo poucevati
na eno- in dvorazrednicah do 24 ur, na

trirazrednicah 22 ur, na Stirirazrednicah
20 ur, na Solah s 5 do 7 razredi 18 ur, ¢e
je veé razredov, 17 ur. Na mesé, Solah s
3 razredi poudujejo upravitelji 12 ur, pri
4 do 8 razr. 10 ur, pri 9 razr. pa 8 ur na
teden.

- . .

»llustrirana knjiga za otroke vseh narodove

se je imenovala razstava otroSke litera-
ture v Pragi od 2. decembra 1937. do
23, jan. 1938. Razstava je bila znatno kul-
turno dejstvo. 23 drzav je vposlalo skupaj
5000 knjig. Tudi Jugoslavija je bila za-
stopana na tej razstavi.

. . .

Knjige, Casopisi in ucila

Dr. Dane Trbojevié, Obrazovanje sa-
vesti. Beograd 1938. 270 str, (V cirilici.)
Izdala Srbska kraljevska akademija.

»Koliko prida bi bilo, ko bi vsi ljudje
bili vestni! Res, da je to le misel, toda ne
brez temelja. Ze to, da je bilo pravinih
in vestnih ljudi ter da jih je i danes, do-
kazuje, da pravsnost, vestnost in poste-
nje niso nemogocée reci. In ¢e so nekateri
ljudje lahko vestni, zakaj ne bi prej ali
slej vsi bili vestni? Le zamislimo se v to
sre¢ho dobo!l«

Tako beremo na str. 70 Trhojeviceve
knjige. Menda se ne motim, &e recem,
da so te besede verno ogledalo pisate-
lieve dule in da je z njimi nehote hkrati
povedal, kaj mu je tokrat reklo: vzami
pero in napisi!

Prebirajoé¢ knjigo »Obrazovanje sa-
vesti« sre¢avad naziranje, da vest v bitju
in Zitju ne samo poedinca, ampak tudi
¢lovedkih vkupnosti kaj rada roko po-
daja svojim sestram, ki nosijo ime: doli-
nost, pravi¢nost, odgovornost... Pa i o
tem se kmalu uveris, da T. ne zida »v
oblakes, temved se tudi on dobro zaveda
tega, da so vest in ves rod njenih sestré
ljudem le bolj — »device brez dote, ki
po navadi Zalujejo »samicec. A kljub tej
kajpa trpki zavesti je vzel pero ter tako
izpri¢al, da je bil brez dvoma — po-
klican.

Knjiga je tako zasnovana, da obsega
dvoje vsebinsko zaokrozenih delov. V
prvi ¢etrtini (68 str.) avtor nazorno po-
jasnjuje bistvo, oblike, notranjo strukturo
in dinamiko vesti. Pazljivi bralec tukaj
zlasti spozna, da vest — utemeljuje ali
motivira nade hotenje. In pa da, kakor
vsak motiv, tudi vest le ugotavlja, da to
ali ono ni prav, nikar pa te vest ne sili,
da bi se i ravnal po njenih razsodkih. —

A v drugem delu (str. 69—270) pisatelj
zivo razpravija, kako se vest da vzbujati
in njen glas oja¢evati v predSolski, Solski
(tudi strokovne Sole vse do univerze mo-
rajo na plan) in Se¢ v pololski dobi, ko
bi ¢lovek vsaj v dveh zivljenjsko pre-
vaznih poloZajih moral uvaZevati, kaj go-
vori in Se posebe kaj ugovarja vest: ko
si izbira poklic in ko se Zeni, oz. mozi.
Knjiga ima krepak verski podzidek.
A to naj ne moti nikogar, ki ga res za-
nima vest in njena problematika. Moz,
ki je pred tremi leti obelodanil »Knjigo
o resni¢nem zZivljenjus (dobila je ime
»moderna biblijac), je dejal, da je reli-
gija vrelec, iz katerega se jemlje vsa
¢lovedka moé (E, Horneffer).
Trbojeviéevo delo ne potrebuje po-
sebnega priporoé¢ila, saj se samo naj-
lepSe priporoc¢a. K. O.

»Na# rod«, sedem Stevilk letnika 1937./38,
Urednik Jos, Ribiéi¢, izdaja Mladinska ma-
tica v Ljubljani,

Nedavno sem obiskal znanca urad-
nika. Razgovarjali smo se o marsi¢em,
tudi o literaturi. NaSe razgovore je
spremljala tudi znanéeva 10 letna héerka
Majdica. Iskali smo neki ¢lanek v »sNa-
§em roduc. S pravim ponosom nam je
Majdica postavila na mizo cel kup »Na-
§ih rodove, hotela nam je paé ustreéi z
zaZzeleno Stevilko. 18¢e jo in iicée, zlaga
Stevilko k Stevilki, toda ne uspe ji sorti-
ranje, Opazi, da ji manjka nekaj zvezkov.
Solze se ji zasvetijo v ofeh: »Papadek, ti
si mi spravil v nered mojo knjiZnico,
nihée drugi! Posojam ti $tevilke, nosis jih
v svoj urad, pa mi jih ne vraéas v redul«
Ocka je moléal v svoji krivdi, dekle pa
se ni dalo utolaziti: »Ne, ne bom prej
mirna, dokler mi ne vrnes izposojenih
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Stevilk! Saj bi vendar moral vedeti, da
so brez haska nepopolni letniki! Kaj mi
pomaga ves Jetnik’, ¢e mi manjka ena
sama Stevilkale Se tisto uro je moral
o¢ka v urad po pozabljene zvezke...

Paé lepo znamenje zavesti, da mora
vliadati red in »disciplinac tudi na
policah otroike knjiznice. Podobnih
zgodb, ki pri¢ajo o priljubljenosti »Na-
Sega roda¢ med mladino, bi znali pover-
jeniki povedati Se lepo vrsto.

Medtem ko je otka prevracal predale
v svojem uradu, sem nadaljeval razgovor
z Majdico o vsebini zadnjih Stevilk, Rekla
mi je pribliZno tole: »Razveseli me vsaka
Stevilka, zlasti mi ugajajo mile in do-
brosréne povestice. Tudi smesni pri-
zori me zanimajo, najve¢ takih nam jih
sestavlja urednik, rada bi ga poznala. Za-
dovoljna sem tudi s slikami; da bi le jaz
znala tako risati! Citam vse, éeprav so
nekatere povesti bolj za — fante, Tudi v
Soli ¢itamo »Na$S rode, samo skoda, da
ga nimajo vsi u¢enci. Pri zgodovini nam
koristijo Kunaverjevi »Zadnji mo-
stiSéarjie. (V emonskih kleteh, Novi go-
spodarji), pri zemljepisu govorimo o I n-
goli¢é¢evih »Zlatarjihe in »Splavar-
jihe, zanimivi so tudi »Psi bernardincic
in podobna berila. Ko nas je zadnji¢ obi-
skal g. nadzornik v Soli, sem mu ob tej
priliki pripovedovala o kosmatincu med-
vedu (str. 269.), Zalaznikov Binée pa je
razlagal, kako pridelujejo tobak v nasi
drzavi (str, 112.). Dobro sva se odrezala!
Veselim se tudi letos$njih knjig; ucitelj je
nam povedal, da so dobili rokopisov na
pregled poln koS. Mislim, da so Ze prave
izbrali!«

Sedaj se je Ze ocka pojavil na pragu.
Strahoma je odpiral svojo aktovko: »7T'ri
zvezke sem sre¢no nadel, éetrti mi pa ni
priSel pred o¢i! NajbrZ si ga je sposodil
nas sluga, saj tudi njegov fantek rad be-
re.« Komaj da se je Majdica pomirila!
Obljubil sem ji, da ji odstopim svojo Ste-
vilko, da bo njena knjiZnica zopet v re-
du... in da pozneje zopet ne izbruhnejo
hisni sprepiri¢ radi nepopolnih letnikov
priljubljenega »NaSega rodae.

Se mnogo je takih deckov in deklie
med armado rednih matiénih naroéni-
kov! A. Silv,

Ruza Lerinc: Masta maloga deteta. »Sa-
vremene pedagoike biblioteke« 5. zvezek.
ZaloZila knjizara Rajkovié, Beograd, 1937.,
str, 78, 12 din.

Omenjeno delo R. Lerinceve
lahko smatramo za lep donesek nasi mla-
dinoslovni literaturi, saj se v spisu ob-
ravnava eno izmed najvaznejSih poglavij
s podroé¢ja pedopsihologije: pomen, funk-
cija in oblike fantazije (v 3irSem smislu
besede) v éustvenem in predstavnem Ziv-
ljenju otroka tja do 7. leta starosti. To

ST

podroéje otrokovega izZivljanja v pred-
Solski dobi je na Siroko in globoko obde-
lano n. pr. v nemski literaturi v zadnjem
dvajsetletju, zato je tudi razumljive, da
je avtorica zgradila svoj spis v tesni zve-
zi z izsledki nemskih avtorjev in njihovih
del, saj jih pogostoma ne samo navaja,
temved se zelo moéno tudi opira na nji-
hove eksperim. podatke in zakljuéke.
Najveé citira primere in odlomke iz Ch.
in K. Biihlerja (s»Das Mirchen und die
Phantasie des Kindese¢), W. Sterna, 0.
Kroha, D. in R, Katza, E. Meumanna, K.
Groosa ... katerih dela in monografije
so temeljni kamni mlade pedoloike zna-
nosti. Vendar avtorica v tem delu tudi
razvija in pojasnjuje svoje lastne iz-
sledke in izkusnje, do katerih je prisla
v svojem eksperim. Studiju pri vpraSa-
njih otroske fantazije. Na razmeroma ja-
sen in razumljiv naéin je avtorica obraz-
lozila posamezne razvojne faze in oblike
otroskega izZivljanja v predsolski dobi.
Vso tozadevno snov je pisateljica razde-
lila v slede¢a poglavia: lastnosti
otrosSke fantazije (iluzija in ilu-
zionizem, ejdetika, kombinatorna sposob-
nost) brezbriZnost otroske
fantazije — bajke in otrofke
izmiSljave (v zvezi z igrami) ter
—risbe otrok (z ilustracijami), Po-
glavje o bajkah in igrah je — menda
glede na star3e — obdelano tudi bolj s
praktiénih vidikov, kajti v teh primerih
(igre!) se deca najbolj vidno in konkret-
no udejstvuje v oZjem in SirSem rodbin-
skem krogu. Vsem, pri domaéi in Solski
vzgoji udelezenim, bo 5. zvezek (lepo
razvijajote se Savrem. ped. bibliotekes)
dobro koristil pri odkrivanju in spozna-
vanju tajinstvenega otroSkega Zivljenja in
njegovih posebnosti. —er—

R. J. Bogkovié: Dnevnik sa puta iz Cari-
grada u Poljsku. Prevod dr. Duf. Nedeljko-
viéa. Rajkovié, Beograd, 1937, str. 146,

Dubrovéan R. J. Boskovié je ev-
ropsko znano ime. Proslavil se je v ma-
tematiki, astronomiji in geodeziji. Leta
1792, je potoval iz Carigrada preko Tra-
kije, Moldavske v Poljsko, da bi se vrnil
v Italijo. Omenjeni dnevnik je plod opa-
zovanj, vtisov in dogodkov s tega poto-
vanja, preveden v francos$é¢ino, nemséino
in polji¢ino iz italijanskega originala.
Boskoviéev potopis vsebuje pestre slike
in opise o ljudeh, plemenih in narodih,
katerih stisko in bedo je imel priliko
spoznati na potovanju po teh sbarbar-
skihe dezelah v 18. veku. Avtor je Zivo-
pisno naslikal tiranijo in brezobzir-
nosti turikih fevdalcev in turfke dr-
7avne uprave, posebno na bolgarskih
tleh. Nekateri odlomki iz Bodkovidevega
dnevnika bi spadali v Solske zgodovin-
ske ¢itanke z vso pravico! Nedeljkovi¢ey
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prevod je odlicen ter opremljen s pred-
govorom. Vsemn mescanskim in srednjim
Solam priporo¢amo to zanimivo delo kot
knjizni zgodovinski vir prvega
reda! -er-

Sime Futié¢: Zagonetke za mlade, Samo-
zalozba. Tisk D. Milié - Preko, 1936. Str. 70.

Moderni Sport v reSevanju ugank,
krizank, rebusov in sli¢nih nalog v po-
dobah, prozi in vezani besedi daje dnev-
no milijonom pobudo in priliko za za-
poslitey ter prijetno dusevno razvedrilo.
Razen strokovnih listov ni dnevnika ne
tednika in sploh nobenega ¢asopisa, ki
bi ne imel svojega bolj ali manj imenitno
opremljenega koticka za uganke. So
ljudje najrazliénejSih pokliceyv, stanov,
in stopenj izobrazbe, ki se v kaki prosti
cetrt uri sklanjajo nad kako zlogovno
uganko ali krizanko. Vzroki te velike
privlaéne sile, ki jih imajo uganke, so
razliéni. Gotovo je le malo odraslih, ki
se ukvarjajo s tem miselnim S$por-
tom radi samoizobrazbe, pri veéini je
vzrok zabava, razvedrilo, veselje nad re-
sitvijo, priloznost za osveZenje Solskega
znanja itd,

Otrokom pa daje uganka pobudo za
prosto, lastnim silam prilagojeno pro-
duktivno delo, pobudo, ki jo v Soli zal
dostikrat pogresajo. Ce pomislimo, da se
temu 8¢ pridruzi céastihlepnost, ki je ni
treba od zunaj podzigati, ker korenini v
veselju do iskanja in najdenja kakor tu-
di v spoznavanju veli¢ine lastnih modi,
je gotovo upraviéen zakljucek, da rele-
vanje ugank ni zgolj igrac¢kanje, temvecd,
napeljano v pravi tir, eno izmed mnogih
sredstev, ki se namenoma lahko uporab-
ljajo pri pouku, da se krepijo in veZzbajo
dusevne sile otroka.

VaZno za nas je tukaj vprasanje, ka-
terim zahtevam mora ustrezati uganka,
ki naj sluzi pouku. Te zahteve so: Ugan-
ka mora utrditi znanje ucencev, ¢e ga Ze
ne pomnozi, dati mora priliko za raz-
misljanje, torej za dusevno delo in zato
ne sme biti prelahka, pa tudi ne pre-
tezka. Tudi se ne sme preve¢ oddaljiti
od miselnega kroga Solskega otroka in
ne sme vsebovati nobenih modnih besed
in tujk, ki jih otrok ne pozna. Tehnika
reSevanja mora biti preprosta, da si jo
otrok brez truda lahko osvoji.

Uganke, ki tem zahtevam vseskozi
ustrezajo, je sestavil uéitelj §. Fucdié
ter jih izdal v li¢no opremljeni knjizici
pod gornjim naslovom za mlajSe in za
odrasle prijatelje ugankarstva. Njegova
zbirka vsebuje okrog 200 originalnih
ugank z 90 slikami, med katerimi so kri-
zanke, rebusi, uganke v podobah in sicer
v prozi in vezani besedi, razne naloge
itd. Pouku utegnejo najbolj sluZiti nje-
gove zlogovne uganke in krizanke, ker

se doti¢ne besede ¢&rpajo iz stvarnega
gradiva. S tem je zlasti dana moZnost,
da se pozivi posredni pouk, z vnemo,
celo z navdusSenjem se loti dela najpasiv-
nejsi ucenec in tako se lahko najtezja
snov »igrajec ponovi in utrdi, Sestavlja-
nje ugank, za katero daje pisec posebna
navodila, omogodi tudi uéitelju dostikrat
presenetljive vpoglede v naéin otroskega
misljenja itd. Zato nikakor ni to izgub-
ljen éas, ¢e za reSevanje in sestavljanje
ugank porabimo kakih 10 minut enkrat
ali dvakrat v mesecu.

O npadéinu uporabe modernih oblik
raznih ugank v u¢ne namene ne kaze de-
lati splosno veljavnih predpisov. Ce
uganka zgoraj navedenim zahtevam ustre-
za, ne rabi dalje nikake posebne meto-
diéne obravnave, U¢itel] se omeji na
najpotrebnejSa pojasnila in prepusti vse
ostalo delo uéencu.

Fuédideve »Zagonetke za mlades so
prva knjiga te vrste v hrvaski mladinski
knjizevnosti. Zato opozarjamo na njo
tudi slovensko uéiteljstvo in preko njega
tudi Solsko miladino osnovnih, meséan-
skih in nizjih srednjih Sol, ki bo imela
od nje Se to posebno korist, da si bo na
lahek in prijeten nadin pomnozila svoj
srhohrvatski jezikovni zaklad.

Knjiga stane 15 din (za 5 kom, ali
ve¢ 15 % popusta). Narodila sprejema
Sime Fuc¢ié, uditelj, Zagreb, Vramceva
29 (fekovni racun St. 46.846). -en-

Milan Kajé&: Tilka,

Tilka je »resniénac povest uciteljice,
ki pride v Prekmurje. Zivi »bledos Ziv-
ljenje mladega inteligenta, ki umira med
Stirimi stenami, zapuiéen in pozabljen
od velikega sveta, na katerega ga spo-
minja edino bi¢ »nadrejenegas, In kot se
resni¢ne zgodbe obi¢ajno konéujejo, se
konéuje tudi ta: uéiteljica Tilka se za-
ljubi v mlade%a uéitelja Tineta. Dekle se
radi Zenskih ¢ené pric¢enja izogibati Ti-
neta, ki vzame to za neljubezen. Tu se
pri¢enjajo zapletljaji. Tilka se seznani s
Tinetovim prijateljem Ivanom, iz kate-
rega se razvije resniéna ljubezen. Tineta
boli razdor s Tilko, postaja melanholi¢en
in i8¢e samote. V poéitnicah utone v Mu-
ri. Tilko sicer pretrese Tinetova smrt,
vendar se poroc¢i z Ivanom. — Najmodé-
nejsa je epizoda, ko sre¢a Tilko Tinetova
mati, doéim so ostali zapletljaji zanimivi,
morda celo resniéni, toda za tako tragi-
¢en razplet dogodkov premale modéni.
Pripovedovanje je lepo, tekofe in zani-
mivo ter kaZze, da se bo mladi pisatelj
razvil v dobrega realista-slikarja prek-
murskega zivljenja, ker izpri¢uje opazo-
valni dar. Ko bo njegovo oko zajelo no-
tranjo dinamiko prekmurskega kmeckega
zivlja, zna postati prav dober pripove-
dovalec. ja.



Dodaftek
k seznamu knflg Pedagoske cenirale v Mariboru
Prirastek v 1. 1936./37.2
(Nadaljevanje.)

F. Metodika.

312. Hessen dr. Serg.: Ideja radne Zkole i daltonski plan, 1. 1926.

313. Ljubunéié Salih: Dalton-plan metoda, 1. 1927., str. 30.

314, Nesser Dr. Aug.: Der konzentrische Unterricht, 1. 1926., str. 50.

315, Sturm K. Fr.: Der Geschichtsunterricht in der Volksschule im nationalsozia-
listischen Staat, 1. 1933., str. 82.

316. Berger Erich: Anschauliche Wetterkunde, str. 48.

317. Kriebel Dr. 0.: Jak uc¢ime na skole obecne v duhu novych uéebnych osnov,
1. 1934, str. 199.

318. Pfihoda-Nykl-Hanus: Reformni prakse Skolska, 1. 1936., str. 181.

319. Staar Paul: Jenseits der Schulmauern, 1. 1935., str, 254.

320. Kramer W.- Bralfisch M.: Ein Jahr Ganzheitslesemethode innerhalb des Ge-
samtunterrichts, 1. 1935., str. 104.

321, Eggersdorfer Dr. F. X.: Jugendbildung. Allgemeine Theorie des Schulunter-
richtes, 1. 1933., str. 444.

322. Bohm A.: Der Gesamtunterricht und seine Grenzen, 1. 1931., str. 51.

323. Sp Karl: Der Sgrechchor und seine Bedeutung fiir die Gedlchtsbehand-
lung, L 1931., str. 207

824, Ferriere Ad.: Die Schule der Selbstbetiitigung oder Tatschule, 1. 1928., str. 304.

325. Rostohar M.: Psychologlcke zaklady pocatniho éteni s praktickym navodem
ke éteni, 1. 1934., str. 200.

326, Pibrovec Leo: Drugi osnovni razred v luéi sedanjih vzgojno - didaktiénih
nacel, 1. 1931., str. 144.

327. Demarin Mate: Idejne komponente radne 3kole, 1. 1936., str. 152,
328. ilt:umlh Otto: Bildstatistik nach Wiener Methode in der Schule, 1. 1933.,

329. “t’:chmann Dr. O.: Eigengesetz und bildender Wert der Lehrficher, 1. 1930.,
s

330. Bran;si) F., Kriiger F., Rauch F.: Das freie Unterrichtsgesprich, 1 1930.,

331. Wittmann Jok.: Theorie und Praxis eines ganzheltlichen Unterrichts in
Grundschule, Hﬂfsschule, Volksschule, 1. 1933., str. 422

332. ?clbggs Wigucg Erika: Das Bewegungsprinzip in Untericht und Erziehung,
s

333. Senkovié M.: Novodobno Solsko delo, 1. 1935., str. 114.

334. Vranc E.: Osnove strnjenega Solskega dela v teoriji in praksi, 1. 1936., str. 290.
335. Fink Fr.: Zadetni &italni in pisalni pouk, 1. 1936., str. 76.

336. Jakiel A. i. dr.: Le travail par equipes a I'ecole, 1. 1935., str. 230.

(Se nadaljuje.)

1 Knjige se izposojujejo samo ¢&lanom P, ¢. Clanarina znasa 1 din meseéno.




Redka prilika!

KEmeékim in gospodinjskim nadaljevalnim $olam, Solarskim in uditeljskim,

pa tudi dragim knjiZnicam, sadjarskim in vrtnarskim in kmetijskim po-

druZnicam ter gospodarskim zadrugam nudimo nastopno zbirko strokovnih
knjig po poloviéni ceni:

Veé dobre krme 10 din, PlanSarstvo 40 din, NaSazelenjad
8 din, Na%a prafi¢jereja 8 din, Umno kletarstvo 8 din, Veteri-
narska higiena 10 din, Kmetovaléev svetovalec 10 din, Lan in
konoplja 10 din, Kmetsko koko8arstvo 10 din, Pojasnilo
h knjigi »Ve¢ dobre krme« 1 din, Ljudska astronomija' 20 din.
Kdor naroéi vse nastete knjige, jih dobi za din 100'— poStnine prosto.
Ker zaloga ni velika, naroéite ¢imprej v
KENJIGARNI UCITELJSKE TISKARNE V LIJUBLJANI
ALI V NJENI PODRUZNICI V MARIBORU
Pladilo narodenih knjig izvrSite lahko pozneje, ali tudi vobrokih.

*

NOVOST ZA DVOJE GOSLI: Prof, Pahor: 100 slovenskih napevov v
petih zvezkih po din 12—, — ZalozZila Uéiteljska tiskarna v Ljubljani.




