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last ,Uciteljskega tiskovnega drustva“,
k' registr. zadruge z omejenim jamstvom _)

v Ljubljani, Gradisce st. 4

priporoCa slavnim krajnim 3ol. svetom,
' Solskim vodstvom in uciteljstvu

| | uradne tiskovine | |
iz svoje zaloge. _=%° =

1

Ceniki se posiljajo na zahtevo zastonj. ¥ Po-
strezba tocna. y Tudi vse tiskovine za Zupan-
stva ima tiskarna po zmernih cenah v zalogi.

H Tiskarna sprejema vsa v tiskarsko stroko spadajoca "l
dela ter jih izvrSuje okusno in po solidnih cenah,

lzvrSevanje tiskovin v enobarvnem in vecbarv-
' nem fisku. -y Tiskanje muzikalij in Easopisov.

LITOGRAFILJA.

Telefon st. 118. y Postna hranilnica &. 76.307.
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O vzgojnem vpliva ljudske Sole na

samostojnost otrok.

Anton Kosi, Sredisée,

ivljenje je boj, neprestan boj za obstanek! Kolikor krepkejsi
in samostojnejsi je posamezni bojevnik v tem boju, tem laZe
premaga razne ovire, tem laZe se prerije skozi teZavne razmere
Zivljenja.

Nasa doba po pravici zahteva samostojnost in vzgoja k
samostojnosti je kaj dobra dota za Zivljenje. Samostojnost, a
prava samostojnost, to je samostojnost v delu, v misljenju in v

: presojevanju raznih razmer v Zivijenju — ta Ze daje cloveku v
raznih tezkih slucajih Clovedkega Zivljenja krepko oporo, nikakor pa ne ona
samostojnost, kakrino opazamo dandanes tako Cesto pri nasi mladini, in ki
se ne ukloni nobeni avtoriteti in pri vsej svoji nezrelosti oblastno in brez-
obzirno nastopa ter hodi povsod svoja lastna pota.

Taka samostojnost je za mladino pogubonosna in ne pomaga nikoli
krepiti in utrjevati znacaja.

Glede vzgoje k samostojnosti se stori v nekaterih obiteljih premalo, v
drugih pa nevede mnogo, Cesto tudi preve¢. Zvecine se v takozvanih boljsih
hisah preve¢ varuje in ¢uva otroka, zlasti tedaj, ako otroSki blagoslov v
hisi ni prevelik in se vrh tega starsi nimajo boriti z gmotnim vprasanjem.
Iz otrok, ki jim slede star$i ali razni varuhi korak za korakom, ki se zana-
Sajo vedno le na druge, postanejo le tezko kdaj koristni, sposobni lani
Cloveske druZbe in ako tudi postanejo, morali so prej drago pladati uénino,
zakaj, Ce otroka ne navaja3, da si pomaga sam, ko zadene ob majhne ovire
in tezkole, ne bode si mogel v poznejSem Zivijenju ob raznih zaprekah in
nezgodah nikamor pomagati.

Zakaj postanejo otroci — ¢lani mnogostevilne obitelji — desto tako
rano samostojni? Zakaj se navadno tako naglo razkropijo po Sirnem svetu?
19
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Gotovo za to, ker starSem njihove razmere ne dovolijo, da bi obracali veé
skrbi in pozornosti svojim otrokom. To taki otroci €utijo in rano se razvije
v njih samostojnost, ki jim je pozneje v korist.

V tem slucaju je domaca hiSa nehote navajala otroka k samostojnosti.
Sola pa vpliva, oziroma bi morala vplivati v tem oziru na otroka z name-
nom. Vsaka prevelika pomo¢ uliteljeva otroku veé Skoduje, kakor koristi,
zlasti tedaj, ako ne meri na to, da se otroka uéi misliti.

Le samostojno, le vse prosto! Ta glas gre sedaj od 3ole do Sole, od
ucitelja do ucitelja. NavduSeni referenti pozivajo svoje strmece poslusalce v
raznih uradnih in neuradnih uciteljskih skup3¢inah, da naj si svoje delo-
vanje v Soli uravnajo tako, da postanejo otroci po njih vplivu v vsakem
oziru ¢im najbolj samostojni.

NavduSene izpodbude iz ust raznih izkuSenih Solnikov nikakor niso
brez pomena, zakaj dokazano je, da le samostojno delujo¢ uéenec postane
v resnici dober ulenec, in le s takim se morejo dose¢i tudi vidni uspehi.

Kako pa se naj vendar v Soli postopa, da postanejo otroci kolikor
mogodle samostojni?

Prvo nacelo v dosego navedenega namena se glasi: Ne dovoli nikoli,
da bi ti otrok brezmiselno, mehani¢no blebetal najsi bo to, kar si mu po-
vedal ti ali pa to, kar mu je ponudila knjiga. Vplivaj na uéencev razum.
pojasnjuj, tolmaci mu in u¢i ga — misliti. Da, vzgojujmo mislece! Ako si
otroka nauéil misliti, si Ze prav blizu svojega cilja glede vzgoje k samo-
stojnosti.

NajlepSo priliko vzbujati in gojiti v u¢encu samostojnost nam ponuja
jezikoslovje, zlasti spisje.

Prosto spisje! Nad 12 let ga Ze gojim v svojem razredu. Zivo se Se
spominjam, kakSen naslov je imela prva naloga, ki sem jo dal v tem oziru
otrokom. ,Popisite vse, kar ste vferaj — v nedeljo — doziveli!* Otroci me
gledajo, se Cudijo, odkimavajo — nekateri se celo oglasajo, da take naloge
pa¢ nihée v razredu ne more izdelati. Na to jaz: ,Otroci, ta naloga, ni tako
teZka, kakor se vam to na prvi hip zdi. Pazite in posluajte, povedati vam
hotem, kako bi jaz to nalogo izdelal, ¢e bi mi jo kdo dal. Vieraj — v
nedeljo — sem hodil, kakor navadno ob nedeljah, k rani bozji sluzbi. Okolo
9. ure predpoldne sem .priel v konferenéno sobo. Ondi sem popravljal
zvezke. Pri nekaterih otrokih sem se zelo jezil, ker so mi naredili prevec
pogreskov. Kakih 20 zvezkov sem popravil, potem pa sem odSel na Solski
vrt v drevesnico.

Ta me je bolj razveselila kakor poprej otroSki zvezki. Opazil sem tukaj
da so se mi prijeli skoraj vsi cepljenci. Po obedu sem malo legel na zofo
ter Cital ¢asnike. Okolo 2. ure popoldne sem se odpeljal v vinograd .. .*

Dalje nisem govoril, otroski obrazki so se zjasnili, nekateri uenci so
zadeli Ze tudi pisati in — Slo je. Vsakdo je na mah vedel, da mora napisati



Anton Kosi: O vzgojnem vplivu ljudske Sole na samostojnost otrok. 291

—_—

to, kar je doZivel sam, torej ni pisal, da je popravljal v konferen¢ni sobi
zvezke, hodil po drevesnici, lezal na zofi itd.

Od one dobe smo izdelovali skoraj vedno le proste spise, to je po-
pisovali in zapisovali le to, kar so otroci sami doziveli. V€asih me je kaka
naloga iZredno razveselila radi pristne odkritosrénosti otrokove. Tako je
n. pr. napisal neki u¢enec v minulem Solskem letu v nalogi ,Moje Zelje*
med drugim te-le stavke: ,Prva moja Zelja je, da bi se skoraj resil 3ole.
Druga, da bi se mogel pri J... V Ptuji izu€iti mlinarije. Ko bi si Ze ne-
koliko denarja prihranil, kupil bi si becikl, ker si tako kolo Ze dolgo mo¢no
Zelim. Nadaljna moja Zelja je kupiti si mlin na Dravi. Mlinar ima vedno
dovolj dela in lepo plato. Ko bi imel potem Ze mnogo denarja, napravil
bi si paromlin in sicer v bliZzini domace hiSe, da bi lahko veckrat pogledal
doma, kako mi star$i tam Zivijo ... Ko bi bil Ze star, bi zacel skrbeti tudi
za duSno zvelicanje.”

Deéek je vse tako zapisal, kakor je mislil — celo odkritosréno, Zna-
¢ilen za otrokovo naziranje je zadnji stavek. Po njegovem mnenju 3e ni
ni¢ zamujeno, ako ¢lovek Se-le v starosti zaCne skrbeti za dusno zvelicanje.
Da sem fanti¢a kot vzgojitelj glede njegove izjave v zadnjem stavku pri-
merno poucil, razume se pal samoposebi.

Kar se tie priprave na uro, ko se ima obravnavati prosto spisje, o
tem je pa¢ tezko mnogo povedati. Le preve¢ bojazljiv in prenatanéen me-
todik ne bodi uéitelj tak jo navadno zavozi. Spominjam se tukaj tovarisa,
ki je povodom in3pekcije deZ. Sol. nadzornika dr. K. Jarza hotel otrokom ali
pravzaprav nadzorniku pokazati, kako se obravnava pismo. Kajpada se je
lepo pripravil, zaCel tudi lepo razlagati — toda mrzlice so razliCne — za-
vozil jo je tako, da niti otroci, niti nadzornik, niti on sam ni vedel, kaj
pravzaprav hole. No, neki drugi predmet je pozneje tega tovarila resil,
sicer bi nesel nadzornik Jarz slabe pojme o njem s seboj v Gradec.

H koncu Se samo to: Brez metode se res teZko kaj doseZe, toda veckrat
tudi tukaj niso brez pomena besede nemskega izreka:

Indes der Kluge denkt und sinnt,

wie er die bess're Briicke find't,

ist unbesorgt und ohne Bangen

der Dumme durch das Wasser ‘gangen.

o
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O napakah in pravilih slovenskega pisanja.

Spisal dr. Jos. Tomindek.
(Konec.)

I. ,Obesilo se ga je.* ,Otroka se je potapljalo v vodo.“ ,I5¢e se Urso
Plut.“ ,Mene se ne ujame kar tako.*

in knjigah, ki jih iz jasnih ozirov in obzirov ne navajam ime-
noma, kakor se bom sploh v nastopnem izognil citatom, iz-
vzem$i potrebne slucaje; imam pa v svojih zapiskih zabeleZeno
vsako vaZnejSe najdiSce, ki ga bodo poulenci po vsebini do-
ticnih zgledov vsaj vob&e pogodili sami.

V ¢em je absolutna napacnost in, za slovenscino,
lahko recem absurdnost takega izraZevanja? Slovnisko povedano: v tem,
da se trpno-povratnemu glagolu pusti predmet (objekt) v
fetrtem sklonu, kakor ga je imel tvorni glagol. To je neor-
ganski nestvor, ki nastane le tam, kjer je izginil jezikovni ¢ut. V slovenscini
nastopa ta nestvor Sele v zadnjem desetletju, a zdaj se Z njim okuZujeta
pisava in govor Ze prav izdatno. Vse merodajno nase slovstvo pa se je Se
uspesno ubranilo tega izrastka in rabi, kakor je od nekdaj redno i pri nas
i pri sorodnih jezikih, pri trpnem glagolu osebek v prvem sklonu, ali pa
se, kar celo ustreza duhu slovensCine, izogne trpni dobi in ostane pri tvorni.
Torej je edino pravilno: ,obeSen je bil% oz ,obesil se je*' in ,obesili
so ga“; ,otrok se je potapljal“, ,otroka so potapljali“, ,iS¢e se Ura Plut¥;
»jaz se ne ujamem (se ne dam ujeti) kar tako“, ,ne ujamed (ujamejo, uja-
mete) me kar tako*.

Prvikrat sem pozoren postal na to dotlej sila redko novotarijo v nasem
jeziku Ze pred Sestimi leti (I. 1903.), ko sem za ,Popotnika“ pisal razpravo
o .Slovniskem povratnem razmerju*. Ze tedaj sem rekel v opombi koncem
II. poglavja: ,Konstrukcija ,se ga tepe je ¢uden lokalizem, ki ga ne velja
posnemati.“. — Odslej sem obraal pozornost na ta pojav, ki mu izprva
kot redki prikazni — edino v ctasnikih — nisem prisojal nikake pomemb-
nosti. A Siril se je in Siril; pred tremi leti sem naletel nanj Ze v slovenskih
nalogah dijakov; v zadnjih dveh letih pa raste rapidno. Tem pozornejie mi
je seveda postajalo uho in kupoma sem si mogel zbirati ¢rno gradivo napak.
V inseratih sem ¢ital, da ,se kupi kravo*, da ,se najme hlapca* in ,spretno

' O moZni, a vob&e navidezni dvoumnosti tega izraza izpregovorim pozneje.
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Siviljo se priporoda“; na oglu sem nasel nabito, da ,se odda sobo*. V na-
vadnem govoru sem sliSal: ,knjigo se kupi“; ,slugo naj se poslje, da se ga
poklice nazaj* in nebroj podobnih izrazov — le sami pazite nase in skoraj
se boste sami zasalili pri kaki taki tvorbi.

Zanimivo je poslulati predavatelje in govornike. Zavedajo¢ se, da mo-
rajo govoriti pravilen, lep jezik, se izogibljejo takim napakam. Ko je neki
govornik profesor poro€al o uspehih vaZnega odposlanstva, je zadel stavek:
,Sprejelo se nas je...*, ase je Se pravocasno prekinil s popravo: ,Sprejeli
so nas Gastno“. — Pri zanimivem znanstvenem predavanju je rabil predava-
telj zvezo: ,Francoze se je sovraZilo® — in dobro se 3e spominjam, kako
je star gospod, pazen poslusalec na moji strani, zmajal z glavo in z zacu-
denjem tiho ponovil to zanj ocitno novost. Tudi v privatni korespondenci
sem dobil en tak zgled; kot ¢lana odbora za nabiranje slovenskih narodnih
pesmi me je vprasal marljiv nabiralec: ,Do kdaj se bo Se nabiralo narodne
pesmi?*

V rokopisih, ki sem jih dobival v pregled, sem tudi Ze nahajal svojo
znanko spadenko. ,Nikake dobrote se jim ne podeli, ako jim povisamo
placo*, ¢itam v enem. Drugi piSe: ,Ko se zavije proti jugozahodu, pa se
ima pred seboj navpicne stene*; ali: ,Daje se jim jo (namre¢: vodo) na-
vadno vsakih osem dni*; ali ,Naj se pogre mizo“. V Soli pa se je tudi
bolj in bolj ogladala, tako da jo je bilo treba potlaciti z vso resnobo.

Dokler bi jo nahajali v takih bolj internih spisih, bi njena vplivnost
ne bila opasna za jezik. A dobivala je polagoma upravienost v uzakoniteni
javnosti, v €asniSki pisavi. Seveda ne namah in tudi ne dosledno, ampak v
nekaterih Stevilkah prav razkos$no, v drugih le raztreseno ali celo ni¢. V Ste-
vilki s 1. maja t. 1. nekega dnevnika sem nasel n. pr. fale stavka: ,Se enkrat
se opozarja vse prijatelje drultva na obéni zbor“. Se hujSe pa je tole on-
dotno poroéilo: ,Vihar je bil tak, da se je vzdigovalo po cestah cele
oblake(!) prahu“. Doti¢nik, ki je zagresil ta stavek, se Ze ni niti ve¢ za-
vedal, v katerem slucaju (namre¢ v trpni dobi) se pojavlja tak nepravilen
sklad, in ga je, Ze samega nepravilnega, rabil na — nepravilnem mestu,
namre¢ pri povratnem razmerju; kajti prah se dvigne sam in se prav ni¢
ne misli na tistega, ki dviga prah! — Ba$ ob zakljucku tega poglavija (sredi
junija) sem ¢ital v istem dnevniku vest o nekem gospodu, ki je poslal
drustvu vegjo vsoto ,z Zeljo, da se ga vpiSe kot ustanovnega ¢&lana.

Po vplivu ohlapne govorice in umljive, dasi neopravidljive jezikovne
popustljivosti dnevnega Easopisja se je ta napaka jela Siriti tudi po spisih,
ki so umerjeni za trajnejSe uvaZevanje. Kako se neznosno in neprebavno
meSa pravilno izraZevanje s patvorjenim novim, kaZe n. pr. tale doslovni
stavek iz nekega strokovnega lista: ,Pe€enke se jedo z noZem in vilicami,
vendar sedajna(!) pravila strogo prepovedujejo, da bi se pri katerikoli jedi
z noZem zajemalo jed(!) ali bi celo noZ dalo v usta. Mocnate jedi se
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jedo ali samo z vilicami in Zlico.* — Ali ne zasluZijo taki ,pisatelji*,da bi
se jim (naj govorim v njih jeziku) obesilo mlinski kamen na pero in se jih
potopilo v tinti! Ni ¢uda, da sem na3el v istem listu in v isti Stevilki stavek
s sledeco ne dehteco roZico: ,Gostilni¢ar ima to dobroto, da gost pri njemu(!)
zauZije vse obede.*'

Ena slovenski pisana revija piSe sklad ,obesilo se ga je* res Ze skoraj
dosledno. Na treh straneh ene Stevilke sem naSel tele zglede: ,Naso Solsko
deco se Se vedno potujcuje; ne da se ji izobrazbe v materinem jeziku, sili
se jo v potujfevalne zavode. Odstranilo bi se nasprotstva; zvezo se mora
smatrati; opusa se vse titule in casti(!); sprejeti se mora privrZence raz-
licnih verstev. Denar se je zapravljalo. Naslove in imena naj se piSe raz-
loéno“. V drugi Stevilki iste revije ¢itamo: ,Ne volilo bi se ve¢ novega
opata(!); kako vzgojo in izobrazbo se da(!) uitelju na uiteljiS¢u? Uc¢itelju
se krati drZavljansko svobodo“. — Ko ¢itamo take stavke kar po vrsti, se
zavedamo z grozo, kam pripelje lepi naS jezik en sam izgreSek. Za strasilo
pa zapiSem iz tiste Stevilke Se stilisticnega spaka: ,Predsednika se voli in
ima naslov mojster!* Tu se vidi, kam je izginil jezikovni ¢ut; stavek bi ne
bil niti dober, ko bi mu pisuh pustil pravilno slovnisko obliko: ,Pred-
sednik se voli in ima,* ker se neenakovrstna glagola ,se voli* in ,ima“ ne
moreta kopulativno (z ,in*) vezati; kaj Sele v spaceni obliki: ,predsednika
se voli*, ko dobita glagola vsak svoj osebek in se vendar veZeta z ,in“!

Druga slovenska revija ima naSo napako le v spisih nekaterih pisa-
teljev; n. pr. ,V velikih umotvorih se razume lepoto*; obi¢no se pripuséata
oba sklada, celo v enem stavku n. pr.: ,Edino ta pripomocek je, da se
ohrani delavne mo¢i doma, da se zasigura majajota se eksistenca gmotno
slabih*. — Bolj se Sopiri v nekem casopisu, ki je namenjen narasaju; v
eni Stevilki ¢itamo po vrsti: ,Ne vzgoji se nobenih Slovencev; vposteva se
le delavce in obrtnike, korumpira se znacaje, oropalo se jih je najsvetej-
Sega“; ali kolobocijo: ,hotelo se je in Ze bojkotira druzbo* (k ,hotelo* si
moramo siloma vstaviti glagol ,bojkotirati*!).

V ostalih €asopisih naletimo na svojo nasprotnico le tuintam; vidi se,
da se je le pomotoma vrinila; v nekem obrambnem listu je stal nauk:
+Natakarjem in natakaricam naj se ne da napitnine*. — Pohvalno smemo
zabeleziti, da se naSivelikibeletristi¢ni lististrogo izogibljejo
spakedranke; le v enem sem v eni Stevilki nasel nekaj takih zmot —
quandoque dormitat bonus redactor! — Prav trdno pa moram pribiti, da
sem v lanskem letniku (1908) enega naSih strokovnih listov na strani 130,
131. in 133. naletel na te-le grdosti: ,Lahko se ga(!) prigoji (namre¢: ab-

!V vseh listih in spisih, ki piScjo: ,obesilo se ga je*, nahajam sigumo tudi Ze prav
priljubljeno grdo napako: ,pred dvemi leti(!!)*. Te napake smo Ze kar vajeni; hudo pa za-
merimo, da stoji v neki knjigi, ki pouduje utitelje slovens&ine, napaka tegale ka-
libra: ,dvem svrham*(!!), ko je pri Zenskem spolu dvojina vendar tako ofitna!
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normalno delovanje) tudi v zdravem telesu“; ,moZgane se ne sme na-
penjati“; ,kmalu se ga (namre¢: mir) zafne ruSiti na razne nacine*. — Kaj
takega bi list, ki bodi tudi v jezikovnem oziru vzor, nikdar in nikoli ne
smel zagresSiti.

Najneprijetneje pa me je dirnilo, ko sem bas letos v strogo znan-
stvenem Casopisu in iz peresa enega naSih doslej najboljsih pisateljev nadel
takele ohlapnosti: ,Skatlje se sicer ni nadlo... in bilo je sre¢a, da se je
ni naslo*; .za kazen se ga(!) je sklenilo na nedolocen ¢as internirati*; ,bila
sta dolocena, da se ju(!) internira*; ,vprasalo se je barona*; ,ako se je tisk
je zafel, naj se ga takoj ustavi; obenem se je naprosilo urad* itd. —
Kak3$na slovenscina je to! In mi strme vpraSujemo, zakaj niso ve¢ dobre
prave in od nekdaj pri nas domace zveze: ,Vprasali so barona*, ,da se
internirata®, .(tisk) se naj ustavi* (brez prikrpanega .ga*!), ,urad se je na-
prosil*, oz. ,urad so naprosili*, ali ,urad je bil naproSen* itd. — same
gladke slovenske besede!

Potemtakem Ze ne zamerimo magistratu nekega imenitnega slovenskega
mesta, ki preti v uradnem razglasu glede pasje kontumacije: ,vsakega, ki
bi se ne ravnal po tej odredbi, se bode(!) zaradi prekrSka kontumacije
sodno preganjalo®. — Ali podoben slucaj: nekemu novorojencu pokloni bo-
trica hranilniéno knjiZico; njegov oce jo odpre in Cita ,pravila“; med prvimi
stoji obvestilo: ,hranilne vloge se obrestuje(!) od 16. dne meseca naprej*;
ofe je hud na to slovenstino, a se potolazi(?), ker se glasi Ze prihodnji
stavek pravilno: ,izplacujejo se hranilne vloge.. ., hr. vioge se vpisujejo...
rezervni zaklad se zbira“. Pa zakaj se ne glasi tudi oni stavek: ,Vloge se
obrestujejo“, kakor bi se moral glasiti!

Krepko oporo pa ima pravilnost in lepota slovenskega jezika v nasih
knjigah, osobito seveda v leposlovnih. Strokovnjaski naSi pisatelji lepo-
slovci piSejo res krasno slovens¢ino; ¢e Ze imajo kje kako maniro, si vendar
ne poiSejo take, ki bi bila kaki vaZni pravilnosti v obraz. Zato se tudi niso
dali zapeljati po skovanki ,se ga je obesilo*, dasi jim v navadnem govoru
Ze ni ve¢ povsem tuja. In tako tudi mora biti in ostati. Casnikom, &asopisom,
oklicem se 3e marsikaj prezre; v njih gradnjo se more po nepaznosti vriniti
kak napaen kamencek, na noben nadin pa se to ne sme zgoditi v dovrieni
stavbi, v knjigi. Tu je merilo stroZje, tu mora nastopiti sodba brez
vsakih ozirov; Casopistvo spada Se med ulence.

Zato moram imenoma imenovati dve leposlovni knjigi iz novejse dobe,
ki sta se — Zal — vdali na¢inu: ,obesilo se ga je*. To sta: Dr. Sorlijev
prevod Maupassantovih novel in Mil¢inskega ,Igratke*. Dr. Sorli pise n. pr.:
»Ukrenilo se je bilo vse potrebno, da bi se jo(!) resilo* (stran 206.); ,ako
bi se Zivljenja(!) ne opletlo z ljubeznijo, nihée bi ga ne hotel sprejeti®,
~moralo bi se jo pregovoriti* (stran 53.) — Pri Mil¢inskem se take napake
kar vrste:na strani 14., 28, 39, 54, 55,, 57., 80,, 104,, 105, 107,, 118,, &esto po
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ve¢ skupaj. Navajam le nekatere znaCilnejSe: ,Kritik se ne sme pisati — s
krampom* (stran 59.); .Skandala se ni dalo ve¢ spraviti s sveta (stran 83.);
~enega Cika se ne smatra za zadostno sredstvo* (stran 148.); ,is¢e se UrSo
Plut* (112) imamo Ze itak v zaglavju. Se hujSe so zveze: ,tega(!) se ne da
utajiti* (stran 73.). Nasproti njim Ze izginejo — navadne napake: ,des¢ino
se hrani®, ,pravice se ji je bilo varovalo, zabeleZilo se jo je, pozna se raz-
mere, ogovarjalo se nas je, povabilo bi se jo* i t.d.z dosledno napaé-
nostjo.

Tak jezik — v knjigah! — kvari naSo pisavo; tistim, ki zagrese
stavek: .tega se ne da utajiti*, se moramo zahvaliti, da pride komu pod
pero gorostasnost, ki sem jo istinito ¢ital v nekem spisu, a Se na sreco,
preden je Sel v natisk; namre¢: ,tega(!!) ni mogoce“. Ako pisateljem in
pisuhom ,segajeobeSalcem* ne odpravimo pravoasno te razvade, bomo Se
doziveli izrek: ,tega je mogoce!!* Kajti ako se postavi vse pravilo o slov-
niSkem subjektu in objektu na glavo, potem bi hitro izginil ¢ut za nikalnost
stavka in se bo sklepalo: ako je prav: ,tega(!) se ne sme*, potem je tudi
prav: ,tega se sme“, in e reCem: ,tega ni mogoce*, zakaj bi ne rekel:
»lega je mogoce“!! — Mi bi si pa¢ nikoli ne mislili, da bo treba kdaj
preudarjati, bo li fo mogoce!

Oba pisatelja omenjenih knjig sta jurista; in to je v tem primeru
simptomno. Odkriva se namre¢ bolj in bolj dejstvo, da so vprav juristi raz-
nadalci te jezikovne napake, Se ve¢, da jo nekateri nalaS¢ goje kot potreb-
nost in — Cujte — pravilnost. Zanimivo je postopanje juristovskega glasila
»Slovenskega Pravnika“. V letniku 1904. nisem zasledil $e¢ nobene take na-
pake; v poznejSih listih se pojavljajo polagoma, tako da jih je letnik 1907.
ze ves poln. Najznacilneje pa je, da se taka pisava uveljavija v listu skoraj
ex offo; doCim so namre¢ v tekstu lista nekateri, pa le nekateri ¢lanki po
zaslugi doti¢nega pisatelja (zlasti marljivega dr. M.) pisani brez tega grdega
pacenja, se rabi v navedbi vsebine, ki so jo seveda sestavili vrhovni faktorji
pri listu, ona napaka, kjer je le mogole. Tako nastanejo prava stavkovna
strasila; za svarilen zgled naj sluZi eden (stran VL): ,Za zavezanca, ki ni
prisel k razdelbnemu naroku, ne velja dolocba §a 234. izvrs. r, da se na
izpodbijalne razloge, ki bi se jih imelo uveljavljati z uporom, pa se jih
ni navelo pri razdelbnem naroku, ni ozirati“. Pod podvostroene nase na-
pake ne prezrite imenitnega — nemskega sloga v tem stavku! Na strani [V.
stoji melodijozni izrek: ,Nepremi¢nino se je bilo izvenknjizno Ze drugemu
prepustilo®. — Seveda dobimo takih skupin tudi v tekstu: ,Politiéne vede
se je dosedaj vpoStevalo veliko premalo in negovalo prepovrino* (str. 295.);
»toZenka je zahtevala, da naj se toZbeno zahtevo zavrne* (stran 341.), in
ve¢ podobnih.

Da bi mogli i juristi — izhajati s pravilno pisavo, svedocijo pisatelji,
ki pisejo v istem letniku ¢isto pravilno in pa¢ tudi juristu dovolj jasno:
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.Stavnina se ni samo obrabila, ampak se je izplacala ali vsaj zalozZila. Do-
lo¢ba se oznaduje; ne sme se predlagati nobena uvedba®. Zakaj bi ne mogli
pisati vsi tako pravilno? In ¢emu se kuha meSanica iz dobre hrane in iz
strupa: ,Znesek, ki se ga je(!) toznici priznalo, bi bilo z bagatelno tozbo
zahtevati; ta znesek se je odtegmil od toZenkinih stroskov*. (Stran 346.)
Torej oboje v enem stavku! Ali bi ne mogel in moral pisec tudi v prvem
slucaju re¢i pravilno: ,Znesek, ki se je toZnici priznal/“, Ce se je v drugem
(,znesek se je odtegnil*) Se zavedal slovenske pravilnosti! —

Tako napacno pise ,Sl. Pravnik* odslej Se vedno in iz juridi¢nih krogov
se Siri napaka v uradne, v politicne in naposled sploh v javne spise ter v
javni govor. Opazoval sem, da je izza zadnjega leta najbliZji mi sorodnik
— jurist tudi Ze véasi zavozil v to napako, a le kadar govori o kolikor
toliko resni, to se pravi juridini zadevi. Se pred enim letom o tem ni bilo
ne duha ne sluha!

2. Z juristi smo se doteknili vzroka, zakaj se je zasadil ta izrastek
na polje nasega jezika.

Omenil sem Ze, da je ta napaka Se mlada, nacelno gojena Sele v
zadnjih letih. Ko sem jo ¢ital nekaterikrat v naSih Casnikih, sem jo smatral
za ¢udadki lokalizem tolike nepravilnosti, da si nisem niti sanjal, kako se
bo razra¢ala. Potem sem zasledoval njen razvoj in kmalu se mi je tekom
let razkrilo dejstvo, da prinasajo to spafenko dopisniki, oz pisatelji iz
GoriSke in z Notranjskega in njiju obliZja; drugi jih le posnemajo.
Ker zgodovina nasega jezika tej napaki ne daje nikake opore, moral sem
misliti na tuj, in sicer italijanski vpliv.

Res ni dvoma, da je tvorba ,se ga je obsesilo* italijanskega izvora.
Nekaj opore ima Ze v pravilnem skladu italijanskega predikativnega delez-
nika v ednini, ki se vrhutega slu¢ajno koncuje na -o (kakor slovenski: obe-
silo, ujelo, videlo); n. pr. ,I ragazzi si sono lavato (poleg lavate) le mani*“.
— Vendar je od tega sklada Se dale¢ do one napake in mogel je vplivati
le v preteklem casu. Pozna pa italijan$c¢ina tudi zvezo, ki se po-
vsem krije z naSo spacenko; govori se; ,Jo si loda*, ki pomeni
doslovno: ,ga se hvali* (laudatur, man lobt ihn). Mussafia graja tako iz-
razanje kot napacno (v 26. izdaji svoje slovnice, str. 132.}, a rabi se v jeziku
vendar. In Slovenci smo preko svojih mejaSev sprejeli lasko napako kot
$vojo novo pravilnost! Za italijans¢ino obstoji napaka sicer le pri zasebnih
zaimkih (kakor zgoraj ,lo* = ga); Kkajti pri zvezi ,si loda* zahteva itali-

! V mnoZini nima italijan$ina nikake dvoumnosti, ker stopi tudi glagol v mnoZino: ,si
amano le virtd*. Kajti tukaj je ,le virti* dovolj jasen prvi sklon. In vendar je neki gospod,
ki gladko razume italijanitino, v svojem pristadtvu k oni spakedran3ini tudi take italijanske
stavke slepo posnel, zamenjav§i nominativ (le virtu) z akuzativom, in zagredil stavek (v roko-
pisu), ki je doslej 3¢ pat edini svoje vrste stopil na papir tekom vseh dob slovenskega pi-
sanja: ,Potegnejo se cepine in nahrbinike gori.* — Cesa hujsega menda ne bomo doZiveli!
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jansCina, kakor vsak jezik, prvi sklon (ne Cetrtega!): ,si ama la virti* =—
«ljubi se Cednost“; ker pa je v italijanicini Cetrti sklon vedno enak prvemu
(kakor slucajno tudi pri slovenski besedi ,éednost*), zato je mogel pri
osebnih zaimkih, ki se v tej zvezi niso dali rabiti v prvem sklonu (za 1.
osebo bi se glasila zveza: ,io mi lodo“, kar pomeni le povratnost), po na-
pacni analogiji nastopiti ¢etrti sklon. V sloven¢ini pa se je ta zavoZena
analogija prenesla Se na samostalnike intudi v mnoZino.' Pojavila se
je tudi v slovens¢ini najprej in se Se zdaj pojavlja najedce v zvezi: ,se ga
je*; potem tudi: ,se jo je* in ,se jih je* (,se ju je* sem naSel sploh samo
enkrat!) in najnazadnje, in e zdaj malo oprezno, s samostalniki, zopet ¢esce
v ednini nego v mnoZini: ,poslje se hlapca, deklo, delavce*.

V mnogih slucajih se tudi v slovens¢ini ne pozna, je li samostalnik v
prvem ali Cetrtem sklonu: ,vidi se polje, nebo* (sploh pri vseh srednje-
spolnicah), ,slisi se glas“, ,uti se bolest*. Tistim, ki negujejo skupino ,se
ga*, so besede ,polje*, ,glas*, ,bolest* v takih stavkih najbrz &etrti sklon.
Kjer morejo, tudi oznaujejo ti novopisuhi svoj slovniski nazor, Stavek:
~Tam dale¢ teCe reka! ali se vidi odtod?*, bi se jim ne zdel pravilen,
ampak rekli bi: ,ali se jo(!) vidi odtod?" vriniv§i nepotrebni ,jo*. Podobne
barbari¢ine sem navajal gori po istinitih citatih. —

Svoje korenike ima torej ta napakavitalijan3¢ini;a ostala
bi slucajna muhavost in bi se nikdar ne bila razSopirila tako bujno, ko bi
je ne bili vzeli — juristi v svoje okrilje.

Zakaj so se je oprijeli? Iz tistega vzroka, ki je tudi v italijani¢ini za-
krivil izvirno pregreho ,lo si loda“. I italijaniCini i slovani¢ini namre¢ ne-
dostaje posebne besede za nedolo¢ni osebek (v nemikem ,man*, .es*), oba
jezika si pomagata zlasti s povratnotrpnim izraZanjem (sme se — man darf,
piSe se = man schreibt, es wird geschrieben). To napol trpno izrazanje je
posebno v italijanS¢ini priljubljeno in je mogoce celo pri pomozniku essere
= biti: ,quando si ¢ ragazzi* (doslovno: ,dokler se je otroci*), do¢im se
v slovens¢ini v tem sluéaju izraZamo le osebno: ,dokler smo otroci* in
do¢im tudi sicer damo cesto prednost osebnemu skladu. Poleg: ,to se ne
sme* pravimo: ,tega ne sme§ (smemo)*; poleg: ,utegnilo bi se* bomo
Cesto rekli: ,utegnil bi kdo*. Vedno pa je treba uvazevati, da je pri
skladu s ,se“ mogo¢ edinole subjekt, torej prvi sklon, ne pa
objekt, torej Cetrti sklon: ,piSe se vloga* (nikdar: viogo!); .fo se
sme*, a takisto nikalno: to se ne sme*, ker ,to* ni objekt k ,sme* in zato
v nikalnem stavku ne more stopiti v drugi sklon (genetiv). Nadi novopisuhi
pisejo: ,tega(!) se ne sme*, ker se ne zavedajo, da je v stavkih: ,to pisem,
tega ne pisem* glagol ,piSem* v tvorni obliki in ,to“, oz. ,tega* objekt
v stavku. Kakor pravilen je torej stavek: ,lega ne piSem*, tako napaéni so
stavki: ,tega se ne sme*, ,tega se ne vidi*, ,njega se ni zasli3alo*. (Pra-
vilno: fo se ne sme, fo se ne vidi itd.).
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Posebno mnogo nedoloénih subjektov potrebuje juriditni jezik, ker go-
vori v zakonodajstvu in sodbah tako Cesto o teoreti¢nih osebah in se mora
izogibati vsaki subjektivnosti. V tem oziru se paC slovenskemu juristu sko-
mina po sila porabnih nemskih pripomockih: ,man*, ,es wird“; v svojem
jeziku pa si more pomagati le s povratnim ,se. Navada v uradu in, ako
je zivel v italijanskem obliZju, italijan3¢ina s toliko rabljenim povratnim ,si*
(tudi ,ci si*) ga je zapeljala, prvi¢, da rabi povratno, Ceprav pravilno,
zvezo na mnogih mestih prav po nepotrebnem v drugodnih spisih. Neki tak
gospod piSe v reviji, ki sem jo dobil te dni v roke, kar po vrsti: .tu se
prihaja do pristnejSe sodbe; sodba postane Cistejsa, ako se pripusti le
otem, ako se isce le sklad; ko se vstopi iz dvorane,* in v rokopisu sem
gital stavke: ,Ostalo se je na pol pota! Drog bi se dalo drati. Vse tri se
da zmagati*. V neki knjigi &tam: ,smejalo se je meni®. Ta enoli¢nost ni
lepa; moralo bi se menjavati z osebnim skladom (,tu prihajamo®, ko vsto-
pimo* ali ,vstopis*) itd.

Poleg preobilne rabe brezosebnosti pa je drugi¢ nastala Se grda na-
paka, ki je predmet nasemu spisu. Iz prvotne rabe za izraZanje nedolonega
subjekta se je ta sklad' raztegnil na pasivni sklad sploh; in ker se je
vrhutega trpni poloZaj pricel rabiti v vseh slucajih, kjer bi bil tvorni jezik
prikladnejsi, zato je ta napaka kar obsula pisavo izvestnih pisateljev, spisov
in listov. Da ji je podstava v italijaniCini, smo Ze pojasnili; juristom pa je
prijala e iz drugega vzroka: v njej so si skovali naravnost nedvoumno na-
domestilo za nemski ,man* in ,es wird*. Navadna in pravilna slovenska
zveza s ,se* more namre¢ pomeniti povratnost in trpnost; ,obesi se“ more
pomeniti, da se obesi sam ali da ga obesijo. — No, in taka opasna dvo-
umnost je vendar nedopustna v toénem pravoslovju! Kajti ¢e bi morilec bil
obsojen, da ,se obesi®, kako naj vesten sodnik razume kazen? Saj bi ob-
sojenca zapeljal h kaznivemu dejanju, ker bi morilec izraz ,se obesi* morda
umel povratno in bi se $el — obeSat; obesanje, tudi samega sebe, pa je
vendar prepovedano!

! Nedoloéni subjekt se na ta nalin more izraZati v latin&&ini pri gerundivu in v grilini
pri glagolskem pridevniku; severovzhodni slovanski jeziki poznajo ta sklad v vecjem obsegu;
prim. Miklogi¢, Vergl. Gr. IV. 365. — V hrva8&ini se razdirja v novejiem &asu, pat po
istem vplivn kakor v slovens&ini (gl Slov. Pravn. 1907. VIL: .da se jih uvrsti u registar
zadruge*®). V svoji znanstveni hrvaski slovnici (. Gramatika . . .* iz leta 1899.) Mareti¢ te
napake e ne omenja (str. 470. i. nad.), paé pa v Solski slovnici (,Hrvatska ili srpska Gra-
matika za srednje 3kole, 3. izd. 1906), kjer pravi v § 321.: ,Gdjekoji uz pasiv u trecem licu
sing. uzimaju objekt te govore n. pr. ,Ivana se svuda spominje®, .kad se Citalo ovu
knjigu*. To nije dobro, ve¢ treba reci: ,Ivan se svuda spominje* i. t. d. — Takisto pravi
Florschiitz v ,Gramatiki hrvatskoga jezika*, 2. izd. 1907, v § 316.: ,Uz pasivne oblike sa
se ne valja metati akuzativ objekta. Nije dobro: ,Hrvatsku se gramatiku rado &ita®, veC
je dobro: ,Hrvatska se gramatike rado &ita®.
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Brez 3Sale: tista dvo umnost je le teoretié¢na, namreé dokler
rabimo doti¢ni izraz brez zveze. V konkretnem stavku, v pravem slucaju
pa bomo nedvomno vedeli, pri ¢em smo, in tudi juristu ni treba niti za
hip pomisljati, kaj pomenijo zveze ,kaznuje se*, ,obsodi se*, ,izob¢i se*,
in ve¢ ko odve¢ so spaCeni pristavki ,kaznuje se [ga]* za trpnost. Celo
lahka pa je stvar pri neZivih subjektih: ,toZba se vloZi*, ,sodba se izrece*,
»kamen se vrZe*, ,denar se poloZi“; saj pa¢ nobenemu pametnemu ¢loveku
eo ipso ne bo priSlo na misel, da toZba vlaga sama sebe itd. In e recem:
»i5¢e se UrSa Plut*, bo prav tako jasno, da ljuba UrSa ni Sla sama sebe
iskat, ampak da ,jo iSCejo*, kakor je to lasno — pa tudi grdo napacno, e
zagreSim zvezo ,iSe se UrSo“! — Ako pa se hofe kdo ,docela* to¢no iz
raziti, saj pripui¢a slovens¢ina razne pripomocke namesto tega ,se*! Ce Ze
res nobeden ne zadostuje, naj se stavek presuce in poisce drugaéno besedilo.
Tako je bilo in bo postopanje v vseh jezikih.

Ni na svetu jezika, ki bi ne imel v kakem slucaju dvoum-
nosti v sebi; saj jih dokaj izrabljajo za Saljive liste. Zato pa ima
Clovek svoj razum, ki ga usposablja, da tudi v dvoumnostih s pomocjo
razvidnih razlogov brez teZave in Ze nezavestno zadene pravo. In ker je
jezik sploino ob¢ilo in pod kontrolo sploSnosti, ga ne sme
nihc¢e po kaki fiksni ideji prikrajati samemu sebi.

Zato naj Sole in uredniStva pazijo z vso strogostjo, da
se spak ,se ga je obesilo* unic¢i z vsem zarodom!'

Ako se to ne zgodi, bomo Se kdaj citali takole poroéilo o Zenitovanju:
»Ko se je zarolenca porocilo, se je Slo domov, usedlo se je goste k mizi,
popilo se je polne kozarce in pojedlo zvrhane kroZnike; pri slovesu se je
porocenca poljubilo in se ju je odpeljalo na kolodvor, naposled se je druzbo
uleglo k pocitku in zaspalo.“

II. ,Ampak na svidenje!“

1.) Veznik ,ampak* je dandanasnji sila priljubljen. V navadnem go-
voru se ampakuje pri vsaki priliki in nepriliki; po kon¢ani veselici se kon-
statuje: ,ampak lepo je bilo*; prijatelj vabi prijatelja: ,ampak kmalu me
obis¢i*; kdor pri sejah kaj ugovarja, zacenja svoje besede z ,ampak*; ce
govornik ne ve prav dalje ali ¢¢ mu ne pride pravi izraz na jezik, si po-
maga s prav na dolgo potegnjenim ,ampak®; otroka, ki je rabil kak nedostojen
izraz, pokara ofe z vzklikom: ,ampak!* — Skratka, ,ampak* je postal
univerzalno jezikovno sredstvo, porabno v vseh sluajih, v vseh stavkih in
tudi brez stavkov. Pripus¢a pa pri izreki tudi vse nianse, da se izraZajo
najrazli¢nejsi oblutki: od ogorcenega ,ampak!!* ki ima v svojem spremstvu

! Bralci, pazite na pisavo Easopisov! Nekateri (Stajerski, kranjski in primorski!) se Se
vedno spakujejo s stavki, kakor: ,dijake se je gnalo* (!), .zakone () se je zlorabljalo* itd.



Dr, Jos. TominSek: O napakah in pravilih slovenskega pisanja. 301

prepir, $ibo in klofute, pa do resnega .ampak®, ki Z njim posvari ljubeta
mamica svojo razvajeno edinico, in do vzdihnjenega ,ampak* zaljubljencev
pelje dolga lestva raznih .ampakov*. Vsi opravljajo svojo sluzbo, a so le
pritepenci, napa¢nezi.

.Ampak* je zelo izrazita, krepko donefa beseda z nekeliko eksotnim
koloritom: zato se v danasnjih ¢asih tako oprijemlje tal; saj bi vsak rad
prevpil druge z bobne¢nostjo in senzacnostjo. Za glasnimi besedami je Cesto
treba prikrivati praznoto vsebine; nasuti se morajo uSesa, Ceprav ostaneta
prazna srce in um. Pal zato so si pisatelji izbrali njo, ne pa enako-
pomembnih ,temvec* ali ,marvec*.

To ampakovanje naras¢a vidno Sele v zadnjih Sestih letih (izza 1. 1902.).
Dotlej se je rabil ,ampak* le v svojem pravilnem pomenu. Od leta 1902.
so ga pa vzeli nekateri pisatelji na muho in so ga pogajali esle in CeSce;
Stevilo ,ampakov* postaja veCje od leta do leta; to bi se dalo statisticno
zasledovati. Da je ta struja nara$ala in Se naraSCa, temu je vzrok to zna-
&ilno dejstvo, da so bas vodilni nasi pisatelji prvi negovali svoj ,ampak*
in da so e dandanasnji prvi njegovi gojitelji. Mislim, da se ne motim, ako
devljem pocetke ,ampakovanja* naravnost na rovas Cankarju. Videli bomo
pozneje, kako so se pri njem razplojali ,ampaki“. No, in njegovi posne-
malci in posili-u¢enci so hitro zazrli to Cankarjevo Cipko in so si jo priceli
tudi obesati, da bi bili podobni svojemu mojstru.

Kdaj je ,ampak* napaden? NajoCitneje, kadar stoji kot
samostojen veznik v zaletku stavka ali celo odstavka in — kar postaja
bolj in bolj priljubljeno — v zaCetku govora sploh: ,Ampak zdaj bom Se
jaz rekel eno!* Kajti veznik ,ampak* ni nikoli samostojen, marveé
se naslanja na sprednji stavek, na prej izrazeno misel, napram kateri zastopa
nasprotno mnenje. ,Ampak* je potemtakem protiven veznik in je torej na-
dalje napacen povsod, kjer niprotivnosti. Tisti frazarski: ,Ampak
pojdimo!* ,Ampak jej no!* ,Ampak danes je lep dan!“ so grda razvada,
ki naj bi znacila orginalnost in modernost.

V redkih izbranih slucajih bi pa¢ mogel tudi kak tak zacetni in
dozdevno samostojni ,ampak* biti na svojem mestu in prav udinkovati: v
pretrgani govorici, ki je lastna strasli, zagrizenosti, zanievanju, resignaciji.
Ta ulinkovitost je tudi, se mi zdi, napotila Cankarja, da je pricel uvajati ta
nove vrste ,ampak*. Saj je bila ta beseda kakor nala3¢ za njegov impre-
sionistni slog in ba$ za strast, zagrizenost itd. Ustrezala bi njegovi psihi¢ni
slovnici, ki sem o njej govoril v uvodu; ¢e$, nekaj se pove, drugo si misli
sam: ,ampak* stoji tu, to pa, ¢emur on nasprotuje, si dostavi§ sam v duhu.
Take vrste je prvi zgled za na§ ,ampak®, ki sem ga zasledil pri Cankarju
1. 1902, ko pravi ,Kralj na Betajnovi* (str. 47.): ,Smili se mi; ampak to
so principi*. Strogo slovni¢no je ta ,ampak“ seveda napacen, ker njegov
stavek ne stoji sploh v nikakem, zato tudi ne v protivnem razmerju s spred-
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njim; a ta ,ampak“ nas sili, da si v duhu pois¢emo dusevne zveze med
stavkoma, kakor je pa¢ bila v govornikovem srcu. —

Take zglede pripuS¢a tudi strogi slovnidar in ima veselje Z njimi; psi-
hi¢na slovnica je vedno zanimiva. Nikakor mu pa ne ugaja, ¢e vidi, da se
zgledi naceloma mnoZijo v reklamne svrhe, hote¢ izzvati psihi¢nost, kjer je
ni. Neprijetno se Cuti preobrnjeni poloZaj: prej je bila psihiénost podstava
in vzrok jezikovne posebnosti, zdaj naj bi bila jezikovna posebnost vzrok
— psihi¢nosti! Kolika zmota! Prej iskrenost, zdaj manira! Prej
bomba, zdaj balonCek! ... ,Jaz sem umetnik, ampak denarja nimam*, tako
pravi Cankar (,Novo Zivljenje“, 1909, stran 12.). Dobro! Temu ,ampak*
Se pomaga psihicna slovnica. ,Kaj je pravzaprav na tej Zenski? Ampak
Zenska je... in to je njena mo&*; tudi ta stavek Se pripuséamo Sorliju
(,Novele in Crtice* 1907, stran 150.).

Na noben naéin pa niso opravicljivi stavki: ,Ubil si me skoro, ampak
jaz sem kriCanska Zenska. Ce bi ne imel toliko dela, jaz bi se skregal s
teboj, ampak jaz imam dvanajst torb narocenih. — Beradica je, beracica,
ampak Lojz pravi, da ne vzame druge*. (Zofka Kveder, ,Amerikanci*,
str. 38, 7.) — ,Seveda se to in ono pozabi, ampak kdaj se pozabi*. (Pugelj,
Zab. knj. 1908, 96.) ,Bilo je kakor v sanjah, ampak vedel je tisto no¢, da
je zagradil pota.* — ,Pest bi udarila v ¢ist obraz, ampak udarila bi. Tudi
ti si izkusil, siromak; ampak ni¢ ne Zalujmo. Grbast dvorski norec je bil,
ampak eleganten, resen in spodoben c¢lovek.* (Cankar, ,Novo Zivlj.* 7, 10,
28, 82.) ,Mislil sem se Ze oZeniti, enkrat. Ampak dolgo je od tistih dob*.
(Levstik, Obsojenci, 106.). Posebno debeli zgledi se nahajajo pri Sorliju-
Maupassantu: ,Lujiza je umrla; ampak(!) tudi moj ofe in moja mati sta
umrla“ (stran 80.); ,nakupil sem zdravil, ampak ona jih ni hotela. Jokala
je; ampak(!) kaj naj bi storil?* (Str. 82)) ,Omoziti, stric? Ampak s
kom?“ (Str. 194.) ,Sluga se je blazno zaljubil v dekle; ampak zaljubil tako,
kakor danes tudi ni ve¢ mogoce. Dekle je odgovorilo, da ji je znano, kako
jo ima Jean rad, ampak ona ga ne mara“. (Str. 78, 80.) — Takih zgledov
je mnogo, premnogo!

V vseh teh slucajih bi moral stati kak drug veznik, ki
stoji samostojno (a, ali, pa, toda, vendar), ali pa bi se opustil vsak
veznik: n. pr. ,Lujiza je umrla; (a) umrla sta tudi moj ofe in moja mati*;
JPest bi udarila v ¢ist obraz, vendar bi udarila“ i, t. d.

2.) Nadaljnji pogoj za pravilno rabo naSega veznika je ta, da mora
biti sprednji stavek zanikan; proti njemu izraza ,ampak“ pozitivno,
nasprotno mnenje. Ako torej v prejSnjem stavku ni nikalnice, je
pravzaprav vsak sledeCi ,ampak“ napacen. Bas na to se ni¢ ne pazi!
Prav je n. pr. slede¢i stavek (Sorli, Novele, 205): ,To je tragi¢no. Ne to,
da sva si povedala vse, ampak to, da ¢utiva to disharmonijo med najinima
«duSama.“ — Ni pa dovolj, da je sprednji stavek pa¢ nikalen; lahko
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je nikalen, vendar je ,ampak* napafen. Vzemimo tri stavke: 1.) ,Ni¢ mi
ni! ampak decko je prihajal le bolj in bolj suh* (Sorli-Maupassant, 192).
2.) .Videl si ljudi, ki niso manj trpeli od tebe; ampak ti nisi videl njih
trpljenja“. (Cankar, ,Novo zivlj.«, str. 88.); 3.) Tistih dveh ¢lankov nisem
gital, ampak takoj se mi je stvar zdela sumljiva.® (Mil¢inski, Igracke, 67.)
— Vsi trije sprednji stavki so nikalni, a vendar je tukajsnji ,ampak"
napalen izraz za nasprotnost; nadomescati bi ga morali prej omenjeni
vezniki (a, toda itd.). Zakaj? Zato, ker je ,ampak“ pravilen le tedaj, kadar
se Z njim oporeka naravnost tistemu in istemu mnenju, ki je
bilo prej zanikano. V gorenjih treh stavkih pa je poloZaj povsem dru-
gacen; zanikano je nekaj Cisto drugega, nego se potem uvaja z ,ampak*.
V prvem stavku se pove, da ,mi ni¢ ni%, a decko(!!) postaja suh. Da bi
se smel staviti ,ampak*, bi se stavek moral glasiti n. pr.: ,Ni¢ mi ni, ampak
dobro se poutim.* Pri 2. stavku je prvi del le navidezno zanikan; nikal-
nico ima le nepomembni odvisni stavek, a nima je glavni stavek (,Videl si
ljudi*); zato je ta .ampak* zvrhoma napacen. In 3. stavek ne oporeka trditvi,
da ¢lankov ,nisem c¢ital*, ampak omenja Cisto samostojno in novo misel:
da se mi je ,stvar zdela sumljiva®. Veznik ,ampak“ bi bil pravilen n. pr.
v temle stavku: ,Tistih dveh ¢&lankov nisem cCital, ampak sem ju prezrl.*
— Dober bi bil n. pr. stavek: ,Jaz ne grem, ampak ti pojdi*; rei pa moram:
»Jaz ne grem, a (,ampak* bi bil napafen!) veselilo me bo, ¢e prides ti*.
Prav je: ,Nisem mocan, a.ta kamen vzdignem®; ¢e pa dodenem v dru-
gem delu naravnostno oporekanje prvemu, potem je ,ampak®
prav: ,Nisem mocan, ampak celo slabek sem.* Pri novih, drugostranskih
trditvah se ,ampak“ ne sme staviti.

Iz istega vzroka so napaéni n. pr. stavki: ,Ni tisto, je rekla Hana.
Ampak zakaj je moje srce potrto?* (Cankar, ,Ales“ 73.) — ,Ne bomo ti
Steli griZzljajev. Ampak ¢e se ti ne zdi, pa sreo na pot!* (Cankar, ,Hlapec
Jernej*.) — ,Vrag vedi za neki takoimenovani narod, ki sicer ne kupuje
knjig in jih ne bere, ampak je kljub temu strog sodnik umetnosti.“ (Cankar,
.Gospa Judit*, 6.) — ,Svatovstva se samo veseli, a ne iztegne rok po jedi.
Ampak ¢e bi bil vseeno modrijan.* (Levstik, ,Obsojenci* 87.) — Tudi
tukaj se ne oporeka zanikani misli naravnost in kot taki, ampak se izraza
drugodno nasprotje.

Mesanica vseh napak, ki jim je ,ampak® izpostavljen, je razsuta v teh
stavkih: ,Beracica je za berata. Ampak Lojz pravi, da ne vzame druge,
— Da nisem jaz skrbela za hiSo, ne bi imeli ni¢. Ampak zato pravim:
Ti bo$ delal po moji volji; ¢e ne, pa Se grosa ne dobis. — Ampak radi
ga imate le. Rada ga imam Ze. Ampak poslusati mora.* To vse je na eni
strani! (Zofka Kveder, ,Amerikanci“ str. 7.)

3.) Tako se je izgubila zavest za pravilno rabo naSega veznika. Naj-
laglje se da prodiranje ,ampakovanja“ zasledovati pri Cankarju, ker se
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pri njem moremo naslanjati na dvanajstletno dobo njegovega razvoja; saj
je Ze pred dvema letoma praznoval svojo desetletnico. Cankar je tudi pa¢
prvi vpeljal v svojo tehniko ta ,ampak*, a le polagoma in oprezno. V nje-
govih ,Vinjetah* (iz leta 1899.) nisem zasledil nobenega nepotrebnega ,am-
paka“, takisto ne v ,Rudi* (I. 1900), ne v ,Knjigi za lahkomiselne ljudi*
(I. 1901.) in ne v ,Narodnem blagru* (l. 1902.). Mogoce je seveda, da sem
kak zgledec prezrl, a fak bi tudi le potrdil dejstvo, da Cankar v prvih
svojih knjigah ni poznal ampakovanja. Na prva taka zgleda sem
naletel v ,Kralju na Betajnovi* (takisto iz leta 1902.); enega (str. 47.) sem
navajal Ze zgoraj; drugi (str. 46.) se glasi: ,To je bilo lepo in prav. Ampak
ali veste, kaj se pravi, upreti se svojemu gospodarju?* — Pretedeta dve
leti, izide (I. 1904.) ,Gospa Judit* in Ze ¢itamo v ,Predgovoru* (str. 5—06)
lepo vrsto ,ampakov*, Se vedno znacilne Cankarjeve vrste, n. pr. ~Jajea, ki
jih prodajate, so dobra jajca. Ampak petelin je nemoralen.* Pomembno
pa je, da je Cankar s temi ,ampaki* radodaren le v preprosto pisanem, le
polemiénem ,Predgovoru* te knjige, v spisu samem pa, ki je umerjen za
umetnisko presojo, se jih vede ali nevede ogiblje; zabelezil sem si le enega
(stran 6.).

In pri tem sistemu je Cankar vob¢e ostal do danasnjega dne: v pri-
licnih spisih, objavljenih po listih in zbornikih, srecavamo ,ampake* prav
mnogokrat; v svojih samostojnih knjigah pa jih je rabil dokaj manj in
obicno v slucajih, ko pisatelj prekinja eno misel in uvaja novo, nepricako-
vano: nekak ,a propos*. V ,Nini* sem si podértal eden zgled (str. 106.):
»Glej jo nesrecnico, na bolnega starca priklenjeno. Ampak jaz sem bolj zdrav
nego ona“. — Vel jih je v Alesu (iz leta 1907.) in ti so precej frazasti,
ni¢ Cankarjevi: ,Glas je Se tvoj, ampak(!) obraz je bil drugaden*. (Str. 70.)
Napacni so tudi nikalni: ,Tega ti nocoj ne morem povedati, ampak $e pride
dan in pride ¢as.* (Stran 39.; zgled s strani 73. sem navedel Ze zgoraj.)
— Skrbnejsi je v tem oziru ,Hlapec Jernej*. Tudi ,Krpanova kobila® je
zelo oglajena. Na strani 64. sem nasel prav Cankarjev stavek: ,Modre so
vase besede. Ampak vasa radost je moja Zalost.*

Drugi pisatelji so kmalu zapazili te izrazite Cankarjeve ,ampake* in
so jih priceli rabiti bolj ali manj povprek. Nekatere sem omenjal Ze prej.
Zelo oprezno pise Levstik, ki sploh spostuje jezik; v ,Obsojencih* je res
nekaj ,ampakov*, a obi¢no pie vendar ,toda“, ,ali* itd. (GL str. 8, 9, 21.,
54, 55.) Pugelj ampakuje le tuintam (Zab. knj. 1908, 96). V Murnikovih treh
natisnjenih knjigah nisem zapazil ni¢ takega; a v rokopisu, ki sem ga imel
pred kratkim v rokah, je ,ampakov* prav mnogo. Sorli pise v Maupassan-
tovem prevodu vse polno ,ampakov* (razen Ze navedenih Se n. pr. na
str. 77, 192, 196,, 197,, 199,, ¢esto kupoma); jako malo pa jih je v ,Novelah
in Crticah®, in sicer niti na takih mestih, kjer bi jih pricakovali; zato se mi
zdi, da je to lepo knjigo, zlasti prvo polovico, nekdo jezikovno pregledal z
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ozirom na tako drobnjavo. Je Se pa¢ v njej nekaj ,ampakov* (str. 103,, 148,
150., 152, 157.), a niso tako hudi kakor v omenjenem prevodu iz francoS€ine,
ki mu sploh nedostaje pile.

JAmpak* se torej naj govori in pisi le tedaj, kadar se pove
naravnostno nasprotje kaki nikalni, prej izraZeni misli

Napaden je pa vsak .ampak*, ki a) stoji za trdilnim sprednjim
stavkom, nadalje #) tudi vsak, ki uvaja k prednjemu nikalnemu izrazu kako
novo, ne le nikalnemu nasprotujoco trditev; c¢) vsak, ki je le vezalen,
zlasti v zaletku stavkovnih skupin in odstavkov. — Edino v dosego poseb-
nega efekta je morda kak tak ,ampak* izjemoma kdaj dopustljiv, nikakor
pa ne kot redno tehnino sredstvo.'

Vaznost poucnih Solskih izletov.

Ivan Burdian, naduditelj.”
Poufuj nazorno!*

Komensky.
loveka vzgojiti, ga dusevno in telesno usposobiti za Zivljenje, in
sicer z uporabo v to primernih vzgojnih pripomockov, je vele-
vaZna naloga danasnje vzgoje.

Novodobna pedagogika zato vedno glasneje in odlocneje

zahteva, da naj Sola v obilneji meri poZivlja in popolnuje ab-
straktna in teoretina razlaganja. Izobrazni vzor naSega Casa hoce
imeti prave in trdno dolocene predstave vsega, kar morajo ucenci
pojmiti. Da se pa gibljiva fantazija, ta preslastni dar mladosti, ne
vklene zgodaj.Ze v spone, ampak le vodi na prava pota, ne sme
biti pouk suhoparen in dolgo¢asen, ampak zanimiv in priviacen.

Hoées li poucevati po tem nacinu pravilno in uspedno, si moras pri-
dobiti prakse in spretnosti pravega poucevanja. Ako Zeli§ in hoces to do-
sedi, mora$ se za to truditi, mora$ si priboriti in si prisvojiti potrebnih zna-
nosti, da postanes$ vreden vzviSenosti svojega znanja.

Paziti je med drugim tudi na razne navidezne malenkosti, katerih ni-
kakor ne smemo opustiti, ako no¢emo, da bi nam S§lo vse naSe delovanje v

I Glede ostalih poglavij te razprave opozarjamo cenjene bralce na ,Ljub. Zvon®.
Uredn,

? Referat za uradno okrajno uciteljsko konferenco.
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prazen ni¢. Med temi navideznimi malenkostmi sili v ospredje posebno na-
zornost pouka, ki je v resnici steber dobrega in uspesnega delovanja v $oli,
ter velevaznega pomena v dosego ucnega smotra. Pojm o nazornosti spada
k najvaZnejSim pojmom pedagogike danasnjega ¢asa. V vseh metodi¢nih
listih, kakor tudi v vseh izdajah o psihologiji se poudarja posebno v no-
vejSem c¢asu ,nazorost in nazorovanje pouka“.

Pouk bodi torej na vsak nacin, kolikor razmere pripuiéajo, nazoren!
Nazorila, katera se rabijo v Soli, so raznovrstna. Na stvari sami se da opaziti
vse in najbolje v naravnosti. Mati narava nam tudi res sama ponuja naj-
boljsa nazorila. Marsikatere stvari pa ni mogoce prinasati v Solo vsled raznih
ovir, ali pa iz pedagoSkih razlogov. Ta zapreka pa nam nekako nudi in
kaze drugo pot, po kateri lahko pridemo do zaZeljenega smotra. Ce ne mo-
remo prinesti zunanjega sveta v Solsko sobo, tedaj pa peljimo Solsko mla-
dino v zunanji svet, t. j. poletimo Z njo iz zaduhle Solske sobe v prosto
naravo, prirejajmo s Solsko mladino pouéne izlete.

Pouéni Solski izleti s Solsko mladino so velevaino vzgojno sredstvo.
Solska mladina je vobée tudi zelo navduSena za take izlete in nekako hre-
peni po njih. Saj tudi ne more biti drugace! Taki Solski izprehodi niso le
koristni, ampak Solski mladini naravnost tudi potrebni, kajti Z njimi okrepimo
mladez duSevno in tudi telesno. Dr. Lindner piSe o tozadevnem tako: ,Die
Kinder sollen jihrlich wenigstens einen Freudentag haben, damit durch den-
selben ein frischer Hauch in das eintonige und regelmifiige Schulleben
dringe.*

Prirejajmo torej s Solsko mladino izlete ter jo uéimo pri tej priloZ-
nosti, da uporablja vse svoje ¢ute in da si obogati svojo duso z vsakovrstnimi
predstavami, katere jo usposobijo kdaj dobro razumevati svet in Zivljenje
v njiju raznovrsinosti tako, da bode ta proizvod duSevnega procesa v dobrobit
samim sebi, a bliZnjemu v korist!

Ze iz navedenega pridemo do prepricanja, da morajo biti pouéni Solski
izleti posebne vaZnosti iz razlicnih obzirov. Oglejmo si jih zato nekoliko
natanc¢neje!

1. Solski izleti s posebnim ozirom na pouk v posameznih uénih
predmetih.

Solski izleti pomenijo neko peipotovanje vetjega ali manjSega Stevila
ucencev pod vodstvom enega ali ve¢ uciteljev, katero potovanje traja nekaj
ur. Seveda hasnejo ti izleti najbolj uspeSno pouku v naravoslovju.

Neposredno opazovanje narave in njenih predmetov, ter po teh iz
lastnega prepricanja nastale predstave o njih, je vsekakor oni najboljsi del,
ki daje temu pouku svoj posebni vtisk in vpliv. Vsega, ¢esar nam ne morejo
nuditi modeli in slike, kar ne moremo od zunaj prinesti v 3olo, vse to nam
podaja mati narava v svoji popolni harmoniji. Le v naravi nam bode mogoce



Ivan Burdian: VaZnost pouénih Solskih izletov. 307

predoéiti miadini n. pr. vpliv toplote ali mraza na zemljo, vodo in zrak. Le
v naravi se vrsi pravo in nazorno podavanje razli¢nih pojmov o kraju, Zi-
valih in rastlinah. Na takih sprehodih naj se pogovarja ucitelj med potoma
z mladino o tem ali onem v naravi, in polagoma bodo otroci tudi sami, iz
lastnega nagiba zateli opazovati naravo. Postali bodo milosréni in ne bodo
brezmiselno unievali rastlin in koristnih pticev ter drugih Zivali; zraven
tega se bode sirilo otrodko obzorje po lastnem prepri¢anju. Res je, da se
dado predoditi v Soli tudi s slikami marsikatere predstave; pa pomisliti je,
da Se z dobrimi slikami ne moremo vselej dose¢i vrednosti naravnega na-
ziranja, kajti slike so le posnetki in kve¢jemu stvari sami le podobni, a ni-
koli emakovredni. Zato ne morejo biti tudi predstave pridobljene iz slik,
posebno 3e slabih slik, nikoli enake resni¢nim predstavam. Slike imajo vobce
tudi to pomanjkljivost, da vplivajo samo na vid, medtem ko zahteva pojm
nazornosti, da pridejo vsi ¢uti v postev, da se na ta nacin vglobi predstava
v utenéevo dudo in tesno zdruZi s prejSnjimi. Tedaj je predstava pridob-
ljena v naravi najvaZnejSa. Jako vaino in potrebno je za otroke, Ce je navaja
utitelj pri izletih k opazovanju re¢i v naravi, katere so se proucevale in
opisale prej v Soli. To je nekako ponavljanje tvarine, ki se trajno vtisne v
otrodki spomin. Pri raznih predmetih se pa ne da, kakor Ze omenjeno samo
z besedami poucevati, ampak ako hofemo, da bode imela mladina pravi
pojm o tej ali oni Zivali, rastlini, itd, tudi ne bode zadostovalo, da jo pri-
nesemo, ¢etudi mozZno, v Solo, temve¢ moramo dotiéno stvar pokazati mla-
dini v naravi in na svojem mestu. Vse to je pa ravno moZno najprili¢neje
pri Solskih izletih.

Z naravoslovjem stoji v posebnem, tesnem stiku raunanje in to do
tam, kjer se ga more upotrebiti za Stetje, merjenje in tehtanje ter za dolo-
¢anje in zagotavljanje naravnih zakonov.

Racunanje privede ulenca v nov svet midljenja. Seznani ga z zakoni
Stevil in prostorov, ter ga ucdi sestavljati iz enostavnih delov najkomplici-
ranejSe matemati¢ne prispodobe. Kako teZavno je za mladino, ¢e se to zgodi
le abstraktnim potom! Vsakemu izmed nas je znano, kako male vrednosti je
pouk v racunanju, posebno v oblikoslovju brez nazorovanja. Z velikimi teZ-
kocami si pridobe uéenci mehaniénega znanja, ki le kratko trpi, a vsled tega
ni¢ ne koristi, ker ga ne znajo uporabljati. Ves drugacen je pouk, ako
imamo ulenci lastne pojme o &rti, kotu, trikotu itd. pridobljenih iz narave.
Tedaj tudi pri ra¢unanju moramo paziti na to, da sleemo temu predmetu
abstraktno obleko, ter mu oblecemo ono vzeto iz narave. Tudi racunskega
gradiva nam dovolj nudi narava. U¢imo otroke v naravi pota, travnike, po-
sekana drevesa i. dr. preceniti in meriti; iz sence drevesa ali zvonika pre-
ceniti njiju visokost; pri hlodih primeroma izracuniti premer in iz tega obod
in slednji¢ telesnino! Opozarjajmo u¢ence na naravne geometriéne podobe
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ter jim jih razlagajmo! Na ta nalin usposobimo otroke do jasnejsih poj-
mov v tem predmetu, kar povzro¢i Se veCje zanimanje do predmeta.

Izleti so hasljivi tudi z ozirom na zemljepisni in zgodovinski pouk.
NajvaZnejSa metoda v tem oziru je gotovo ona, ki otroka najprej orijentira
v istinitosti, in ga na mestu, kjer Zivi, tudi u¢i gledati. Potemtakem bodi
torej: mesto ali vas, hrib ali dolina; kjer zamore dobiti ofrok svojo zemlje-
pisno znanost, ostane ista vedno enaka. To je nedvomno, da samo iz zemlje-
vida se ne more nautiti mladina domovinoslovja. Le na podlagi domaCije,
domacih razmer je mogocle pojasnjevati otroku razmere tujine. Le na prostem
si prisvoje otroci najvaznejSe temeljne pojme, da je mogoce po teh preiti k
opazovanju tujine. Karkoli obsega in nudi domaca okolica, krajina zemlje-
pisnih pojmov, vse se mora skrbno in vestno uporabiti.

Za zgodovinski pouk, bodi si, da je ta pripoveden, vojno- ali kulturno-
zgodovinski ali celo svetopisemskih zgodb, podajajo Solski izleti ravnotako
bogato izbero splo3nih vpogledov in za pravo smisel tega unega gradiva
neobhodno potrebnih predpojmov.

Pri zemljepisju in zgodovini je tedaj pravo nazorovanje prav tako po-
trebno kakor pri prirodoznanstvu. Kar tu vidi otrok, pripomore mu pri raz-
Sirjanju njegovega obzorja v tej stvari. Skrbno sestavijene ,krajepisne in
domoznanske crtice® doti¢nega kraja bodo ucitelju delo mnogo olajsale in
ozivljale pouk v teh predmetih,

Kaj pa jezikovni pouk? Prednosti, katere vZiva jezikovni pouk vsled
Solskih izletov, niso ravno tako vidljivi na prvi pogled, kakor pri dosedaj
omenjenih predmetih, vendar pridobi tudi ta predmet vsled tega toliko, da
je vredno omembe. Jezikovni pouk ne more obstojati brez pravega nazoro-
vanja. Saj je glavna naloga jezikovnega pouka, da kar otroci izrekajo, ali
pravilno napiSejo, tudi najprej dobro pojmijo, da imajo o vsem konkretne
predstave. Kjer iste manjkajo, povzroajo prazen pouk, prazno besedovanje,
ki nikakor ne more doseci prave olike. Vsled tega je tedaj tudi utemeljena
na vsak nacin zahteva, da bodi jezikovni pouk istocasno tudi stvarni pouk.
S stvarnim poukom je iskati takih snovi, da navajamo otroke vsled lastnega
opazovanja k umnemu govorjenju, popisovanju in sploh k izraZanju pravilnih
pojmov in besed. Vsem nam je znano, da za popolno razumevanje nasega
jezikovnega pouka nahajajoCega se v prozaicnih ali v poetiénih berilcih, je
ve¢ ali manj potrebno obsezno znanje poedinih slu¢ajev iz narave in iz clo-
veSkega Zivljenja, katere si je mogoce pridobiti le potom pravega nazoro-
vanja. Na najprikladnejSi nacin bi se to ponovno zgodilo pri pouénih Solskih
izletih,

Risanje in petje. Izleti in risanje stoje medsebojno v posebni menje-
valni zvezi, ¢e nudijo isti u¢encem priliko risati po naravi. Pri teh izletih
se zbudi v ufencih cut samodelavnosti. Razum in fantazija se razvijata in
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utrdita. Po teh vajah se vtisnejo oblike risanih predmetov trdneje v spomin;;
predstave postanejo jasne in razlotneje. .

Pri izletih v prosto naravo se zbudi v ulencih Se le pravo veselje
tudi do petja. Kje li se lep$i glasi mila pesmica, kakor ravno na prostem v
naravi, kjer vse tako Zivo odgovarja njeni vsebini in melodiji?

In telovadba? Tudi ta predmet zadobi svojo oZivljajoto barvo ravno
na Solskih izletih, kjer se dado praktitno izvesti razne vaje, ki so se jih
nauéili ufenci na telovadiséu, a se ne dado izvesti tukaj v prakti¢ni podobi
zaradi nedostajanja pravega in koristi oznaCujofega kraja. Skakanje ¢rez
razne ovire, jarke in toli vaZni nizkoskok naj se praktiéno uporablja pri
Zolskih izletih. Pa ne le samo decki, ampak tudi deklice naj bi vsaj pri tej
priloZnosti izvajale take prakti¢ne vaje, kajti ljudje obojega spola pridemo
ne malokrat v Zivljenju v resen poloZaj, kjer nas umetnost pravilnega ska-
kanja reSi marsikatere sitne neprilike. In kdo bi ne cenil vi§je smele odlo¢-
nosti pogumne Zene od odloé¢nosti pogumnega moza? (Dalje prih.)

NSO\

Slovnica, zanesljiv kazipot dolotujo¢im in
razlagajocim jezikovno obliko in vsebino
zamotanih stavkov v pesniskih proizvodih.

Porota Matija Heric.

J) relistal sem te dni IV. del nove Schreinerjeve Citanke za obce
m '5: ljudske 3ole, ki o njej Se izpregovorimo pozneje, ako ne bo prej
X TG iz spretnejSega peresa potekla primerna ocena te moderne knjige.
& Prav pazno sem si ogledal proizvode novejih pesnikov, zve-
¢ine dragocene bisere, ki jih je srecno izbral marljivi sestavljatelj,
premiSljujo¢, a kateri priliki in kako bi se dali uspeSno uporabiti
v korist nasi Solski mladezi.

Kar me iznenadi v zgodovinskem delu pesem ,Rudolf Habs-
burski“, ki jo je prevedel Useni¢nik iz Schillerjeve romance ,Der Graf von
Habsburg*.

Koseskega prevod ,Grof Habsburski* poznam Ze od nekdaj; saj smo
ga dijaki kaj radi deklamovali, ne pobrigajo¢ se za to, ali je prelagatelj
povsem prevod prav pogodil ali ne.

Po svoji preiskavi, ki jo hotem paznim C¢itateljem podati v pretreso-
vanje, sem izprevidel, da prvi in Cetrti granes prve kitice Koseskijevega
prevoda ne odgovarja ne po obliki in ne po vsebini originalu, prav tako
ne drugi stih USeni¢nikove prelozbe.




310 Matija Heric: Slovnica, zanesljiv kaZipot dolodujodim in razlagajodim itd.

Da boste potrpljivi bralci, laZe sledili mojemu razmotrivanju, navedem
v tocni pregled prvo kitico vseh treh pesnikov.

Koseski : Useniénik :

Grof Habsbur$ki. Rudolf Habsbusiki
V poredji s cesarsko svitlostjo obdan, Tam v ahenskem dvoru grof Rudolf sedi,
V dvorani starinsko slovedi, s cesarskim velicjem ovendan;
Grof Rudoll sedi za cesarja izbran, cesarski grof Rudolf daje gosti,
Kraljevo vezilo drZedi. svetano je danes bil kronan.
Starnsta Narenski prinasa jedi, Porenski donasa jedil palatin,
Mozetega vina Ceh mu deli: in toti mu Ceh iskredih se vin
Voliteljev sedem se stavi, in kot zvezd nebelkih se zbori
Ko okoli solnca truma zvezda, okrog presvetlega solnca vrsti,
Na levo, na desno vladarju svetd, volileev sedmero viadarju zemljé
Da siuZbe dolZnosti opravi. spostljivo se Klanja in dvori!

Schiller :

Der Graf von Habsburg

Zu Aachen in seiner Kaiserpracht,

im altertiimlichen Saale,

sal Konig Rudolis heilige Macht

beim festlichen Krinungsmahle.

Die Speisen trug der Pialzgraf des Rheins,

es schenkte der Bihme des perlenden Weins,
und alie die Wihler, die sieben,

wie der Sterne Chor um die Sonne sich stellt,
umstanden geschiitig den Herrscher der Welt,
die Wiirde des Amtes zu {iben.

Spominjajo¢ se 3olskih doZitkov za dijastvu, mi je takoj prislo na misel,
da je Koseskijev prevod prav prilicen za predavanje takrat, ko so si udenci
0 Rudolfu Habsburikem in njega dobi prisvojili potrebnega znanja,

Torej sem razmisljal, kako naj to pesem ucencem razjasnim, kar sem
naletel na omenjene stihe, ki po njih jezikovni obliki in vsebini zbudé v
Citatelju in v ucencih napa¢ne pojme o situaciji Ze kronanega kralja pri
venéni pojedini. Prav to velja tudi o omenjenem stihu Useniénikovega pre-
voda, ki pa glede lepega jezika daleko prekasa Koseskijevo prestavo.

Kje je iskati vzroka temu nedostatku? Mislim, v napaénem razumevanju
originala,

Ker se ve¢ nisem spomnil, kako nam je profesor razlozil 1. kitico
Schillerjeve romance, sem si takoj priskrbel 1. zgodovino, 2. komentarje:
Ferd. Thomas, Eidam in Schubert.

V zgodovini sem precital vse, kar je bilo treba v pojmovanje one dobe,
med drugim sem ¢ital tudi, da je bil Rudoli vencan za nemskega kralja po
takratnem obicaju v stolni cerkvi v Cahah med boZjo sluzbo. Tu so mu tudi
izro€ili venéno opravo: meé, zapestnice, ¢ez rami drzavni plas¢ iz Skrlata,
prstan, v levico drZavno jabolko, v desnico Zezlo, na glavo z biseri bogato
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opremljeno zlato tezko krono; dovolj bremena tudi za moZa korenjaka. Dan
tega dogodka zgodovinarji niso natanéno dolocili. V komentarju Schu-
bertovem sem C(ital, da se je venanje vrSilo 31. dne oktobra 1273, po dru-
gih 24., 28, 30. oktobra, da celo 1. dne novembra na dan Vseh svetnikov
tega leta.

Bodisi ta ali oni dan pravi, to za razjasnjenje pesmi ni merodajno.
Vedeti nam je v prvi vrsti to, kam nas popelje v dubhu pesnik Schiller?
V cerkev k venanju ne, marve¢ 1. v Cahe in 2, v starodavno dvorano ce-
sarske palace Karla Velikega, kjer se je kronani vladar udeleZil slovesne
pojedine, ki se je baje obhajala na vecer Vseh svetnikov. Kaj nam povedo
navedeni komentarji o merodajnih prvih Stirih stihih originala?

Iz razlage F. Thomasove izvemo malo; v pojasnilo besedila le toliko,
da je v stari palaci cesarja Karla Velikega bila ona starodavna dvorana (der
altertiimliche Saal), v kateri je kralja Rudolia sveta oblast (Konig Rudolis
heilige Macht) sedela pri sveani pojedini. lzraz .heilige Macht* = ,Ma-
jestat*. Konéno Se navede Schillerjevo pripombo, ki slove: ,Fiir die, welche
die Geschichte jener Zeit kennen, bemerke ich, dafl ich recht gut weild, das
Bohmen sein Erzamt bei Rudolfs Kaiserkronung nicht ausiibte*. Kralj Pre-
mysl Otokar II. z volitvijo Rudolfa ni bil zadovoljen, zato se ni udelezil
svecanosti.

Ve¢ nam v to svrho nudi Eidam in sicer to-le:

.Erste Strophe. Der Kaiser und die Kurfiirsten im Saale. — In seiner
Kaiserpracht = im Kronungsornate: fiber die Schuitern die Stola und den
Reichsmantel aus Purpur, den Reichsapfel in der Linken, das Szepter in der
Rechten, die goldene, reich mit Edelsteinen besetzte Krone auf dem Haupte.
2. Konigs Rudolfs heilige Macht = der durch die kirchliche Weihe ge-
heiligte Konig.*

Tu samo mimogrede opomnim, da je 1. totka razporedbe nesmiselna,
ker so Rudolf in knezi izborniki bili v dvorani navzo¢i tako dolgo, dokler
je trajala pojedina.

Schubert te stihe sliéno razjasni, reko¢: ,Dort (in Aachen) sehen wir
(im Geiste) das Oberhaupt des deutschen Reiches ,in seiner Kaiser-
pracht* mit Purpurmantel, mit Krone und dem iibrigen Reichskleinodien.
»»im altertiimlichen Saale** sitzt ,,Konig Rudolfs heilige Macht“®,
sitzt der Gesalbte des Herrn, dessen Macht (Wiirde) als von Gottes Gnaden
vertreten eine heilige, unverletzliche ist, und zwar sitzt er , . beim fest-
lichen Kronungsmahle**, das am Allerheiligenabend gehalten worden
sein soll.

Schillerjevo pripombo je tudi ta omenil, dostavljajo¢: pesnik si je do-
volil svobodo, takoreko¢ poklicavsi tudi Otokarja, naj streZe Rudolfu, da
bi niti najmanjsi oblafek ne sencil krasnega sijaja velicastne slovesnosti.
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Ali je bilo mesto v vsakdanji opravi ali v sve¢ani, o tem nam komen-
tarji vsled napaénega naziranja ne povedd nilesar.

Nasa prelagatelja sta sprejela v svoj prevod ,in seiner Kaiserpracht*
in sicer Koseski z besedami ,s cesarsko svitlostjo obdan, kraljevo vezilo
drZeci* in USeni¢nik z izrazom ,s cesarskim veli¢jem ovenéan*; na skupino
besed ,Konig Rudolfs heilige Macht* se nista ozirala; saj tudi v pojmovanje
kitice ni bistvena.

Kakor razvidim iz razlage Eidama in Schuberta ter iz besedila nasih
prevoditeljev, se vsi Stirje strinjajo v tem, da smatrajo ,in seiner Kaiser-
pracht* kot pojasnilo k ,Rudolis*.

Preiskujmo, kaksna predstava o poloZaju ven¢anega kralja pri pojedini
se poraja v duhu Citatelja in ucencev po takem naziranju!

Kar naravnost povem, da si slikajo situacijo kralja tako-le:

Rudolf je sedel v starodavni dvorani v popolni Ze opisani venéni opravi:
¢ez rami drzavni plaS¢ iz Skrlata, na glavi teZko dragoceno zlato krono, v
levici drZzavno jabolko, v desnici Zezlo.

Taka oprava, meditujejo po pravici ucenci, je morala biti kralju ne-
znosna, posebno ker je bil prisiljen jo imeti na sebi, dokler je trajala pojedina.

Seveda so pri pojedini tudi jedli in pili, saj

.Die Speisen trug der Pfalzgrai des Rheins,
es schenkte der Bohme des perlenden Weins®,

Ali ubogi Rudolf je bil po krutih razlagateljih Nemcih in po trdo-
srénih preloznikih obsojen v to, da je moral, dokler je irajala pojedina, v
levici drZati drzavno jabolko, v desnici pa Zezlo. Zato mu je ,Porenski“ po-
dajal koicek za kosckom slastnih jedi v usta in ,Ceh* mu je .iskreco
vinsko kapljico* vlival v grlo; zakaj drugate bi ne mogel niesar uZivati,
marve¢ samo gledati, kako se velika$i Zidane volje gosté.

Ni li tako naziranje in razjasnjevanje napacno in povrh Se smesno?
Kaj je vzrok podani nezmiselni razlagi? Kratko to, da vsi nasteti in drugi
pri pojasnjevanju navedenih stihov niso upostevali stavkoslovja, stavkove
analize, slovnice, ki je razvozljajoéim zamotane stavke najzanesljivejsi kazi-
pot. N. pr.:

Pois¢imo v prvih Stirih granesih dolo¢ni glagol! (SaB.) Kdo je sedel ?
«Die Macht* (safl), ne ,Rudoli*. O Rudolfu Se nam stavkova analiza ne
pove nicesar; zakaj ,Rudolfs* je prilastek k ,heilige Macht*. Torej bi pri-
merneje, bolje rekli: ,Die Michtigen Rudolfs — die Kurfiirsten und andere
hohe geistliche und weltliche Wiirdentriiger des Reiches*. Sicer pa v raz-
umenje prve kitice ni bistveno, ali razjasnimo pomen izraza ,Rudolfs hei-
lige Macht* tako, ali po Ferd, Thomasu, ki istoveti ,heilige Macht* z ,Ma-
-jestit ali po Eidamu in Schubertu. Kako bodemo dalje vprasali? Nedvomno
tako: Zu was fiir einem Aachen saB Rudolfs heilige Macht? Odgovor: Zu
Aachen in seiner Kaiserpracht.
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In prav tu je jedro vsej razlagi.

Tako je meditoval pesnik Schiller. V duhu nas popelje 1. v Cahe, ki so
imele takrat prazni¢no lice, ker se je v njih vriilo vendanje grofa Rudolfa,
in naposled v starodavno dvorano palace cesarja Karla Velikega, kjer se je
pozneje obhajala venina pojedina. Saj nam to dejstvo pesnik jasno izraza z
besedami: ,Zu Aachen in seiner Kaiserpracht®, to je v Cahah, ki takrat niso
bile taksne, kakrSne so bile navadno, marveé¢ okradene, kakor se to spodobi
v takih svecanih prilikah.

~Torej je ,in seiner Kaiserpracht* prilastek k ,Aachen®, ne pa pojas-
nilo k ,Rudolis, kar slovnisko ne kaZe, Se manj pa k ,heilige Macht«,
ker bi v tem slucaju pesnik pisal ,in ihrer Kaiserpracht®, in ¢e tudi sma-
tramo izraz ,Konig Rudolis heilige Macht = Rudolfs Majestit = Rudolf,
Majestat”, bas je po slovniSkem skladu prisiljeno .in seiner Kaiserpracht*
znaditi kot pojasnilo k ,Konig Rudolis heilige Macht* ter po nasem prepri-
¢anju tudi neprikladno, ker ne upostevajo¢ slovniske skladnje zavozimo tja v
Norotan, kamor so zabredli znani tolmadi.

Po nasi razlagi pa, ki nam jo je narekovala slovniska analiza in zdrava
pamet, zadobe ucenci pravo sliko 1. o Cahah v sveéani krasoti in 2. o
poloZaju Kralja, knezov izbornikov in drugih visokih duhovskih in posvetnih
dostojanstvenikov.

Torej nam bodi v premislek in v izpodbudo sledece: Kadar nas dolo-
Cujole vsebino kakega pesmotvora razni viri in komentarji puste na cedilu,
kadar nas vara Cestokrat nezanesljivi jezikovni ¢ut, vprasajmo takrat sigurno
za svet slovnico: ona bo nam prav v dvomljivih slucajih zanesljiv kaZipot]
In da si jo nekateri kot pastorko kaj radi prezirajo, ker v prvi vrsti upo-
Steva jezikovno lupino, ba§ ta je veckrat z jedrom spojena v harmoni¢no
celoto tako, da prav po svojstvu lupine spoznamo v njej skrito jedro.

Da bo mo¢i tudi v slovenskih prevodih uencem podati pravo sliko
o velevaznem dogodku in prav razjasniti prvo kitico, je svetovati, da jo
pesniki v tem smislu preosnujejo. Vse druge kitice dolo¢ujoé¢im njih pomen
ne delajo nobene tezkodce.

Useni¢nikov prevod, po jezikovni obliki ja¢i od Koseskijevega, kar Se
enkrat naglaSam, bo prav dobro do3el v deklamovanje potem, ko so se
ucenci visje uéne stopnje poucili o vrlinah ustanovitelja habsburike rodo-
vine in se uglobili v zgodovinske razmere one dobe.

Sele ko smo udence usposobili, da prav umé to romanco, kar je v
prvi vrsti odvisno od jasnega pojmovanja jezikovne oblike in vsebine prve
kitice, smo jim 1. olajdali predavanje samo, ki se ga itak veselé, 2. smo tem
potom oZivili zgodovinski pouk in 3. reili vzgojno in Castno zadaco s tem,
da smo v sprejemljiva srca Solskih otrocicev veepili patrijoticni ¢ut, ljubezen
do habsburSke in cesarske rodovine.

— o b ¢——
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Knjizevno porocilo.
Oznanilo.

Slovenski zemljevid ,Matice Slovenske“. V popolnilo dosedanjim
dolo¢itvam naj sluzi Se to-le: Ves zemljevid bo 91 cm Sirok in 125 em dolg
ter izide v 4 listih. Dobiti ga bo ali enostavno na papirju ali napetega
na platno; za ta zadnji slu¢aj je zopet razlocevati troje: a) vsak izmed 4
listov je nalepljen na dobro, sivkasto platno in je razdeljen v 16
delov (torej zloZljiv, v Zepnem formatu); &) vsi 4 listi se prilepijo skupaj
na moc¢no, belo platno, toda tako, da se da ves zemljevid zloZiti v 4
dele (zemljevid bi se dal obesiti); ¢) vsi 4 listi se prilepijo skupno na
moéno, belo platno kot celota; vsak zemljevid dobi zgoraj in spodaj
licen lesen rob in obesalo. Napenjanje stane: sub a) 2 K 52 h (za vse 4
liste), sub &) 3 K, sub ¢) 3 K 90 h. — ,Matica Slov.“ prosi p. n. gg. po-
verjenike in odjemalce zemljevida sploh, da bi ji z narocilom obenem bla-
govolili javiti, ali in kako naj se poedinim naroénikom zemljevid prilepi.
Kdor poslje le 5 K (oziroma ako m maticar, 6 K), dobi zemljevid enostavo
na papirju; na to opozarjamo zlasti p. n. gospodo, ki so Ze narodili zemlijevid

in doposlali 5 K. Dr. Fran llesic,
predsednil.

Odobreno poudilo. C. kr. ministrsivo za bogocastje in nauk je z
razpisom dne 28. julija 1909, $t. 27.046 odobrilo ,Stenski zemljevid
vojvodine Kranjske z deli obmejnih pokrajin, risan in izvrien
v Ed. Holzlovem zemeljepisnem zavodu na Dunaju, priredil proi. Fr. OrozZen,
Merilo: 1:130.000. — Velikost zemljevida 142 cm, visoka, 180 cm Siroka.
Zemljevid obsega poleg Kranjskega in velikega dela Primorskega tudi
Spodnje Stajersko, del Srednjega Stajerskega in vedino Koroskega.

Zaloznik Ed. Holzel je podaljsal naro¢bo po zniZani ceni do 31. de-
cembra 1909. in sicer le za one naroénike, ki bodo narocevali potom c. kr.
okrajnih Solskih svetov.

Cena za naroénike:

za iztis na platnu napet vmapi . . . . . . . . K 32—

b S B » » S palicama . . . . . . ., 34—

Prodajalna cena po sklepu narocbe je za 8 K drazja,

Vse narocene iztise poslje omenjena tvrdka postnine prosto ¢ Kkr.
okrajnemu Solskemu svetu, ki jih razdeli posameznim naronikom. Plaéuje se
doticnemu c. kr. okrajnemu Solskemu svetu.

Novosti

Nova pesmarica. V c. kr. zaloZnistvu Solskih knjig na Dunaju je izila
Pesmarica. Zbirka pesmi za ljudsko Solo. I. Nizja stopnja, II. srednja
stopnja in Ill. viSja stopnja. Sestavil H. Druzovi¢. Ta Pesmarica je z mini-
strskim odlokom z dne 28. junija 1909, 5t. 25.249 odobrena. Cena 1. delu
30 h, IL delu 50 h, IIIl. delu 70 h.

Andreas Gubo: Geschichte der Stadt Cilli, Graz 1909, Ulrich
Moser's Buchhandlung, (J. Meyerhoif), k. u. k. Hofbuchhindler. 481 strani.
Cena 6 K. — V uvodu se obravnavajo na kratko geografiéne razmere sa-
vinjske doline in naselitve Keltov. V ostalem pa je knjiga razvri¢ena v tri



Razgled. 315

poglavja. Prvo poglavie, Klaudia Celeia, nas seznanja z rimskim mestom
omenjajoé najstarejse sledove rimljanstva v savinjski dolini. Drugo poglavje,
grofija Celjska, nam predstavlja razvoj srednjeveSkega mesta, tretje po-
glavie, mesto Celje, pa popisuje prav obsirno usodo mesta v novejsi
dobi. Reformacija, tur8ki navali na Stajersko in francoske vojske nastopajo
prav zivo pred duSevnim ocesom Citatelja. — Knjiga je prav ¢edno oprem-
ljena in okrasena z mnogimi slikami. Kdor se Zeli pouciti o zgodovini sta-
rodavnega mesta ob Savinji ter njega okolici, najde v njej prav mnogo in
dobro izbranega gradiva; zato menimo, da bi se ta knjiga s pridom naba-
vila za okr. uciteljske knjiZujice.

Roéni zapisnik z imenikom ljudskih 3ol in uciteljskega
osebja itd. za Solsko leto 1909/1910, XVL. letnik, sestavil Luka Jelenc, je
ravnokar izSel v pomnoZeni izdaji. Natisnila in zaloZila ga je .Uciteljska
tiskarna® v Ljubljani, kjer se lahko dobi po tej-le ceni: brez kataloga ele-
gantno vezan K 150, za 100 ucencev K 170, za 150 ucencev K 190. —
Priporocamo! ) o )

Dijaski almanah za leto 19091910, ki ga izdaja eksckutiva narodnega
radikalnega dijastva sedaj Ze tretje leto, nam je ravnokar dosel. Reci mo-
ramo, da smo njegove vsebine prav veseli ter ga z dobro vestjo lahko
najtopleje priporocamo nasemu dijastvu.

==
Razgled.

Listek.

Naznanilo. Urednidtvu ,Popotnika* namenjene poSiljatve naj se blagovolijo od sedaj
naprej naslovljati v Maribor, Me3¢anska ulica (Biirgerstrafie) 8.

Popravek. V spisu ,O domoznanskem pouku . . .. . “ Stev. 9, str. 266 spada naslov
Jz zgodovine 3olskega kraja in okoli%a* 9 vrst niZje in sicer naj stoji za stav-
kom ,Kako se imenunje najblizje mesto?*, kar naj cenjeni p. n. Sitatelji blagovolijo popraviti.

Proti poljubu. Amerikanci so pal v vseh stvarch prvi. Tako so zateli sedaj v drZavi
Jowa najhujSo vojsko zoper poljub. Na drZavne strofke so napravili na tisofe litnih, rudeé-
kastih in vignjevih trakov, na katerih je napis: Ne poljubi me! Tak trak so dobili vsi otroci,
in dobe ga tudi vsi novorojenci, ki ga morajo vidno nositi na svojem vratu. Vodja zdravstvenega
urada, dr. A. E. Kepford, je prepotoval vso deZelo, Zabiteval je uciteljem in ufiteljicam, naj
Ze v zgodnji miadosti veepijo mladini stud do poljubovanja. Deklice, ki so stare petnajst let
pa e niso oblutile sladkosti vrofega poljuba, dobe za to denarno odSkodnino.

Koliko velja vojastvo? lzdatki za vojadtvo so dolofeni za to leto v posameznih
drZavah takole: Angleika 1532 mil. kron, Neméija 1452,2 mil. kron, Rusija 13484 mil. kron,
Zedinjene driave, 1158 mil. kron, Francija 1115 mil. kron, Avstrija 541 mil. kron, [talija 443 mil.
kron in Japonska 402,6 mil kron. V celoti pogoltne torej vojastvo teh 8 drzav nad 8000 mili-
jonov kron!

Prvi drobnogied. Dolgo Casa se je mislilo, da je prvi drobnogled izumil Holandec
Cornelius Drebbel I 1621.; ladki uenjak Govi pa je dokazal, da je prvi drobnogled rabil Ze
leta 1610. Galileo Galilei. Leta 1614. je pisal Galilei Pendeju, da vidi s pomogjo svojega
drobnogleda muhe tako velike kakor ovee in je tudi opazil, da imajo $tetine in krempeljce.
Drobnogled je torej starsi, nego se je to mislilo doslej.
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Pedagoski paberki.

Solski uspehi nezakonskih otrok. Glasom porotila, katero je napisal Nemec Delitzsch,
je pokazalo tozadevno preiskovanje v nemikem mestu Plauen slededi uspeh: Med 14.184
Solarji je bilo 539 ali 490 nezakonskih. Cenzuriranje po nadarjenosti je bilo pri 8 zelo dobro,
pri 211 dobro, pri 333 zadovoljivo in le pri 7 nezadovoljivo. Ravnotako se je pokazalo, da
je obnasanje in pridnost najve¢ teh otrok popolnoma zadovoljivo. Telesno zanemarjenili je
bilo samo 28, bolehavih le 61. Te Hevilke so pokazale, da stoje nezakonski otroci mesta
Plauen, kar se ti¢e nadarjenosti, pridnosti, uspehov v 3oli in zdravja vigje ko zakonski. To je
presenctljivo dejstvo, ki zasluZi natanénejScga raziskovanja,

Solska reforma. Koncem julija t. L. se je vidil v Gmundenu pevi avstrijski ,Schul-
reformtag® — shod, na katercm so se $kolniki posvetovali o najpotrebnejsih $olskih reformah.
Med drugimi je govoril k temu vpradanju tudi profesor dr. Gurlitt. ToZil je, da danainja
vzgoja zapostavlja moci mladine, da vilaci s sebhoj mnogo nepotrebnega pouka in da mladino
predolgo matveza na Solsko klop. Miadina sedi starSem predolgo na Zepu. In to ima najslab3e
gospodarske, socialne in moralitne posledice. V zdravih razmerah vsaka druZina 2 otroki
zlasti s fanti, pridobi veljave in moéi. V nadih nezdravih razmerah pa je vsak otrok le novo
neznosno breme. MesCan, ki hote dandanadnji ved sinov vzgojiti stanu primemo ter jih spraviti
do samostojnosti, mora imeti denarja v mosnji. Odtod prikazen, da se ljudje hoje zakona,
odtod zloini zoper rastofe Zivljenje, odtod prikazen, da se mnoZi 3Stevilo neoZenjenih moZ
in Zensk, mnoZi pa se prostitucija, nervoznost, Sirijo s¢ spolne bolezni, miading Zivi v gostilnal,
drzava in deZela pa morata zidati noridnice in razna zdraviliséa,

Utni nadrti naj se temeljito recensirajo, ufna metoda predrugadi, naj se napravijo
druge Solske knjige, Naj se vrZe stran vse, kar je nepotrebno. Zakaj nam je dvojna pisava,
nemdka in latinska, ki nepotrebno obteZuje uditelja in Solarje, to je skrajno nespametno za-
pravljanje modi, ¢asa in demarja (v Nemdiji stane, ¢e se izealuni pouk v drugi pisavi sam
Ze 100 milijonov mark). Notranji organi (srce, pljuéa. jetra i. dr.) trpe, hrbtenica se otrokom
skrivi, odi trpe in prihajajo kratkovidne, prsti se krée! V boju s pravopisom zamudi mladina
najdrazji svoj Cas, ravno tako s slovniénim poukom. Ko mladi wradniki pridejo do sluibe,
so telesno in duSevno Ze popolnoma zdelani, nespreini so za vsak samostojni nastop, v go-
spodarskem ozirn pa so popolnoma odvisni (vsled svojih dolgov). Nekdaj so imele srednje
Sole le Sest razredov, dandanes si mladi uradnik 3ele s 31 letom zalne kaj sluZiti in Sele s
40 bi si mogel z lastnimi momi ustanoviti svoj dom. Reforma se mora priceti pri Soli!

Nervozni starsi, nervozni otroci. Privatni docent dr. Miller pise v nekem medicinskem
listu: Ako imajo nervozni stardi nervozne otroke, je iskati uzroke otroske nervoznosti pred-
vsem v napadni vzgoji in v slabem zgledu Ce hofemo otroke ozdraviti, se moramo lotiti
tudi starSev, Strahopetnost, bojazljivost zahtevata vzgojo do poguma. To doseZemo s telovadbo,
z igrami in zmemim 3portom Najveéji pospeditelj nervoznosti pa je prenaporno duSevno
delovanje. Zaraditega se wzroki nervoznih prikazni kaj radi pripisujejo Soli, medtem ko jo
najbolj povzrotuje domada vzgoja s tem, Ker starsi ne poznajo dufevnih modi svojil otrok.
Le te silijo v Sole, za katere niso nikakor sposobni ali pa celo nenadarjene mucijo z goje-
vanjem neobligatori¢nih predmetov, kakor z godbo, risanjem i t. d. Skodljivo vpliva tudi
nervozno domaée Zivljenje, slabo &tivo, predolgo bedenje, slaba hrana in alkohol. Gotovo pa
je, da tudi 3ola v tem oziru ni brez pregrefkov, a manj zaradi preobilnega vsakdanjega dela,
kakor zaradi napanega postopanja pri pouku ter ufiteljeve osebe same. Nervozen uditelj —
nervozni uéenci.

O Solski reformi. Lipski n&itelji se trudijo Ze ved let s preosnovo Solskega pouka.
Pri zadnjem tozadevnem zborovanju so se sprejele sledede tofke: 1. Pri vseh vprasanjih glede
vzgoje je merodajen razvitek otrok. 2. Solska vzgoja naj se torej opira na otrodki razvoj, vrhu
tega pase ji je ozirati tudi na poscbnosti glede ¢asomerja, infensivitete in smer. 3. Vzgnja
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mora biti pri vseh otrocih enaka (ob&na ljudska Sola); Sele takrat, ko se pri posameznih utencih
zatenja krepko razvijati nadarjenost za posebne predmete, se mora vzgoja lofiti. 4. Ljudska
Zola ima skrbeti, da se mladina vsestransko razvija. Smotre, predmete in metodo dolotujejo
sedanje potreb3tine. 5. Starost ulencev je oznafena predvsem tudi po zunanjem vedenju.
Solska organizacija ima to dejstvo upoStevati. 6. Ta organizacija, ki je razlitna od sedanje,
naj se imenuje , Arbeitschule”. — Ta izraz pa nikakor ni popolen v svojem pomenu. Oznaci
le, da se Sola ozira predvsem na razliéna delovanja Clovestva, in da se tudi znanosti priute
bolj potom opazovanja in eksperimentov.

Narodnosolske razmere na TurSkem. Zdi se, da Slovanom tudi na TurSkem nasta-
jajo {rdovratni boji za vsako 3olo, Dokler je pusala stara turSka vlada narodnostim popolno
svobodo, si je mogla vsaka postaviti kakrinekoli Sole in kolikor jih je hotela. Po prizade-
vanju Bolgarije s¢ je ustanovilo za bolgarsko narodnost mnogo bolgarskih ol, tudi Srbija ni
lenarila, seveda tudi ne Rumunija in GrSka. Vsem je Slo za okrepitev svoje kevi v tujem,
razpadajofem telesu. Z vstaskimi Eetami in Solami se bije na TurSkem narodnostni boj. Sedaj
pa je prisla mladoturska vlada, ki na vse mogole naline ovira razvoj narodnostnega gibanja
in Solstva. Tako zahteva zdaj turika vlada, da postane vsak narodnostal ugitelj na Turikem
— turdki podanik, kar znadi onemogotevati zasedanje uéiteljskih mest, ker se za njih
zasedanja brigajo viade dotitnih narodov, namre¢ srbska, bolgarska itd. Utitelji prihajajo iz
teh dezel in pod zailito svojih vlad lahko svobodno delujejo. Ako pa postanejo turski pod-
loZniki, bodo seveda odvisni od Carigrada. Zato so &ili Bolgari Ze vprizorili protestno agita-
cijo proti tej zahtevi, ki se ima uzakoniti, in tudi Srbi sledijo njih zgledu. — Slovanov v
Makedoniji je pribliZzno 1 milijon, v Stari Srbiji je Srbov 730.000, torej mnogo ved nego na
Ogrskem. Narodnostni boj, v katerega ospredju stoji $ola, postaja tu Eimdalje Zivahnej¥.
Med Slovani in Mladoturki prihaja neprestano k praskam; seveda prihaja tudi pomoé in
krepilo iz Ze osvobojene zemlje, iz Bolgarije in Srbije.

Razdelitev srednjega Solstva v Bolgariji. Pri L sofijski gimnaziji je bil otvorjen
tehnidki oddelek. Realne gimnazije z latinskim uénim jezikom so: L mo3ka in 1 Zenska v
Sofiji, Varni, Trnovi, Slivencu, Plovdivu in Rusni. Realne gimnazije brez latin$¢ine: vidinska,
plevenska, galerovska, samokovska, pazardZiska, laskovska, zagorska, vratdanska in razgradska.
Realne Zenske gimnazije: IL sofijska, virenska, vidinska, loveSka, plovdivska, risenska, sili-
sterska in trnovska. Pedagolki zavodi: Sofijski (Zenski), zagorski (Zenski), Sumenski (moski
in Zenski), kazaniudki (moski), kjustendilski (mofki), silisterski (mo3ki) in lomski (moski).

Svedski u¢ni sistem se je Ze uvedel na Finskem, Danskem, Norvefkem, deloma na
Ruskem in v zadnjem &asu ga namerava sprejeti e Anglija. Obstaja v tem, da je dopoldne
posveteno pouku, popoldn: pa roénim delom. V Solah so napravijene praveate delavnice
najnavadnejSih rokodelskih in domadih del. Stroski za delavnice so jako mali, znaSajo namrec
za vsako leto le okolo 50 K. Najbolj dovrien je ta sistem seveda v mestnih Solah. Deklice
se uéé poleg rofnih del tudi kuhanja in pospravijanja. Drgih domadih opravkov se uti deca
obojega spola.

Solske kantine v Parizu. Gladnih otrok v Parizu ni vet! Solska blagajna je ustano-
vila na vsaki dedki in dekliski Zoli po eno folsko kantino, kjer dobivajo otroci toplo kesilo.
Opoldne se deli obed (juha, meso in prikuha) reveZem brezplagno, premoZnejsi pa placujejo
10 do 15 centimov. Revni otroci dobe Se razen obeda kos kruha za juZino. Ako javi n. pr.
revna mati svoje laine otrofie pri Solski blagajni, tedaj se ji takoj - brez enkete — izroli
nakaznica za dotiéno kantino in otroci dobe Ze isti dan brezplatno obed. Blagajniski odbor
med tem poizveduje o gmotnem stanju doti¢ne rodbine. Ce je proénja utemeljena, dobijo
otroci kosilo celo v potitnicah. Pri obedu nadzorujejo ulitelji, ki se z otroci vred udeleZu-
jejo kosila in sede med njimi pri istih mizah. V 3olskih kantinah na Montmartru, kjer biva
najved reveZev, obeduje na dan po 6000 revailt otrok, po vsem mestu 20.000 do 30.000,
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O glasovih, ¢rkah in soglasniku r. V slovenskih slovnicah in vadnicah imamo
pri nauku o glasovil stavek, da je r samoglasnik ali, da ima veljavo samoglasnikovo.
Dosledna ni trditev, da so a, e i 0, # samoglasniki, vsi drugi glasniki pa soglasniki
in da je r tudi samoglasnik. Zraven je tudi trditev, da sestojijo zlogi iz enega ali
ved glasnikov, a znaki glasnikov so pismenke ali érke.

Znanstvena fonetika ali fiziologija glasov razlouje namreé glasove in skupine
glasov. Ker traja pri tvorjenju glasov glasovni tok dalje, nastanejo prehodni glasovi
in ncka zveza glasov, katero je tezko posebej omejiti, ter jo pisava kaze v veé ali
manj popolnih znamenjih. Prehodni glasovi sploh niso redno zaznamovani.

Vsak zlog pa ima en glas, ki je nositelj drugih glasov, ter tvori nek poudarek
ali naglas v zlogu in ga imenujejo sonant. Taki sonanti so @, ¢, §, 0, u pa tudi ! v
Ceskem Plzen (Pilsen). Vitava (Voltava); » v vrt, trg; § v medmetu ,pst. Tudi
zlogi ali besedice z eno ¢rko, predlogi & s, 2, v spadajo semkaj. Dodatki k sonantom
so konsonanti. Ti se glasijo zraven glavnega glasu, véasih jih pa tudi ni n, pr. 0!
Ve¢ glasov v raznih besedah uporabljamo sonantno ali pa konsonantno. Zlog (kar
enkrat zinemo) delimo v glasove in znamenja v pisavi za glasove so {rke ali pis-
menke. Doslej smo rekli tudi ,glasniki®, vendar lahko pojmu glasnik dolo¢imo trd-
nejsi obseg. Pleterdnikov Slovar oznacuje ,glasnik* dvojno : za érko (Lautzeichen) in
samoglasnik |Vokal). Z ozirom na poudarjene glasove naj bi bil glasnik (= sonant)
najkrepkejdi glas v zlogu ali tudi v besedi n. pr. govorimo, hddimo, cetvér ; z ozirom
na abecedo (zbirko ali vrsto imenovanih ¢rk za pisavo v slovenidini) pa bi glasove
razlocevali Se v samoglasnike, ki se sami glasijo in v soglasnike, ki imajo pri imeno-
vanju e kak glas zraven sebe n. pr. be, ce, de, ef. Vsak zlog ima en glasnik (naj-
mocnejsi glas, pri katerem v govoru drugi nekako opesajo), sestoji pa pri napisu iz
samoglasnika (enega ali tudi nobenega) in soglasnikov,

Pojmovanje in vaje v Soli naj sc vrstijo sledece: Stavki, loc¢ila; besede, stevilo
besed; zlogi, Stevilo zlogov: glasovi, glasniki, abeceda, samoglasniki, soglasniki,
stevilo glasov; besede, ki imajo en zlog in celo en glas n. pr. &, 0, 5. 2 v druzbi z
naslednjimi besedami;* vsak zlog ima navadno en samoglasnik (toliko je zlogov,
kolikor samoglasnikov); izjema, da so nckaterc besede ali zlogi v pisavi (v govoru
ne vselej) s ¢érko (glasom r brez samoglasnika ¢ n. pr. trta, rZ, rién, srcé. S tem
opustimo oznacevanje, da je r samoglasnik (vokal).

Pred ved desctletji so slovenski pisatelji dosledno pazili, da je bil v vsakem
zlogu en viden samoglasnik ter pisali vert, kert, smert. Marsikje se res slidi veé ali
manj Siroki ¢ pred r. Pozneje so se naslonili na druge Slovane, ter pri nekih zlogih in
besedah z glasom r opustili samoglasnik e Dosledno pisavo, da ima tudi vsak zlog
z r pred seboj samoglasnik ¢ pa ima e slovenski list ,Cvetje®,

Samoglasniki so sploh pri vsch jezikih jako nestalni (negotovi) in jih je teiko
posnemati posebno tujew. Pri vedjih narodih so zato nckatere samoglasnike na veé
nacinov oznadili, a to dela sedaj pri pouku mladine in tujcev dokaj truda in ne-
uspehov, pa se tudi upira preobrazevanju Zivega jezika, Nasprotno pa narodi pred
griko in rimsko Kkulturo sploh niso zaznamovali samoglasnikov, marved z enim
znakom le soglasnik ali pa kar skupino glasov zlog in besedo. Se dandanes imajo
take vrste pisavo nekateri narodi v Aziji n. pr. Kitajei in Japonci. F.F. L

Kronika.

wMatica Srbska“ je dne 2. avgusta pri¢ela v Dubrovniku svoje delovanje. Matico je
ustanovil veliki narodni dobrotnik Konstantin Vutkovi¢, ki je pred 16 leti umrl v Splitu in

* Ved o fem glej v Popoinikn L 1906 str, 379,
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volil 320,000 K za ustanovitev , Srbske Matice® v Dubrovniku pod pogojem, da se ta insti-
tucija sme oZivotvoriti Sele 15 let po njegovi smrti. 2. avgusta je ta rok potekel in s tem
dnevom je ,,Matica" tudi pritela svoje delovanje.

Sole dunajskega drustva ,,Freie Schule* zatvorjene. DeZ. Solski svet niZjeavstrijski
je svoj as dal zapreti Sole dunajskega drustva ,Freie Schule, &5, da na njih poudujcjo
verstvo osebe, ki za to nimajo pravice, t j. ki niso potrjene od cerkvene oblasti. ,,Freie Schule*
je rekurirala na naulno ministrstvo 2 ozirom na to, da je paragrai, ki pravi, da privatni pouk
ni omejen po ozirih na kako konfesijo Ministrstvo se postavlja na stalise, da tudi za ome-
njene 3ole velja dolotba, da sme kot ulitelj verstva biti nastavljen le tak, kogar je cerkvena
oblast priznala. Na podlagi te ministerijalne razsodbe je okrajni Solski svet zaprl te Sole in
narotil okrajnim Solskim nadzornikom, naj strogo pazijo na to, da se v teh Solah ne bo

poucevalo.
Cetrti razred mescanske Sole in trgovska akademija. Prvi korak k priznanju
absolventov IV. razreda mescanske Sole je storjen. — V pogojih za vzprejem v trg.

akademijo v Usti nad Labo (na Ceskem) je bil IV. razred mescanske Sole postavljen
na isto stopinjo kot &tirje niZji razredi gimnazije ali realke, Ucenci IIL razreda pa so
se morali podvreéi vzprejemnemu izpitu. Podobne pogoje je stavila tudi ¢edka trg.
akademija v Karlinu.

Zakon o 35 letni sluzbi utiteljstva na Solnograskem, ki ga je sprejel solno-
gradki dezelni zbor, ni bil sankcioniran, temve¢ vrnjen deZelnemu zboru v popravek
v tem smislu, da se ravnaj penzioniranje uciteljev po § 56. dri. Solskega zakona
splodno po normah, veljavnih za drZavne uradnike, tako da velja za pokoj 35 letna
sluzba, a obenem mora dosedi uditelj 60. leto svoje starosti.

Takisto se je izjavila vlada proti 35 letni sluzbeni dobi uciteljev na Moravskem.
DeZelni glavar grof Serényi je oznanil v konferenci klubovih nacelnikov, da se je
dezelnemu zboru javilo z Dunaja, naj moravski dezelni zbor ne sklepa o 35 letni
sluzbeni dobi uditeljstva in da bi dunajska vlada tega zakona ne priporoéila v sank-
cijo, ¢ed ker bi se s tem zakonom obteZile deZelne finance in ker baje ta zakon
doslej Se v nobeni deZeli ni uveden. — Najvedji nasprotnik 33 letne uditeljske sluzbe
je, kakor se trdi, sekcijski Sef Kanera.

Uditelj v Crni gori ima zadetne plae 960 K in fest Stiriletnih doklad po
240 K. Po 24 sluzbenih letih doseZe letno placo 2400 K in ta ostane do 32 letne sluZbe.
Potem dobiva v tem znesku pokojnino.

Ena 3ola — ena trdnjava! — Kak velikanski pomen ima sedaj na slovanskem
jugu Sola, o tem nam svedo¢i primer iz Zemuna, obmejnega mesta na srbski meji.
Srbi so si postavili tam krasno Solo. Dne 4. septembra je bila posvecena od patri-
arha karlovdkega in pri tej priliki so se priredile tridnevne narodne slavnosti z
velitim shodom srbskega ljudstva z juznega Ogrskega.

Tretji mednarodni kongres za Solsko higieno se vrdi od 20, marca do 2. aprila
1910 o priliki mednarodne Solske higieni¢ne razstave v Parizu. — Skli-
cuje ga francosko nauéno ministrstvo in ,Ligue francaise d' hygitne scolaire®. —

Pristojbina za udeleinika je 25 K, ki pa se more zniZati na zahtevo posamez-
nikov in Kkorporacij Oglase sprejema blagajnik kongresa dr. Dufestal, Boulevard
Magenta 10, Paris. PodrobnejSe informacije o kongresu daje dr. Diénet, rue Cer-
nuschi 11, Paris in o razstavi dr. Friedel, Musée Pédagogique, Rue Gay-lussac 41,
Paris. ' '

Utiteljski kongres v Srbiji. Prve dni septembra meseca se je vriil v Belemgradu
kongres uéiteljstva iz Srbije. ‘
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Srbsko uditeljstvo v Prilepu v Macedoniji se je zdruZilo v ,Srbsko Prilepsko
Uciteljsko Udruzenje®., Namen novemu drudtvu je delovati na to, da se vsi
srbski ucitelji na Turskem zlijé v eno celoto.

Mednarodni kongres za elementarni pouk se vrii prihodnje leto julija meseca
v Parizu. Sklicatelj je Ch. Rossignol v Jette- St. Pierre v Belgiji.

Drugi francoski kongres za umetnisko vzgojo se je vrsil od 5. do 10. septem-
bra t. 1. v Parizu.

Kulturni boj na Francoskem. Irancoski kardinali, nadikofje in fkofje so izdali
pastirski list, ki nalaga KatoliSkim starSem, naj ne podiljajo svojih otrok v javne
sole, temve¢ edino v kofesionalne. Obenem prepovedujejo rabo mnogih uénih knjig
ter izjavljajo, da so pripravijeni k odloénemu boju proti javnim folam. — Francosko
Solstvo je bilo z zakonom izza leta 1881 laicizovano. Verouk se je iz dravnih Sol
izkljuéil, za to pa je bil dolo¢en zanj kot ferialni dan ¢etrtek, ko smejo stardi po
lastni volji dajati otroke poucevati v kateremkoli veroizpovedanju. Ob nedeljah in
praznikih ni dovoljeno poucevati. (d leta 1889, ne smejo uéitelji niti za placo niti
zastonj vriiti meinarske ali organistovske sluzbe.

Naval dijastva na belgrajske gimnazije je bil letos tolik, da se je moral pre-
bitek razdeliti po gimnazijah na kmetih.

Enako delo — enaka placa. Senat New -Yorski je sklenil z 38 proti 3 glasovi,
da naj dobivajo uditeljice za enakovredne posle tudi enake place.

Madzarsko nasilje. MadZarski nauéni minister grof Apponvi je izdal naredbo,
da bode moral od 1. septembra naprej vsak rumunski katehet, ki poucuje kri¢. nauk
na drz. Solah, poucevati v MadZarskem jeziku. Duhovnikom, ki tega ne bodo storili,
bo odvzeta kongrua. Skofi so izdali na duhovnike poziv, da ne smejo izvriiti naredbe,
in konzistorij aradske Skofije je v seji dne 27, avgusta soglasno sklenil,
zabraniti, da se Apponvieva naredba izvrsi, ter obenem odredil, da se katehetom
pod disciplinarno kaznijo prepove, veronauk podavati v drugem kakor v rumunskem
jeziku, ki je v Skofiji oficielni jezik.

Salomonska razsodba. V Lomnici na moravsken je mmogo zidov, in tudi na
tamosnji Soli je bil do zadnjega casa naduditelj zidovske vere. Sedaj pa je prisel
katoliski naduditelj, in s pomodjo Zupnika je spravil v Solsko sobo kriZz, ki ga tam
doslej ni bilo. Zidje pa s tem seveda niso sogladali in nastal je pravni prepir.
Okrajni Solski svet je sklenil, da ima kriz sicer viseti na steni, da pa se ima pri
pouku Zzidovskega verstva odstraniti. Pa s tem ni bila nobena stran zadovoljna. In
tako je deZelni Solski svet prifel v prijetni poloZaj, da je sklenil sledec¢o salomonsko
razsodbo : KriZz ostane na steni trajno, poleg njega pa se obesi na zid kak simbol
zidovske vere ! Proti tej modrosti deZ Solskega sveta je viozen rekurz pri naucnem
ministrstvu.

Sole za jetiéne otroke. V Cikagi so na mestne stroske ustanovili Solo za jetiéne
otroke. Sola je podobna mestu iz samih Sotorjev.
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JAVUREKOVA
Palestina s tiCjega pogleda

je povsod poznan kot najboljSi zemljekaz za bibliSki pouk in za razjas-
njevanje zemljepisnih temeljnih pojmov. Vo
Risba zemljevida je taka, da ga vsak ucenec takoj razume.
Odobren od prec. knezoSkof. konzistorija v Pragi in od c. kr. ministrstva

za bogocastje in uk.

Krasen barvotisk 137 < 73 cm napet na platno 14 K; s skobami 15 K.
Ce se direkino maroéa — znizana cena. Zahtevajte prospekt!

Posilja ga uéitelj J. B. Skorpil, Praga, VII—748.

V najinem zaloZnistvu je izsla:

VOJYODINA KRANJSKA

lzdava A za %ole:

17 zemljepisnih nariskov v barvotisku z besedilem in
dodanim pojasnilom zemljepisnih znamenj.
Sestavil in narisal
FRAN MAROLT,
uditelj v Ljubljani,

Visoki deZelni svét kranjski je z razpisom z dne
25. maja 1907, 3t. 2463, odobril in pripustil to udilo
v uﬁonbo kot razredno na ljudskih in meStanskih
folah s slovenskim u¢nim jezikom.

Vsi nariski, izve$eni na 18 listih, so risani v
merilu 1 :75.000. — Velikost 87 X 60 cm.

Tore] ponazorujejo ‘po minimalnem nalrtu za
zemljepisni pouk v ljudskih Solah izbrano ulilo v taki
velikosti in preglednosti, da ga vsi ulenci vsega
razreda lahko na daljavo &itajo.

Cena 10 K.

Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani.

lzdava E3 za udence:
17 zemljepisnih nariskov v barvotisku z besedilom.
Sestavil in narisal
FRAN MAROLT,
uditelj v Ljubljanl
Izbor udiva se naslanja doslovno na podrobni
utni naért, ki ga je odobril c. kr. deZelni Solski svét
z razpisom 2 dne 27. decembra 1903, 3t. 2791, in ki
velja kot normativ za domoznanski pouk v Zetrtem
Solskem letu 2-, 3-, 4- in velrazrednih ljudskih 3ol.
Z razpisom vis. c. kr. deZelnega Solskega svéta kranj-
skega z dne 28. januarja 1908, 5t. 468, je to delo
odobreno kot udilo na ljudskih in mes€anskih 3olah,

Cena 1 K.

Naprednemu in zavednemu uciteljstvu!

Vsakdo bodi naroénik ,Zavezinih“ listov, ki so:

Utiteljski Tovaris, Popotnik,

Zvoncek, Domade ognjisce.



RAZPIS NATECAJA.

—

Utiteljske sluzbe,
Stev. 1228/11.

Na trirazredni ljudski Soli v Spod. Polskavi namesti se stalno uliteljska oziroma sluZba
uliteljice z rednimi dohodki po tretjem krajnem razredu in do event, razdirjenja Sole s prostim
stanovanjem (2 sobi in kuhinja s pritiklinami.)

Razen fega imajo muzikalitni uditelji lahko dober postranski zasluZek,

Redno opremljene proSnje vposlati je krajnemu Solskemu svetu Spod. Polskave, posta
Pragersko do 20, novembra 1909,

Dokazati je zmoZnost obeh deZelnih jezikov.

Okrajni Solski svet SL Bistrica, dne 24, septembra 1909,

Stev. 685.

Na dvorazredni ljudski 3oli v Podsredi je stalno popolniti mesto naduditelja z dohodki
drugega platilnega reda.

Pronje za to sluZbo je viagati po sluZbenem potu pri krajnem Zolskem svetu v Pod-
sredi do 4. novembra 1909.

Okrajni Solski svet v Kozjem, dne 4. oktokra 1909,
Stev. 1133,/00.

Na Sestrazredni ljudski $oli v SrediStu se bode stalno namestila nadu@iteljska siuZba
z dohodki po drugem krajnem razredu.

Prosilci za to mesto, ki morajo biti usposobljeni za pouk v obeh deZelnih jezikih in
za veronauk, naj vloZijo svoje prodnje, s spricevalom usposobljenosti in zrelostnega izpita

ter z domovnico opremljene, predpisanim potom pri krajnem Solskem svetu v Srediiéu do
10. novembra 1909.

Okrajni Solski svet OrmoZ, dne 6. oktobra 1909.

POPOTNIK

izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in stane na leto 6 K,
pol leta 3 K, cetrt leta 1 K 50 v. Posamezni zvezki stanejo 50 v.

—
Naroc¢nino in reklamacije

sprejema »Zavezin« blagajnik Fr. Luznar v Kranju. — Rokopise pa je
posiljati ravnatelju M. J. Nerat-u v Maribor, Me3¢anska ulica (Biirgerstralie) 8.




