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1.UVOD

Prispevek obravnava vprasanja, ki se nanasajo na obstoj oziroma priznavanje
druzbe, ki posluje mednarodno, oziroma vprasanja, povezana s selitvijo druz-
be v drugo drzavo. V. teh primerih je namre¢ zaradi udelezenosti ve¢ pravnih
redov treba odgovoriti na vprasanje, kateremu pravu druzba pripada, poveda-
no drugace, po katerem pravu druzba obstaja oziroma se presoja personalni
statut druzbe (lex societatis). Ta se dolo¢i glede na navezno okolis¢ino v skladu
s teorijo ustanovitve ali s teorijo dejanskega sedeza. Po teoriji ustanovitve, ki se
je razvila v Veliki Britaniji in se uporablja v anglo-ameriskih pravnih sistemih
ter v nekaterih drugih pravnih redih (npr. Svica, Nizozemska, Irska, Danska,
Finska),! se statut druzbe presoja po pravu tiste drzave, po katerem je bila druz-
ba ustanovljena. Dolocitev navezne okoli$¢ine po tej teoriji ni problemati¢na,
saj drzave, ki jo sprejemajo, za ustanovitev in obravnavo po svojem pravu od

Prispevek je bil pripravljen na podlagi magistrske naloge z naslovom Dopustnost
Cezmejnega prenosa sedeza ter razdruzitve statutarnega in dejanskega sedeza druzbe v
Evropski uniji, ki jo je avtorica pod mentorstvom red. prof. dr. Marijana Kocbeka uspesno
zagovarjala 26. 2. 2013 na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru.

V. prispevku se le manjsi del besedila prekriva z besedilom v magistrski nalogi, saj je
nastal ob pripravah na ustni zagovor. Na mestih, kjer se teksta ujemata, gre veinoma za
sklepne misli v nalogi. Dodan je nov vir:

Luca Cerioni: The »Place of Effective Management« as a Connecting Factor for Com-
panies’ Tax Residence Within the EU vs. the Freedom of Establishment: the Need for a
Rethinking?, v: German Law Journal, §t. 13/2012, str. 1095-1130, dostopen na spletni stra-
ni <www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol13-No9/PDF_Vol_13_No_09_1095-1130_Arti-
cles_Cerioni.pdf> (26. 11. 2013).

! L. Cerioni, nav. delo (2010), str. 313.
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druzb zahtevajo le statutarni sedez na svojem ozemlju.? Druge povezave z oze-
mljem te drzave niso nujne, zato lahko druzba opravlja svojo dejavnost oziro-
ma lahko poslovodstvo to druzbo upravlja kjerkoli.? Statutarni sedez druzbe je
v drzavi, po pravu katere se presoja personalni statut druzbe. Torej ne pomeni
le sedeza, ki je kot sedez druzbe naveden v aktu o ustanovitvi druzbe in v
registru druzb,* temvec je pomembno, da doloca pripadnost druzbe posamez-
nemu pravnemu redu. Po teoriji dejanskega sedeza, ki se je uveljavila v konti-
nentalnem evropskem prostoru (npr. Avstrija, Belgija, Luksemburg, Spanija),’
pa se statut druzbe presoja po pravu drzave, kjer ima ta druzba dejanski sedez.
Splosno velja, da je dejanski sedez lahko kraj, kjer (1) je glavna uprava druzbe,
(2) so locirani glavni organi druzbe, (3) se opravljajo glavni posli druzbe ali
(4) se opravlja najpomembnejsa dejavnost druzbe.” V primeru, da so te alter-
nativno navedene dolocilne lokacije za dejanski sedez na razli¢nih krajih, se po
mnenju vecine uposteva kraj sedeza glavne uprave druzbe.®

Drzave, ki sprejemajo teorijo dejanskega sedeza, dopustijo ustanovitev, obstoj
in priznavajo svoje druzbe le, Ce so ustanovljene v skladu z njihovo zakonodajo
in imajo na njihovem ozemlju tudi dejanski sedez. Te drzave torej zahtevajo
izpolnjevanje teritorialne skladnosti sedeza druzbe — prekrivanje statutarnega
in dejanskega sedeza druzbe (v isti drzavi). Ce ima druzba v drzavi, ki sprejema
teorijo dejanskega sedeza, zgolj dejanski sedez, je ta drzava ne bo sprejemala za
$v0jo, saj je bila ustanovljena po pravu druge drzave. Druzba torej pripada drugi
drzavi — drzavi svojega statutarnega sedeza. Da bi bil tej druzbi priznan obstoj,
mora drzava ustanovitve, tj. drzava statutarnega sedeza druzbe, sprejemati teo-
rijo ustanovitve. Samo te drzave namre¢ svojim druzbam dopuscajo ¢ezmejno
preselitev zgolj dejanskega sedeza druzbe. Drzava, v kateri ima druzba dejanski
sedez, te druzbe torej ne bo sprejemala za svojo, e so udelezene drzave ¢lanice
EU (EGP) (odslej drzava clanica), pa ji bo v skladu s pravico do svobodnega
ustanavljanja in skladno s sodno prakso Sodis¢a EU (zadeve Centros,” Ubersee-

2 B. Rajgelj, nav. delo (2005), str. 54.

3 Prav tam.

Prav tam, str. 59.
5 L. Cerioni, nav. delo (2010), str. 313.

¢ M. Gec Korosec, nav. delo, str. 38.

7 B. Rajgelj, nav. delo (2005), str. 59.

8

Prav tam, sklicuje se na S. Ivanjko, v: M. Kocbek (redaktor): Zakon o gospodarskih
druzbah (ZGD) s komentarjem, Druga dopolnjena in spremenjena izdaja, 2. knjiga. GV
Zalozba, Ljubljana 2002, str. 1286.

® Zadeva C-212/97, Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 9. marec 1999, ZOdl.
1999, str. [-1459.
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ring' in Inspire Art'') morala priznati pravno subjektiviteto. Slovenski zakono-
dajalec je za vse druzbe s statutarnim sedezem zunaj Slovenije v 17. ¢lenu Za-
kona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP)*? sprejel teorijo
ustanovitve, torej je nasa ureditev usklajena s sodno prakso Sodisca EU.2

»Sedez druzbe je kraj, ki je kot sedez druzbe vpisan v register,« je dolo¢eno v
29. ¢flenu Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1)."* Gre za opredelitev sta-
tutarnega sedeza druzbe.” Navedba sedeza druzbe se z namenom varnosti v
pravnem prometu vpisuje v sodni register,'® vanj pa je treba vpisati tudi spre-
membo tega podatka.”” Druzba mora v skladu z dolocbami 30. ¢lena ZGD-1
kot svoj sedez dolociti kraj: (1) kjer druzba opravlja dejavnost, ali (2) kjer se
v glavnem vodijo njeni posli, ali (3) kjer deluje poslovodstvo druzbe.’® Gre za
dolocitev dejanskega sedeza druzbe,” katerega spremembo je torej treba vpisa-
ti v sodni register. Le druzba, ki ima dejanski sedez v Sloveniji, je lahko vpisana
v sodni register v Sloveniji. Dolo¢bi 29. in 30. ¢lena ZGD-1 se »nanasata zgolj
na sedez slovenskih druzb, saj slovenski zakonodajalec lahko pravila o tem, kate-
ri kraj se lahko kot (statutarni) sedez vpise v sodni register, doloci le za slovenski
sodni register, v katerega se vpisujejo zgolj slovenske druzbe«.* Pravilo ima tudi
kolizijskopravne ucinke - ¢e slovenska druzba preseli dejanski sedez v drugo
drzavo in je statutarni sedez lahko le kraj v Sloveniji, sankcija za razdruzitev
statutarnega in dejanskega sedeza pa je odvzem pravne sposobnosti druzbe,
potem je zakonodajalec za slovenske druzbe sprejel teorijo dejanskega sede-
za.? Sprejemljivost te teorije je potrdilo tudi Sodis¢e EU v zadevi Cartesio.

10 Zadeva C-208/00, Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH (NCC), 5. november 2002, ZOdl. 2002, str. I-9919.

11 Zadeva C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art
Ltd, 30. september 2003, ZOdl. 2003, str. [-10155.

2 Ur. L RS, §t. 56/99, 45/08.

13 Glej ved B. Rajgelj (2006), nav. delo, str. 15-16 in 21.

4 Ur L. RS, $t. 42/06 s spremembami (zadnja upostevana je $t. 82/13).
15 B. Rajgelj, nav. delo (2006), str. 14.

16 Glej prvi odstavek 47. ¢lena ZGD-1 in 4. {len Zakona o sodnem registru (ZSReg,
Ur. L RS, $t. 13/94 s spremembami (zadnja upo$tevana je §t. 82/13)).

17 Glej 48. ¢len ZGD-1 in 6. ¢len ZSReg.

18 Pomisleke vzbuja razlikovanje med krajem, kjer se ve¢inoma vodijo posli druzbe, in
krajem, kjer deluje poslovodstvo druzbe, pri prvem kriteriju pa vprasanje obsega opravlja-
nje dejavnosti na eni lokaciji.

19" Tako tudi B. Rajgelj, nav. delo (2006), str. 16.
20 Prav tam, str. 15.
21 Prav tam.

22 Zadeva C-210/06, Cartesio Oktaté és Szolgaltaté bt, 16. december 2008, ZOdl. 2008,
str. 9641.
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Druzba, ustanovljena po slovenskem pravu in vpisana v sodni register v Slove-
niji, ne glede na kraj svojega dejanskega sedeza znotraj drzavnih meja pripada
slovenskemu pravu. Njen statutarni sedez je torej v Sloveniji.

V prispevku so obravnavana vprasanja dopustnosti in posledic teh primerov:

a) slovenska druzba se seli cez mejo (preseli svoj statutarni in dejanski sedez)
in

b) slovenska druzba razdruzi statutarni in dejanski sedez, tako da ¢ez mejo
preseli zgolj:

1) dejanski sedez (glede na doloc¢be 30. ¢lena ZGD-1 poenostavljeno: preseli
poslovno aktivnost oziroma kraj vodenja poslov druzbe) ali

2) statutarni sedez (spremeni pravni red, ki mu pripada).

Po teoriji ustanovitve je torej razdruzitev statutarnega in dejanskega sedeza
druzbe dopustna, saj je relevantna le okoli$¢ina ustanovitve druzbe v skladu
z zakonodajo drzave ustanovitve ne glede na izvrSevanje poslovne aktivnosti
oziroma sedez poslovodstva druzbe v tej drzavi. Po teoriji dejanskega sedeza
pa so posledice neizpolnjevanja nacela teritorialne skladnosti sedeza za druz-
bo usodne: ¢e se dejanski in statutarni sedez druzbe »razcepita na dve razlicni
drzavi, druzba izgubi pravno osebnost. [...] Prenos ez mejo po teoriji dejanske-
ga sedeza za slovensko druzbo pomeni odvzem pravne osebnosti (ker se status
druzbe od meje dalje presoja po tujem pravu, v njem pa druzba ne obstaja).«*

Na lokacijo dejanskega in statutarnega sedeza druzbe vpliva prisotnost uspo-
sobljenega kadra, prednosti z logisti¢nega vidika, infrastruktura in zakonoda-
ja drzave,* predvsem s korporacijskega in dav¢nega podro¢ja. Prav tako sta
lahko merili pri izbiri drzave sedeza druzbe stopnja pravne varnosti in hitrost
odlocanja v upravnih in sodnih postopkih. Na lokacijo statutarnega sedeza
druzbe bi lahko vplival tudi morebiten vedji ugled drzave, ki ima strozjo uredi-
tev.” Najvecja pomanjkljivost, ki druzbe odvraca od selitve sedeza v dolo¢eno
drzavo oziroma jih sili k iskanju priloznosti v drugih drzavah, pa naj bi bila
kompleksnost in nepriro¢nost zakonodaje.”

2 B. Rajgelj, nav. delo (2006), str. 10.
24 T, Cremers in E. Wolters, nav. delo, str. 5.

2> Npr. zdruzena druzba Daimler-Chrysler se je registrirala v Nemdiji (lahko pa bi se
tudivZDA). Tako N. Kubat Erk, nav. delo, str. 440, ki se sklicuje na M. Siems: Convergence,
competition, Centros and conflicts of law: European company law in the 21st century, v:
European Law Review, $t. 27/1/2002, str. 47-59, str. 54 (opomba 186).

26 T, Cremers in E. Wolters, nav. delo, str. 5.
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2. DEJANSKI SEDEZ SLOVENSKE DRUZBE V DRUGI
DRZAVI

V poslovni praksi bi lahko nasli primer, ko bi se slovenska druzba, ki posluje
mednarodno, prilagodila razmeram na trgu na tak nacin, da bi s¢asoma vecino
svojih poslovnih aktivnosti opravljala v drugi drzavi, njene preostale aktiv-
nosti bi bile razpr$ene po vec razlicnih drzavah, pri cemer niti poslovodstvo
druzbe svoje funkcije ne bi ve¢ opravljalo v Sloveniji. Prav tako si je mogoce
zamisliti primer novoustanovljene druzbe, ki opravlja dejavnost racunalniske-
ga programiranja, v kateri sta dva druzbenika hkrati tudi poslovodji druzbe,
ki sta se odpravila pridobivat posle in $irit svoje znanje v drugo drzavo. Cetudi
v navedenih primerih ni nujno, da sta druzbi povsem izgubili stik z mati¢no
drzavo, sta v obeh primerih glede na opredelitev dejanskega sedeza druzbe v
skladu s 30. ¢clenom ZGD-1 dejanski sedez nedvomno prenesli v drugo drzavo
in s tem razdruzili svoj statutarni in dejanski sedez, zato jima po slovenskem
pravu zaradi sprejemanja teorije dejanskega sedeza za domace druzbe ni vec
priznana pravna subjektiviteta. Prav tako teh druzb ne bi priznavale druge dr-
zave, saj po pravu ustanovitve ne obstajata ve¢. Ob tem se vzbujajo pomisleki,
kaj bi to pomenilo v praksi.

V praksi teorija dejanskega sedeza povzroca veliko tezav pri dolocanju dejan-
skega sedeza druzbe. Kraj dejanskega sedeza druzbe je namre¢ »precej manj
objektivizirana in stabilna navezna okolis¢ina kot kraj ustanovitve«” Med
druzbami, ki poslujejo mednarodno, se najdejo druzbe, katerih dejanski se-
dez zaradi ve¢ odlo¢ilnih okolis¢in, ki opredeljujejo dejanski sedez, ni nujno
gotovo izkazan. Prav tako razmere pogosto niso tako jasne kot v navedenih
dveh primerih in je manj takih druzb, za katere bi se lahko nedvomno ugotovil
prenos dejanskega sedeza v drugo drzavo. V Sloveniji torej 30. ¢len ZGD-1
alternativno doloca tri lokacije, ki lahko predstavljajo sedez slovenske druzbe.
Ce druzba v mati¢ni drzavi zadrzi le eno, in sicer katerokoli od navedenih,
lahko po mojem mnenju zatrjuje, da je njen dejanski sedez Se vedno v drzavi
statutarnega sedeza. Le v teoriji namre¢ velja, da se v primeru razli¢nih lokacij
v 30. ¢lenu ZGD-1 navedenih treh moznosti za dolocitev dejanskega sedeza
druzbe uposteva kraj sedeza glavne uprave druzbe,” ni pa to posebej zakonsko
opredeljeno. Ce npr. slovenska druzba prenese kraj, v katerem deluje poslo-
vodstvo druzbe, vendar druzba v Sloveniji $e vedno opravlja dejavnost (zakon
niti ne doloca, v kolik§nem obsegu bi bilo to nujno), $e vedno izpolnjuje zah-
teve nacela teritorialne skladnosti sedeza druzbe. Nobenega dvoma pa ni, da
je druzba prenesla svoj dejanski sedez v drugo drzavo in s tem izgubila pravno

7 B. Rajgelj, nav. delo (2005), str. 60.
28 Pray tam, str. 59, sklicuje se na S. Ivanjko, glej opombo 8.

Pravnik . 131(2014) 1-2



Jerneja Prostor

subjektiviteto, ko z mati¢no drzavo izgubi vsak dejanski stik, pa tudi tedaj, ko
na ozemlju drzave statutarnega sedeza ne opravlja vec svoje dejavnosti, posli
druzbe se ne vodijo ve¢ v tej drzavi oziroma je tudi poslovodstvo spremenilo
drzavo svojega delovanja, ¢etudi ima druzba v mati¢ni drzavi $e vedno nepre-
mi¢no premozenje, skladisce ipd.

V skladu s teorijo dejanskega sedeza torej slovenska druzba, ki nima dejanske-
ga sedeza v Sloveniji, nima ve¢ priznane pravne osebnosti. To ni relevantno
le pri ¢ezmejnem prenosu dejanskega sedeza slovenske druzbe, temve¢ tudi v
primeru, ko se v Sloveniji ustanovi nova druzba, ki izide iz ¢ezmejne spojitve,
oziroma ko ima prevzemna druzba, ki izide iz ¢ezmejne pripojitve, sedez v
Sloveniji. V uvodnih pojasnilih Desete direktive® je v tocki 11 doloc¢eno, da »ta
direktiva ne posega v zakonodajo drzav clanic, s katero se zahtevajo informacije
o predlaganem kraju glavne uprave ali opravljanja glavne dejavnosti druzbe, na-
stale s cezmejno zdruZitvijo«. To pomeni, da mora imeti slovenska druzba, ki
izide iz ¢ezmejne zdruzitve, dejanski sedez v Sloveniji. V drzavi ¢lanici prevze-
te druzbe lahko prevzemna oziroma novoustanovljena druzba ohrani poslov-
no enoto druzbe, ne sme pa imeti tam svojega dejanskega sedeza. Kljub temu
si lahko v poslovni praksi zamislimo primer, ko slovenska druzba prevzame
druzbo iz druge drzave Clanice ravno s ciljem, da v drzavo ¢lanico gostite-
ljico prenese dejanski sedez. Vprasanje je, ali se v praksi ob vpisu ¢ezmejne
zdruzitve v sodni register dejansko preverja, kje ima oziroma bo imela druz-
ba dejanski sedez. V zvezi s Cezmejnimi transakcijami gospodarskih druzb je
ta zahteva poudarjena pri evropski delniski druzbi (SE), ki prav tako kot vse
druge slovenske druzbe ne sme razdruziti statutarnega in dejanskega sedeza,
oziroma natanc¢neje: statutarni sedez mora imeti v isti drzavi ¢lanici, v kateri je
njena glavna uprava (glej ¢len 7 Uredbe SE).*° Pomisleke pa vzbuja tudi nacin,
kako registrski organ preverja lokacijo dejanskega sedeza druzbe.

Navedba sedeza druzbe je tudi obvezna sestavina ustanovitvenega akta kapi-
talske druzbe.*! Za spremembo statuta delniske druzbe je potreben sklep skup-
$¢ine, ki mora biti sprejet z vecino najmanj treh Cetrtin pri sklepanju zastopa-
nega osnovnega kapitala.*? Poslovodstvo mora spremembo statuta prijaviti za
vpis v register, sprememba statuta pa za¢ne veljati z vpisom v sodni register.”®

2 Deseta direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/56/ES z dne 26. 10. 2005 o
Cezmejnih zdruzitvah kapitalskih druzb, UL L 310, 25. november 2005, str. 1-9.

30 Uredba Sveta (ES) $t. 2157/2001 z dne 8. 10. 2001 o statutu evropske druzbe (SE), UL
L 294, 10. november 2001, str. 1-21.

*1 Glej npr. prvi odstavek 183. ¢lena ZGD-1 za statut delniske druzbe in tretji odstavek
474. ¢lena ZGD-1 za druzbeno pogodbo druzbe z omejeno odgovornostjo.

32 Glej prvi in drugi odstavek 329. ¢lena ZGD-1.
3 Glej prvi in tretji odstavek 332. ¢lena ZGD-1.
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Pri druzbi z omejeno odgovornostjo je podobno. O spremembi druzbene
pogodbe odlocajo druzbeniki na skup$cini s tricetrtinsko vecino glasov vseh
druzbenikov, poslovodja mora spremembo druzbene pogodbe prijaviti za vpis
v sodni register, sprememba druzbene pogodbe pa zaéne veljati z vpisom v
sodni register.** Vprasanje sedeza druzbe oziroma njegove spremembe je torej
zelo pomembno za druzbenike druzbe, na kar kaze zahteva po kvalificirani
vedini, ki je potrebna za sprejem te odlocitve. Prav tako je podatek o dejan-
skem sedezu druzbe zelo pomemben za upnike druzbe, zato ga je treba vpisati
v sodni register, vpis pa ima konstitutivni uc¢inek. Vprasanje je, kaj se zgodi, ¢e
poslovodstvo kot poslovno odloditev ¢ezmejno prenese del poslovnih aktiv-
nosti in navsezadnje (s¢asoma) s tem spremeni dejanski sedez druzbe. Cetudi
bi se za spremembo dejanskega sedeza druzbe odlodili njeni druzbeniki, se
postavlja vpraSanje posledic neizpolnitve zahteve po prijavi spremembe tega
podatka v sodni register oziroma krsitve nacela teritorialne skladnosti sede-
za slovenske druzbe. Zgolj v kazenskih dolo¢bah ZGD-1 je doloceno, da se
z globo od 16.000 do 62.000 evrov za prekrsek kaznuje druzba, ¢e ne prijavi
za vpis v sodni register podatkov, ki se po dolocbah ZGD-1 vpisujejo vanj, z
globo od 1.000 do 4.000 evrov pa se kaznuje tudi odgovorna oseba druzbe,
ki stori tak prekrsek.*® A te dolocbe pridejo v postev samo v primeru, ko so
druzbeniki sprejeli sklep o spremembi sedeza druzbe, pa ta ni bil predlozen
sodnemu registru oziroma ni bil podan predlog za spremembo vpisa sedeza
druzbe v sodnem registru.*® V skladu s $estim odstavkom 684. ¢lena ZGD-1 je
za nadzor nad izvajanjem navedenih dolo¢b ZGD-1 pristojno Ministrstvo za
gospodarstvo.

Vprasanje je torej, ali (naj) (in kateri) slovenski oblastni organi preverjajo
oziroma na kaks$en nacin (naj) preverjajo, ali domaca druzba (Se) izpolnjuje
nacelo teritorialne skladnosti statutarnega in dejanskega sedeza, kot doloca
ZGD-1. Predvsem pa je zanimivo vprasanje, kako ravnati, ¢e se ugotovi, da
slovenska druzba nima ve¢ dejanskega sedeza v Sloveniji. V pravni teoriji je
mogoce najti stalis¢e, da dolocila ¢lena 11 Prve direktive” mati¢nim drzavam
¢lanicam ne dopuscajo, da za tak primer dolocijo ni¢nost druzbe.*® Ni¢nostni

3 Glej prvi, Cetrti in Sesti odstavek 516. ¢lena ZGD-1.
% Glej 685. ¢len ZGD-1.

% Glej 27. in 28. ¢len ZSReg, glej opombo §t. 16, ter 9. in 36. ¢len Uredbe o vpisu druzb
in drugih pravnih oseb v sodni register, Ur. L. RS, $t. 43/07, 5/10.

7 Prva direktiva Sveta 68/151/EGS z dne 9. 3. 1968 o uskladitvi za$¢itnih ukrepov za
varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave ¢lanice zahtevajo od gospo-
darskih druzb v skladu z drugim odstavkom ¢lena 58 Pogodbe, zato da se oblikujejo zascit-
ni ukrepi z enakim uéinkom v vsej Skupnosti, UL L 65, 14. marec 1968, str. 8-12.

% A. W. Wisniewski in A. Opalski, nav. delo, str. 604.
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razlogi v direktivi so namre¢ taksativno nasteti, razloga razdruzitve statutar-
nega in dejanskega sedeza pa ni med njimi.* Tudi Sodi$¢e EU ni nikoli izrec-
no dopustilo takoj$njega prenechanja druzbe zaradi razdruzitve statutarnega
in dejanskega sedeza druzbe, pri cemer taka sankcija niti ne bi prestala te-
sta upravicenosti® (nediskriminatornost, opravicljivost, primernost in soraz-
mernost omejitve svobode ustanavljanja). Sprejemljivo je stalisCe, v skladu s
katerim drzava ¢lanica druzbe ne sme obravnavati kot neobstojece, dokler ni
izveden postopek njene likvidacije.** Ustanovitev druzbe je sicer lahko izkljuc-
no rezultat prava drzave ¢lanice ustanovitve, a navezne okolis¢ine iz ¢lena 54
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)* so namenjene vzpostavitvi vezi
med druzbo in EU.* Odtlej gre za druzbo po pravu EU, pri ¢emer je za izgubo
njene pravne subjektivitete treba upostevati tudi pravo EU - to pa naceloma
varuje kontinuiran obstoj druzb (glej ¢len 22 Tretje direktive,* clen 19 Seste
direktive® in ¢len 17 Desete direktive).* Ne glede na to, ali slovenska druzba
prenese svoj dejanski sedez na ozemlje EU ali v tretjo drzavo, bi bilo po mojem
mnenju treba sprejeti enako resitev, po kateri odtlej ne bi $lo za neobstojeco
druzbo oziroma se druzbi ne bi brez kakr$negakoli postopka odrekla pravna
subjektiviteta. Takojsen izbris druzbe iz sodnega registra brez izvedenega li-
kvidacijskega postopka bi namre¢ povzrodil Stevilna neresena vprasanja, pred-
vsem bi bili s tem ogrozeni interesi upnikov in druzbenikov druzb.”

Ce je 7e treba vztrajati pri teoriji dejanskega sedeza, bi se pridruzila stalis¢u, da
bi bila (torej ne glede na prenos dejanskega sedeza druzbe v drzavo ¢lanico ali
neclanico) najboljsa resitev ureditev, ki bi bila primerljiva z reitvijo v primeru
krsitve teritorialne skladnosti sedeza SE — druzbo bi moral registrski organ
pozvati, da v primernem roku ponovno vzpostavi dejanski sedez v Sloveniji
oziroma v drzavo gostiteljico preseli tudi svoj statutarni sedez. Ce je to drza-
va Clanica, bi lahko druzba statutarni sedez prenesla v skladu z odlo¢itvama

Prav tam.
Prav tam, str. 603.
Prav tam, str. 607.
42 Predi$Cena razli¢ica Pogodbe o delovanju Evropske unije, UL C 83, 30. marec 2010,
str. 47.

43 A. W. Wisniewski in A. Opalski, nav. delo, str. 606.

4 Tretja direktiva Sveta 78/855/EGS z dne 9. 10. 1978 o zdruzitvi delniskih druzb v
drzavah (¢lanicah, ki temelji na ¢lenu 54(3)(g) Pogodbe, UL L 295, 20. oktober 1978, str.
36-43.

15 Sesta direktiva Sveta 82/891/EGS z dne 17. 12. 1982 o delitvi delnigkih druzb, ki te-
melji na ¢lenu 54(3)(g) Pogodbe, UL L 378, 31. december 1982, str. 47-54.

4 A. W. Wisniewski in A. Opalski, nav. delo, str. 607 in 610.

7 Tako v zvezi z ugotovitvijo ni¢nosti druzbe (a velja na tem mestu po mojem mnenju
smiselno enako) S. Ivanjko in M. Kocbek, v: M. Kocbek (redaktor), nav. delo, str. 756.
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Sodi§¢a EU v zadevah Cartesio in VALE* - druzba bi se zgolj preoblikovala
(prilagodila) v skladu z dolodili drzave ¢lanice gostiteljice.*” Pri prenosu statu-
tarnega sedeza slovenske druzbe v tretjo drzavo pa bi druzba ob taki zahtevi
izvedla prostovoljno likvidacijo in se potem ponovno ustanovila v drzavi go-
stiteljici. Ugodnost prenosa statutarnega sedeza s preoblikovanjem v druzbo
po pravu drzave gostiteljice (brez izvedbe postopka likvidacije v mati¢ni dr-
zavi in ponovne ustanovitve v drzavi gostiteljici) namre¢ v tretjih drzavah ne
pride v postev, saj ne velja pravica do svobodnega ustanavljanja po pravu EU,
slovenski zakonodajalec pa tega postopka ni posebej uredil. Cetudi bi imela
tretja drzava z zakonom urejen postopek priselitve statutarnega sedeza tuje
druzbe na njeno ozemlje,” se ta postopek ne bi uporabil, saj v Sloveniji ni
urejen postopek izselitve statutarnega sedeza domace druzbe v tretjo drzavo.
V tem primeru bi bil po mojem mnenju klju¢nega pomena poziv druzbi, da v
mati¢ni drzavi ponovno vzpostavi dejanski sedez druzbe. Ce druzba v primer-
nem roku ne bi ponovno vzpostavila dejanskega sedeza v Sloveniji oziroma po
prej omenjenih postopkih ne bi prenesla (tudi statutarnega) sedeza v drzavo
(¢lanico) gostiteljico, bi registrski organ izdal sklep o prenehanju in o zacetku
likvidacije druzbe.

Registrski organ bi torej v primeru, da druzba po pozivu tega organa v ma-
tini drzavi ne bi ponovno vzpostavila svojega dejanskega sedeza oziroma v
drzavo gostiteljico ne bi prenesla tudi svojega statutarnega sedeza (torej se ne
bi preoblikovala v druzbo po pravu drzave ¢lanice gostiteljice oziroma v pri-
meru prenosa sedeza v tretjo drzavo ne bi izvedla prostovoljne likvidacije),
ugotovil krsitev nacela teritorialne skladnosti sedeza druzbe. Na podlagi tega
razloga za prenchanje delniske druzbe oziroma druzbe z omejeno odgovorno-
stjo (na podlagi sodne odlo¢be)® bi registrski organ v skladu z dolodili tretje-
ga odstavka 403. clena ZGD-1 sprejel sklep o likvidaciji druzbe. Po dolo¢bah
drugega odstavka 404. ¢clena ZGD-1 bi postopek likvidacije izvedlo sodisce, in

48 Zadeva C-378/10, VALE Epitési kft, 12. julij 2012, $e neobjavljeno.

# A. W. Wisniewski in A. Opalski, nav. delo, str. 611. Glej ¢len 64 Uredbe SE in drugi
odstavek 433. ¢lena ZGD-1.

50 Tak postopek je npr. podrobno urejen v Svici. Za prenos sedeza tuje druzbe v Svico
jetreba uporabiti 161. in 162. Clen $vicarskega zveznega zakona o mednarodnem zasebnem
pravu (Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht — IPRG, 18. december 1987, 291
s spremembami; dostopen je na spletni strani <www.admin.ch/opc/de/classified-compi-
lation/19870312/201307010000/291.pdf> (26. 11. 2013)) in 126. ¢len Svicarske uredbe o
trgovinskem registru (Handelsregisterverordnung — HRegV, 17. oktober 2007, 221.411 s
spremembami, dostopna je na spletni strani <www.admin.ch/ch/d/sr/2/221.411.de.pdf>
(26.11.2013)).

1 Glej 6. alinejo prvega odstavka 402. ¢lena ZGD-1 in za druzbo z omejeno odgovor-
nostjo 522. ¢len ZGD-1.
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sicer postopek prisilne likvidacije, kot je predvideno v 419. ¢lenu Zakona o fi-
nanc¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP).*2 Ob tem se vzbudi pomislek, kdo je zavezan oziroma upravicen
registrski organ obves$cati o razdruzitvi statutarnega in dejanskega sedeza slo-
venske druzbe (tudi SE). Glede na navedeno zakonsko (ne)urejenost primera
razdruzitve statutarnega in dejanskega sedeza slovenske druzbe se vsiljuje tudi
pomislek, da morda druzba nosi zgolj posledice, ki bi jo lahko »prizadele« v
drzavi (¢lanici) gostiteljici, Ce ji ta zaradi neizpolnjevanja pogojev po (sloven-
skem) pravu ustanovitve ne bi priznavala pravne subjektivitete.

Kljub odlocitvam Sodis¢a EU v zadevah Daily Mail*® in Cartesio o sprejemlji-
vosti teorije dejanskega sedeza in s tem o njeni skladnosti s pravom EU bi bilo
po mojem mnenju dobrodoslo, ¢e bi se slovenskim druzbam dopuscal prenos
zgolj dejanskega sedeza v drugo drzavo. Druzbe bi namre¢ na ta nacin lahko
¢ezmejno optimizirale svoje poslovanje, pri cemer bi ohranile statutarni sedez
in s tem status rezidentke v Sloveniji ter bi s povecanjem svetovnih dohodkov
lahko $e vedno polnile slovenski proracun. Predvsem pa bi se lahko neome-
jeno gibale v drugih drzavah in se po potrebi neovirano tudi vrnile v mati¢no
drzavo. V tej ludi bi bilo treba v Sloveniji za domace druzbe odpraviti teorijo
dejanskega sedeza, saj bi lahko nedopustnost ¢ezmejnega prenosa zgolj dejan-
skega sedeza sprozila njihov odhod iz mati¢ne drzave ali pa bi ob ohranitvi
dejanskega sedeza druzbe v Sloveniji povzrocila njihov slabsi konkurencni po-
lozaj na trgu oziroma celo propad.

3. CEZMEJNI PRENOS STATUTARNEGA IN DEJANSKEGA
SEDEZA SLOVENSKE DRUZBE

Zgolj nekaj drzav izrecno normativno ureja ¢ezmejni prenos statutarnega se-
deza druzbe, med njimi npr. Luksemburg, Ciper in Spanija,** med neclanicami
tudi Svica,” vedina pravnih redov pa te transakcije ne predvideva. Ali se ob
¢ezmejnem prenosu statutarnega sedeza druzbe zahteva tudi prenos njenega
dejanskega sedeza, je dolo¢eno v posamezni nacionalni ureditvi drzave gosti-
teljice. V tem poglavju sem izhajala iz predpostavke, da drzava za prenos statu-
tarnega sedeza druzbe na svoje ozemlje zahteva tudi so¢asen prenos dejanske-
ga sedeza te druzbe, zato ta okoli§¢ina v nadaljevanju ni posebej poudarjena.

32 Ur. 1L RS, §t. 126/07 s spremembami (zadnja upostevana je §t. 47/13).

* Zadeva 81/87, The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex
parte Daily Mail and General Trust plc., 27. september 1988, ZOdl. 1988, str. 5483.

¢ T. Biermeyer in T. Holtrichter, nav. delo.
55 Glej opombo 50.
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Kljub le redkim ureditvam ¢ezmejnega prenosa sedeza druzbe je Sodis¢e EU v
zadevi Cartesio (obiter dictum) in v zadevi VALE™® sprejelo stali$ce, da je treba
druzbam na podlagi doloc¢b ¢lenov 49 in 54 PDEU dopuscati prenos statutar-
nega sedeza v drugo drzavo clanico, ¢e se ob tem preoblikujejo v druzbo po
pravu drzave clanice gostiteljice. Mati¢na drzava ¢lanica in drzava ¢lanica go-
stiteljica ob tem ne smeta zahtevati prenehanja druzbe v mati¢ni drzavi ¢lanici
in njene ponovne ustanovitve v drzavi ¢lanici gostiteljici.®” S tem se druzbam
ob ¢ezmejnem prenosu statutarnega sedeza omogoci kontinuirano poslovanje.
A to velja le v primeru prenosa statutarnega sedeza iz drzave ¢lanice v drugo
drzavo clanico. Kadar je v transakciji kot drzava gostiteljica udelezena tretja
drzava, mora domaca druzba v Sloveniji izvesti likvidacijski postopek, v drzavi
gostiteljici pa se mora ponovno ustanoviti. Prenos statutarnega sedeza se torej
v takih primerih izvede po splo$nih pravilih korporacijskega in obligacijskega
prava, ki ne omogocajo kontinuiranega obstoja druzbe in povzrocajo nemalo
tezav zaradi kompleksnih, zamudnih in cenovno neugodnih postopkov, ki jih
je treba izvesti. Premozenje druzbe se namre¢ ob uporabi splosnih pravil (ko
torej ni preoblikovanja in ohranjanja identitete druzbe, ki svoj statutarni sedez
prenese Cez mejo, v druzbo po pravu drzave gostiteljice) na novo druzbo v
drzavi gostiteljici prenese po poti singularne sukcesije, ki predpostavlja pre-
nos po nacelu cum titulus et modus acquirendi. Na ta nadin je treba prenesti
statutarni sedez slovenske druzbe v tretjo drzavo ne glede na to, ali drzava
gostiteljica transakcijo ¢ezmejnega prenosa statutarnega sedeza normativno
ureja ali ne, saj je ne ureja slovenska zakonodaja. Enako velja v primeru, ko bi
se Slovenija znasla v vlogi drzave gostiteljice — od druzbe iz tretje drzave, ki bi
zelela na njeno ozemlje prenesti svoj statutarni sedez, bi smela zahtevati, da se
v Sloveniji ponovno ustanovi v skladu z nacionalno zakonodajo, zgolj preobli-
kovanja v druzbo po slovenskem pravu po nacelu ohranjanja identitete druzbe
pa ji ne bi bilo treba dopuscati.

Glede ¢ezmejnih prenosov sedezev druzb v drzavah ¢lanicah je Sodis¢e EU ob
zapovedi dopuscanja Cezmejnega prenosa statutarnega sedeza druzbe vnaprej
predvidelo dve dopustni omejitvi: (1) mati¢na drzava ¢lanica lahko omejuje
¢ezmejni prenos statutarnega sedeza druzbe, Ce je to upravi¢eno z nujnimi raz-
logi v splo$nem interesu®® (npr. varstvo upnikov, delavcev, manjsinskih druz-
benikov, dav¢nih interesov in pravnega prometa), in (2) ¢ezmejni prenos sta-

¢ Podrobno o tej zadevi glej J. Prostor, nav. delo.

57 Glej tocke 111 do 113 sodbe v zadevi Cartesio in tolke 32, 33, 36, 41 in 50 sodbe v
zadevi VALE.

58 Glej tocki 112 in 113 sodbe v zadevi Cartesio.
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tutarnega sedeza druzbe je dopusten le, ¢e je dopusten po pravu drzave ¢lanice
gostiteljice.”

Drzava ¢lanica gostiteljica torej v zvezi z dopustitvijo ¢ezmejnega prenosa sta-
tutarnega sedeza nima moznosti izbire, ima pa nekaj manevrskega prostora
pri dolodanju pogojev in samega postopka za priselitev statutarnega sedeza
druzbe iz druge drzave ¢lanice.* Lahko npr. dolodi, v kolik$nem casu je treba
registru druzb predloziti ustrezno dokumentacijo, prav tako lahko dolo¢i, da
mora druzba v drugi drzavi ¢lanici pocakati z izbrisom iz registra druzb vse do
preoblikovanja v pravnoorganizacijsko obliko druzbe oziroma do vpisa druz-
be v register v drzavi ¢lanici gostiteljici.®* Drzava ¢lanica gostiteljica lahko do-
lo¢i, da ima vpis v njen register druzb konstitutivni u¢inek za ¢ezmejni prenos
statutarnega sedeza druzbe, saj bo Sele od tega trenutka naprej za preseljeno
druzbo merodajno pravo drzave ¢lanice gostiteljice.*

Za dopustnost ¢ezmejnega prenosa statutarnega sedeza druzbe ni treba poprej
sprejeti (in v nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic implementirati) Stirinajste
direktive s podro¢ja prava druzb, ki bi uskladila ureditve drzav clanic glede
¢ezmejnega prenosa statutarnega sedeza druzbe. Sekundarni akt na ravni EU
namrec ni pogoj za to, da bi se na tej podlagi omogocal ¢ezmejni prenos statu-
tarnega sedeza. Stirinajsta direktiva bi to transakcijo zgolj olajsala, dopuscati
pajoje treba Ze na podlagi dolo¢b PDEU o pravici do svobodnega ustanavlja-
nja.*® Podobno stalisce je Sodis¢e EU sprejelo v zadevi SEVIC® v zvezi z Deseto
direktivo.®* Dopustne omejitve tega vidika svobode ustanavljanja v skladu s
sodno prakso Sodisc¢a EU pa utegnejo druzbe odvracati od Cezmejnega pre-
nosa statutarnega sedeza, pri ¢emer bi tudi drzave ¢lanice lahko imele nemalo
tezav pri izvedbi teh preoblikovanj. Zaradi zagotovitve pravne varnosti na po-
dro¢ju pravice do svobodnega ustanavljanja po poti ¢ezmejnega prenosa statu-
tarnega sedeza druZbe se je treba $e naprej odlo¢no zavzemati za sprejem Stiri-
najste direktive.® Direktiva bi poenostavila in pospesila postopek cezmejnega

5 Glej tocko 112 sodbe v zadevi Cartesio in tocke 32, 33, 36, 41, 50 in 56 sodbe v zadevi
VALE.

¢ L. Cerioni, nav. delo (2010), str. 328.
81 Glej tudi tocke 52, 54, 55 in 59 sodbe v zadevi VALE.
¢2 L. Cerioni, nav. delo (2010), str. 330.
8 Glej tocko 38 sodbe v zadevi VALE.

¢ Zadeva C-411/03, SEVIC SystemsAG, 13. december 2005, ZOdl. 2005, str. [-10805,
tocka 26.

8 Glej tocke 24 do 31 sodbe v zadevi VALE. Tako tudi L. Cerioni, nav. delo (2010), str.
326-327.

¢ Za normativno ureditev ¢ezmejnega prenosa sedeza na ravni EU so se v pravni li-
teraturi med drugimi zavzeli: J. E. Antunes in drugi, nav. delo, str. 18, W. Cains, nav. delo,
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prenosa statutarnega sedeza ter znizala stroske druzbam, ki ta cilj dosegajo z
ustanovitvijo SE ali po poti ¢ezmejnih zdruzitev. Evropska komisija je za leto
2013 napovedala, da bo opravila posvetovanja in posodobila oceno o iniciativi
za ureditev Cezmejnega prenosa statutarnega sedeza druzbe.”’

V sedanjih okolis¢inah bi morala slovenska druzba z namero po ¢ezmejnem
prenosu statutarnega sedeza oziroma slovenski registrski organ pri izvedbi
vpisa te transakcije v sodni register v skladu z odlo¢bo Sodis¢a EU v zade-
vi Cartesio za vpraSanja izvedbe prenosa sedeza smiselno uporabiti dolocbe
Uredbe SE (clen 8)® o prenosu sedeza SE oziroma dolocbe od 434. do 443.
dena ZGD-1, ki jih dopolnjujejo. Se posebej ob preoblikovanju v drugo prav-
noorganizacijsko obliko druzbe po pravu drzave ¢lanice gostiteljice (npr. pri
preoblikovanju slovenske delniske druzbe v druzbo z omejeno odgovornostjo
v skladu z ureditvijo v drzavi ¢lanici gostiteljici)® pa bi bilo treba v skladu z
odlocitvijo Sodis¢a EU v zadevi VALE za preoblikovanje slovenske druzbe v
pravnoorganizacijsko obliko druzbe drzave ¢lanice gostiteljice uporabiti tudi
nacionalno ureditev formalnih statusnih preoblikovanj obeh udelezenih drzav
¢lanic (ob predpostavki, da so ta za njihove domace druzbe urejena tudi v dr-
zavi ¢lanici gostiteljici).”® Najprej bi bilo torej treba izpolniti vse zahteve, ki se
po slovenskem pravu zahtevajo za preoblikovanje slovenske delniske druzbe v
slovensko druzbo z omejeno odgovornostjo, upostevati dolodila za prenos se-
deza v mati¢ni drzavi ¢lanici in v drzavi ¢lanici gostiteljici, nato pa bi bilo treba
izpolniti Se vse pogoje, ki jih za preoblikovanje iz delniSke druzbe v druzbo z
omejeno odgovornostjo doloca drzava ¢lanica gostiteljica.

Pri ¢ezmejnem prenosu statutarnega sedeza slovenske delniske druzbe v drugo
drzavo ¢lanico, pri ¢emer bi druzba ohranila to pravnoorganizacijsko obliko,
bi morala druzba v Sloveniji izpolniti vse zakonske pogoje za prenos sedeza v

str. 578, C. Winkler, nav. delo, str. [-297 in 298, A. Frada de Sousa, nav. delo, str. 53 in 55,
A.Johnston in P. Syrpis, nav. delo, str. 401, J. Hojnik, nav. delo, str. 29.

¢  Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,

the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Ac-
tion Plan: European company law and corporate governance — a modern legal framework
for more engaged shareholders and sustainable companies, COM(2012) 740/2, Bruselj, 12.
december 2012, str. 12.

8 V. zadevi Cartesio je namre¢ Sodis¢e EU v primeru odsotnosti nacionalnih ureditev
Cezmejnega prenosa statutarnega sedeza druzbe napotilo na smiselno uporabo (med dru-
gim) dolo¢il Uredbe SE o prenosu sedeza SE (tocka 120 sodbe v zadevi Cartesio).

¢  Pomisleke za dopustnost take transakcije vzbuja prepoved soCasnega Cezmejnega

prenosa sedeza druzbe in preoblikovanja v SE (dolocbe tretjega odstavka ¢lena 37 Uredbe
SE).

70 Glej tocko 43 sodbe v zadevi VALE. Vel ]. Prostor, nav. delo.
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skladu s ¢lenom 8 Uredbe SE in omenjenimi dolocili ZGD-1.”* Organ vodenja
druzbe bi moral tako pripraviti predlog prenosa sedeza in ga objaviti, prav tako
bi moral pripraviti porocilo z utemeljitvijo o pravnih in ekonomskih vidikih
prenosa statutarnega sedeza druzbe ter pojasnili o posledicah za delnicarje,
upnike in zaposlene v druzbi. Primernost visine denarne odpravnine (za del-
nicarje, ki se ne strinjajo s prenosom sedeza druzbe), ki jo je treba v skladu s
slovenskim pravom ponuditi v predlogu prenosa statutarnega sedeza druzbe,
bi moral pregledati revizor. Tudi nadzorni organ druzbe bi moral pregleda-
ti nameravani prenos sedeza in o tem pripraviti pisno porocilo. Upnikom bi
bilo treba zagotoviti zavarovanje za njihove nezapadle, negotove ali pogojne
terjatve, ¢e bi tako zavarovanje zahtevali v enem mesecu po sprejetju sklepa
skupscine o soglasju za prenos sedeza druzbe,” a le, ¢e bi verjetno izkazali
ogrozenost izpolnitve svojih terjatev zaradi prenosa sedeza druzbe. Organ vo-
denja delniske druzbe bi moral predlagati vpis namere prenosa sedeza druzbe
v slovenski sodni register. Registrski organ bi moral preizkusiti, ali so bila v
zvezi s ezmejnim prenosom sedeza druzbe pravilno opravljena vsa predpisa-
na pravna opravila, ali so bile izpolnjene predpostavke za uveljavitev pravice
delnicarjev zahtevati prevzem delnic za placilo denarne odpravnine oziroma
je dokazano, da so se vsi delnicarji veljavno odpovedali tej pravici, in ali so bile
izpolnjene predpostavke za uveljavitev pravice upnikov zahtevati zavarovanje.
Opozoriti velja, da v skladu z dolodili Uredbe SE druzba ne sme prenesti sta-
tutarnega sedeza, Ce se je proti njej uvedel postopek prenchanja ali prisilne
poravnave. Ob ugotovitvi, da so bile pravilno izpolnjene vse zahteve, ki so za
¢ezmejni prenos statutarnega sedeza druzbe dolocene v slovenski zakonodaji,
bi registrski organ vpisal namero prenosa sedeza te delniske druzbe in izdal
potrdilo o izvedenih dejanjih in formalnostih, ki jih je treba opraviti pred pre-
nosom. Prav tako bi bilo treba v register vpisati novi sedez druzbe in register,
pri katerem bi bila druzba vpisana v drzavi ¢lanici gostiteljici. Organ vodenja
slovenske delniSke druzbe bi moral nato predlagati vpis ¢ezmejnega prenosa
statutarnega sedeza te druzbe v drzavi clanici gostiteljici. Registrski organ v
drzavi Clanici gostiteljici bi na podlagi omenjenega potrdila mati¢ne drzave
¢lanice in po preucitvi, ali so bile tudi v drzavi ¢lanici gostiteljici izpolnjene
zahteve za vpis v register, vpisal prenos sedeza druzbe ter po vpisu po uradni
dolznosti o tem vpisu obvestil registrski organ mati¢ne drzave ¢lanice (v tem
primeru torej slovenski registrski organ).” Ta bi moral po prejemu obvestila o

"1 Glej tudi 94. ¢len Uredbe o vpisu druzb in drugih pravnih oseb v sodni register.

2O potrebni velini za sprejem sklepa skups$cine za Cezmejni prenos statutarnega in

dejanskega sedeza SE glej pri S. Preli¢ in J. Prostor, nav. delo, str. 54-56.

73 Tako bi moral postopati tudi slovenski registrski organ v primeru prijave ¢ezmejne-
ga prenosa statutarnega sedeza druzbe iz druge drzave ¢lanice v Slovenijo (glej 444. ¢len
ZGD-1 in 95. ¢len Uredbe o vpisu druzb in drugih pravnih oseb v sodni register).
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vpisu ¢ezmejnega prenosa statutarnega sedeza druzbe v register v drzavi ¢lani-
ci gostiteljici po uradni dolznosti vpisati izbris druzbe iz registra.

Ob tem naj dodam, da bi moralo biti pri ¢ezmejnem prenosu sedeza druzbe
tudi delavcem zagotovljeno ustrezno varstvo, in sicer v skladu z Direktivo SE,”*
katere dolocbe so v slovenski pravni red implementirane z Zakonom o sodelo-
vanju delavcev pri upravljanju evropske delniske druzbe (SE) (ZSDUEDD).”®
Ureditev zascite delavcev pri tovrstnih ¢ezmejnih transakcijah stremi pred-
vsem k zagotovitvi njihovega enakega polozaja pred uresniceno pravico druz-
be do prostega ustanavljanja in po njej (before and after principle) (glej tocko
18 uvodnih dolo¢b k direktivi).

4. CEZMEJNI PRENOS ZGOLJ STATUTARNEGA SEDEZA
SLOVENSKE DRUZBE

Pomisleke vzbuja izvedba ¢ezmejne transakcije, ko bi si druzba izbrala najbolj
ugodno pravno ureditev in bi v to drzavo prenesla svoj statutarni sedez (torej
bi odtlej pripadala pravu drzave gostiteljice), ne pa tudi dejanskega.”® Po mne-
nju vecine avtorjev pravica do svobodnega ustanavljanja v drzavah ¢lanicah ne
pokriva prenosa zgolj statutarnega sedeza druzbe.” Nacelu teritorialne sklad-
nosti sedeza druzbe sicer sledi tudi Uredba SE (len 7), v zvezi z morebitno
spremembo ureditve in splo$nim stali§¢em glede tega vprasanja na ravni EU
pa razprave segajo v obe skrajni tocki — Ze vrsto let v resolucijah, normativnih
predlogih in aktih ni soglasja glede nacela teritorialne skladnosti sedeza druz-
be. Prvi predlog Stirinajste direktive iz leta 1997 je dopuscal le soasen ¢ezmej-
ni prenos statutarnega in dejanskega sedeza druzbe.” Nato je Evropski parla-

™ Direktiva Sveta 2001/86/ES z dne 8. 10. 2001 o dopolnitvi Statuta evropske druzbe
glede udelezbe delavcev, UL L 294, 10. november 2001, str. 22-32.

7> Ur. 1 RS, st. 28/06.

¢ Vprasanje ni relevantno le v primeru prenosa statutarnega sedeza slovenske druzbe
v drZavo gostiteljico, ki je drzava ¢lanica, Ceprav v tretjo drzavo slovenska druzba ne more
prenesti statutarnega sedezZa po poti preoblikovanja v druzbo po pravu drzave gostiteljice,
kot je bilo razlozeno. Lahko pa druzba ustanovi drugo druzbo v tretji drzavi, pri ¢emer ima
ta tuja druzba potem dejanski sedeZ $e vedno na ozemlju Slovenije. Ce tretja drZava spre-
jema teorijo ustanovitve in svoji druzbi priznava pravno subjektiviteto, Ceprav na njenem
ozemlju nima dejanskega sedeZa, bo morala tudi Slovenija priznavati tako druzbo, saj za
tuje druzbe sprejema teorijo ustanovitve. A v nadaljevanju sem se usmerila na razmere v
drzavah ¢lanicah.

77 C. Winkler, nav. delo (2010), str. [-296, in tam navedena dela.

8 M. Szydlo, nav. delo, str. 441, kjer se sklicuje na R. R. Drury: Migrating companies, v:
European Law Review, $t. 24/1999, str. 363 in naslednje (opomba 64).
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ment v resoluciji o ¢ezmejnih prenosih sedezev druzb iz leta 2009” navedel
drzno (diametralno nasprotno) stalisce, da pravilo, po katerem mora druzba
ohraniti svoj dejanski in statutarni sedez v isti drzavi ¢lanici, nasprotuje sodni
praksi Sodis¢a EU o svobodi ustanavljanja in zato krsi pravo EU (tocka G).
Konec leta 2011 so se z navedbami v osnutku zamisli o ureditvi obravnavane
problematike vrnile k prvotnemu strogemu predlogu o teritorialni skladnosti
sedeza druzbe.

Navsezadnje Resolucija o Stirinajsti direktivi na podro&ju prava druzb o ez-
mejnih prenosih sedezev druzb z dne 2. februarja 2012% dilemo »reSuje« na tak
nacin, da jo prepusca ureditvi drzav ¢lanic. V pravni literaturi je zaslediti sta-
lid¢e, da je vztrajanje pri nacelu teritorialne skladnosti sedeza (sicer za evrop-
sko zasebno druzbo — SPE) »skrajno zastarelo (¢e ne absurdno)« za enotni trg
EU, ki je bil vendarle oblikovan z namenom omogocanja svobodne ¢ezmejne
mobilnosti druzb.®* Sodis¢e EU se o tem vprasanju Se ni izreklo, vendar je v
pravni literaturi zaslediti stalisce, da zadeva Cartesio nakazuje na dopustnost
¢ezmejnega prenosa zgolj statutarnega sedeza druzbe.®

Pri ¢ezmejnem prenosu zgolj statutarnega sedeza druzbe se z vidika mati¢ne
drzave Clanice, ki bi druzbi zelela prepreciti tak prenos, vzbudi pomislek, na
kaksen nacin bi ta preverjala, ali bo druzba ob ¢ezmejnem prenosu statutar-
nega sedeza na ozemlje drzave ¢lanice gostiteljice prenesla tudi svoj dejanski
sedez. Ko bi bil prenos statutarnega sedeza v drzavi ¢lanici gostiteljici ze vpisan
v register, pa mati¢na drzava Clanica (izselitve) ne bi imela ve¢ nobenih ugovo-
rov — druzba iz druge drzave ¢lanice bi namre¢ imela na njenem ozemlju zgolj
dejanski sedez. V tem primeru bi §lo za enak polozaj kot v zadevah Centros,
Uberseering in Inspire Art, tj. za priselitev dejanskega sedeza druzbe, ki ga mo-
rajo vse drzave ¢lanice gostiteljice (v tem primeru je to prej$nja maticna drzava
¢lanica) tolerirati.* V skladu z navedenim bi morala Slovenija domacim druz-
bam dopuscati cezmejni prenos zgolj statutarnega sedeza, ne glede na to, da za
domace druzbe sprejema teorijo dejanskega sedeza. Tako bi druzba v Sloveniji
ohranila dejanski sedez, sicer pa bi odtlej pripadala drzavi ¢lanici gostiteljici.

7 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 10. 3. 2009 s priporocili Komisije o ¢ezmej-
nih prenosih sedezev druzb (2008/2196(INI)), P6_TA(2009)0086, UL C 87E, 1. april 2010,
str. 5.

80 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. 2. 2012 s priporo¢ili Komisiji o 14. direktivi
na podrodju prava druzb o ¢ezmejnih prenosih sedezev druzb, 2011/2046(INI), dostopna
je na spletni strani <www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-
TA-2012-0019&language=SL&ring=A7-2012-0008> (26. 11. 2013).

81 C. Winkler, nav. delo (2012), str. 35.
82 L. Cerioni, nav. delo (2012), str. 1099.
85 A. Frada de Sousa, nav. delo, str. 58.
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Samo ta je, npr. ob sprejemanju teorije dejanskega sedeza za domace druzbe,
upravicena od slovenske druzbe zahtevati, da poleg statutarnega sedeza na nje-
no ozemlje prenese tudi dejanski sedez.

Pomisleke o dopustnosti cezmejnega prenosa zgolj statutarnega sedeza druz-
be vzbuja zadeva Cadbury Schweppes,®* v kateri je Sodis¢e EU obrazlozilo, da
pojem ustanavljanja predpostavlja resni¢no namestitev druzbe v drzavi ¢lanici
gostiteljici in opravljanje dejanske ekonomske aktivnosti v tej drzavi.* Z vidika
omenjene odlocitve Sodis¢a EU so torej vprasljivi primeri, ko druzba v drugo
drzavo ¢lanico prenese statutarni sedez, a je v drzavi ¢lanici gostiteljici prisot-
na samo z naslovom oziroma postnim nabiralnikom ali telefonskim prikljuc-
kom (s preusmeritvijo klicev v drzavo ¢lanico dejanskega sedeza druzbe).*®
To namre¢ ne kaze na dejansko (stalno in kontinuirano) ekonomsko integra-
cijo druzbe v drzavo clanico gostiteljico.*” Sodna praksa Sodisca EU je glede
upravicenosti sklicevanja na dolocila o svobodi ustanavljanja precej nejasna.
Medtem ko je Sodisce EU s sodbami v zadevah Segers,® Centros® in Inspire
Arf® to svoboscino razlagalo ekstenzivno, je z odloditvijo v zadevi Cadbury
Schweppes®* stopilo korak nazaj. Zato ni povsem jasno razlikovanje med nedo-
pustnim izogibanjem nacionalni zakonodaji in zakonito izbiro med razli¢nimi
pravnimi ureditvami v drzavah ¢lanicah.*

Vprasanje je torej, ali mora mati¢na drzava ¢lanica zaradi svobode ustanavljanja
res brezpogojno tolerirati umetno dodelitev druzbe drzavi ¢lanici gostiteljici in
njenemu pravu.”® Sprejemljivo je stalisCe, da se je v zadevi Cadbury Schweppes
na svobodo ustanavljanja sklicevala druzba zoper mati¢no drzavo ¢lanico, pri
¢emer v drzavi ¢lanici gostiteljici ni uresnicevala pravice do svobodnega usta-
navljanja, zato je bila mati¢na drzava ¢lanica upravicena omejevati to pravico.**

8¢ Zadeva C-196/04, Cadbury Schweppes plc in Cadbury Schweppes Overseas Ltd proti
Commissioners of Inland Revenue, 12. september 2006, ZOdl. 2006, str. [-7995.

8 Glej tocki 51 in 54 sodbe v zadevi Cadbury Schweppes.

8 M. Szydlo, nav. delo, str. 423, ki se sklicuje na K. Hailbronner in G. Jochum: Euro-
parecht I, Binnenmarkt und Grundfreiheiten. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2006, str.
186 (opomba 28).

87 Prav tam.

88 Zadeva 79/85, D. H. M. Segers v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank, 10. julij
1986, ZOd1. 1986, str. 2375. Glej tocko 16.

8 Glej tocke 18, 25 in 29.

% Glej tocke 95, 96 in 105.

°L Glej tocke 51, 52 in 54.

2 A. Johnston in P. Syrpis, nav. delo, str. 389.

% @G. H. Roth, nav. delo, str. 611.

4 Primerjaj L. Cerioni, nav. delo (2012), str. 1105-1106.
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Okolisc¢ine v zadevah Centros in Inspire Art pa so bile ravno obratne — na svo-
bodo ustanavljanja sta se sklicevali druzbi zoper drzavo ¢lanico gostiteljico, pri
¢emer sta v tej drzavi ¢lanici uresnicevali pravico do svobodnega ustanavljanja
in jima je ta zato ni bila upravi¢ena omejevati.”

Pridruzujem se stali$c¢u, da je druzba s tem, ko je dejanski sedez ohranila v
mati¢ni drzavi ¢lanici, statutarnega pa prenesla v drzavo Clanico gostiteljico,
s slednjo vzpostavila pomembno vez in pridobila ¢ezmejno dimenzijo, zato je
v skladu z odlocitvama Sodis¢a EU v zadevah Centros in Inspire Art treba ta
polozaj presojati v luci pravice do svobodnega ustanavljanja.® Njen doseg na-
mre¢ ne predpostavlja opravljanja ekonomskih aktivnosti v vsaj dveh drzavah
anicah.” Ce bi sprejeli stalis¢e, da lahko mati¢ne drzave ¢lanice prepovejo
prenos zgolj statutarnega sedeza druzbe v primeru, ko ta nima namena vzpo-
staviti nobene ekonomske vezi z drzavo ¢lanico gostiteljico in torej glede na
zadevo Cadbury Schweppes morebiti ne gre za uresni¢evanje svobode ustana-
vljanja, se spet vzbudi pomislek, kako naj mati¢na drzava clanica to preverja.
Poleg tega iz citiranih razprav o zadevi Cadbury Schweppes v pravni literaturi
izhaja, da lahko pravico do svobodnega ustanavljanja zaradi odsotnosti eko-
nomske integracije druzbe omejuje zgolj mati¢na drzava ¢lanica (to je po pre-
nosu statutarnega sedeza drzava ¢lanica gostiteljica).

Ob nadaljnjem razmisleku si lahko zamislimo primer, ko ima druzba cilj ¢ez
mejo prenesti statutarni sedez ob hkratnem namenu opravljanja dela svojih
poslovnih dejavnosti v drzavi ¢lanici gostiteljici, vendar Zeli ohraniti dejanski
sedez v matic¢ni drzavi ¢lanici (izselitve).”® Opravljanje ekonomske dejavnosti
v drzavi ¢lanici gostiteljici, pri ¢emer sicer ne gre za dejanski sedez druzbe, po
mojem mnenju pomeni (zadostno) dejansko ekonomsko vez z drzavo ¢lanico
gostiteljico. Poleg tega menim, da Cezmejni prenos zgolj statutarnega sedeza
druzbe ne bi smel biti problemati¢en v primeru, ko drzava ¢lanica gostiteljica
sprejema teorijo ustanovitve, $e posebej, Ce jo sprejema tudi mati¢na drzava
¢lanica. Slovenija bi torej morala slovenski druzbi dopustiti ¢ezmejni prenos
zgolj statutarnega sedeza, razen ¢e bi omejitev svobode ustanavljanja upravi-
¢evali nujni razlogi v splo$nem interesu. Drzava ¢lanica gostiteljica pa bi lahko
od slovenske druzbe v skladu z odlocitvama Sodis¢a EU v zadevah Daily Mail”®
in Cartesio (torej prav tako v primeru podanih nujnih razlogov v sploSnem

% Primerjaj prav. tam.

% M. Szydlo, nav. delo, str. 423.

%7 Prav. tam, str. 424.

%8 Tudi A. Frada de Sousa, nav. delo, str. 72.
» Glej tocko 19.
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interesu) zahtevala soCasno priselitev dejanskega sedeza druzbe na svoje oze-
mlje.

5. SKLEP

Vi slovenski poslovni praksi so sicer zamisli o $iritvi in tudi selitvi poslovanja
druzbe v druge drzave prisotne, vendar se praviloma izvajajo ob uporabi splo-
$nih korporacijskih institutov (prenehanja in ustanovitve druzbe), pa tudi pre-
vzemne zakonodaje, medtem ko so v drugih drzavah ¢lanicah transakcije ¢ez-
mejnih zdruzitev, prenosov sedezev in delovanje v pravnoorganizacijski obliki
SE bolj pogosti. Druzbe v drugih drzavah ¢lanicah torej pogosteje izrabljajo
prednosti pravice do svobodnega ustanavljanja. Glede na neugodno poslovno
okolje v Sloveniji in nezadostno gospodarsko rast je morda ¢as, da tovrstne
transakcije ne bi bile ve¢ zgolj abstraktne moznosti za izbolj$anje poslovanja
druzbe oziroma le redko uresniCene pravice. Slovenske druzbe so pri tem sicer
nekoliko omejene zaradi teorije dejanskega sedeza, ki je pri nas sprejeta za
domace druzbe. Vendar se v praksi vzbujajo pomisleki, v ¢igavi pristojnosti
je preverjanje, ali druzba v ¢asu svojega poslovanja, pa tudi ze ob ustanovitvi,
izpolnjuje nacelo teritorialne skladnosti sedeza. Dileme se prav tako porajajo
v zvezi s posledicami ugotovitve, da je slovenska druzba razdruzila statutarni
in dejanski sedez.

Cetudi je treba ¢ezmejni prenos statutarnega (in dejanskega) sedeza slovenske
druzbe s preoblikovanjem te v pravnoorganizacijsko obliko druzbe po pravu
drzave clanice gostiteljice dopuscati na podlagi dolo¢b PDEU, utegne prak-
ticno izvedbo tovrstnih prestrukturiranj spodbuditi $ele v prihodnosti (po
mnogih letih) morebiti sprejeta Stirinajsta direktiva s podrocja prava druzb.
Ta bi lahko dala odgovor na vprasanje, ali naj drzave ¢lanice dopuscajo tudi
¢ezmejni prenos zgolj statutarnega sedeza druzbe, in s tem omilila doseg teo-
rije dejanskega sedeza. Vendar se bo zaradi moci drzav ¢lanic, ki tradicionalno
sprejemajo to teorijo, vprasanje verjetno $e naprej urejalo v skladu z nacional-
no zakonodajo drzav ¢lanic.

Ne glede na sprejem Stirinajste direktive bi v Sloveniji veljalo razmisliti o nor-
mativni ureditvi ¢ezmejnega prenosa statutarnega sedeza druzbe v drugo (dr-
zavo ¢lanico ali tretjo) drzavo, pa tudi o ureditvi priselitve statutarnega sedeza
druzbe iz druge (drzave clanice ali tretje) drzave, morebiti po vzoru $vicar-
ske zakonodaje. Izrecna ureditev tovrstnih transakcij, ki bi temeljila na nacelu
ohranjanja identitete druzbe, bi lahko poleg pravne varnosti zagotavljala tudi
precej$njo poenostavitev, pospesitev in pocenitev postopka tovrstne Cezmejne
mobilnosti druzb.
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TRENNUNG DES SATZUNGSMASSIGEN
UND TATSACHLICHEN SITZES EINER
SLOWENISCHEN GESELLSCHAFT

Jerneja Prostor,
Juristin, Magister des Wirtschaftsrechts, Univ.-Assistentin an der
Rechtwissenschaftlichen Fakultit der Universitiat Maribor

In der Republik Slowenien wird das Personalstatut fiir einheimische Gesell-
schaften gemaf3 der Theorie des tatsachlichen Sitzes beurteilt, fir auslandische
Gesellschaften wird die Griindungstheorie akzeptiert (B. Rajgelj, gen. Arbeit
(2006), S. 15-16). Somit darf eine slowenische Gesellschaft den tatsachlichen
und satzungsmafligen Sitz nicht durch die Verlegung des tatsichlichen Sit-
zes in einen anderen Staat trennen, wahrend in der Republik Slowenien die
Verlegung nur des tatsachlichen Sitzes eine auslandischen Gesellschaft in ihr
Hoheitsgebiet toleriert wird. Diese Regelung stimmt mit dem EU-Recht iiber-
ein — mit dem Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaische Union und der
Rechtsprechung des EU-Gerichts im Bereich des Rechts der Niederlassungs-
freiheit (ibidem, S. 21). Alle Mitgliedstaaten haben namlich das Recht, die An-
forderungen, die fiir die Grindung und Tatigkeit einer Gesellschaft gemaf3
ihrer Gesetzgebung erfiillt werden miissen, festzulegen, wie das EU-Gericht
1988 in der Rechtssache Daily Mail beschlossen hat. Gemaf3 der Theorie des
tatsachlichen Sitzes ist es also fiir einheimische Gesellschaften zuléssig, die Er-
fullung der territorialen Ubereinstimmung des Sitzes der Gesellschaft - die
Deckung des satzungsmafligen und des tatsichlichen Sitzes der Gesellschaft
(im selben Staat) — zu verlangen. Gemaf$ den spateren Entscheidungen des
EU-Gerichts in den Rechtssachen Centros, Uberseering und Inspire Art miis-
sen alle Mitgliedstaaten die Geschiftstitigkeit von Gesellschaften, die rechtlich
einem anderen Mitgliedstaat zugehoren, in Threm Hoheitsgebiet anerkennen
und zulassen. Eben im Lichte dieser Entscheidungen haben mehrere Auto-
ren erwartet, dass unter der Entscheidung des EU-Gerichts in der Rechtssa-
che Cartesio die Theorie des tatsichlichen Sitzes als iiberlebt gelten (z.B. W.
Cains, gen. Arbeit, S. 574) und die Verwirklichung des Rechts auf die Nieder-
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lassungsfreiheitin einem maoglichst weitem Umfang ermoglicht werden wiirde.
Aber das EU-Gericht hat mit der Entscheidung in der Rechtssache Cartesio
im Wesentlichen die Entscheidung in der Rechtssache Daily Mail bestatigt
und damit die Ubereinstimmung der Theorie des tatsachlichen Sitzes mit dem
EU-Recht ausgewiesen. Es ist verstandlich, dass sich das EU-Gericht damals
nicht gegen die Beurteilung des Personalstatuts der Gesellschaft gemaf$ der
Theorie des tatsachlichen Sitzes ausgesprochen hat, da diese schlieSlich auch
von der Regelung der europiischen Gesellschaft (Societas Europaea — SE) in
der SE-Verordnung akzeptiert wird. Diese Tatsache weist insbesondere darauf
hin, dass einige Mitgliedstaaten nicht bereit sind, zu Gunsten des Rechts auf
Niederlassungsfreiheitdarauf zu verzichten.

Die Theorie des tatsachlichen Sitzes verursacht in der Geschaftspraxis eini-
ge Schwierigkeiten. Das slowenische Recht legt fest, dass der Ort, an dem die
Gesellschaft die Tatigkeit ausiibt, oder der Ort, an dem hauptsachlich ihre Ge-
schafte gefiihrt werden, oder der Ort, an dem die Geschaftsfithrung tatig ist, als
Sitz der Gesellschaft bestimmt werden kann. Diese Bestimmung des Artikels
30 des Gesetzes tiber die Wirtschaftsgesellschaften (HGB-1) ist aus mehreren
Griinden problematisch. Die Anfithrung »an dem die Gesellschaft die Tatig-
keit ausiibt« definiert nicht, welcher Umfang der Ausiibung der Tatigkeit fiir
die Erfiillung der Bedingung ausreicht, dass gelten kann, dass die Gesellschaft
die Tatigkeit im Hoheitsgebiet der Republik Slowenien ausiibt. Die Ankniip-
fungspunkte fiir die Bestimmung des tatsachlichen Sitzes werden alternativ
genannt, wobei auch die Frage ist, wodurch in der Praxis die Bedingungen »an
die hauptsachlich ihre Geschafte gefithrt« und »an dem die Geschaftsfithrung
der Gesellschaft tatig ist« zu unterscheiden sind. Eine der wichtigeren Schwa-
chen der Theorie des tatsachlichen Sitzes ist namlich gerade die Schwierigkeit
der Definierung des tatsachlichen Sitzes bei Gesellschaften, deren Geschifts-
tatigkeit international eingebunden ist (N. Kubat Erk, gen. Arbeit, S. 417, der
sich auf H. C. Hirt und G. Borges beruft), was die Stufe der Rechtssicherheit
fur die Gesellschaften herabsetzt. Die Autorin problematisiert im Beitrag die
Annahme der Theorie des tatsachlichen Sitzes fiir einheimische Gesellschaften
auch aus dem Grund, da eigentlich nirgends geregelt ist, wie zu priifen wire,
ob die Gesellschaft ihren Sitz richtig zur Eintragung ins Register anmeldet und
ob sie die ganze Zeit ihres Bestehens das Prinzip der territorialen Uberein-
stimmung des Sitzes der Gesellschaft erfillt.

Bedenken wecken grenziiberschreitende Verschmelzungen - eine slowenische
Gesellschaft, die eine grenziiberschreitende Verschmelzung durchfiihrt, muss
namlich gemaf} den allgemeinen Bestimmungen des HGB-1 den tatsachlichen
Sitz in der Republik Slowenien haben. Im Mitgliedstaat der ibernommenen
Gesellschaft kann die iibernehmende beziehungsweise die neu gegriindete slo-
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wenische Gesellschaft die Geschiftseinheit der Gesellschaft beibehalten, darf
dort aber nicht ihren tatsichlichen Sitz haben. Dennoch kann man sich in der
Geschaftspraxis den Fall erdenken, wo die slowenische Gesellschaft gerade mit
dem Ziel, ihren tatsachlichen Sitz in einen Aufnahmemitgliedstaat zu verlegen,
eine Gesellschaft aus diesem anderen Mitgliedstaat iibernimmt. Es ist die Frage,
ob in der Praxis bei der Eintragung der grenziiberschreitenden Verschmelzung
ins Handelsregister tatsachlich nachgepriift wird, wo die Gesellschaft ihren tat-
sachlichen Sitz hat oder haben wird. In Verbindung mit den grenziiberschrei-
tenden Transaktionen von Wirtschaftsgesellschaften wird dieser Anspruch bei
der SE, die ebenso wie alle slowenischen Gesellschaften den statutenmafigen
und den tatsachlichen Sitz nicht trennen darf, hervorgehoben, bezichungsweise
genauer: sie muss den statutenmafligen Sitz in demselben Mitgliedstaat, in dem
ihre Hauptverwaltung ist, haben (Artikel 7 SE-Verordnung).

Im Beitrag wird die Frage der Folgen der Feststellung der Nichterfiillung des
Prinzips der territorialen Ubereinstimmung des Sitzes einer slowenischen
Gesellschaft noch als besonders strittig behandelt — in der Rechtsdoktrin
gilt namlich: werden der tatsachliche und der statutenmafligen Sitz der Ge-
sellschaft »auf zwei verschiedene Staaten verteilt, verliert die Gesellschaft ihre
Rechtssubjektivitat. [...] Nach der Theorie des tatsichlichen Sitzes bedeutet die
Grenziibertragung fiir die slowenische Gesellschaft den Entzug der Rechtssubjek-
tivitit (da der Status der Gesellschaft ab der Grenze nach auslindischem Recht-
beurteilt wird, die Gesellschaft dort aber nicht existiert)« (B. Rajgelj, gen. Arbeit
(2006), S. 10). Es ist die Frage, was passiert, wenn die Geschaftsfithrung ei-
nen Teil der Geschaftstatigkeit als Geschiftsentscheidung grenziibertragt und
schliefflich (mit der Zeit) damit den tatsidchlichen Sitz der Gesellschaft andert.
Obwohl sich die Gesellschafter fiir eine Anderung des tatsachlichen Sitzes der
Gesellschaft entscheiden wiirden, stellt sich weiterhin die Frage der Folgen der
Nichterfiillung des Anspruchs zur Meldung der Anderung dieser Angabe dem
Handelsregister bezichungsweise der Verletzung des Prinzips der territoria-
len Ubereinstimmung des Sitzes der slowenischen Gesellschaft. Es wird nur in
den Strafbestimmungen des HGB-1 festgelegt, dass die Gesellschaft mit einer
Strafe von 16.000 bis 62.000 Euro fiir das Vergehen bestraft wird, wenn sie die
Eintragung von Angaben, die nach dem HGB-1 dort einzutragen sind, nicht
meldet, und mit einer Strafe von 1.000 bis 4.000 Euro wird die verantwortliche
Person der Gesellschaft, die dieses Vergehen begeht, bestraft. Fir die Aufsicht
der Durchfithrung der genannten Bestimmungen des HGB-1 ist das Wirt-
schaftsministerium zustandig.

Es ist somit die Frage, ob (und welche) slowenischen Behorden, beziehungs-
weise auf welche Art und Weise sie priifen (sollen), ob eine einheimische Ge-
sellschaft (noch) das Prinzip der Ubereinstimmung des statutenméfligen und
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des tatsichlichen Sitzes erfiillt, wie es das HGB-1 festlegt. Vor allem die Frage,
wie vorzugehen ist, sofern es vorkommt, dass die slowenische Gesellschaft in
der Republik Slowenien keinen tatsachlichen Sitz mehr hat, ist interessant. In
der Rechtslehre ist der Standpunkt zu finden, dass die Bestimmungen des Ar-
tikel 11 der Ersten Direktive im Bereich der Gesellschaftsrechts den Matrikel-
mitgliedstaaten nicht erlauben, fiir diesen fall die Nichtigkeit der Gesellschaft
festzulegen (A. W. Wisniewski und A. Opalski, gen. Arbeit, S. 604). Die Nich-
tigkeitsgriinde in der Direktive werden namlich genau aufgezihlt, darunter
befindet sich kein Grund der Trennung von statutenmafligem und tatsachli-
chem Sitz (ibidem). Die Autorin nimmt im Beitrag den Standpunkt ein, dass es
unangebracht wire, die Gesellschaft wegen der Trennung des statutenmafligen
und des tatsachlichen Sitzes als nicht existent zu erachten, beziehungsweise
ihr ohne irgendein Verfahren die Rechtssubjektivitat abzusprechen. Die sofor-
tige Streichung der Gesellschaft aus dem Handelsregister ohne Durchfithrung
eines Liquidationsverfahrens wiirde namlich zahlreiche ungeloste Fragen her-
vorrufen, vor allem wiren dadurch die Interessen der Glaubiger und Gesell-
schafter der Gesellschaften gefihrdet (so in Verbindung mit der Feststellung
der Nichtigkeit der Gesellschaft S. Ivanjko und M. Kocbek, in: M. Kocbek (Re-
dakteur), gen. Arbeit, S. 756).

Richtiger wire die mit der Losung im Fall der Verletzung der territorialen
Ubereinstimmung des Sitzes der SE vergleichbare Regelung - die Gesellschaft
miisste von der Registerbehdrde aufgerufen werden, in einer angemessenen
Frist erneut den tatsachlichen Sitz in der Republik Slowenien zu errichten,
beziehungsweise auch ihren statutenmafligen Sitz in den Aufnahmestaat zu
verlegen. Ist die ein Mitgliedstaat, konnte die Gesellschaft ihren statutenma-
Bigen Sitz gemaf} den Entscheidungen des EU-Gerichts in den Rechtssachen
Cartesio und VALE iibertragen - die Gesellschaft wiirde sich lediglich dem
Recht des Aufnahmemitgliedstaats anpassen, ohne Durchfithrung des Liqui-
dationsverfahrens im Heimatstaat und erneute Griindung im Aufnahmemit-
gliedstaats (A. W. Wisniewski und A. Opalski, gen. Arbeit, S. 611). Im Beitrag
wird diese Transaktion genauer behandelt, wobei erlautert wird, wie unter den
derzeitigen Umstanden — also unter Abwesenheit einer sekundaren Regelung
auf der EU-Ebene und einer nationalen Regelung — der grenziiberschreitende
Statutenwechsel der Gesellschaft unter sinngemafler Anwendung des Artikels
8 der SE-Verordnung tiber den Statutenwechsel der SE und der diese Regelung
erganzenden nationalen Bestimmungen zu vollziehen ware.

Die Registerbehorde wiirde, falls die Gesellschaft nach ihrem Aufruf den tat-
sachlichen Sitz in der Republik Slowenien nicht wiederherstellen beziehungs-
weise auch ihren statutenmifSigen Sitz nicht in den Aufnahmestaat iibertragen
wiirde (also nicht in eine Gesellschaft nach dem Recht des Aufnahmemitglied-
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staats umgebildet wiirde, beziehungsweise im Fall des Statutenwechsels in ei-
nen Drittstaat keine freiwillige Liquidation durchfithren wiirde), die Verlet-
zung des Prinzips der Ubereinstimmung des Sitzes der Gesellschaft feststellen
und den Bescheid iiber die Beendigung sowie den Beginn der Liquidation der
Gesellschaft erlassen. Folglich wiirde das Gericht das Zwangsliquidationsver-
fahren, das im Gesetz iiber die Finanzgebarung, die Verfahren wegen der In-
solvenz und der Zwangsbeendigung (ZFPPIPP) geregelt wird, durchfiihren.
Dabei werden Bedenken wach, wer verpflichtet beziehungsweise berechtigt ist,
die Registerbehorde tiber die Trennung des statutenmafliigen und des tatsach-
lichen Sitzes einer slowenischen Gesellschaft (auch der SE) zu informieren.
Hinsichtlich der angefiihrten gesetzlichen (Nicht)Regelung des Falls der Tren-
nung des statutenmafligen und des tatsachlichen Sitzes einer slowenischen
Gesellschaft drangt sich weiter auch das Bedenken auf, dass die Gesellschaft
vielleicht nur die Folgen, die sie im Aufnahme(Mitglied)Staat »treffen« konn-
ten, tragt, falls ihr dieser wegen der Nichterfiillung der Bedingungen nach
dem (slowenischen) Griindungsrecht die Rechtssubjektivitat nicht anerken-
nen wiirde.

Die Autorin kommt im Beitrag zum Schluss, dass trotz der Entscheidungen
des EU-Gerichts in den Rechtssachen Daily Mail und Cartesio iiber die Ak-
zeptanz der Theorie des tatsachlichen Sitzes und ihrer Ubereinstimmung mit
dem EU-Recht willkommen ware, wenn den slowenischen Gesellschaften der
Wechsel nur des tatsachlichen Sitzes in einen anderen Staat erlaubt werden
wiirde. Die Gesellschaften konnten namlich auf diese Weise ihre Geschaftsta-
tigkeit grenziiberschreitend optimieren, wobei sie den statutenmafligen Sitz in
der Republik Slowenien beibehalten und bei Bedarf auch in den Heimatstaat
zurlickkehren konnten. Sie tritt somit fiir die Abschaffung der Theorie des tat-
sachlichen Sitzes im slowenischen recht auch fiir einheimische Gesellschaften
ein.

Hinsichtlich der Bedenken, die durch das Urteil des EU-Gerichts in der
Rechtssache Cadbury Schweppes geweckt werden, wird im Beitrag die Frage
der Zulissigkeit des grenziiberschreitenden Statutenwechsels der Gesellschaft
- also der Fall, wenn die Gesellschaft nur die Rechtszugehorigkeit, nicht aber
die tatsachlichen Umstande der Geschiftstatigkeit der Gesellschaft dndert -
genauer behandelt. Bei dieser Transaktion bestehen vom Gesichtspunkt des
Heimatmitgliedstaats, welcher der Gesellschaft diesen Wechsel verwehren
mochte, aus Bedenken, auf welche Weise er priifen konnte, ob die Gesell-
schaft mit dem grenziiberschreitenden Statutenwechsel ins Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats nicht auch ihren tatsachlichen Sitz iibertragen wird.
Wiare der Statutenwechsel bereits im Aufnahmemitgliedstaat ins Register ein-
getragen, hitte der ehemalige Heimat(Auswanderungs-)Mitgliedstaat keine
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Einreden mehr - die Gesellschaft aus dem anderen Mitgliedstaat hatte in sei-
nem Hoheitsgebiet namlich nur den tatsachlichen Sitz. In diesem Fall wiirde
es sich um dieselbe Situation handeln, wie in den Rechtssachen Centros, Uber-
seering und Inspire ‘Art, d.h. um die Ansiedlung des tatsachlichen Sitzes der
Gesellschaft, die von allen Aufnahmemitgliedstaaten (in diesem Fall ist das
der vorige Heimatmitgliedstaat) tolerieren miissen (A. Frada de Sousa, gen.
Arbeit, S. 58). Gemafl dem Genannten misste die Republik Slowenien den
einheimischen Gesellschaften den grenziiberschreitenden Statutenwechsel in
den Aufnahmemitgliedstaat erlauben, ungeachtet dessen, dass sie fiir einhei-
mische Gesellschaften die Theorie des tatsachlichen Sitzes akzeptiert. So wiir-
de die Gesellschaft in der Republik Slowenien den tatsachlichen Sitz behalten,
ansonsten wiirde die von nun an dem Aufnahmemitgliedstaat angehoren. Nur
dieser ist gemafl den Entscheidungen des EU-Gerichts in den Rechtssachen
Daily Mail und Cartesio, z. B. bei der Akzeptierung des Theorie des tatsachli-
chen Sitzes fiir einheimische Gesellschaften, berechtigt, von der slowenischen
Gesellschaft zu verlangen, neben dem statutenmaf3igen Sitz auch den tatsach-
lichen Sitz in ihr Hoheitsgebiet zu iibertragen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich der Beitrag nicht nur auf die Regelung
im Verhiltnis zur EU bezieht, sondern es werden auch Losungen beim Statu-
tenwechsel und/oder dem Wechsel des tatsachlichen Sitzes der slowenischen
Gesellschaft in Drittstaaten genannt. Die Ausfithrungen im Beitrag sind nicht
nur fir die slowenische Regelung aktuell, sondern fiir alle Regelungen, die fiir
einheimische Gesellschaften die Theorie des tatsachlichen Sitzes akzeptieren.

Es kann geschlossen werden, dass die Autorin im Beitrag folgende Stand-
punkte einnimmt: (1) es ist nicht sinnvoll, dass die Staaten die Theorie des
tatsachlichen Sitzes akzeptieren und die einheimischen Gesellschaften bei der
grenziiberschreitenden unternehmerischen Umstrukturierung behindern, (2)
aufgrund der Bestimmungen des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europa-
ische Union und gemif$ den Urteilen des EU-Gerichts in den Rechtssachen
Cartesio und VALE ist der grenziberschreitende Statutenwechsel der Gesell-
schaft in der EU in der Regel zuzulassen, ohne dass die Gesellschaft im Hei-
matmitgliedstaat das Liquidationsverfahren durchfithren und sich daraufhin
im Aufnahmemitgliedstaat erneut griinden miisste, (3) im Fall der Abwesen-
heit nationaler Regelungen sind fiir solche Transaktionen sinngemif3 die Be-
stimmungen der SE-Verordnung tiber die Verlegung des Sitzes der SE anzu-
wenden (4) wegen des Erreichens einer hoheren Stufe der Rechtssicherheit
sollte die Vierzehnte Direktive im Bereich des Gesellschaftsrechts tiber den
grenziiberschreitenden Statutenwechsel, die auch das Dilemma iiber die Zu-
lassigkeit der Verlegung nur des statutenméfligen Sitzes losen wiirde, verab-
schiedet werden und (5) die Republik Slowenien miisste den einheimischen
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Gesellschaften die grenziiberschreitende Verlegung nur des statutenmafligen
Sitzes in den Aufnahmemitgliedstaat erlauben, ungeachtet dessen, dass sie fiir
einheimische Gesellschaften die Theorie des tatsachlichen Sitzes akzeptiert.

Aus dem Genannten geht hervor, dass die Autorin fiir die Verwirklichung der
Niederlassungsfreiheitin einem moglichst weiten Umfang eintritt. Nur mit
einer solchen Auslegung konnten die Gesellschaften nur den unternehme-
rischen Interessen folgen und bei der sich bietenden Gelegenheit auf einem
auslandischen Markt nicht unnétig Mittel und Zeit mit der Uberwindung von
rechtlichen Hindernissen verlieren. Die Risiken und Missbrauche, vor denen
die Theorie des tatsachlichen Sitzes zwar schiitzt, sollten auf andere Arten und
Weisen verhindert werden. Die Interessen der Arbeitnehmer, Glaubiger, der
Umweltschutz, die Steuerbehoérden und die Minderheitengesellschaften soll-
ten mit verschiedenen Mafinahmen geschiitzt werden - von der Ausbildung
aller Stakeholder, mit der ein Bewusstsein iiber die Notwendigkeit einer nach-
haltigeren Tatigkeit der Gesellschaft erreicht werden konnte, bis zu einzelnen
Vorkehrungen in der Regelung der grenziiberschreitenden Mobilitat der Ge-
sellschaften.
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Izvirni znanstveni clanek UDK: 347.72.028

PROSTOR, Jerneja: Razdruzitev statutarnega in dejanskega
sedeza slovenske druzbe
Pravnik, Ljubljana 2014, let. 69 (131), §t. 1-2

V prispevku avtorica obravnava vprasanje posledic teorije dejanskega sedeza,
ki je v slovenskem pravu sprejeta za domace druzbe. Slovenska druzba (s sta-
tutarnim sedezem v Sloveniji) mora izpolnjevati nacelo teritorialne skladnosti
sedeza druzbe. Ce to nacelo prekrsi in v Sloveniji nima (vec) dejanskega sede-
za, ji po slovenskem pravu, tj. pravu njene ustanovitve, ni ve¢ priznana pravna
subjektiviteta. Pomisleke vzbujata morebitna dolznost in nacin preverjanja lo-
kacije dejanskega sedeza druzbe s strani registrskih organov. Ob tem avtorica
zaradi vrste prakti¢nih razlogov in ekonomskih vzgibov zakljudi, da bi bilo
treba za slovenske druzbe teorijo dejanskega sedeza odpraviti in jim s tem do-
pustiti ¢ezmejni prenos zgolj dejanskega sedeza. V prispevku je ob sklicevanju
na sodno prakso Sodis¢a EU poudarjeno, da obstaja pravna podlaga za Cez-
mejni prenos statutarnega (in dejanskega) sedeza druzbe v dolo¢bah Pogodbe
o delovanju EU, vendar je treba v luci zagotavljanja pravne varnosti kljub temu
&im prej sprejeti Stirinajsto direktivo s podrogja prava druzb. Avtorica prav
tako ob sklicevanju na sodno prakso Sodis¢a EU sprejme stalisce, da Slovenija
ne glede na teorijo dejanskega sedeza slovenskim druzbam praviloma ne bi
smela preprecevati Cezmejnega prenosa zgolj statutarnega sedeza.
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PROSTOR, Jerneja: The Separation of the Registered Office
and the Real Seat of the Slovenian Company
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The authoress raises the question of the consequences of the real seat theory,
which is accepted in Slovenian law for domestic companies. Slovenian compa-
ny must comply with the principle of territorial coincide of the company’s seat.
The breach of this principle with the cross-border transfer of the company’s
real seat causes the company to lose a legal personality under the Slovenian
law. The authoress opens up the question of the eventual duty and method of
verification of the company’s real seat by the registration authorities. For the
practical reasons and economic motives she suggests the real seat theory to be
abolished and thereby Slovenian companies to be allowed to transfer solely
their real seat to another Member State. In the light of the relevant case law of
The Court of Justice of the EU the authoress emphasizes that the cross-border
transfer of company’s registered office must be permitted on the basis of the
Treaty on the Functioning of the EU. Nevertheless, the Fourteenth Company
law Directive should be adopted for the reasons of legal certainty. Further-
more, the authoress referring to the relevant case law of The Court of Justice of
the EU from the viewpoint of the home Member State concludes that irrespec-
tive of the real seat theory Slovenian companies should be allowed to transfer
merely their registered office to another Member State.

Pravnik - 131(2014) 1-2



