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Poiitnina plagana v gotovini.

l

sfanovsko polificno glasilo J. U. U.
B Meseéna priloga »Prosvefa« =

V Ljubljani, dne 20. maja 1937.
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Ucifeljski fovaris

— sekcije za dravsko banovino v Ljubljani

plaem ne sprefemamo. [shaja veak 2eiriek. Naroinina leine

Daj nam danes

na$ vsakdanji kruh

Ukiteljstvo $e vedno prihaja na zboro-
vanja svoje stanovske organizacije. Mnogo,
vedno vet je razlogov za to, vsaka pot na se-
stanck tovaridev je spremljana po globokem
hrepenenju, vplivati z vzajemnim nastopom, s
skupnim krikom po odpomoéi, na potek svoje
usade,

Ze dolga leta se vede te procesije na kraje
uéiteljskih zborovanj in to po vsej driavi
Skupni krik se izgublja vso to dolgo dobo v
gluho lozo,

Koliko varanega optimizma, koliko raz-
oéaranj in strtih upov!

Koliko razlogov, da bi morali Ze enkrat
obmolkniti, da se pogreznemo v nemo bol, da
ne kricimo v svet, ki nima organa za naSe
gorje!

To je govor razuma, beseda ponosa. A po-
treha prevpije razum, potepta ponos, lzroci
&loveka bedi in stiski — in zastrl si mu razum,
zlomil mu ponos, oneéastil si njegovo Elove-
tko dostojanstvo ter ga predal instinktom. In
zato klici ne prenchajo, ponavljajo se marveé
z vse vedjo vehemenco,

Beéda stopa v uéiteliske domove. Razpo-
loZenje ljudskih vzgojiteljev je natanéno tako,
kakor bi si ga merodajni Cinitelji ne smeli
zeleti,

S sluzbenimi leti rastejo izdatki za vzdr-
Zevanje druZine. Ne rastejo pa sorazmerno
uradnidki prejemki. Nove, tezko pricakovane
povisice, ki so navadno Ze anticipatno obre-
menjene, se paralizirajo z nepricakovanimi re-
dukeijami. Tako se neprestano stopnjuje ne-
sorazmerje med Erujcmki in izdatki. Nastali
primanjkljaji se krijejo s posojili, za katere
ze naprej vemo, da jih z rednimi dohodki ne
bomo mogli platevati. Uradnistvo postaja naj-
slabsi pla&niﬁ in upniki si morajo vedno cesfe
pomagati z rubeznijo uradniskih plaé. Racun-
ski oddelek banske uprave bi mogel radovedni
javnosti postredi v tem pogledu s pretreslji-
vimi podatki, za katerimi se skrivajo Zaloigre
nestetih uradniskih druzin.

Poleg teh direktnibh dolgov rastejo v ne
dogled razni obroéni dolgovi. Z luéjo o belem
dnevu bo treba kmalu iskati uradnika — dru-
7inskega oéeta, ki bi mogel sebi ali druZini
preskrbeti novo obleko, ne da bi se zatekel k
placevanju na obroke. Tako se mu s podra-
zenjem blaga, ki je nujna posledica vsakega
kupovanja na obroke, avtomatiéno niZa nje-
dova ZFe itak nizka in z raznimi odtegljaji
ckrnjena plata. Pa tudi ta Zrtev mu ne po-
maga, da bi se oblagil vsaj stanu primerno,
kajti premnogokrat je tako kupljena obleka,
ki mora biti slabe kakovosti, prej nerabljiva
kot placana. Ni¢ cudnega, ¢e nam je poskus,
dosedi v Stevilkah samo uéiteljske dolgove v
dravski banovini, dal zaslutiti fantastiéno vso-
to kakih petnajstih milijonov.

Kdo naj pri takem stanju %¢ misli na du-
fevno hrano, na nadaljino svojo izobrazbo?
Kje je danes slovenski izobraZenee, ki bi si
mogel nabaviti najpotrebnejso roéno knjiz-
nico za izpopolnjevanje svoje splodne in po-
klicne i.mbrag'be.

Kdor ne napreduje, pa nazaduje, kar ve-
lia za danasnji tempo napredka na vseh znan-
stvenih popriséih v dvojni meri.

Kot bajka iz davnih dni nam vdarja Se iz
polpreteklega ¢asa na uho novica o bibliote-
kah, ki niso manjkale v sobi nobenega inteli-
genta, Kaksna razlika, ¢e pomislimo, da mora
poroéen par po desetih letih Se pladevati ob-
roke za svojo skromno opremo. V Sloveniji
obstoji »Solska matica« kot edino pedagosko
zaloZzniStvo, ki nudi svajim &lanom za borih
30 din vsako leto po 3 do 4 aktualne vzgoje-
slovne in metodoloske knjige. Stevilo njenth
¢lanov konsekventno pada in ni izkljudeno, da
bo moralo drustvo v najkrajdem &asu ustaviti
svoje prepotrebno delovanje.

Kam plovemo v tem ¢asu, ko vsihajo Ziv-
ljenjski vrelei nage narodne Sole, ki bi ji le
pospeSena strokovna poglobitev slovenskega
uditeljstva mogla zaustaviti grozedo okrepe-
nelost.

Proletarizacija uradnidtva napreduje s
strahotne uginkovitostjo. Obuboezanje uéiteli-
skih druzin zavzema take dimenzije, da ob-
staja resna nevarnost za moralno zdravie te-
va vaZnega stanu.

Uditeljstvo 3e vedno prosi, ker v svoji
posteni preprostosti enostavno ne more ver-
jeti, da bi potrebna in praviéna stvar ne na-
sla zagovornikov, kjer se reze in odmerja nje-
gov vsakdanji kruh. Predobro pa poznamo
njegovo razpoloZenje, da bi ne vedeli, natané-
no vedeli, da bo tem prodnjam skoro sledil
globok molk, one vrste molk, ki modremu go-
vori cele knjige, molk, ki tuli. Clovek, ki pro-
si. ni 8¢ obupal, se §e oprijemlje sleherne bil-
ke, v njem &e tli medla iskra optimizma in tihe
vere v Cloveéanstvo ljudi. Prevarjenemu v tej
zadnji nadi se vselita v srce obup in cinizem,
najslab%a svetovalea na Zivljenjski poti po-
edincev in celih stanov.

Skoro bo slovenski narod obhajal dvaj-
setletnico one deklaracije, ki je zdruZila nje-
dgove najboljse ¢lane v enem samem srénem
kriku po svobodnem razmahu stoletja tepta-

nega ljudstva. Obletnica demokracije!

e - Sy

Osnove zdrave bodoénosti

Solstvo je #ziv organizem, ki se je iz skrom-
nih potetkov razvijalo skozi stoletia v vedno
bolji dovrieno obliko, Ono raste vzporedno s
splodnim dvigom kulture in je povsem odvisno
od kulturne visine, gospodarskih in politiénih
prilik v svetu.

Vsakokratna oblika Solstva (vzgojni in
uni smoter, uéni nadérti in metoda ni samo-
stojen izum uéiteljstva, nego je nastala radi
poscbnih kulturnih in gospodarskih razmer
tiste dobe. Sola je odraz svoje dobe.

Tako je liberalna Sola vzgajala ufence v
smislu liberalnih nacel, ker je ves Zivljenjski
red in druzbeni poredek zahteval Jjudi, ki mu
bodo sluzili.

Kakor se vsak Ziv organizem izhira, tako
je tudi liberalni sistem, potem, ko je¢ izpolnil
svoje poslanstvo, odpovedal. Ustvaril je silno
tehniko in razvil kemijo, ustvaril trajne umet-
nine in ves kulturni napredek do take vigine,
preko katere s svojimi nauki in sredstvi ni
mogel.

S padcem dosedanjih resnic v druibi je
isto¢asno odpovedal do sedaj veljavni Solski
red. Zato je treba z vzrastom novih druZbe-
nih zahtev ustvariti Solo, ki bo prilagodena
zahtevam sedanjega Casa in vidini kulturnega
razvoja druzbe.

Pot ¢loveskega razvoja in napredka ni
jasna. Tekom ¢Casa se izoblikujejo nazori, ki
ith po neki dobi ¢lovestvo zavrze ali odobri.
S sprejemom nekih nadel postanejo ta last,
c¢ilj in plamenica ¢lovestva.

Ta pot je zdruZena z iskanjem in tava-
njem.

Mi tavamo med evropskimi narodi v vr-
sti poslednjih. Na& narod je e brez doloénih
pogledoy na svet, vzgojitelji na Solo. Druzba
isée najboljdi odnos med seboj, duhom in ma-
terijo. ;

Genij nadega naroda Se ni tako razvit, da
bi bil v druzbi drugih narodov najvidnejii. V
svojem razvoju smo de daleé za kulturnejiimi
narodi,

Pot k napredku nas vodi po vzgledu dru.
gih narodov, ki so v svojem razvoju pred
nami in kjer so priblizno enake Zivljenjske
razmere. Sorodnost krvi lajga, bodri in daje
uteho v tej borbi.

Slovani smo bili do nedavna najmanj raz-
vita deteta evropskih narodov. V poslednijih
desetletjih se opaza vpad zapadnih narodov
in mocan polet Slovanov. Ne veselimo se tega
poleta radi kak3nih svetovno politiénih in
osvajalnih ambicij, nego radi nastopajoée kul-
turne modi Slovanov, ki se javlia na vseh po-
ljih mednarodnega tekmovanija.

Niti ni potrebna kaksna slovanska sveta
aliansa ali druga priljubljena politicna obli-
ka, temveé naj bo vseh Slovanov isti cilj: oéu-
vanje veénih vrednot duha in nove stvaritve
istih od vseh narodov na zemlji, Zivedih v
praviénem kulturnem, socialnem in politiénem
soZitju.

Za nastop te kulturne bodoénosti se mo-
ramo pripraviti. K temu morajo biti usmerje-
ne vse kulturne sile Slovanov.

Jugoslavija in Ceskoslovagka imata zelo
enak zgodovinski razvoj. Dve wveji Slovan-
stva sta stoletja sluZili tujemu gospodarju, isti
nazori so ju vezali skozi stoletja. isti dih ju
r;:zglimi in konéno sta se osvobodili istega
dne.

V svobodi se zgodovinska vloga in skup-
nost usode ni menjala, 8¢ vedno imata iste
interese. A Cegkoslovaska je v svojem razvoju
plrfi'd nami. Ogledati se moramo v njenem
delu,

Produkcija nasega poljedelstva ne ustre-
za sodobnim proizvajalnim natinom, niti ni
v pravem razmerju s proizvodnjo industrij.
Tujih! Nase industrije ni.

Da se ustvarijo pogoji za narodno blago-
stanje, se morata osnovati 2 tipa Sol: polje-
delski in industrijski. Obe wrsti $ol morata
vzgajati utence idejno in praktiéno.

Poljedelstvo in industrija sta povsem na-
vezani na prilike v svetu. Izobrazba do sedaj
ni dovolievala nasemu kmetu in delaveu, da
pogledata preko farnega zvonika v svet. Se-
danja izobrazba mora dobiti drug, racional-
nejsi smoter. Da vzbudimo industrijski duh v
narodu, moramo zaceti prav pri tleh. Treba
bo ogromnega truda, da vzbudimo smisel za
velikopotezno industrijsko bodoénost nase dr-
iave,

Gospodarske prilike v svetu so odvisne
od politiénih, Da se drZave zavarujejo proti
vsem nepri¢akovanim gospodarskim zaporam
od strani drugih drZav, se je spodela avtarkija.
Stremljenje, da se driave osamosvoie polje-
delsko in industrijsko, da ne bodo navezane
na uvoz.

Ceskoslovaska je dosegla skoro popolno
avtarktnost. Ona pridela vse doma,

Jugoslavija j¢ navezana na uvoz industrij-
skih proizvodov. Vse od nastanka drzave se
javljajo ogromne tezkode v gospodarskem Ziv-

lienju drzave radi nerazvite industrije. -

Kréevito se trudi nada driava, da razvije
lastno industrijo. Pri tem navezana na tuje
industrijee, ker ni dovolj domadega kapitala,
industrijske podjetnosti in industrijske izob-
razbe nasih gospodarstvenikov-finanénikov.

Razmere sedanjosti zahtevajo avtarkijo.
Sola se ne zaveda tega cilja.

Ne smemo prepustiti nade bodotnosti
igravim primerom usode in premisljenih na-
értov imperialistiénih tezenj drugih.

Narod mora spoznati upraviéenost in nuj-
nost svobodne kulturne, gospodarske in poli-
tiéne bitnosti,

Ta zavest se mora vzbuditi Ze v osnovm
soli. Visje 3ole naj mladino usposabljajo za
Emktit‘:cn prevzem kulturnih vrednot in nji-

ov dvig.

Cedkoslovagka je pravilno razumela svoj
kulturni in gospodarski polozaj. Njeno Solstyo
je ze preko stopnje iskanja smotrov. Sedaj
ustvarja najboljsi udéni postopek. Uspehi
ustrezajo duSevnim in materialnim naporom.
Krasne Solske stavbe in narodovim potrebam
prilagodeni ufni smoter, snov in pot, stavlja-
jo ceskoslovasko Zolstvo v vrsto prvih v svetu,

Naravno je stremljenje jugoslovanskega
uditeljstva, da dvigne nade Solstvo na isto
vigino.

VSEBINA:

Daj nam danes nag vsakdanji kroh,

Osnove zdrave bodo&nosti,

Ugitel jska Samopomoé v Ljubljani v 1, 1936.

Banovinski uliteljski svet.

Izjava,

Ali dobi naSa manjsina v Italiji svoje Sole?

Mnenje brezposelnih deklet o celibatu
uditeljic.

Splosne vesti. — Kaj vse pifejo o uditelj-
stvu, Soli prosveti in JUU. — Nasa go-
sﬁo arska organizacija. — Uciteljski pev-
ski zbor - Emil Adamié, — Solski radio.
— Stanovska organizacija JUU. — Novo-
sti na knjiznem trgu.

Preusmeritev naSega do sedaj brezsmotr-
nega solstva v narodno gospodarsko smer je
najnujnejsdi problem Solstva. Brez trdne na-
rodno gospodarske osnove ne bo nad narod
nikdar niti kulturno, gospodarske ali politiéno
modcan,

Ceskoslovagko Solstvo more biti nas vzor.

Da se ustvarijo trdnejse vezi med slovan-
skimi narodi, da bodo mogli poseéi v svetovni
tok dogodkov in brez hujdih trenj dvigniti
slovansko kulturo, bi bilo primerno, da se
osnuje zveza slovanskega uditeljstva, ki bi v
svojih glasilih, revijah in zaloZbah ohjavljala
prevode najbeljsih kulturnih del Slovanov.

Za osebno spoznavanje naj bi se postavili
uéiteliski domovi na Jadranu, ob Crnem mor-
ju, v gorah Tatre in v gozdovih Poljske.

Duje Budak.

Uciteliska Samopomo¢é
v Liubljani v letu 1936

Porodilo zadruinega madelstva za obéni zbor v Ljubljani,
23. maja 1937.

1. Statistika zadruznih é&lanov.

V letu 1936. je umrlo 32 zadruznikov, to
je 368. do 400. smrtni primer. Ti so: Sadar
Vendelin — Ljubljana, Sabati Antonija — Zg.
Polskava, Hren Anton — Studenci, Smolnikar
Ivan — Sodtanj, Merljak Franc Ljubljana,
KoZuh Alojzija — Maribor, Klanjitek Mirko
— Vuéja vas, Stiasny Ljudevit — Ljubljana,
Skubin Anton — Sopstanj, Zavrl Valentin —
Ljubljana, Ceh Egidij — Ljubljana, Berce Vin-
ko — 5t, Janz, Klement¢ié Ivana — Celje,
Kante Stana — Ljubljana, Pivk Tilka — CateZ,
Mattanovié Asta — Ljubljana, Farka& [van
— Maribor, Cernej Ludovik — Makole, Ko-
njar Ulrik — Motnik, Kratnar Marija — Kam-
nik, Likozar Marija — Ljubljana, Sabec Av-
guitin — Senj, Sega Ivan — Jesenice, Kelbl
Valentina — Menges, Zagar Mijo — Brezice,
Repovd Friderik — Ljubljana, Klun Nezika
~ Daolenja vas, Josin Vilma — Ljubljana,
Adami¢ Emil — Ljubljana, Jam&ek Iva — Stu-
denec Ig, Breznik Martin — Ljubljana, Gove-
kar Marija — Ljubljana, Slava jim!

V zadnjih treh letih je bila umrljivost sle-
deCa: V . 1934, je pri 2567 ¢lanih umrlo 23
Clanov, umrljivost 089 %, v 1. 1935. je pri

2589 Elanih umrlo 31 Elanoy, umrljivost 1,20 %3

v L. 1936. je pri 2596 Elanih umrlo 32 élanov,
umrljivost 1,23 %. Povpreéna umrljivost zna-
5a v zadnjih treh letih 1,11 %,

Statistika zadruZnega Elanstva iz 1. 1936.
nam pokaze sledeéo sliko: 1. januarja 1936, je
bilo v US vé&lanjenih 2589 zadruznikov, med
letom je vstopilo 32 novih, izstopili so 4, na-
telstvo je izkljugilo 9 élanov. Ob koncu leta
1936. je bilo v US 2596 zadruZnikov. Prirastka
je ¥ tem letu 7 zadruZnikov.

2, ZadruZno poslovanje.

Razveseljivo je, da se nasi élani v teh tei-
kih éasih, v kakrénih Zivimo Ze nekaj let, zve-
sto in tesno oklepajo US. V nji i&¢ejo opore
in pomoéi v tezkih prilikah. Na8a zadruga je
doslej pravilno razumela in izvajala svojo so-
cialno nalogo. Racunski zakljuéek za leto 1936,
vam navaja zneske, katere so prejeli kot
posmrinine dedi¢i po umrlih ¢lanih, ¢élani za
podpore kot brezobrestna posojila in izdane
zneske za oprodfene zadruznike. Dobrine bi
bile §¢ vetje, ¢e bi se nam pridruZili vsi oni
tovarisi in tovaridice, ki so danes izven nagih
vrst,

Stiki med zadruZniki in osrednjim vod-
stvom so prav dobri. Po vsch utiteljskih dru-
itvih imamo svoje zaupnike, ki rade volje in
uspesnn posredujejo med &lani po banovini in
zadruZzno upravo. Zadruina uprava razposilja
meseéno poloZnice in obrafune za poravnavo
clanskega prispevka, za vsako Cetrtletje (za
nazaj), razdaja sezname umrlih zadruZnikov,
obveSta po »Ugit, tovariSu« ali s posebnimi
letaki vse Glane o vseh vaZnejdih zadevah v
zadrugi.

Za staro, takrat nedvignjeno hranilno
vlogo v Mestni hranilnici ljubljanski v Ljub-

ljani smo kupili 4 obveznice po 1000 din 6 %
obligacijskega posojila mestne obéine [jub-
ljanske za zniZano ceno 3830 din. US bo pre-
jemala od teh obveznic do njih izZrebanja v
dvakratnih letnih obrokih po 6 % obresti.
Oznacba obveznic je ta: Serija C, §t. 000915,
000916, 000917, 000918,

Dravska finanéna direkeija v Ljubljani
nas je obvestila z dopisom od 2. oktobra 1936.,
st. 3250/7., da je US za leto 1935. in 1936. opro-
sCena od platevanja druibenega davka in uZi-
va vse dobrote ugodnostne zadruge.

Zadruino nacelstvo je imelo 10 sej, 1 sejo
skupno z nadzorstvom, 10. maja 1936, se je
vriil obéni zbor v Novem mestu. Nadzorstvo
je pregledalo zadruZno poslovanje dvakrat in
sicer 30. marca in 20. novembra 1936,

3. Podporni sklad,

Od 1. julija 1934., ko je podporni sklad
pricel poslovati, pa do 31. decembra 1936, je
prejela 248 prosilcev din 500.335.25 denarnih
podpor kot brezobrestna posojila. Clani so
vrnili v tem ¢asu 361.746,25 din, na dan 31, de-
cembra 1936, je bilo pri élanih podpor v zne-
sku din 138.589,—. Ob koncu leta 1936. je bilo
v po‘t‘ljpnmcm skladu din 161.796,50.

letu 1936. je podelila naéelstvo denarne
podpore za sledede vzroke:

Za bolezen ¢lanov ali v druZini 36 pro-
silcem, €lanom ob premestitvi 13 prosilcem,
upokojencem brez pokojnine 9 prosilcem, za
druge socialne potrebe 14 prosilcem; skupaj
72 prosilcem.

Vse proSnje je pregledalo in redilo za-
druzno nacelstvo na meseénih sejah. Sklepi
so bili vedno soglasni, V vseh primerih niso
bili peodeljeni polni zaprofeni zneski, ker je
bilo v blagajni premalo denarjan. V vseh pri-
merih je skufalo nacelstvo pomagati, getudi
z manjiimi zneski. Ce bi bil podporni sklad
modnejsi, bi bile podpore lahko veéje.

Vracanje podpor v meseénih ohrokih je
zadovoljivo s prav malimi izjemami.

4. Starostni podporni sklad.

Stanje tega sklada je bilo ob koncu leta
din 34.45784. V ta sklad spadajo vsi odbitki
od posmrtnin onih zadruznikov, ki so bili po
1, juliju 1933. nad 25 let stari sprejeti v za-
drugo, pa niso vpladali sprejemnih pristojbin
z doplacilom po § 13, odst. 1. ZadruZno na-
Celstvo sprejema v zadrugo samo zdrave pri-
gladence, zato so dosedanji prinosi v ta sklad
Se neznatni. 'V poznejiih letih bodo prav ti
odbitki redno pojacevali starpstni podporni
sklad. Iz obresti tega sklada je bilo oprosée-
nih 10 zadruZnikov. US je prejela v 1, 1935.
BO0 din, v 1. 1936. 1530 din, skupaj 2420 din.
i('ilm'nic.ﬂ tega sklada mora ostati nedotak-
Jiva.

Starostni podporni sklad je namenjen
vsem zadruZznikom, ki bodo po svoji élanski
Eripm]nnsti prifli enkrat na vrsto, Izpadli od-
itki na posmrininah in nizko obrestovanje
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ne dopusca temu skludu za sedaj vecjega raz-
maha. Treba bo misliti in poiskati izdatnejsih
virov v ta sklad.

5. Nekaj nasvetov zadruZnikom.

Vsako drustvo, zadruga, udruZenje Zeli
olajdati svoje poslovanje, skula zniZati re-
#ijske strodke in denarna bremena svojim &la-
nom, Razpravljali smo o tem na vet obénih
zborih. »Ugit, tovarid« je priobéil Ze veé pojas-
nil in nasvetov. V letodnjem radunskem za-
kljuéku dobite za izdane znamke, porto in hra-
nilni¢no-postne strofke znesek din 20.19091.
Z dobro voljo nadih zadruinikov bi ta izda-
tek prav lahko #zniZali za precejden odstotek.

naslednjem Vam svetujemo sledede:

1. Zadruzniki si prihranijo ez leto in dan
prav dosti na poStnini, ¢¢ si zdruZijo vsi ¢éla-
ni US na eni Soli v skupno nakazovanje z eno
poloznico. V tem primeru platajo vsi zadruz-
niki samo eno postnine, to je 1 din zadrugi
za tiskovine in podtnino, na posti pa 50 par za
vpis. Ce Steje skupina 12 &lanov, odpade za
vsakega ¢lana po 11 postnin, to je din 16,50
na leto. US ima Ze par sto takih skupnih na-
kazil. Pri tem je treba doloiti enega izmed
zadruZnikov, ki kot poverjenik prejema po-
loZnice, pobere &lanski prispevek in ga na-
kaZe US. Poverjenik sporoéi zadruzni upravi
imena vseh zadruZnikov, za katere bo naka-
zoval, uprava si to zabelezi in konec je vseh
teZav.

2, US ima nekaj zadruinikov, ki parkrat
v letu nakaZejo vefje zneske — za 10 ali veé
smrinih primerov v naprej. Ti ne dobe nove
poloznice toliko asa, dokler krije njih naka-
zilo tekole smrtne primere. Takih &lanov je

ar duecatov, Prihranck na poStnini je prav
ep. Kdor more, naj se jim pridruzi!

3. Zadru#nik, ki je pri pisanju ali drugaée
pokvaril naso poloznico, naj kupi na postnem
uradu prazno tiskovino-poloZznico — in jo
opremi s Stevilko nafega cekovnega racuna
10.849. Tiskovina ga stane 25 par. Ce zahte-
vate novo poloZnico od uprave, placate za
dopisnico 75 par, uprava za tiskovine in pojt-
nino 30 par, to je skupaj din 1,25, Posluzujte
s¢ cencjsega nadina!

4, Nakazujte ¢lanske prispevke v prvi po-
lovici meseca, najkasneje pa do 24. dne v me-
seeu! Od tega dne dalje razposilja zadruZna
uprava poloZnice in opomine, kar traja 3 do
4 dni. Ce ste adladali z nakazilom do tega dne,
podakajte nove poloZnice ali terjatve z na-
znacenim  zneskom. NakaZite vedno zadnji
niajavljeni znesek!

5. Kadar s¢ Vam zdi, da niso nada ob-
vestila ali terjatve pravilne, primerjajte jih z
ubvestili v »UGit. tovariSue — (objavljena ¥
dneh razpodiljanja), s éetrtletnim seznamom
umrlih ¢lanov ali z naimi terjatvami pri dru-
gih ¢lanih US, Ce Vam Vadi obratuni in od-
rezki poloZnic pravijo drugade, potem zahte-
vajte pismenih obvestil od zadruZne uprave.

6. Ne odlagajte z nakazili po veé mesecev!
Znesek za poravnavo je vedno vedji in ga ni
lahko poravnati vselei z enkratnim nakazi-
lom. Na to se prestavljajo zaostanki od me-
seea do meseca, vznemirjajo Clani, napravlja
upravi polno pisarniSkega posla, prizadetim
pa strodkov, Clanski prispevek za en mesec ni
nikoli previsok za enkratno nakazilo.

7. Zadruina uprava dobiva razne prodnje,
da naj poizve za to in ono na prosvetnem od-
delku, na dravski finanéni direkeiji, da naj
sporofimo cene za ta ali oni penzionat in %e
drugo. Uprava skufa ustredi svojim ¢lanom
i v teh zadevah, prosi pa, da priloZe prosilci
vsaj znamke za odgovor,

8. Prosimo, da upoftevate za podporni
sklad sledece:

a) Za Eodporo {brezobrestno posejilo) se
prosi s tiskovinami, katere dobite za znesek
10 din v znamkah v zadruZni upravi v Ljub-
ljani. Brez znamk se ne poSilja tiskovin in
ne odgovarja!

b) Nacelstvo reduje prodnje po vrsti, ka-
kor so bile vloZene. Poleg tega mora upoSte-
vati denarno stanje podpornega sklada, Ste-
vilo prodenj, tezke bolezenske primere itd, Za-

Stev, 40.

druzna uprava Vam ne more sporoéiti, kdaj
in kako bo redena Vasa prodnja.

¢) Kdor je podporo iz tega sklada Ze pre-
jel, naj z nove prodnjo podaka vsaj za ¢no
vratevalno dobo od dneva, Ko je poravnal
zadnji obrok.

¢) Dolo¢ene obroke vratajte redno vsak
mesec! Izpusdtanje ali zniZzevanje teh obrokov
napravlja nered v tem prometu, Kako naj izda
nacelstvo nove podpore, ¢e ni prejelo vragil!
Tak Jnostopck je netovaridki!

) Vradanje podpor se ne morg raztegniti
nad 24 mesecev, ker bi bilo to protivno do-
lotbam potrjenega pravilnika.

¢) Pomnite: Podporni sklad je socialna
ustanova in ne posojilnical

6. Agitacija in zahvale,

Zadruzna uprava posveéa vso skrb smo-
treni agitaciji. Vsakeo leto nam smrt pobere
nekaj zvestih clanov. Vrzeli je treba zamasiti,
mrive nadomestiti z Zivimi ¢lani.

Vodstvo organizacije JUU — sekcijn za
dravsko banovino, in stalno tajnidtvo gospo-
darskega sveta JUU sta podpirala nase tez-
nje vselej, povsodi in prav uspeino, »Ugit. to-
varis« nam je rade volje odprl svoje predale
za vsa obvestila, vpradanja, pozive, pojasnila,
skratka za vse, kar smo ielc{)i povedati javno
in za kar smo mislili, da bo koristilo €lanom
in zadrugi. Vodstvu sckeije JUU in ustreslji-
vemu tovaridu uredniku: NajlepSa hvala!

Nasi zaupniki in pmrerjcni{:i S0 po sre-
zih, na uéiteljskih zborovanjih, sestankih in
ob raznih prilikah seznanjali tovariSe in tova-
rifice — nezadruZnike o wveliki vaZnosti US,
nastevali njene dobrine, katerih so deleZni le
zadruzniki, nabirali nove &lane in skrbeli zn
Zivahne stike zadruZne vprave s Elani in uéi-
teljstvom, Ti nadi dobri sodelavei in pospe-
Sevatelji lepSega in vedjega razmaha v US
so opravili v preteklem letu prav veliko, vaz-
no in koristno delo. US jim izreka najlepo
zahvalo, obenem jih prosi uspesne pomodi za
bodoénost.

Gospodarski odseki po uliteljskih drust-
vih so radi podpirali nae teinje, Opozarjali
so zborovalce na gmotne in stanovske koristi,
katerih morejo biti delezni le élani teh usta-
nov. Naj bi ne bilo zborovanja, na katerem
se ne bl razpravljalo o naSem stanovskem
gospodarstvu in njegovih ustanovah!

Clani nadelstva, nadzorstva in odscka za
proucevanje predlogov so v mnogih sejah vr-
sili odgovorno in kofljivo delo. Za dobrobit
in Se vetjo porast nase zadruge so Zrtvovali
svoj dragoceni €as, presojali trezno in brez
predsodkov proSnje in zamotane zadruZzne za-
deve, z nasveti in sklepi pa kazali zadruZni
upravi pravo smer za sedanje in bodode delo.
Prisréna jim hvala!

7, Sklepna beseda.

Ratunski zakljuctek za 1. 1936, izkazuje za
izplatane posmrtnine znesek din 421.280,—, za
vsa leta poslovanja skupaj din 3,360.816,50, 1=

odpornega sklada je prejelo v dveh in pol
Ezta 248 prosileev din 50033525 podpor kot
brezobrestna posojila. Obresti starostno-pod-
pornega sklada so omogodile popolno opro-
stitev vseh &lanskih wplagil 10 najstarejdim
clanom.

To niso samo besede! V' Stevilkah vidite,
kaj je bila US svojim ¢lanom. Vprasajmo se:
Kakzne in kolike bi bile koristi US, ¢e bi se
vélanii v nji wsi pripadniki naSega stanu?
Komu koristi élanstvo v ti stanovsko-gospo-
darski ustanovi? Ali sem zaveden in tovari-
§ko misle¢ uéitelj, ¢e le ob strani motrim sta-
novsko-gospodarsko ustanovo, ki naj pomaga
stanovskemu tovariSu v tezkih casib, njegovi
druzini ob njegovi smrti?

Ce si pravilno odgovoril na ta vprasanja,
bo& postal &lan US, bod z besedo in zgledom
giril zadruZno misel med neclani ter pridobi-
val novih zadruZznikov. US ima prostora za
vse, ima voljo in sposobnost pomagati vsem,
ki se zatefejo v njen krog.

I. Kocijanéié.

Od kraljevske banske uprave IV. No.
B945/1. od 18. maja 1937. smo prejeli sledeéi
popravek:

V &tev. 37 lista nUciteljskega tovariSae z
dne 29. aprila 1937 ste na drugi strani v vsch
stolpcih objavili élanek z naslovom =Banovin-
ski ugiteljski svete«,

V ¢lanku so trditve, ki ne ustrezajo res-
nici oziroma so netoéne, zato izvolite v smi-
slu él. 26. in 27. zakona o tisku objaviti na
istﬁm mestu in z istimi érkami sledeéi popra-
vek:

Ni res, da je predsednik dr. Lovro Sus-
nik opozoril na dopust uéiteljstva, ki jih sre-
ski Solski nadzorniki dovoljujejo v utemelje-
nih primerih do 5 dni, res pa je, da je rekel,
da bo treba zaradi prevelikega Stevila dopu-
stov pro&nje temeljiteje obravnavati in ako
ni potreba povsem utemeljena, dopuste skr-
¢iti. Da pa ne bodo prikrajSani upraviceni, za-
to naj gg. nadzorniki, ki bolje poznajo osebe
in razmere, k pro$njam izrazijo svoje mnenje
glede upraviéenosti in dolgosti dopusta.

Ni res. da je predsednik trdil, naj sreski
Solski nadzorniki pri disciplinskem postopku
zaslifijo obdolZence in priée ter naj precej
rigorozno postopajo, res je pa, da je opozoril
gospode nadzornike na to, da obstoji glavna
hiba tozadevno v tem, da se pudtajo razni di-
sciplinski primeri v nemar, oziroma, e se
prijavijo, da niso dovolj konkretno in vse-
stransko preiskani ter se morajo spisi vracati
nizitj v spopolnjevanie, zaradi cesar se posto-
pek lahko zelo zavlece. Lazje krditve naj re-
Suieio gg. nadzorniki v lastnem delokrogu,
teZje primere je pa predloziti kraljevski ban-

ski upravi z utemeljenim predlogom v smislu
nove uredbe o disciplinski odgovornosti Sol-
skih nadzornikov in uéiteljev ljudskih Sol.

Ni res, da je g. referent Fran Erjavec trdil
tako, kakor je navedeno v clanku glede pro-
Senj za premestitev, res pa je, da je pejasnil.
da se vrie premestitve vse leto, kakor to za
izjeme dopusta tudi § 97. zakona o ljudskih
Solah. Po ministrskem odloku O. N_ br, 44.224
z dne 9. julija 1936 je zavraéati le one pro-
inje, ki niso v skladu s §§ 100. in 101, zakona
o ljudskih Solah.

Ni res, da je g. Erjavec sam govoril gle-
de Stetja v ljudski Soli tako, kot prikazuje
¢lanek, res pa je, da je vprasal v. d, sreskega
Solskega nadzornika g, Stravs, kako je s Stet-
jem, nakar je g Erjavec pripomnil, da je Stet-
ic po starem nacinu slovensko, predsednik pa
je pojasnil, da je v teku ureditev tega vpra-
sanja z uradno uvedbo Breznik-Ramovievega
sSloy. pravopisae.

Ni res, da je grajal g. Erjavec, da se vpi-
sujejo v katalog v rubriko snarodnoste izraz
»jugoslovanska« in ne »slovenska«, paé pa je
res, da je predsednik na vprasanje g. Grad-
nika glede vpisa narodnosti omenil, da do se-
daj e ni nikakega tozadevnega zak. predpisa,
paé pa je to stvar posameznikov in njih za-
vednosti. G, Erjavee pa je le mimogrede ome-
nil: narodnost slovenska, drzavljanstvo jugo-
slovansko.

Ni res, da je g. Erjavec naro&il, naj Sol-
ski nadzorniki ne pofiliajo na bansko upravo
porotil za nastavitve manjkajofih uénih oseb,
ker so taka porotila brezpredmetna, pac pa
je res, da je rekel, da ima prosvetna uprava
toéno evidenco brezposelnih abiturientov in

bo njih prodnje upostevala, &im bo za to dana
{inanéna moZnost.

Ni res, da je predsedujoéi nacelnik pro-
svetnega oddelka predstayvil navzoéim nad-
#zornikom referenta g. Erjavea kot referenta
ministrstva prosvete, res pa je, da ga ni bilo
treba predstaviti, ker ga Ze vsi poznajo ter je
kot referent prosvetnega ministrstva v oddel-
ku za nade osnovne Sole, oziroma sreski Solski
nadzornik za Ljubljane-ckolico vzhodni del,
smel prisostvovati zborovanju, tem bolj, ker
je nedayno izvrdil pregled 3ol v kamniskem
srezu. Bilo je to v interesu skladnega sode-
lovanja v Solski upravi.

Ni resniéna naslednja trditev:

_ »Ostaja pa dejstvo, da je referent mini-
strstva prosvete na wuradnem banovinskem
ufiteljskem svetu, sklicanem na osnovi dolog-
be zakona, nastopal proti uradnim navodilom
in odloébam drZavnega ministrstva, na nedo-
pusten nadin nastopal proti tem navodilom
ter dajal sreskim 3olskim nadzornikom nave-
dila in naroéilo, naj delujejo drugate kakor
zohtevajo to oficielne odredbe drzavnega mi-
nistrstva.«

Res pa je, da referent minist :
}:e ';l: 3 nijhadutopll ren rstva prosve
n ¢ rzavnega ministrstva na G
pusten naéin. Tudi nigres. da bi bil c‘tl:j.}‘ﬁ.
skim Solskim nadzornikbm navodilas in naro-
éila, naj delujeo drugae akor zahtevajo to
oficielne odred drzavnega ministrstva,

Ni res, da se o vaZnejgih predlogih ni
sklepalo, res pa je, da so bili storjeni sklept
k tockam dnevnega reda o mnogih znth:vaﬂ.
ki so se obravnavale v banovinskem ugitelj-
skem svetu, so pa po zakonu le svetovalnega
znadaja,

_ Ni res, da se zapisnik ni pisal, temveé za-
pisnik se je pisal, in sicer ga je po odredbi
naéelnika prosvetnega oddelka kot predsedni-
ka pisal referent kraljevske banske uprave g.
L. Pirkovic.

Ni res, da se predlogi niso obravnavali
podrobneje, res pa je, da se je obravnavala
dolga vrsta vprasanj pedagodkega, administra-
tivhega in gospodarskega znataja tisto v smi-
slu zadevnega § 149. zakona o ljudskih Solah.

Po pooblastilu bana,
nacelnik prosvetnega oddelka:
Dr. Suinik,

V 37. &t w»llCiteljskega tovaridae z dne
29, aprila t. L je bilo priobéeno poroéile o ba-
novinskem uciteljskem zboru, pri katerem so

ili navzoéi razen enega vsi sreski Solski nad-
zorniki. Ker prinasajo sedaj nekateri drugi
listi izvlecke iz tega poroéila in je prisla tako
zadeva v 8iro javnost, se ¢utim dolZznega, da
k omenjenemu poroéilu izjavim sledeée:

Ze dejstvo samo, da se iznadajo v jav-
nost stvari-z uwradne konference, dovolj kva-
lificira informatorja navedenega poroéila. Po-
leg tega je celotno poro€ilo sestavljeno v ta-
ke duhu, netoéno in deloma neresnitno, da
stavlja vodstvo konference in pa one, ki so
na nji sodelovali, v dekaj éudno lué. Zato je
bil marsikdo, ki ga S ni zastrupila strankar-
ska strast, nad poroéilom naravnost osupnjen.
Posebno pristransko se navaja referat ban.
Sol. madzornika, ki je trajal nad eno uro, ki
je bil strokovno na destojni vidini in je po-
dal mnogo pedagodkih in administrativnih na-
vodil v pugledu vzgoje, pouka in poenotenja
nusega 3olstva. Ako je bilo nekaj ugotovitev,
ki so bile temu ali onemu neljube, je paé pri-
Eism’a‘zi dejstva, da resnica v oci bode. Ce

i bilo informatorju oz, piscu do objektivnega
porolanja, tedaj bi moral vsekakor omeniti
referat poslovedje banovinskega Solskega od-
bora v Solsko-gospodarskih vprasanjih ter to-

zadevnih predlogih in sklepih. Toda tega iz
razumljivih razlogov ni storil.

Banovinski uéiteljski zbor je spréjel mno-
go vainih predlogov, ki so éakali reSitve vel
let. Nikakor ni res, da bi na kake ugovore
kdo moléal. Glede 5tetja je izjavil predsednik
konference, da bo reSeno z vpeljavo enotnega
slovenskega pravopisa, ostale nerelene pred-
loge pa bo banska uprava proudila ter izdala
tnza{{evna navodila oz. okrofnice. Nekaj pred-
logov je bilo takih, ki so bili v nasprotju z
zakonitimi doloéili, ali pa bi se iz finanénih
razlogov ne mogh realizirati, zato se umevno
o teh ni moglo podrobno razpravljati. Popol-
noma neresniéna pa je trditev, da se zapisnik
na konferenci ni pisal. Ves éas konference je
pisal zapisnik referent banske uprave g, Pir-
kovié, Zapisnik je najboljsa prica, kaj in kako
se¢ je na konferenci razpravljalo.

Ze iz teh kratkih ugotovitev je razvidno,
kako netoéno je bilo poroéilo. Zato se mora-
mo resno in s skrbjo vpradati: Ali je v inte-
resu uditeljstva, da se poslufujemo takih sred-
stev, in ali je to Ze stanovska borba. Komu
naj vse to koristi? Ugiteljstvu prav gotove nel

V Kranju, 17. maja 1937,
Rupret Vinko.

Velikonoéni sporazum med Italijo in nado
drzavo je v naiem narodu vzbudil upanje, da
bo jugoslovenska narodna manj$ina v ltaliji
zopet zaZivela vsaj v manjsi meri svoje kul-
turno Zivljenje in da ji bo vrnjeno vsaj okr-
njeno njeno nekdaj lepo razvito Solstvo.

Notem prejudicirati in prerokovati o raz-
voju tega vpradanja v bliznji bodoénosti, Ze-
lim le, da spozna nade uéiteljstvo dejansko
stanje Solskega vprafanja polmilijonske veje
nafega naroda. Igntn bom, opuséajoé svoje
lastno mmenje ob strani, citiral le to, kar mo-
re sluZiti spoznanju pravega stanja tega pro-
blema in sploénega politiénega polozaja, v ka-
terega to vpradanje spada.

25. marea t. 1. je sprejel v Beogradu zu-
nanji minister Italije grof Ciano novinarje in
jim med drugim izjavil: »...Obvestil sem g.
predsednika Stojadinoviéa o potrebnih navo-
dilih, ki so bila dana pristojinim italijanskim
oblastem v zadevi ioukn in uporabe srbo-
hrvaskega in slovenskega jezika in v pogledu
bogosluzja v istem jezikue To izjavo so ob-
javili wsi listi, ki so istofasno poroéali; da je
Ciano z brzojavko v roki sporocil zbranim no-
vinatjem, da so v pocastitev sklenjenega pakta
bili v Italiji izpuiCeni wsi politiéni kaznjenci
nase narodnosti.

Romunski oficielni francosko pisani dnev-
nik »Le moments piSoé¢ v uvodniku o jugo-
slovensko-italijanskem sporazumu, opisuje te-
zak polozaj nade manjsine v Italiji, nakar na-
daljuje: »Sedaj pa se zdi, da ta situacija ne
bo trajala veé v taki meri. Sporazum sicer ne
vsebuje nobene posebne klavzule v tem po-
gledu, kajti takdna klavzula bi bila v nasprot-
ju s staliéem [talije v pogledu mednarodnih
obvez ti¢oéih se manjdin in njihove zailite.
Toda respektiranje pravic te manjsine je iz-
recno vsebovano v izjavah grofa Ciana.e

Ljubljansko »Jutrox« pa porota: »Kakor
znano, je ob priliki podpisa beograjskih spo-
razumov italijanski zunanji minister Cliano no-
vinarjem izjavil, da so italijanske oblasti iz-
pustile iz konfinacije vse pregnance jugoslo-
venske narodnosti. . .«

»...Vendar se doslej e niso vrnili vsi in
tako pogreSajo ljudje posebno nekatere pre-
gnance iz Idrije in okolice ter iz llirske Bi-
strice . . .«

w...Ni 3¢ znano, kako daleé gre italijan-
sko popufanje v vpraSanju jugoslovanske
manjdine v Italiji. Govori se o tem, da bo do-
voljen zaseben pouk sloveniéine in hrvastine
na osnovnih dolah, ako bo prebivalstvo to za-
htevalo{!)«, pife »Frankfurter Zeltunge, - et
"w ' - 5 - * TR
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Francoskemu  sluZzbenemu t!t}e\'_rul-:u
«Tempsu« porofa njegov rimski dopisnik o
treh §¢ neobjavljenih notah in pravi: »Nota
o Jugoslovanih v Italiji se nanasa na kulturne
pravice Jugoslovanoy v Italiji« Ta nota ni

Sole?

bila doslej Se ohjavljena sameo zatu, ker Ita-
]i{;ﬂ., kakor je znano, note sluzbeno priznati
obstoja marodne manjSine na svoji vzhodni
meji. Doznava se, da bo dovoljen pouk hrva-
i¢ine in slovenifine v osnovnih Solah, in to
po nekoliko ur.«

Zabelezil sem le nekatere glasove nepri-
zadetega inozemskega Gasopisja.

Italijansko Gasopisje, ki se je v ostalem
precej gostobesedno razpisalo o novem prija-
teljstvu do Jugoslovanov, se dotakne nase
manjsine mimogrede. Tako je napisal v
Mussolinijevem glasilu  »Giornale d' [talia«
njegov glavni urednik znani Virginio Gayda
med drugim sledee; »...tudi za italijanske
manjdine v Dalmaciji in na otokih, kakor za
slovanske manjiine v Julijski Krajini bo ta
rezim miru koristen, ker bosta obe vladi upo-
Stevali legitimne narodne in gospodarske in-
terese in potrebe teh manjdin.« Ostalo itali-
jansko ¢asopisje je bilo enako skopo in se je
skoro z enakimi izrazi dotaknilo narahlo na-
Sega vprajanja. Pag, bila je izjema. Izjema, ki
jo je zabelezil tudi nizozemski list »Nienne
Roterdamsche Courante. Ta list citira élanek
senatorja Maracchija (Mrak), ki je napisal v
puliskem »Corriere istrianoe: »Da pridobimo
njihovo paznjo (Jugoslovanov namreé), lahko
nasa vlada obljubi(!) vse mogoce, a mi smo
I:repriéani(l). da bo to prizadetim samo v

var, ker se Slovenci in Hrvati na nasem pod-
ro¢ju smatrajo Ze v vsem kot [talijani in fa-
Sisti.x

Isti nizozemski list tudi poudarja, da bo
tudi v primeru raznih ugodnosti, ki bi jih itali-
janska vlada dala nadi manjdini, velika tezko-

¢a v tem, da bo izvrievanje teh odredb pre-
puséeno dobri volji podrejenih oblasti.
e A A Pt TS
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—k Praktiéna gospodinja izhaja_dvakrat
meseéno, Deseta 3tevilka vscbuje: Beludi —
gparglji. Kadar so putke pridne, — ZaloZite se
z jajei. — Tempo, tempo! Tudi v Kuhinji. —
Otroci so obéutljivi. — Otrok nasih dni itd,
s prilogo receptoy. — Naslov: Prakti¢na go-
spodinja. — Ljubljana, Nebotiénik,

—k Modra ptica prinasa v majevi Stevil-
ki: Mitko Kranjee: Domaéa pesem; Janko
Lavrin: Kritiki in umetniki; Peter Donat:
Londonske meditacije. — Razno.

—k Misel in delo, kulturna in socialna re-
vija, ki izhaja v Ljubljani in stane letno 60
din, prinaSa v 4, &tevilki sledece razprave:
Mednarodne pogodbe. — Ing. 1. Magkoviek
O raznih nemskih mejash med Gospo Sveto
in morjem. — Dr. B. Vréon: Statika in dina-
mika v Podonaviu. — B. Borko: Drama hu-
manitete, Poleg tega ima zelo bogat Obzornik
in Poroéila. List izhaja vsak mesec.

—k Kistner: Emil in detektivi. lzdalg Ju-
goslovanska knjigarna v Ljubljani. 1937. —

proti uradnim nayodilom




