Metka STARE'

TELEKOMUNIKACIJE V LUCI PRIBLIZEVANJA
EVROPSKI UNIJI IN SODOBNIM
TENDENCAM V SVETU?

O razvoju in pomenu telekomunikacij® se v zadnjem desetletju in pol govori v
preseznikih. Med najpomembnejSimi razlogi za to so:

- izredna dinamika rasti telekomunikacij v primerjavi z drugimi panogami
(3tirikrat hitreje kot rast celotnega svetovnega gospodarstva v obdobju 1985-95) in
visoki dobicki, ki jih pri tem realizirajo proizvajalci opreme, operaterji omreZij in
ponudniki storitev;

- hiter in kontinuiran tehnoloski napredek znizuje raven in strukturo stroskov, kar
omogodca vedjo ucinkovitost uporabe telekomunikacij in uvajanje inovacij v
mnoge proizvodne procese in storitve;

- korenite spremembe v odnosu drzav do upravljanja in reguliranja telekomu-
nikacij, ki se od popolne prevliade monopola moé¢no nagibajo v smeri poveceva-
nja konkurence;

- telekomunikacije se intenzivno vkljuéujejo v vse pore gospodarstva ter vzpod-
bujajo ekonomsko ucinkovitost, zato je narodnogospodarski vpliv investicij v
telekomunikacije $e posebej velik (Armstrong, Vickers 1996). Hkrati vplivajo tudi
na razli¢ne sfere zasebnega in socialnega Zivljenja.

Vse ve¢ drzav (tudi drzav v razvoju) spoznava pomen dobro razvitega sektorja
telekomunikacij ne kot cilja samega po sebi, pa¢ pa kot predpogoja za uéinkovito
delovanje gospodarstva, javnega sektorja in uprave, pove¢anje konkurenénosti
gospodarstva, njegov nadaljnji razvoj ter vklju¢evanje v procese internaciona-
lizacije in globalizacije. Moje osnovno izhodisce je, da se v Sloveniji zaradi neza-
dostnega poznavanja in $e bolj zaradi povrinega razumevanja premalo zavedamo
vseh razseznosti sodobnih telekomunikacij v gospodarstvu in druzbi in se pre-
pocasi odzivamo na dinami¢ne procese v razvoju, upravljanju in reguliranju
telekomunikacij. S tem se sami odpovedujemo izkoris¢anju priloznosti, ki jih le-te
nudijo.

Razvoj na podrodju telekomunikacij v razvitih drzavah

Ceprav je splosno priznano dejstvo, da je raven razvitosti telekomunikacij
odvisna od ravni razvoja drZzave (ponavadi merjene z BDP), pa velja dodati, da so

! Mag. Metka Stare, Center za mednarodne odnose, FDV.
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! Telekomunikacife ponavadi obsegajo telekomunikacifsko opremo, infrastrukturo (omreZje) in
storitve (storitve govorne telefonije in druge storitve). V clanku se bomo osredotolili na infrastrukturo in
storitve.
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najvisjo stopnjo razvoja telekomunikacijskega sektorja dosegle tiste drzave, ki so
zagele najprej uvajati konkurenco na podrodje storitev in infrastrukture (ZDA,
Velika Britanija, skandinavske drzave).

V EU so Se v zacetku osemdesetih let trdno zagovarjali monopol v telekomu-
nikacijski infrastrukturi in govorni telefoniji, vendar so ugotovili, da so tudi zaradi
tega cene njihovih telekomunikacijskih storitev precej visje od amerigkih in da nji-
hova podijetja zgubljajo na konkurenénosti v primerjavi z ameriskimi. Zato so
zacele drzave EU pod pritiskom poslovnih lobijev in zaradi povecanja u¢inkovi-
tosti notranjega trga, vzpodbujati uvajanje konkurence in jo z odlo¢nimi koraki
tudi uresni¢evati, ne glede na nasprotovanje drzavnih monopolnih operaterjev.
Tudi upostevanje dejstva, da so razvite telekomunikacije podlaga za vrsto infor-
macijskih storitev in predpogoj za vzpostavitev informacijske druzbe, je prispeva-
lo v temu. Prizadevanja za sprostitev telekomunikacij so dosegla vrhunec v zacetku
tega leta (1.1.1998), ko je EU popolnoma odprla trg telekomunikacij, torej tudi
osnovno govorno telefonijo in omrezje', Manj razvitim ¢lanicam oziroma tistim z
majhnim omreZjem je dovolieno prehodno obdobje petih let. Vendar pa so
nekatere drzave EU (Gr¢ija, Portugalska in Irska), ki lahko izkoristijo prehodno
obdobje do popolne liberalizacije telekomunikacij Ze nakazale, da Zelijo to obdob-
je ¢im bolj skrajsati. Ugotavljajo, da zas¢ita ne prinasa Zeljenih ucinkov, zlasti pa ne
nizjih cen in visje kakovosti storitev, kar se je pokazalo v drzavah, ki so prej uvedle
konkurenco na podrodju telekomunikacijske infrastrukture in govorne telefonije
(Velika Britanija, Svedska, Finska, Danska).

Postopoma je prevladalo prepri¢anje, da je uvajanje konkurence na podrogje
telekomunikacij, ne glede na velikost drZave in razvitost panoge, nujna. Tudi sicer
mnogi ugotavljajo (Baer 1996), da odlaganje uvedbe konkurence pomeni izgubo
naslednjih Koristi:
= vedja raznovrstnost in hitrejSe uvajanje inovacij v storitvah;

- niZje cene za uporabnike in zato vedja uporaba storitey;

- vecje investicije v telekomunikacijski sektor, ki prinasa nadpovpreéne dobicke in
zato pozitivno u¢inkuje na celotno gospodarstvo;

- povecanje produktivnosti uporabnikov telekomunikacijskih storitev, kar krepi
rast in inovacije drugih sektorjev’® (privatnega in javnega).

Kako se Slovenija odziva na spremembe na podrodju telekomunikacij

Slovenija zaenkrat prednjaci v osnovnih kazalcih razvoja telekomunikacij (go-
stota prikljuckov na 100 prebivalcev)’ med nekdanjimi socialisticnimi drzavami,

* Dejstvo, da zakon dovoljufe konkurenco, Se ne pomeni, da dejansko obstaja ucinkovita konkuren-

ca, saf fe moc velika. Vendar pa nfen obstof poment stalni pritisk na nekdanfega
monopolista, da poveca ucinkovitost in se prilagodi zahtevam uporabnikov ter povea inovativnost, kar
vzpodbuja investicife in razvof telekomunikactf.

* Nafvecfe koristi ima storitveni sekior, saj so telekomunikacife omogoctle inovacife v vrsti storitev
(npr: narocanfe in prodaja po telefonu, elektronska izmenjava podatkov, tele-banenistvo).

¢ Ta kazalec ne uposteva mobilnil relefonskin prikljuckov.

kefanfih monof
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¢eprav primerjava z njimi ni povsem primerna, saj smo bili Ze pred zacetkom
tranzicije v razvoju telekomunikacij dale¢ pred temi drzavami. Sedaj se nam
nekatere Ze priblizujejo zaradi zelo dinami¢nega razvoja na podrodju telekomu-
nikacij v devetdesetih letih. Za povprecjem EU kar precej zaostajamo, manj pa za
slabse razvitimi drZzavami EU (Tabela 1). Nekatere analize ugotavljajo (Teleconsult
1997), da bi ob sedanji dinamiki naras¢anja priklju¢kov potrebovali skoraj 10 let da
dosezemo povpredje EU.

Tabela 1: Stevilo telefonskih prikijuckov na 100 prebivalcev, 1990, 1995

Drzava 1990* 1995* 1995**
EU*** 42,6 53,0 -
OECD 41,3 47,2 54,4
Avstrija 41,8 46,6 51,1
Belgija 39,3 45,6 479
Finska 935 55,0 74,9
Irska 28,1 36,7 40,4
Portugalska 24,1 36,1 39,6
Svedska 68,3 68,1 90,9
ZDA 54,6 62,7 75,6
Ceska republika 15,7 23,2 23,7
Madzarska 9,6 21,1 23,7
Slovenija 21,5 31,4 328

* Stevilo fiksnih telefonskih prikijuckov na 100 prebivalcev

** Stevilo fiksnih in mobilnih telefonskih prikljuckov na 100 prebivalcev
***Za leto 1990 je poprecje EU12, za leto 1995 pa poprecje EU15

Vir: OECD Communication Outlook 1997, str. 50, Statisticni letopis RS
1996, str. 353, World Development Indicators 1997, World Bank,
Panorama of EU Industry 1997.

Ob primerjavah z razvitimi drzavami je potrebno upostevati Se naslednje.
Izku3nje razvitih drzav kaZejo, da se dinamika naras¢anja stevila prikljuc¢kov na 100
prebivalcev ustali pri Stevilu 60, pri ¢emer niso upostevani mobilni prikljucki, ki v
zadnjih letih narad€ajo veliko bolj dinami¢no kot fiksni’. V drzavah srednje in
vzhodne Evrope je slika drugacna, saj se je po nekaterih podatkih naras¢anje
stevila priklju¢kov zaustavilo Ze pri Stevilu 40. To potrjuje primer tistih slovenskih
krajev, ki so Ze dosegli takdno gostoto. Vzroki Se niso popolnoma jasni, verjetno pa
so tudi posledica cenovnih neravnovesij (cena prikljucka je pri nas relativno viso-
ka), nizje ravni dohodka kot v razvitih drzavah, ki vpliva na to, da se povecuje zlasti

*V letu 1995 je stevilo novik mobilnih telefonskih prikljuckor v svetu prvi¢ preseglo Stevilo novik fik-
snih prikifuckov. Rekorderfi na tem podrodfu so skandinavske drzave. V letu 1995 je bilo razmerfe med
novimi fiksnimi in mobilnimi prikljucki na Finskem 1:41, na Norveskem 1:10 in na Svedskem 1:13,6, kar
Je vsekakor posledica geografskih znalilnosii
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stevilo mobilnih prikljuckov pri premoznejsih slojih in pri poslovnih subjektih, ki
Zze imajo en fiksni prikljucek. Zaradi tega bo potrebno med kazalce razvoja teleko-
munikacij nujno vkljucevati celotno stevilo telefonskih prikljuckov (glej Tabelo 1).

Ceprav je izbolj$anje dostopa do telekomunikacij oziroma povecanje gostote
priklju¢kov osnova hitrejSega ekonomskega in socialnega razvoja, je ocitno, da
postajajo tudi drugi kriteriji razvoja telekomunikacij pomembni, seveda ko je
enkrat dosezen dolo¢en nivo dostopa. To se nanasa zlasti na zmogljivost omrezja,
kakovost storitev, hitrost prenosa velikih koli¢in podatkov, uvajanje novih storitev
prilagojenih zahtevam potrosnikov, kar vse zahteva ogromna vlaganja in
konkurenéno okolje.

Domac¢i monopolni operater telekomunikacij je v zadnjih letih (tudi pod
vplivom prevladujocih gibanj v razvoju telekomunikacij v svetu) dosegel hitro rast
stevila prikljuckov (od 24 na 35,5 prikljuckov na 100 prebivalcev med leti 1991-97)
in posodobitev omrezja (skoraj 70 odstotna stopnja digitalizacije omrezZja), mo¢no
zmanjsal Stevilo ¢akajo¢ih na novi priklju¢ek ter uvedel nekatere nove storitve, kar
je zahtevalo znatne investicije. Obenem je vlada zacela z usklajevanjem tarif s ci-
liem priblizevanja popredju v EU.

Dosezki Telekoma so nedvoumni, precej manj pa smo lahko zadovoljni z rav-
nanjem drzave, ki regulira podrodje telekomunikacij. Novi zakon o telekomu-
nikacijah* iz leta 1997 uvaja konkurenco na podroc¢je mobilne telefonije, medtem
ko ostaja osnovna govorna telefonija in upravljanje omreZja monopol Telekoma
do konca leta 2000. Cenovna politika telekomunikacijskih storitev ni utemeljena
na dejanskih stroskih, usklajevanje z evropskimi standardi pa poteka zelo pocasi.
Tudi pri razvoju in financiranju infrastrukture se ne uposteva potrebe in nujnosti
vkljucevanja privatnih investitorjev in po bolj komercialnem pristopu, ki previadu-
je v svetu (IFC, World Bank 1997).

Vprasanje je, ali odlaganje uvedbe konkurence na podro¢ju osnovnih teleko-
munikacijskih storitev in omrezja v Sloveniji komu koristi in kdo s tem izgublja?
Slovensko gospodarstvo je vse bolj vpeto v mednarodno menjavo (delez menjave
blaga in storitev v druzbenem bruto proizvodu dosega okoli 110 odstotkov), v
dnevne povezave s strateskimi partnerji v tujini, v vsakodnevno izmenjavo infor-
macij z njimi, v mednarodni pretok kapitala in storitev”. U¢inkovitost teh povezay
vse bolj vpliva na njegovo konkurenénost. Z intenziviranjem stikov z EU se bo ta
trend samo $e okrepil in tudi uprava in ves javni sektor bodo izmenjavali vse vec¢
informacij s tjino. S tem se povecujejo potrebe po novih storitvah in infrastruk-
turne zmogljivosti za njihovo uporabo bodo opredeljevale naso sposobnost za
hitro in kakovostno komunikacijo.

Delez mednarodnega telefonskega prometa v Sloveniji se v primerjavi z
domacim stalno povecuje (v letu 1996 je obseg mednarodnega prometa Ze

* Ker fe od predloga do koncnega sprefema zakona poteklo vec let, je ta zakon bolf usklagen z evrops
ska zakonodafo iz zacetka devedesetil let. Ni zasnovan na trznih principil, zato ga bo nujno spremenitl
(Medved, 1997).

* Zlasti mednarodna menfava storitey x visoko vsebnostjo znanja in informacij (npr. ralunalniske,
inZinirske in izobrazevalne stortve) je vitalno odvisna od moderne in ucinkovite telekomunikacijske pod-
pore.
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prekosil domacega). Ker so cene mednarodnega prometa Se vedno visje kot je
popredje v EU, so stroski komuniciranja s tjino visji, kar postavlja nase subjekte v
slabsi polozaj v primerjavi s partnerji iz tujine, zlasti kadar gre za vsakodnevne
stike v okviru raznih dolgoroénih posloyvnih povezav. Po drugi strani je vprasljivo,
&e je omrezje domadega monopolista dovolj zmogljivo za omogocanje kakovost-
nega in hitrega prenosa narad¢ajoce koli¢ine podatkov oziroma, ¢e lahko samo z
lastnimi sredstvi in znanjem zagotovi potrebno dinamiko investiranja v poso-
dobitev omrezja in storitev™.

V Sloveniji se ohranja monopol na podro¢ju govorne telefonije Se skoraj cela
tri leta (do konca leta 2000), ¢eprav javnost ne pozna utemeljenih razlogov. Ce je
to strateski interes drzave, potem ne uposteva vseh elementov strateskega pome-
na telekomunikacij v sodobnem gospodarstvu - to pa je predvsem vzpostavitev
visoko zmogljivega, odpriega omrezja, ki bo omogocalo hiter, zanesljiv, ka-
kovosten in u¢inkovit prenos mnozice podatkov med pravnimi in fizicnimi oseba-
mi ter njihovo povezovanje s tujimi partnerji, ki je ob zagotavljanju univerzalnega
dostopa predpogoj za graditev informacijske druzbe.

Pri nas se ob zadrZevanju monopola v osnovni govorni telefoniji ne razmislja
veliko o tem, ¢e gospodarstvo in potrosniki kaj izgubljajo. Na prvi pogled se zdi,
da tudi nekateri drugi dejavniki ne govorijo v prid hitrejSega odpiranja konkuren-
ci: EU ni preve¢ kriti¢na glede razvoja telekomunikacij v Sloveniji, tudi zato, ker Se
ohranjamo vodilno mesto med nekdanjimi socialisticnimi drzavami; Slovenija
zaenkrat ne odstopa od kriterijev EU, ki omogo¢ajo manj razvitim ¢lanicam, da
kasneje (do leta 2003) uvedejo konkurenco na trg govorne telefonije in infra-
strukture; cene v domacdem telefonskem prometu so zaradi tarifne politike, ki je v
preteklosti subvencionirala domadi na $kodo mednarodnega prometa, $e vedno
nizke v primerjavi z EU. Na videz torej ni razlogov za hitrejso uvedbo konkurence,
saj slednja znizuje cene, pri nas pa bo potrebno za uskladitev s standardi EU cene
v domac¢em prometu povisati',

Prednosti konkurence na podrocju telekomunikacij

Zgornje razmisljanje zanemarja ve¢ dejstev. Osnovni motiv za uvedbo
konkurence na podrodju telekomunikacij je povecanje uc¢inkovitosti in vzpodbu-
janje nadaljnjega razvoja telekomunikacij. Konkurenca prinasa potrosnikom vecjo
izbiro in boljso kakovost storitey, lazji dostop do znanja. Podatki OECD kazejo, da
so koristi konkurence vidne v vseh sferah gospodarstva v obliki nove tehnologije,
inovativnih in inteligentnih storitev in nizjih cenah telefonskih pogovorov. Tudi
zaposlenost v sektorju telekomunikacij se je v drzavah z liberaliziranim trgom

“ Pri nekaterih novih storitval se Ze pojavija problem negativnil eksternih ucinkov, bi izvirajo iz
zastarelosti tehnologife central in preobremengenosti aziroma premaghnih zmogljivosti omreZja.

“ Ob tem se zanemarja, da fe cena telefonskega prikdjucka v Sloveniji obéutno previsoka, da so visfe
tudi cene mednarodnih pogovorov in zakupa vodov (pri prenosu velfih kolicin podatkov fe to zelo
pomembno), torej da obstajajo Se velike motnje v tarifini politiki, kar ne vpliva ugodno na razvof teleko-
munikaciy.
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(ZDA, Velika Britanija, skandinavske drzave) od zacetka devetdesetih let povece-
vala, medtem ko je v drzavah z monopolnim trgom padala.

Konkurenca sili vsakega monopolista, da izboljsa kakovost storitev in se bolj
potrudi za zadovoljitev zahtev kupceyv, hkrati pa spodbuja investicije v ta sektor, ki
imajo SirSe gospodarske ucinke. Ko se proces enkrat sprozi, deluje v smeri kon-
tinuiranega inoviranja in povecevanja fleksibilnosti ponudnikov storitev. Da ta
mehanizem deluje tudi pri nas kaze, ofenzivna promocija Mobitela v zadnjem ¢asu
in ponujanje “ugodnih razmerij”. Zaenkrat edini operater mobilne telefonije Zeli z
dodatnimi popusti in storitvami pridobiti ¢im ve¢ naro¢nikov pred prihodom
konkurence. V takSnem obna3anju ni ni¢ napac¢nega, saj imajo od tega koristi
potrosniki, hkrati pa se zacenja trzna tekma, ki bo rezultirala v novih investicijah.

Napredek na podrodju telekomunikacij je bliskovit, prihaja do integracije in
konvergence digitalnih medijev (npr. kabelske televizije in lokalne telefonije), zato
lahko razli¢ne storitve te¢ejo po istih vodih. Z enim aparatom je mozno telefonirati
v omrezju mobilne in klasi¢ne fiksne telefonije, kar omogoca cenejse telefonira-
nje in optimalno dosegljivost za uporabnika, ki ima lahko eno naro¢nisko Stevilko
za obe omreZji. Med zadnjimi inovacijami naj bi bila tehnologija, ki zagotavlja
poceni in visoko hitrost dostopa do interneta preko omrezja elektro distributerjev,
ki je bolj dostopno kot telefonsko. Tezko je predvideti bodoce inovacije, ki lahko
popolnoma spremenijo pomen sedanjh tehnologij. Bolj gotovo je, da je v tak3nih
razmerah ¢akanje in odlaganje uvedbe konkurence, ki pospesi uporabo novih
tehnologij, lahko kontraproduktivno.

Znanje, ki je eden kljuénih vzvodov razvoja, $e posebej v majhnih drzavah, bo
odvisno od sodobnega izobrazevalnega sistema, temelje¢ega na mnoZi¢ni in
splosno dostopni informacijsko-komunikacijski infrastrukturi, ki bo omogocala
kvaliteten in hiter prenos informacij. Tudi ta vidik, in druge SirSe koristi, je potreb-
no upoSstevati pri uvajanju konkurence v osnovne telekomunikacijske storitve in
storitve omrezja.

Zato je predvsem v nasem interesu, da te segmente telekomunikacij prej
odpremo konkurenci, ne pa da se obnasamo kot da je to potrebno storiti samo
zaradi priblizevanja EU. Pojavijo se lahko tudi negativne posledice sprostitve (npr.
glede zagortavljanja dostopa do osnovnih storitev vsem uporabnikom, glede razvo-
ja ruralnih telekomunikacij'®), ki pa se lahko s sodobnimi resitvami, s pomogdjo EU
skladov in ustrezno in bolj inovativno regulativo precej ublazijo.

Korak naprej, ne ¢akanje na prehodno obdobje

Priznati je treba, da hitrejse odpiranje telekomunikacijskega trga ni enostavno:
zahteva ne samo ogromna vlaganja v infrastrukturo, temve¢ tudi v tehnologijo, v
visoko kvalificirane in usposobljene kadre. Se zlasti je pomembno okrepiti znanje
na podrocju regulacije telekomunikacij, saj regulacija ne bi smela ovirati, ampak

slediti razvoju tehnologije in vzpodbujati monopolnega operaterja za trzno tekmo.

2V Sloveniji fe gostota telefonskih prikljuckor na gospodingstvo v urbanih naselfih deainpolkrat vedja
kot v ruralnih.
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To zahteva vedjo fleksibilnost regulativne funkcije in njeno dejansko locitev od
lastniske funkcije®. Hkrati se je treba zavedati, da uvedba konkurence ni konéni cilj
in da obstaja ve¢ vrst konkurence (Helm, Jenkinson 1997).

Prvi korak v tej smeri bi lahko bila Ze strateska povezava dosedanjega ope-
raterja z domacim ali s wjim partnerjem. Ce Zelimo dobicek iz telekomunikacij-
skega sektorja zadrzati doma, potem bi lahko konkurenco uvedli prej kot je opre-
deljeno v zakonu vsaj preko obstojecih alternativnih omreZij (Eles, Zeleznica,
kabelska televizija), ki Ze imajo infrastrukturo in jo tudi posodabljajo. Slednja bi
lahko sluzila vsaj nekaterim uporabnikom telekomunikacijskih storitev, ob zago-
tovitvi inter-operabilnosti z javnim telekomunikacijskim omrezjem pa tudi drugim
uporabnikom. Konkurenca omrezij bi pospesila uvajanje bolj ucinkovitega
upravljanja pri monopolnem operaterju. Tudi EU je Ze pred leti omogocila kon-
kurenco preko nosilcev vzporednih omrezij.

Vsekakor je nujno sodelovanije s tijimi strateskimi partnerji, ki je pomembno z
vidika pridobivanja dodatnih sredstev za hitrejso dinamiko investiranja v razvoj
telekomunikacij, $e bolj klju¢no pa je sodelovanje z njimi zaradi pridobivanja
tehnologije in razli¢nih znanj na podro¢ju upravljanja, organizacije, trzenja in pri-
lagajanja potrebam segmentiranih kupcev. To je podrodje, ki ga zaradi pomanijka-
nja tradicije in odsotnosti konkurence, kljub izboljsavam v zadnjih letih, $e ne
obvladamo.

Hkrati je potrebno takoj zniZati cene za mednarodni promet na raven povpred-
ja EU (v tem primeru odpadejo izgovori o inflacijskem vplivu kot pri povisanju cen
v domaéem prometu). Na ta nacin se lahko delno nevtralizira vpliv povec¢anja cen
v domadem prometu na inflacijo in hitreje prilagodi tarife standardom v EU. Ker
je po popolni sprostitvi telekomunikacij v vecini drzav EU tudi tam pricakovati
znizevanje cen za lokalne klice, je zelo verjetno, da se tudi uskladitev nasih tarif z
evropskimi opravi hitreje in s tem omogodi hitrejsa uvedba konkurence. 1zkusnje
govorijo, da je uvedba konkurence bolj kot privatizacija nujna za realizacijo
ekonomskih koristi na podrocju telekomunikacij (Baer 1996).

Ker so telekomunikacije zelo donosen posel je logi¢no, da so povezane s poli-
ti¢nimi interesi po zadrZzevanju dobicka v nacionalnih okvirih ali v okvirih ozjih
politi¢nih skupin. Slednje je zadrzevalo tudi hitrejsi sprejem zakona o telekomu-
nikacijah. Z vidika razvoja in koristi poslovnih subjektov in potrosnikov je taksno
obnasanje nerazumljivo. Razvojna vizija vladajocih struktur, ki regulirajo podrocje
telekomunikacij, je v mnogih pogledih pomanjkljiva in izvira tudi iz neznanja.
Lobiranje v prid vsestranskega in odprtega razvoja telekomunikacij, ki bo
zdruzevalo predstavnike stroke, poslovne skupnosti, raziskovalne in akademske
sfere ter potrodnikov, brez politicnega predznaka, bi se lahko obrestovalo in
pospesilo pritisk na uvedbo konkurence. Tudi izkudnje nekaterih ¢lanic EU govo-
rijo temu v prid.

“ Drzava fe 3e vedno vecinski lasimnik (74%) Telekoma.
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V pogojih hitrega napredka tehnologije, ki zahteva ogromne investicije
pretezno privatnega kapitala v telekomunikacije, je tezko verjeti, da bo odlaganje
vstopa konkurence in s tem zas¢ita monopolista (ki mogode tega niti ne potrebu-
je ved) kasneje omogocila lazje soocenje s konkurenco; prej je pricakovati zaosta-
janje. Upostevati je namre¢ treba, da se bodo telekomunikacijske druzbe v EU po
popolnem odprtju trga zaradi moc¢ne konkurence, razvijale Se hitreje. Tudi libera-
lizacija telekomunikacij v okviru Svetovne trgovinske organizacije krepi te ten-
dence na svetovni ravni®. Tezko je predvideti, s kaks$no situacijo se bo nas operater
soocil ¢ez tri leta. Cena, ki jo bomo placali za pocasnejse odpiranje trga telekomu-
nikacij, bo bolj dinami¢na in fleksibilna tuja konkurenca in manjsi domacdi trg. Po
napovedih Bangemannovega porocila se “Cas izteka in ¢e ne pospesimo, bodo
mnoge koristi prisle prepozno ali nikoli” (Bangemann Group 1994).

Pri tem bi morali upostevati, da hitrejSe odpiranje trga telekomunikacij ni
potrebno samo zaradi usklajevanja z zakonodajo EU* (ki sicer omogo¢a celo pre-
hodno obdobje do leta 2003), pa¢ pa predvsem zaradi koristi, ki jih lahko ima od
tega nase gospodarstvo pri krepitvi konkurenénosti in vklju¢evanju v procese inte-
nacionalizacije. Nedvomno pa bomo procese reform na podrodju telekomunikacij
lazje izpeljali s hkratnim pribliZevanjem in vstopom v EU, saj bomo lahko koristili
pomo¢ za prilagajanje (PHARE in drugi programi in skladi), gospodarstvo pa bo
imelo lazji dostop do strateskih partnerjev.
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