
Stenographischer Gericht
der

am 10. Februar 1866.

Anwesende: V o r s i t z e n d e r :  Landeshauptmann-Stellvertreter v. W u r z  dach.  —  R c g i e r u n g s - C o m m i s s ä r c :  
Se.  Excellenz F re iherr v. B a c h ,  k. f. S ta tth a lte r ; Landesrath R o t h .  —  Säm m tliche M itg lie d e r , m it A us­
nahme S r .  fürstbischöflichen Gnaden D r .  W i d m e r ,  des Landeshauptmannes F re iherrn  v. C o d c l l i  und der 
Herren Abgeordneten B a ro n  A  P f  a l  t  r  c r  n , J  o m b a r t , O b r e s « , S  n P p a n und D r .  T  o m a n. —  S c h r i f t ­
f ü h r e r :  Abgeordneter D  e r  b i  t  s ch.

Tagesordnung:  1. Lesung des SitzungsProtokolls vom 5. Februar 1866. —  2. Antrag des Finanzausschusses bezüglich der Ueber­
nahme der Kosten fü r im  C ivilspitale verpflegte Kranke der Laibachcr Commune auf den LandcSfond. —  3. Antrag des Abgeordneten 
G uttm an und Genossen wegen E rrichtung einer niedern Ackerbauschule aus Landcsmitteln. —  4. Antrag des Landcsausschnsses über 
ein Gesuch der Gemeinde K crtina um  Genehmigung eines 66^ ,oPercentigcn Zuschlages zur H aus- und Grundsteuer zur Herstellung 
eines Meßnerhauses. —  5. W ahl zweier neuer S chriftführer.

Seginn der Sitzung 10 U hr 40 M inuten vorm ittag.
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Präsident:

W ir  sind beschlußfähig. Ic h  eröffne die S itzung. D e r 
H e rr S chriftfüh re r w ird  die Güte haben, das P rotokoll der 
letzten S itzung vorzulesen.

(S c h riftfü h re r Derbitsch lies t dasselbe. —  Nach der 
V erlesung :)

I s t  gegen die Fassung des P rotokolls etwas zu er­
inne rn?  (Nach einer Pause:) W enn nichts dagegen bemerkt 
w ird , so ist dasselbe als vom hohen Hanse genehmiget zu 
betrachten.

Ic h  habe dem Hanse folgende M itth e ilu n g  zu machen. 
Es ist von S e ite  der hohen Regierung folgende Note an 
das P räsid ium  des Landtages gekommen ( l ie s t ) :

„ H o c h w o h l g e b o r n e r  F r e i h e r r !

S e . k. k. Apostolische M ajestät haben m it allerhöchster 
Entschließung vom 31. v. M .  anzuordnen geruht, daß der 
Schluß des Landtages im  Herzogthume K ra in  —  insoferne 
der S ta n d  der Geschäfte cs nicht früher gestatten sollte ■—  
m it dem 15. d. M .  zu erfolgen habe.

Ic h  habe die Ehre, Euer Hochwohlgeboren von dieser 
allerhöchsten Entschließung in  Folge Erlasses des S ta a ts ­
m in isterium s vom 2 . l. M .  m it dem Ersuchen in  Kennt-
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niß zu setzen, hievon dem Landtage M itth e ilu n g  machen zu 
wollen."

(Nach der Verlesung:)
D ie  M itg lied e r des Finanzausschusses werden ersucht, 

heute nach der S itzung zu einer Ausschußsitzung sich cin- 
znfindcn.

Es ist m ir  durch den H e rrn  Abgeordneten Deschmann 
eine P e titio n  der Vertretung der Stadtgemeinde J d r ia  
überreicht worden, gegen jede weitere Beschränkung des U n ­
terrichtes in  der deutschen Sprache bei der Hauptschule in  
J d r ia .

Abg. Döschmann:
H e rr Vorsitzender! Ic h  würde bitten, daß diese P e ti­

tion  dem Ausschüsse zur Regelung der Unterichtssprache 
m itgetheilt und daß von den weiteren Förmlichkeiten bei 
den ausführlichen A n trägen , die darüber gestellt werden, 
und bei der scinerzeitigen Debatte über diesen Gegenstand 
Umgang genommen werde.

Präsident:

W enn keine Einwendung von S e ite  des hohen H a u ­
ses geschieht, so betrachte ich diesen formellen Antrag des 
Abgeordneten Deschmann als vom hohen Hause genehmiget
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und ich werde daher diese P e titio n  dem genannten A u s ­
schüsse zur Erledigung zuweisen.

W eiters ist m ir eine P e titio n  der Gemeindevorstände 
des Bezirkes Laas um  V erlegung der fü r Loitsch bestimm­
ten B czirkshauptm annschaft nach dem M ark te  P la n in a  durch 
S c .  Excellenz den F re iherrn  v. Schlo ißnigg  übergeben w or­
den. D a  der bezügliche Ausschuß bereits aufgehört hat, 
zu cxistircn, so bin ich bcmüssigct, diese P e titio n  einfach 
der hohen R egierung zur Berücksichtigung zu übergeben. 
W enn keine E inw endung diesfalls geschieht, so betrachte 
ich meinen A ntrag  a ls  vom hohen Hause genehmiget.

W citerS ist m ir eine P e titio n  durch den Abgeordneten 
D r .  Costa übergeben worden ( l ie s t) :

„ P e titio n  der Gemeinde H arije  im  Bezirke Jlly risch - 
Feistritz um  Zuw endung einer Geldnntcrstütznng fü r die 
durch die F eucrsbrunst vom 2 4 . December 1 8 65 , welche 2 0  
W irthschaften ganz vernichtete, verarm ten B ew ohner von 
H arije ."

Ic h  glaube den A ntrag  stellen zu können, diese P e t i ­
tion bem Finanzausschüsse zur Erledigung zuzuweisen. W enn 
keine Einw endung geschieht, ist mein A ntrag  vom hohen 
H ause genehmiget.

W eiters ist m ir eine P e titio n  durch den Abgeordneten 
D r .  Costa übergeben w orden: das Gesuch der Gemeinden 
des Bezirkes Adclsbcrg um  einen U ntcrstütznngsbcitrag für 
die W iederherstellung und Beschotterung der Rckastraße im 
Bezirke Adelsberg.

Auch diese P e titio n  glaube ich dem Finanzausschnssc 
zur Erledigung zuweisen zu müssen.

W enn keine Einw endung dagegen geschieht, so ist mein 
A ntrag  vom hohen Hause genehmiget.

Endlich ist m ir durch bett Abgeordneten Svetec  gerade 
jetzt eine In te rp e lla tio n  an die hohe S ta a ts re g ie ru n g  (B e ­
wegung) übergeben w ord en , welche folgendermaßen lautet 
( l i e s t ) :

„ D ie  G efertigten richteten in  der S itzung  vom 13ten 
vorigen M o n a te s  an die hohe Regierung die sub  V. beilie­
gende In te rp e lla tio n .

D a ra u f  erfolgte von S r .  Exzellenz dem H errn  S t a t t ­
halter die B ean tw o rtu n g  sub  2/.

S o  wie w ir einerseits die O ffenheit anerkennen, wo­
m it in  der B can tw o rtn n g  die von u n s angegebene T h a t­
sache constatirt w ird , daß int Herzogthumc K ra in  die ge­
setzlichen B estim m ungen der § § . 13  und 1 6 5  a. G . O .,  
so wie der § § . 1 2 3  und 1 8 4  S t .  P .  O .  g a r  n i c h t ,  
und die A nordnungen des hohen Ju s tizm in is tc ria l - Erlasses 
ddo. 15 . M ä rz  1 8 6 2  und des Rundschreibens S r .  Excellenz 
des H errn  S ta a tsm in is te rs  ddo. 3 1 . J u l i  v. I .  rücksichtlich 
des Gebrauches der Landessprache in einigen Beziehungen 
g a r  n i c h t ,  in 'a n d e re n  aber n u r  in  einem äußerst ge­
ringen M aß e  beobachtet w erden: so müssen w ir anderseits 
bedauern, daß gleichzeitig eine Rechtfertigung und Beschö­
nigung der gegenwärtigen Zustände versucht w ird , weil 
jeder derartige Versuch beut Ernste der hohen R egierung, 
die sprachliche Gleichberechtigung durchzuführen, die Spitze 
abzubrechen droht.

W ir begreifen vollständig, daß S c .  Excellenz der H err 
S ta t th a l te r  ob Kürze der Z e it nicht in  der Lage w ar, sich 
von dem Gegenstände der F rage durch eigene Anschauung 
K enntn iß  zu verschaffen und daher die nöthige I n f o r m a ­
tion  a u s  beit Berichten untergeordneter O rg an e  schöpfen 
m ußte.

W ir  erlauben u n s jedoch zu bemerken, daß int vor­
liegenden Gegenstände die alleinige Berücksichtigung der 
ämtlichcn Berichte nicht zum Ziele fü h rt. W ie könnten 
auch die Gutackiten jener O r g a n e , die den bisherigen Z u ­

stand zum großen Theile mitvcrschuldet haben und solchen 
auch fü r die Z ukunft aufrecht erhalten möchten, unbefangen 
la u te n , und eine aufrichtige W endung zum  Bessern befür­
w orten?  J a  cs ist eine ganz natürliche S ach e , daß solche 
O rg an e  die obwaltenden Uebclstände zu verdecken suchen; 
daß sie die S chu ld  au denselben allem A ndern , n u r  nicht 
sich selbst zuschreiben; daß sie die sprachliche Gleichberech­
tigung imm er f ü r  d e r z e i t  undurchführbar finden.

S chon  seit dem J a h re  1 8 4 8 , also durch volle 18 J a h re , 
hört m a n , so oft die Sprachenfrage angeregt w ir d , aus 
den Amtöberichten den R e fra in :

E s  ist die Nothwendigkeit, es ist der Wunsch des 
Volkes nicht vo rhanden ; die Sprache ist noch nicht r e i f ; 
cs fehlt an geeigneten S c h rif tfü h re rn ; auch die Advocaten 
können die Sprache noch nicht hinlänglich. Und dieser 
R efra in  w ird sicherlich so lange fo rt erklingen, a ls  die hohe 
Regierung die Aemter um ih r Gutachten fragen w ird.

W enn die F rage gestellt w ird , ob es int In teresse 
einer richtigen und verläßlichen Aufnahm e des Thatbestandes 
nothwendig sei, daß die Protokolle m it ausschließlich slove­
nischen P arte ien  slovenisch aufgenommen w erden, so w ird 
geantw ortet, es ist nicht nothwendig, denn die B eam ten  
sind ja  der slovenischen S prache vollkommcu m ächtig; und 
frag t m a n , ob die Aufnahme slovenischer Protokolle thun- 
lich sei, so heißt e s :  n e in , sie ist nicht thuulich, denn die 
B cam tcu  können die Sprache nicht schreiben. Welch' son­
derbare A rg u m en te !

W ie kann m an behaupten, ein B eam ter sei der slove­
nischen S prache vollkommen m äch tig , wenn er d a s , w as 
eine P a r te i  zu ihm und w as er zu der P a r te i  spricht, bei 
der bekanntlich so einfachen slovenischen O rthograph ie  nicht 
einm al niederschreiben kann ; und sollte ein B e a m te r , der 
der S prache vollkommen mächtig ist, wagen dürfen, der 
durch Gesetz und kaiserliches W o rt so feierlich verbürgten 
Gleichberechtigung a u s  dem G runde zu w iderstreben, weil 
er sich die O rthograph ie  der S prache noch nicht eigen ge­
macht h a t?

Und welch' eine fürchterliche Selbstanklage liegt nicht 
d a r in , daß unsere B e a m te n , die meist Landeskinder sind, 
ihre M uttersprache nicht einm al schreiben können, und dies, 
wie es scheint, auch nicht lernen wollen!

E s  w ird  gesagt: daß die Protokolle zw ar in deutscher 
Sprache aufgenommen, d a rin  aber alle wichtigeren und en t­
scheidenden S te llen  auch m it bett eigenen slovcnischcu W orten  
des Angeschuldigten oder Zeugen niedergeschrieben werden.

Hiezu erlauben w ir u n s  zu bemerken, daß auch diese 
mindeste Concession an  die slovenische S prache  nicht in 
allen Fällen gemacht w ird.

Unbegreiflich bleibt es aber, wenn alle wichtigeren 
und entscheidenden S te llen  slovenisch niedergeschrieben werden 
können, w arum  nicht auch die m inder w ichtigen, w arum  
nicht das ganze P ro tok o ll?  I n  jedem F alle  ist aber dieser 
V organg  schon deshalb nngenügend, weil der U ntersuchungs­
richter gar nicht berufen is t ,  zu entscheiden, w as wichtig 
und entscheidend is t, sondern n u r  den T hatbestand  objectiv 
richtig anfzunchmen hat.

O b  cs richtig sei, daß seit einer Reihe von J a h re n  
bei Schlußverhandlnngcn keine Einw endungen vorgckomuicn 
sind, daß sich R ichter und P a rte ien  nicht richtig verstanden 
hätten, lassen w ir dahingestellt.

Aber unzweifelhaft ist die Thatsache, daß sowohl J n -  
quisitcn a ls  Zeugen ihre in  der V oruntersuchung gemachte 
A ussage bei der Schlußvcrhaudlung abgeändert oder be­
richtiget haben. Allein die Beschnldigiiug auszusprcchcn, 
daß der U ntersuchungsrichter die A ussage unrichtig aufge- 
nommen habe, ist gewiß sehr m ißlich, namentlich fü r den



V e rh ö rte n , w eil er j a  g a r  nicht w eiß und  auch nicht wissen 
k an n , ob seine A u ssag e  in  die ih m  unverständliche deutsche 
S p ra c h e  richtig  übersetzt und  d an n , ob ihm  bei der V o rle ­
sung die deutsche A nfnah ine richtig  u nd  vollständig  rück­
übersetzt w urde, w äh ren d  d a s  deutsche P ro to k o ll eine vollen 
G lau b en  verdienende U rkunde bildet.

U eb rig en s stehen u n s  E rfa h ru n g e n  zu G e b o te , daß 
slovenische A ussag en  wirklich unrich tig  in  d a s  D eutsche 
ü b ertrag en  w orden sind.

W a s  die E r led ig u n g  der slovenischen E in g ab en  betrifft, 
so liegen B ew eise v o r, daß solche auch deutsch erled igt, 
und  selbst u n te r  dem V o rw ä n d e , daß die G erich tssprache 
n u r  die deutsche sei, ohne E rled ig u n g  zurückgewiesen w orden 
sind. U eb rig en s liefert der U m s ta n d , daß slovcnischc E in ­
gaben gemacht und  diese slovcuisch erled ig t w e rd e n , einen 
neuen B e w e i s , daß die slovenische S p ra c h e  f ü r  den A m ts ­
gebrauch re if  ist u nd  daß die B e a m te n  sie gebrauchen können, 
sobald sic n u r  w ollen. W e n n  schriftliche E in g ab en  an ge­
nom m en  und  slovenisch erled igt w erden können, w a ru m  
sollten  nicht auch die m ündlichen A n b rin g en  in  der S p rac h e  
der P a r te i  zu P ro to k o ll genom m en und  in  derselben S p rac h e  
auch erled ig t w erd en ?

B e i  dieser G elegenheit erlauben  w ir  u n s  zu bemerken, 
daß d as  hiesige Ehcgcricht d a d u rc h , daß cs alle P ro to ko lle  
m it  slovcnischen P a r te ie n  slovcnisch a u fn im m t und  in  dieser 
S p ra c h e  auch die Entscheidungen a u s f e r t ig t ,  die R eife  der 
slovcnischen S p ra c h e  fü r  den A m tsgebranch  schon lange 
au ß e r Z w eife l gestellt ha t.

W e n n  m a n  sag t, daß  von  S e i te  der B ev ö lk erun g  kein 
V erlan g e n  nach der slovcnischen A m tssprache v o rlieg t, so ist 
d ies entschieden u n r ic h t ig , und  w ir  e rlau ben  u n s  n u r  au f  
die seit e in er R eihe von J a h r e n  in  unseren öffentlichen 
B lä t t e r n  zum  A nsdruck gekommenen W ün sch e , an s die im  
J a h r e  1 8 6 1  dem d am alig en  S ta a ts m in is tc r  S ch m erlin g  
ü berre ich te , von 2 0 .0 0 0  U ntersch riften  bedeckte P e t i t i o n ; 
endlich au f die A u fträg e , die einige von u n s  von ih ren  
W ä h le rn  ausdrücklich erhalten  h a b e n , h inzuw eisen. E s  ist 
endlich T h a tsach e , daß  slovenischc P a r te ie n  von jenen k. k. 
N o ta re n , von  denen sic wissen, daß sie U rkunden  auch slo­
venisch aufnehm en, diese auch v erlangen  und  sich ü b erh au p t, 
w enn  sie b efrag t w e rd e n , in  welcher S p ra c h e  die U rkunde 
au fgenom m en w erden soll, s te ts  f ü r  die slovenische entscheiden.

W e n n  sich die P a r te ie n  b ish e r scheueten, die Rechte 
ih re r  S p ra c h e  v o r A m t u n d  G erich t nachdrücklich geltend 
zu m achen, so geschah d ies w ohl auch hauptsächlich a u s  
dem G ru n d e , w eil sic w u ß ten , daß sic in  den meisten F ä lle n  
m it  ih rem  B eg eh ren  übet angekom m en w ä r e n ; u nd  dieser 
U m stand  ist fü r  den B i t te n d e n ,  f ü r  den Rechtsuchcndcn 
nach dem G ru n d sä tze : L ex  in  co d ic e , fa v o r  in  ju d ic e  —  
nicht g leichgiltig .

A lle in  w ir  f r a g e n , ist cs denn g e s ta tte t , R ec h te , die 
J e d e rm a n n  ohne A u sn a h m e gesetzlich gew ährle iste t sind , erst 
von einem  besonderen V erlan g e n  ab hän g ig  zu m achen?

E s  ist z w a r g lc ic h g iltig , au f  welche W eise w ir  zu r 
K en n tn iß  von  Q u a lif ic a t io n s -T a b c llc n  gekommen sind, w eil 
es sich vorliegend n u r  u m  die C o n s ta tirn n g  einer Thatsache 
gehandelt h a t ;  aber verw ah ren  müssen w ir  u n s  gegen die 
A nschauung, a l s  ob m an  z u r  K en n tn iß  ein er Q u a l i f ic a ­
t i o n s -T a b e lle  n u r  durch V erletzung des A m tsgeheim nisses 
gelangen könnte, nachdem es doch bekannt i s t ,  daß viele 
A m tschcfs a u s  denselben kein G eh eim n iß  m a ch e n , und  daß 
derlei T ab e llen  bei D ien stesb ew erb un gen  oft in  H än d e  ge­
lan g en , die durch kein A m tsgch eim n iß  gebunden sind.

M i t  U nrecht w ird  unsere B e h a u p tu n g  zurückgewiesen, 
daß  n a t io n a l  gesinnte B e a m te  scheel angesehen und  gcm aß- 
reg e lt w u rd en . W i r  können v ie lm ehr c o n f ta t i re n , daß die

F u r c h t ,  sich durch eine n a tio n a le  G es in n u n g  höheren O r t s  
zu verm essen, noch jetzt u n te r  den B e a m te n  K ra in s  allge­
m ein  ist und  n u r  durch eine entschiedene K undgebung der 
R eg ie ru n g  beseitiget w erden kann .

W i r  zweifeln w ohl g egenw ärtig  n icht an  dem E rn ste  
der R e g ie ru n g , der slovenischen S p ra c h e  die ih r  gesetzlich 
zustehenden Rechte e in zu räu m en .

U nsere B eschu ldigung  w a r  auch, w ie es a u s  dem 
W o r tla u te  unsere r Jn tc p e lla tio n  hervorgeht, nicht gegen die 
gegenw ärtige hohe R eg ie ru n g  gerichtet. W i r  können cs 
jedoch nicht verschweigen, daß der in  der B e a n tw o rtu n g  
z u r  D u rc h fü h ru n g  der sprachlichen G leichberechtigung ange­
deutete W eg  nicht zum  Z iele  fü h r t . E in e  E r fa h ru n g  von 
1 8  J a h r e n  leh rt u n s , daß cs durch aus nicht g e n ü g t ,  die 
D u rc h fü h ru n g  der sprachlichen Rechte des V olkes lediglich 
dem E ife r  der B e a m te n  zu überlassen. W ir  können cs 
a l s  zuverlässig bestätigen , daß ein großer T h e il der B e a m te n  
K r a in s  von  der hohen R eg ie ru n g  bestim m te und  specielle 
W eisu ng en  e rw a rte t. D e n n  nach den E rfa h ru n g e n  frü h e re r  
J a h r e ,  wo die W o rte  der M in is te r  in  B e tre ff  der G leich ­
berechtigung n ie m it  ihren  eigentlichen In te n t io n e n  ü bere in ­
stim m ten , kann m ir  ein  k la rer A u ftra g  den B e a m te n  sichere 
A n h a ltsp u n k te  über die w ah ren  Absichten der hohen N eg ie­
ru n g  bieten.

D ie  von u n s  G efe rtig ten  gestellte In te rp e l la t io n  ist 
daher durch die erfolgte B e a n tw o rtu n g  gerade rücksichtlich 
ih re s  wesentlichsten I n h a l t e s  nicht erled igt w o rd en ; sie 
kann  auch nach unserem  D a fü rh a lte n  nicht von der hohen 
k. k. L an desreg ieru ng  in n erh a lb  ih re s  C om petcnzkrciscs, son­
dern  n u r  durch d a s  hohe k. k. S ta a ts m in is te r iu m  cndg iltig  
b ean tw o rte t w erden.

I n d e m  sonach die G efe rtig ten  ih re  in  der E in g a n g s  
gedachten In te rp e l la t io n  gestellte A n frage  h icm it ausdrücklich 
w iederholen, w agen  sie an  S e .  Excellenz den H e r rn  S t a t t ­
h a lte r die B i t t e  zu s te lle n : D iese In te rp e l la t io n  sam m t 
B e ila g e n  dem hohen k. k. S ta a ts m in is te r iu m  zu r hochgc- 
neigten  B e a n tw o rtu n g  vorzu legen.

L a i b a c h ,  a m  1 0 . F e b ru a r  1 8 6 6 .
S v e t e c  m . p . D r .  E . H . C o s t a  m . p .
D r .  B l e i w e i s  m . p . D r .  L o v r o  T o m a n  m . p .
I v a n  T o m a n  m.  p.  J o h a n n K a p c l l e m .  p ."

(N ach  der V e r le s u n g :)
I c h  m uß  rücksichtlich dieser In te rp e l la t io n  a l s  P r ä s i ­

dent des hohen H a u se s  doch eine B em erku ng  m achen. U n ­
sere G eschä ftso rd nu ng  sag t im  § . 4 5 :

„ Je d e m  L an d tag sab geo rdn ctcn  steht d a s  Recht zu, durch 
F ra g e n  a n  d i e  L a n d e s r e g i e r u n g ,  an  den L a n d e s­
h a u p tm a n n  und  an  die V orsitzenden der Ausschüsse einen 
in  den W irk u n g sk re is  des L an d tag es  g e h ö rig e n , nicht au f  
der T a g e so rd n u n g  stehenden G eg en stand  zur S p ra c h e  zn 
b ringen .

In te rp e lla tio n e n  an  die R eg ie ru n g  sind dem  V o rsiz - 
zendcn schriftlich, m it w en igstens fün f U nterschriften versehen, 
zu ü b e rre ich en , w erden  so fort in  der S itz u n g  vorgelesen  
u nd  dem R c g ie ru n g s re p rä sc n ta n te n  m itg e theilt.

I n  keinem F a lle  d a rf  eine bereits  begonnene V e rh a n d ­
lung  m it einer In te rp e l la t io n  unicrbrochcn w erden . E in e  
D e b a tte  ü ber letztere ist unzu lässig ."

E s  ist sich in  dieser In te rp e l la t io n  ausdrücklich  be- 
! zogen w o rden  au f jene I n te r p e l l a t io n , die v on  m ehreren  

L an d tag sab gco rdn eten  an  die hohe R e g ie ru n g  gestellt und 
die von  der hohen R eg ie ru n g  b e a n tw o rte t w o rd en  ist. D ie  
g egenw ärtige In te rp e l la t io n  stellt d ah er, m ein er bescheidenen 
Ansicht n a c h , nichts an deres a l s  eine R ep lik  d a r ,  und  ich 
g la u b e , daß diese R ep lik  m it § .  4 5  der G esch ä ftso rd n u n g



im  Wiederspruch steht; cs ist diese heutige nicht an die 
hohe Landesregierung, sondern an  d a s  h o h e  M i n i s t e ­
r i u m  gerichtete Interpellation nichts anderes, als das Her­
vorrufen einer Debatte über eine bereits beantwortete I n ­
terpellation. Ich bcscheidc mich jedoch, daß ich diesfalls 
einen Ausspruch nicht fä lle , jedoch den Antrag an den 
hohen Landtag stelle, er möge entscheiden, ob diese Interpellation 
der hohen Regierung zur allfälligcn Beantwortung vorzu­
legen sei, oder nicht.

Jene H erren , welche damit einverstanden sind, daß 
diese Interpellation —  (wird unterbrochen vom)

Abg. Svetec:
Es ist durchaus nicht richtig, daß das eine bloße Re° j 

plik auf die Beantwortung ist; cs ist auch nicht richtig, 
daß hier eine Debatte hervorgerufen w ird ; das hohe Hans 
wird durchaus nicht aufgefordert, sich in irgend welcher 
Beziehung an dieser Interpellation zu betheiligcn.

D ie  Schrift, die hier überreicht worden ist, führt auö- j 
drücklich den T ite l „In te rpe lla tion ," und ich glaube nicht, 
daß Herr Vorsitzender in diesem Falle zu überlegen haben, 
ob S ic  die Interpellation übernehmen und der hohen Rcgic- 
rung übergeben sollen. Ich glaube, sobald der T ite l besagt, 
es sei eine In te rpe lla tion , so ist dem Herrn Vorsitzenden 
sein weiteres Benehmen nach der Geschäftsordnung vorge­
zeichnet; dies um so mehr, weil cS ohnehin von der hohen 
Regierung abhängig ist, in welcher Weise sie die In te rpe l­
lation behandeln, ob sie dieselbe überhaupt erledigen oder 
nicht erledigen wolle.

Präsident:
Rach meiner Ansicht kommt cs nicht darauf an, wel­

chen T ite l ein au den Landtag gelangender Act habe. E r 
ist wohl betitelt „In te rpe lla tion ," ist aber meiner Ansicht ; 
nach nur eine Replik in  Bezug auf eine stattgehabte B e ­
antwortung einer Interpellation. Ich bin berufen und ver­
pflichtet, die Geschäftsordnung im  Hause aufrecht zu erhal­
ten; ich erfülle daher nur meine Pflicht, wenn ich die An­
frage an das hohe Haus stelle, ob diese Interpellation der 
hohen Regierung zur allfälligcn Beantwortung zu über­
geben sei.

Abg. Dr. Costa:
Ich bitte nmS W ort.

Präsident:
Ich bemerke übrigens, daß eine Debatte über eine 

Interpellation unzulässig ist; zu dem Antrage aber bin ich 
berechtigt, weil cö meine Pflicht als Präsident ist, die Ge­
schäftsordnung zu handhaben. Ich muß also hier unbedingt 
jede weitere Debatte abschneiden und die Frage an das 
hohe Haus stellen, ob dasselbe meinem Antrage (w ird un- i 
terbrochcu vom)

Abg. Dr. Costa:
Ich bitte nur zur Geschäftsordnung, nicht über die 

In te rpe lla tion ! Ich finde keinen einzigen Paragraph in der 
Geschäftsordnung, der das hohe Haus berechtigen würde, 
über Interpellationen abzustimmen, keinen einzigen Para­
graph, der den Vorsitzenden berechtigen würde, eine derar­
tige Frage zu stellen.

B e i der gestellten Interpellation handelt cs sich nur 
immer um die Frage: Is t  die Form des §. 45 der Geschäfts­
ordnung erfüllt oder nicht? Is t  die Form  e rfü llt, so hat 
der Vorsitzende die Interpellation geschäftsordnnugsmäßig 
zu behandeln; einen Ausspruch dcö Hauses zu provociren,

ist rein unmöglich. Es ist ja möglich, daß sämmtliche übrige 
M itglieder des Hauses diese Frage an die Regierung nicht 
stellen.

Run ist eben durch § .4 5  der Geschäftsordnung auch fünf 
M itgliedern das Recht gewahrt, Fragen an die Regierung 
zu richten, und warum die Interpellation wiederholt wor­
den is t, ist am Schlüsse deutlich angegeben, weil nämlich 
die Interpellanten der Ansicht sind, daß nicht die Landes­
regierung, sondern nur das hohe Staatsministerium zur 
Beantwortung der Interpellation berufen ist.

Ich muß daher gegen einen Vorgang protestircn, der 
in der Geschäftsordnung nicht vorgesehen ist, ja derselben 
ausdrücklich widerspricht.

Abg. Brolich:
Ich  wollte auch nur die Geschäftsordnung berühren. 

Ich bitte nur den Schluß der Interpellation zu lesen.
Rach der Geschäftsordnung ist es nur gestattet, die 

Landesregierung, den Landeshauptmann oder die Vorsitzen­
den der Ausschüsse zu intcrpclliren, nie aber das Ministe- 
riitm  selbst. Anders ist es im Reichsrathc, anders im Land­
tage. Nach der Geschäftsordnung kann die Landesregierung 
interpellirt werden, die Landesregierung hat aber dann auch 
die Interpellation zu beantworten; nie aber kann das M i ­
nisterium eine im  Landtage gestellte Interpellation beant­
worten.

Präsident:
Es heißt hier ausdrücklich im  §. 4 5 : „Jedem Land- 

tagsabgeordneten steht das Recht zu, durch Fragen an die 
L a n d e s r e g i e r u n g ,  an den Landeshauptmann und an 
die Vorsitzenden der Ausschüsse einen in den Wirkungskreis 
des Landtages gehörigen, nicht auf der Tagesordnung stehen­
den Gegenstand zur Sprache zu bringen.

H ier ist aber offenbar die Interpellation an das 
S t a a t s m i n i s t e r i u m  gerichtet, eine solche In terpe lla­
tion ist nach dem Wortlaute der Geschäftsordnung unzu­
lässig. Ich beharre darauf, daß über meinen Antrag auf 
Rückweisung der Interpellation, ober: ob diese Interpella­
tion der hohen Regierung zu übergeben sei, vom hohen 
Hause zu entscheiden sei. Was dann das hohe Hans beschließt, 
muß m ir recht sein. Ich bitte daher jene H erren , welche 
(w ird nntcrbrochen vom)

Abg. Svetec:
Ich muß ausdrücklich protcstiren, daß über die A n­

nahme ober Nichtannahme einer Interpellation das hohe 
Haus befragt werde, weil dadurch das Recht der Abgeord­
neten, Interpellationen zu stellen, ausdrücklich von dem V o ­
tum des Landtages abhängig gemacht w ird.

Präsident:
Ich  muß m ir nochmals erlauben, eine Bemerkung zu 

machen. Des Präsidenten Obliegenheit ist es, die Geschäfts­
ordnung ihrem vollen Inha lte  nach zu handhaben, und der 
§. 45 sagt ausdrücklich, daß Interpellationen nur an die 
L a n d e s r e g i e r u n g  gestellt werden können.

Diese Interpellation ist aber offenbar an das S t a a t s -  
m in is tc r iu m  gestellt, und ans Grundlage dessen nun muß 
ich die unangenehme P flicht erfüllen, hier einzutreten. Es 
ist von m ir gewiß bekannt, daß ich nirgends der berech­
tigten Freiheit der Debatte einen Hemmschuh anlege und 
daß ich von meiner Macht als Präsident maßvoll Gebrauch 
mache. Aber in einem solchen Falle, wie der gegenwärtige, 
bin ich m ir selbst und dem hohen Landtage schuldig, an 
der Geschäftsordnung festzuhalten und, tun jeden Schein
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einer Eigenmächtigkeit zu vermeiden, das Votum des hohen 
Hauses zu provoeiren.

Abg. Svetec:

Ich  bitte um das W ort. Ich  werde dann, um ein 
offenbares Recht der Landtagsabgcordneten nicht in Frage 
zu stellen, um also diesen Conflict zu vermeiden, diese In te r ­
pellation f r e i w i l l i g  zurücknehmen, und zwar, weil ich 
m ir denke, daß Herr Vorsitzender sie nicht geschüftsordnuugs- 
mäßig behandeln w o l l e n .

Präsident:

Ich  bitte! Gegen den Ausdruck „behandeln w i l l "  
muß ich protestiren, „behandeln k a n n ! "  (Abg. Svetec über­
nimmt^ seine Interpellation.)

W ir  kommen nun zum zweiten Gegenstände der Tagcs- 
ordnnng: den Antrag des Finanzausschusses bezüglich der 
Uebernahme der Kosten fü r int Civilspitale verpflegte Kranke 
der Laibacher Commune auf den Landessond.

Ich  erlaube m ir diesfalls zu bemerken, daß ich B e­
richterstatter des M inoritä tsvotum s bin. Nach der Ge­
schäftsordnung kann ich diesen Bericht dein hohen Hause 
nicht vortragen und kaun ihn, da ich präsidire, weiter auch 
nicht vertreten.

Ich  erlaubte m ir daher, einen Herrn Abgcorductcu zu 
bitten, wenn die Reihe an mich kommt, den M in o ritü ts - 
bcricht dem hohen Hause vorzutragen. Ich  habe diesfalls 
m it dem Herrn Abgeordneten Guttman gesprochen und der­
selbe w ird so gefällig fein, meine Stelle in  dieser Beziehung 
zu vertreten.

D er Berichterstatter der M a jo ritä t hat das W ort.

Berichterstatter Stromer:

I m  Ausschüsse ist der Bericht der M in o ritä t vorerst 
vorgetragen worden, und au diesen hat sich erst sonderbarer­
weise der Bericht der M a jo ritä t anschließen können.

Ich  glaube, cs wäre fast zweckmäßiger, weil die Be­
richte an einander reihen, daß vorerst der Bericht der M in o ­
ritä t, daun jener der M a jo ritä t vorgetragen werde. (D r .  Costa: 
N e in !) Indessen, wenn der H err Präsident verfügen, daß 
ich als Berichterstatter der M a jo ritä t dessenungeachtet zuerst 
den Bericht vortragen soll, so habe ich nichts weiter einzu­
wenden.

Präsident:

D a  im Majoritätsberichte sich ans historische Darstel­
lung bezogen w ird und die historische Darstellung des be­
züglichen Gegenstandes im  Minoritätsberichte enthalten ist, 
so finde ich mich veranlaßt, zuerst das Minoritätsgntachten 
dem hohen Hanse vortragen zu lassen und bemerke, daß ich 
mich geirrt habe, daß nicht der Herr Abgeordnete Guttman, 
sondern H err Abgeordneter D r. B leiweis die Güte haben 
w ird, mich im Vortrage des M inoritätsantrages im  Land­
tage zu vertreten.

H err D r .  B lc iw cis hat das W ort.

Berichterstatter der M in o ritä t D r . Bleiweis ( l ie s t) : 

„Gericht
der M in o r itä t des Finanzausschusses über die Petition des 
Magistrates der Landeshauptstadt Laibach um llebernahme 
der Spitalskostcn fü r die nach Laibach zuständigen I n d i ­

viduen auf den Landessond.
V o r Allem sind die dieser Petition zu Grunde liegen­

den historischen Momente, welche aus authentischen Quellen 
geschöpft wurden, ins Auge zu fassen:

Z u r Zeit der Regierung Kaiser Josefs wurde das u r­
sprünglich fü r die Augnstincr-Barfüßler-Mönche aufgebaute 
Kloster in  Laibach den barmherzigen Brüdern übergeben und 
von diesen, K ra ft ihrer Ordensregel, arme Kranke in Ver­
pflegung übernommen.

Nach dem Wiener Frieden vom 14. October 1809 kam 
Kram  unter die Regierung Frankreichs, von welcher sofort auch 
in  K ra in  das laut des kaiserlichen DccrctS vom 26. Ven- 
dcmiaire Ja h r X I I I  in  Frankreich bestehende O ctro i einge­
führt wurde.

Dieses O ctro i (Stadtaccisc) war eine bpcrccntigc A u f­
lage auf die von S tädten, welche eine Bevölkerung von 
mehr als 4000 Seelen hatten, bezahlte Verzehrungssteuer, 
und hatte die Bestimmung, die Ausgabe, m it welchen die 
Gemeinden belastet sind, zu bestreiten.

B e i der Einführung des Octroigcfällcs in  Laibach be­
stand daselbst kein öffentliches Krankenhaus.

I m  Jahre 1811 verließen die barmherzigen B rüder 
daö Kloster, welches dann von der französischen Regierung 
in ein C ivilspita l verwandelt, und zu dessen Erhaltung einer­
seits das Vermögen des Ordens der barmherzigen B rüder 
zugewiesen, anderseits die Stadtgcmcinde Laibach gezwungen 
wurde, fü r dieses C ivilsp ita l aus ihrem von den S tad t- 
insassen eingezahlten O ctro i den jährlichen Beitrag von 
26.437 Francs ober 10.223 fl. 41 kr. C. M .  zu leisten.

B e i der nach der Vertreibung der Franzosen stattge­
habten Rcorganisirnng Krains erklärte der k. k. O rgan i- 
sirungs-Hofcommissür G ra f Saurau in seiner an das Ge­
neralgouvernement in Laibach gerichteten Note ddo. 29. J u n i 
1814, N r .403, daß der Beitrag von 26.437 F r. oder 10.223 fl. 
41 kr., den die französische Regierung die Laibacher Commune 
zum Hospize zu zahlen genöthigt hat, systemmäßig aus der 
Laibncher Stadtkasse nicht zu zahlen sein, und daß diese Zah­
lung nur noch auf so lange und infoferne stattfinden solle, 
alö cs nicht gleich möglich sein w ird , die Zahl der Ver­
sorgten und die damit verbundenen Auslagen im  Verhält­
nisse der sie bedeckenden Einnahmen herabzusetzen; in der 
Folge und sobald als thunlich müsse diese willkürliche Zah­
lung der Laibacher Stadtkassc eingestellt und könne diese 
zu sonst nichts verbunden werden, als zur Zahlung des be­
messenen täglichen Betrages fü r jene In d iv id ue n , die von 
der Laibacher Stadtgcmeindc in den hiesigen Vcrsorgungs- 
anstaltcii noch außer denjenigen abgegeben werden, welche in  
die Zahl der Bürgcrspitalsplätze gehören.

Diese Grundsätze wurden laut SitznngsbeschlusseS des 
k. k. LandcSgonvcrncments in Laibach vom 12. J u l i  1814, 
N r. 9105, in Vollzug gesetzt.

D ie  allerhöchste Entschließung vom 2. October 1818 
(Hofkanzlcidccret vom 22. October 1818, N r. 22 .987) 
regelte die Provinzial-Wohlthätigkeitsanstaltcn im Allgemei­
nen und erklärte die Krankenanstalten der Provinzen als 
Localinstitnte.

Weiters wurden m it allerhöchster Entschließung vom 
19. Jänner 1819 (Hofkanzlcidccret vom 11. Februar 1819, 
N r. 2675) den Krankenanstalten Subventionen aus dem 
Staatsschätze zugesichert und die Regelung derselben ange­
ordnet.

D ie  allerhöchste Entschließung vom 12. Jänner 1819 
(Hofkanzlcidccret vom 21. Jänner 1819, N r. 1871) ver­
fügte, daß das gesammtc Vermögen des unter der franzö­
sischen Regierung aufgehobenen barmherzigen Convents dem 
Spitale in Laibach zugewendet werde.

Nachdem das C ivilsp ita l in  Folge der von S r .  Majestät 
festgestellten Grundsätze als Localanstalt erklärt und das­
selbe nach dem Rcgnlativentwurfc vom 20. August 1820, 
bestätiget m it Hofkanzleidecret vom 26. J u l i  1821, N r. 35230,



geregelt wurde, ist die Stadtgemeinde Laibach von der Z ah­
lung des m it jährlichen 10 .223  fl. 41 kr. C. M . festge­
setzten und von ihr bis zum Ja h re  1821 geleisteten B e i­
trages aus dem städtischen OctroigefäUe enthoben, dagegen 
zur Zahlung des jährlich sich herausstellenden Abganges bei 
den Krankenhauskosten verhalten worden.

B ei der im Ja h re  1831 wegen Ausführung der in der 
Laibachcr Krankenanstalt erforderlichen Erweiterungsbauten 
stattgehabten Verhandlung kam die Frage wegen des Eigen­
thum s der Realitäten des barmherzigen Eonvcnts zur Sprache, 
wobei dem Ansprüche der Stadtgemeinde Laibach auf das 
Eigenthum dieser Realitäten lau t den Hofkanzlcierlässcn vom 
2 5 . August 1831, N r. 18 .016 , und 30. M a i 1833  keine 
Folge gegeben, sondern die Verwaltung und Verrechnung 
des gesummten Krankenhausvermögens in Folge Hofkanzlci- 
dccrctcs vom 9. December 1 8 3 6 , N r. 3 4 1 7 , der eigenen 
Civitspitalsverw altuug eingeräumt wurde.

S e i t  dem Ja h re  1821 hat nun die Stadtgemeinde 
Laibach die jährlichen Abgänge der Krankenanstalt b is zum 
Ja h re  1843  aus der Stadtkassc gedeckt, welche B eitrags- 
lcistuug in den folgenden Jah ren  immer geringer wurde 
und bis zum Ja h re  1848  ganz aufhörte, weil das Kranken­
haus durch Eintreibung früherer Activrückständc seine A us­
gaben selbst decken konnte.

A us Anlaß neuerlicher Erweiterungsbauten im S p ita ls -  
gcbäudc im Ja h re  1848  tauchte die Frage wegen der V er­
pflichtung der Stadtgemeinde Laibach zu BcitragSlcistungen 
fü r daS Spitalsgebälidc auf. A ns der diesfalls im  Ja h re  
1848  gepflogenen Verhandlung zeigte sich, daß die S ta d t  
Laibach nach dem bishin beobachteten V orgänge, nach wel­
chem dieselbe die jährlichen Abgänge der Krankenhauskosten 
deckte, durchschnittlich an diesen Kosten mehr bezahlt hat, 
a ls wenn dieselbe fü r jeden nach Laibach zuständigen Kranken 
die Vcrpflcgsgcbühr im vollen tarifmäßigen Betrage ge­
leistet hätte.

I n  Folge dieser Verhandlung wurde die Stadtgemeinde 
Laibach lau t Gubcrnialvcrorduung vom 2. October 1848, 
N r. 2 3 .1 9 8 , von jedem B eitrage zu den dainaligcn E r ­
weiterungsbauten im Krankenhause enthoben; jedoch blieb 
dem Grundsatz, daß die Stadtgemeinde Laibach den jährlichen 
Abgang beim Krankenhause zu decken habe, noch in  K raft, 
weil diese Anstalt gesetzlich noch immer als Localanstalt an ­
gesehen und behandelt wurde, obgleich sie diesen Charak­
ter practisch schon längst verloren hatte , weil nicht die 
S ta d t  allein, sondern das ganze Land von selber Gebrauch 
machte.

Durch die Rcichsvcrfassung vom 4. M ärz  1849  w ur­
den sämmtliche W ohlthätigkcitsanstaltcn a ls Landesanstalten 
erklärt.

Jetzt tra t die Stadtgemeinde, welche schon lange zur 
Einsicht gekommen w a r , daß sic nach dem Systeme der 
Bedeckung des jährlichen Abganges zu den Krankenhaus- 
kosten ganz unverhältnißmäßig in Anspruch genommen werde, 
m it ihren Beschwerden gegen die Fortdauer der bisherigen 
Bedeckung auf und erklärte im Verhandlungsprotokolle vom 
12. M ärz 1 8 4 9 , daß sie für die H inkunft lediglich zur 
Bezahlung der Vcrpflcgsgcbührcn für ihre K ranken, und 
zwar nur insolangc bereit sei, b is die R egulirung des hie­
sigen Krankenhauses a ls  Landesanstalt im  S in n e  der Reichs- 
Verfassung stattgefunden haben werde.

I n  Folge der dicsfälligcn Verhandlung crfloß die G u- 
bcrnialvcrordnung vom 2 2 . J u l i  1849 , N r. 1 1 .6 4 1 , durch 
welche das Krankenhaus provisorisch, b is die neue O rg a ­
nisation dasselbe als Landesanstalt durchgeführt haben würde, 
geregelt und auf die eigenen Einkünfte gewiesen, wogegen

die Stadtgemeinde Laibach von jeder andern B eitragslei­
stung zu dieser Anstalt, a ls die Vergütung für die eigenen 
zahlungsunfähigen Kranken, enthoben wurde.

I n  Folge der neuen politischen O rganisirung  des Lan­
des wurde durch den S ta tth a lte re i-E rla ß  vom 18. M a i
1850  (L. G . B .  N r. 4 0 3 ) die Aufbringung der S a n itä ts -  
Auslagen in K rain  provisorisch neu rcgulirt und verfügt, 
daß alle uneinbringlichen Verpflcgsgebührcn für die im hie­
sigen Krankenhause untergebrachten Kranken u. s. f. unter dem 
T ite l: „S an itä tsaus lagcn " mittelst einer Auftheilung auf 
die directcn S teuern  aller Steucrcontribuentcn im Lande 
im Coucurrenzwcge aufzubringen seien, zugleich aber im  
§. 2  ausdrücklich bestimmt:

I n  d i e s e r  U m l a g e  i st j e d o c h  d i e  S  t a d t g e - 
m c i n d c  L a i b a c h  m i t  d e r  a u f  s i e  e n t f a l l e n d e n  
d i r  e e t e n S  t c u e r  s n m m c a u s  d c m G  r  u n d e n i c h t  
e i n z u b e z i e h e n ,  w e i l  d i e s e l b e  a l l e  f ü r  i h r e  
entweder in der hiesigen oder in a u s wä r t i - 
gen fremden Krankenanstalten behandel ten 
a r m e n  G  c m c i n d e g l i e d c r  a u f l a u f e n d c n u n d  
a n s  k e i n e  a n d e r e  W e i s e  e i n d r i n g l i c h e n  V  e r  - 
p f l c g s g c b ü h r e n ,  s o w i e  d i e  ü b r i g e n  o bc i t  c r  - 
w ä h n t c n S  a n i t ä t s a u s l a g c n , i n s o w c i t s i e d i c - 
s e l b e  b e t r e f f e n ,  a n s  i h r e n  e i g e n e n  M i t t e l n  
bestreitet.

Allein auch dieses Provisorium  w ar n u r  von kurzer 
D auer.

D enn lau t Statthaltcrci-Kundmachung vom 23 . M a i
1851 <Nr. 110 L. G . B .)  wurde in Folge allerhöchster 
Entschließung vom 19. M ärz  1851, vom V erw altuugsjahrc 
1851 au eine Landesumlage auf alle directen S teue rn  zur 
Bestreitung der Kosten der Gendarincrie-Bcquartierung, der 
S a n itä t  und des Zw angsarbcitshauses angeordnet und diese 
cumulirte Landesumlagc m it der S tatthalterci-V ervrdnung 
vom 31 . M a i 1851 (L. G , B .  N r. 144) auch auf die 
S ta d t  Laibach ausgedehnt, ohne daß diese Stadtgemeinde 
von ihrer bisherigen Verpflichtung zur Zahlung der V er- 
pflcgsgebühren für ihre im Krankenhause aufgenommenen 
armen Kranken enthoben worden wäre.

Ungeachtet nun das hiesige Krankenhaus durch die 
M iuisterialvcrordnung vom 4 . December 1856, N r. 2 6 .6 41 , 
und vom 15. August 1859, dann durch §. 18 der Landes- 
orduuug ausdrücklich als eine Landesanstalt, bei deren E r ­
haltung das ganze Land gleichmäßig zu concurriren hatte, 
erklärt w urde, blieb der S ta n d  der D inge bei der S ta d t ­
gemeinde Laibach seit dem Ja h re  1851  bis jetzt unverändert.

D a s  gegenwärtige Sachverhältuiß bezüglich der Lei­
stungen zum Laudcskrankenhansc stellt sich nun folgender­
maßen d a r:

D a s  flache Land zahlt die Vergütung für die V er­
pflegung seiner armen im Krankenhause verpflegten Kranken 
in die cumulirte Landesumlage, ohne diesfalls wieder ins 
M itleid  gezogen zu werden.

Dagegen zahlt die Stadtgemeinde Laibach die gleiche 
Landesumlagc für das Krankenhaus und nebstbei vergütet 
selbe noch die ganze Verpflegsgebühr für die nach Laibach 
zuständigen mittellosen, im  hiesigen Krankenhause verpflegten 
Kranken au diese A nstalt, wobei noch die Dienstherren in 
der Hauptstadt die 14tägige Verpflegsgebühr für ihre er­
krankten D ienstboten, Gesellen und Lehrlinge zu entrichten 
haben.

Um eine ziffermäßige Anschauung der von der S ta d t  
Laibach aus der Stadtkasse für ihre armen Kranken an das 
Krankenhaus gezahlten Verpflegsgebühren zu ermöglichen, 
wird der



A u s w e i s  A.
über die vom S tad tm ag is tra te  Laibach fü r einheimische 
Kranke in  der Z eit vom J a h re  18 52  bis inclusive 1 8 6 4  
an  die hiesigen W ohlthätigkeitsanstalten gezahlten Kranken- 

verpflegskostcn

fl. fr.
Im Jahre 1852 ................................ 6700 12

„ „ 1853 ................................ 4257 20'/,
„ „ 1854 ................................ 5162 22
„ „ 1855 ................................ 3338 267,

„ 1856 ................................ 3737 44
„ „ 1857 ................................ 5386 92
„ „ 1858 ................................ 3491 967,
„ „ 1859 ................................ 4328 24
„ „ I860 ................................ 4466 56
„ „ 1 8 6 1 ................................ 3454 8
„ „ 1862 ................................ 5189 52
„ „ 1863 ................................ 4417 28
„ „ 1864 ................................ 4104 80

Summe . . 58034 617,
S ta d tm a g is tra t Laibach, am  10 . J ä n n e r  1 8 66 .

ZT D r .  E . H . C o s t a  m . p.
' ■' Bürgermeister.

vorgeleg t, a u s  welchem erhellet, daß der S ta d tm a g is tra t 
Laibach fü r einheimische Kranke in der Z eit vom J a h re  
1 8 5 2  bis inclusive 1 8 64 , also in  13  Ja h re n , an  Krankcn- 
verpflegskostcn außer der bezüglichen Landcsunilagc den Ge- 
sam m tbetrag von 5 8 .0 3 4  fl. 6 1 V2 kr. bezahlt habe, wornach 
ein jährlicher D urchschnittsbcitrag von 4 5 0 2  fl. entfällt.

D e r  statistische, von der Landcsbuchhaltnng fü r  die 
J a h r e  seit 1. November 18 61  b is  einschließlich 1. Novem ­
ber 1 8 6 4  zusammengestellte

A u s w e i s  B.

Im Jahre
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1861 56423 9696 2187 44540 5429-76 24942-40
1862 52789 7729 2355 42705 4328-24 23914-80
1863 54062 7755 2416 43891 4342-80 24578-96
1864 64321 9530 2247 52544 5336-80 29424-64

Summe 227595 34710 9205 183680 19437-60 102860-80
Durchschnitt 56899 8677 2301 45920 4859-40 25715-20
Hievon die Krankenverpflcgskosten im durchschnittlichen i

jährlichen B etrage.............................................. j 3000'—
sohin ergibt sich der durchschnittliche jährliche Erfolg per j  22715-20
macht die B ertheilung  der Kosten dieser A nstalt zwischen 
der S ta d t  Laibach und dem Lande anschaulich.

U m  speciell die dicsfälligcu B estim m ungen der S ta d t  
Laibach in  ihrem  Verhältnisse zu ihrer Benützung der K ra n ­
kenanstalt zu w ürd igen , m ag das bezügliche G ebahrungs- 
resu lta t vom J a h re  1 8 6 4  dienen.

D ie  im  J a h re  1 8 6 4  auf das gauze Land anrepar- 
tir te n  Krankcnverpflcgskostcn betrugen 4 1 .9 6 2  fl. 6  kr., 
die G esam m tstcner, nämlich die G ru n d - , H a u sz in s- , E r ­
werb- und Einkommensteuer belief sich auf 1 3 9 .9 8 3  fl. H ie­
von entfällt m it 4  kr. voin G ulden  au f die S u b ru b rik  
„Krankeukostcn" von 4 1 .9 6 2  fl. 6  kr. auf die S ta d t  L ai­
bach der B e tra g  von 5 5 9 9  fl 3 2  kr.

E s  hat sonach die S ta d t  Laibach im J a h re  1 8 6 4  an  
Krankenkosten bezahlt:

a ) a u s  der S ta d tk a s s e ....................  4 1 0 4  fl. 8 0  kr.
b )  a ls  Landeszuschlag durch die S tc u e r-

C o n t r i b u e n t c n .........................  5 5 9 9  „ 32  ,,
zusammen . 9 7 0 4  fl. 12 kr.

D a s  wirkliche E rfordcrniß fü r die Laibacher arm en 
1 Kranken im gedachten J a h re  belief sich ab er:

a ) im hiesigen Krankenhause auf . 5 3 3 6  fl. 8 0  kr.
b ) au f die in  fremden S p itä le rn  V er­

pflegten a n s ......................... 1 3 0 5  „ 9 6  „
som it zusammen auf . 6 6 4 2  fl. 76  fr .

W ird  diesem Erfordernisse die obige
Bedeckung v o n ...................................  9 7 0 4  „ 12  „
entgegengehalten, zeigt sich der B e trag  von 3061 fl. 3 6  kr.
welcher von der S ta d t  Laibach tut J a h re  18 64  über die 
wirkliche G ebühr bezahlt worden i s t ; wobei übrigens au f die 
von den Laibachcr D ienstherren besonders bezahlte 14tügige 
G ebühr keine Rücksicht gcnoinmen wurde.

A us dieser geschichtlichen Skizze resultiren folgende 
T hatsachen :

1. D ie  S tadtgcm ciudc Laibach hat von dem Verm ögen 
des hiesigen Krankenhauses weder je etw as erhalten , noch 
dasselbe verwaltet.

2 . D ie  S tadtgcm einde zahlt derzeit außer der zur 
Deckung der Kosten des Krankenhauses bestimmten allge­
meinen Laudesumlagc noch besonders die Verpflcgsgcbührcn 
fü r ihre in dieser A nstalt verpflegten Kranken.

3 . D ie  D ienstherren der S tadtgem cindc zahlen K raft 
einer besondern fo rtan  itt K ra ft bleibenden V erfügung (D ienst- 
botcnordnung L. G . B .  1 8 59 , N r. 21  § . 2 1 )  die l l tä g ig c n  
Verpflcgskosten fü r ihre verpflegten D ienstbo ten , Gesellen 
und Lehrlinge.

4 . D ie  Gesammtsummc der Leistungen der S tadtgcm einde 
im  J a h re  1 8 6 4  fü r ihre mittellosen Kranken an das K ran ­
kenhaus übersteigt die Gesaiumtsumme des Erfordernisses 
fü r die Verpflegung dieser Kranken um den B etrag  von 
3 0 6 1  fl. 3 6  kr., und fand eine annähernde Uebcrschreitung 
seit 1 8 5 1  jährlich statt.

5 . E s  besteht derzeit der iuconsequcnte V o rg a n g , daß 
die Kosten der V erpflegung der nach Laibach zuständigen 
Kranken in  fremden S p itä le rn  von dem Laudcsfondc selbst, 
also au s der Landcsumlagc bestritten w erden , während die 
S tadtgcm cindc fü r ihre im hiesigen Krankenhause verpflegten 
Kranken die V ergütung au s der Stadtkasse leisten m uß.

6 . A us allen in dieser R ichtung zwischen der S ta d t -  
gemeinde und der hohen R egierung stattgehabten V erhand­
lungen geht hervor, daß den derzeitigen bezüglichen Leistungen 
der S tadtgem ciudc ein besonderes V ertragsvcrhältn iß  oder 
eine gesetzliche B estim m ung nicht zu G runde liegen und 
daß diese Leistungen der S ta d t  Laibach lediglich durch die 
S ta tthaltc re ivcro rdnung  vom 3 1 . M a i 1 8 5 1  (L . G . B .  
N r. 1 4 4 ) aufgebürdet w u rd e n , durch eine adm inistrative 
V ero rd n u ng , welche jeder B egründung entbehrt und m it 
den frühern  in dieser R ichtung erlassenen R eg ie ru ng s-V er­
fügungen in offenbarem, nicht aufzulösenden W iderspruche 
steht, gegen welche die S tad tv crtre tu n g  zur W ahrung  der 
Rechte der ih r anvertrau ten  S tad tcom m u n e schon längst 
hätte Einsprache erheben sollen.

Z u m  B ehufe der E rledigung der vorliegenden P etition  
ist nun m it Berücksichtigung obiger historischen D arstellung 
zu erörtern :

a) ob sich die S tad tgcm cinde Laibach rücksichtlich ihrer 
Leistungen für das Landcskrankenhaus im Verhältnisse zu



den übrigen Gemeinden dcS Landes in einer ih r ungünsti- | 
gen Ausnahmsstcllung befinde;

b) ob sich die höhere Belastung der Stadtgcmeindc 
Laibach bezüglich dieser Leistungen nach den Grundsätzen 
des Rechtes oder auch nur der B illigke it rechtfertigen lasse.

A d  a. Nachdem das Krankenhaus als eine Landesan­
stalt erklärt is t, haben alle Gemeinden des Landes das 
Recht, nach ihrem Bcdarfc dasselbe zu benützen, und zu­
gleich die P flich t, die Kosten der Anstalt durch die Um­
lage auf die dirccten Stenern zu decken.

Diese Concurrenzvcrpflichtung ist eine allgemeine und 
ohne alle Rücksicht ans den Umstand, ob eine oder die an­
dere Gemeinde die Krankenanstalt mehr oder weniger oder 
gar nicht in Anspruch nimmt, gesetzlich festgestellt, wornach 
jeder Contribuent an dirccten Steuern hiefür seine nach 
seiner Steuer bemessene Quote zahlt, ohne weiter in irgend 
einer Weise ins M itle id  gezogen zu werden.

N u r bei der Landeshauptstadt findet diesfalls die Aus­
nahme statt, daß dieselbe nebst der allgemeinen Umlage 
fü r ihre mittellosen Kranken noch besonders die ganze 33er» 
pflcgsgcbühr zu vergüten hat. D ie  Landeshauptstadt befin­
det sich demnach rncksichtlich ihrer Leistungen fü r das Lan- 
dcskrankenhaus in einer ih r ungünstigen Ausnahmsstellnng.

A d  b. Alsbald eine Anstalt als Landesanstalt erklärt 
und auf Kosten des ganzen Landes zu erhalten is t; alsbald 
bei der dicssälligcn Landcsumlage auf den Umstand, ob die 
einzelnen Gemeinden von dieser Anstalt mehr oder minder 
Gebrauch machen, ob sie mehr oder weniger mittellose 
Kranke ins S p ita l schicken, schon darum , weil sonst der 
Bestand der Anstalt selbst in  Frage gestellt würde, keine 
Rücksicht genommen werden kann, ist eine ungleiche 23 er» 
theilung dieser Last nur dann als gerechtfertigt anzusehen, 
wenn haltbare Gründe derselben das W ort reden.

2lus der historischen Darstellung schienen nun aller­
dings einige M om ente, welche eine höhere Belastung der 
Landeshauptstadt in  dieser Richtung zu rechtfertigen schienen, 
hervorzugehen, welche einer nähern Prüfung hiemit umer­
zogen werden.

A . Bon der französischen Regierung wurde der S tadt- 
gemeinde Laibach nicht ein 5percentigcr A n t h e i l  am Octroi» 
gcfälle, sondern das in ganz Frankreich bestehende O ctroi 
(Stadtaccise) als ein Gcmcindcznschlag fü r ihre Localbc- 
dürfnisse zugewiesen.

M i t  Ende 1829 wurde das Octroigcfälle aufgehoben, 
indem in Folge allerhöchster Entschließung vom 25. M a i
1829 die allgemeine Verzehrungssteuer m it 1. November
1830 eingeführt wurde, wobei laut Gubcrnia l-C ircnlars vom 
26. M a i 1 8 2 9 , Z . 1371, §. 3 den Gemeinden, deren 
Localanfschläge dadurch außer Wirksamkeit kamen, nach 
M aß des Gemeindeerfordernisses ein Z u s c h l a g  zur allge­
meinen Verzehrungssteuer zugesichert wurde.

I n  Folge dessen bezicht auch die Stadtgcmcinde Lai­
bach seit Anfang 1830 Vcrzchruugssteucrznschläge nach 
einem eigenen, über ih r Einvernehmen entworfenen, zuletzt
1834 cndgiltig festgesetzten T a r ife , welcher die landesfürst- 
lichc Verzehrungssteuer und die Vcrzehruugsgcbühr zur B e ­
deckung der Communalbedürfnissc genau scheidet.

D er Ertrag dieses Commuualzuschlages ist seit dem Jahre
1835 m it der Summe von 48.000 fl.  C . M . fix ir t und 
pauschalirt in  der S trt, daß bei der Verpachtung in den 
Pachtfiscalprcis die Summe von 48.000 fl. C. M .  als 
Gemcindczuschlag aufgenommen w ird.

Diese 48.000 fl. C. M .  bilden daher keine Subven­
tion des Staates an die Gemeinde; sic werden vom V er­
zehrungssteuer-Pächter resp. dem (Konsumenten bezahlt und 
der Stadtgcmcinde durch den Pächter direct abgeführt.

Dieser Gemcindczuschlag hat keine spezielle W idmung 
fü r die Localwohlihätigkcitsanstalten oder dgl., indem er 
vielmehr und unzweifelhaft fü r die Communalbedürfnissc 
überhaupt (so wie die Verzchrungssteucrzuschläge anderer 
Städte) besteht und das Hauptcinkommen der Stadtcom- 
munc bildet.

Zum Beweise dessen wird sich ans die vor wenigen 
Monaten durch die k. k. Finanzdirectiou geschehene Aus­
schreibung der Vcrzchrungsstcncrpachtung fü r 1866 bis 
1868 berufen, wobei im §. 3 der Bedingnissc der Aus- 
rufsprcis m it 178.010 fl., nämlich:

a) an Acrarial-Abgabcn, und zwar:
1. Verzehrungssteuer 113.400 fl.,
2. M äulhc 14.210 fl.,

b) an Gcmcindcabgabcn 50 400 fl. (48.000 fl. C. M . )  
festgesetzt erscheint, und auch der den Bedingnissen beige» 
fügte T a r if die Verzehrungssteuer vom städtischen Zuschlag 
strenge scheidet.

Aus dem Gesagten erhellet, daß diese Verzehrungs­
steuer eine reine Localstcuer is t , welche, da der Producent 
notorisch die Consmntionsstenern auf die (Konsumenten über» 
wälzt, ausschließlich von Stadtbewohnern bezahlt wird.

Localsteuern sollen ihrer N atur nach nur zur Deckung 
der Localbcdürfnisse verwendet werden.

Nun ist das LandeSkrankcnhaus aber keine Local-, son­
dern eine Landesaustalt, welche vom ganzen Lande benützt 
w ird ; es ist daher wahrlich kein Grund abzusehen, warum 
die Gemeinde Laibach, welche, wie jede andere Gemeinde 
des Landes, die Umlage auf die dirccten Steuern für das 
Landeskrankenhaus entrichtet, einen Theil der von den S ta d t­
bewohnern entrichteten Localvcrzehrungssteucr zu allgemeinen 
Landeszwecken verwende» sollte.

Weiters erhellt auö der historischen D arste llung, daß 
die hohe Regierung selbst die D otation der S tad t Laibach 
mit dem Octroibezuge m it einer Bcitragslcistung zu den 
Kosten des Civilspitals nicht belasten wollte und daß sie 
eine solche Belastung als ungebührlich und unstatthaft er­
klärt hat.

Endlich besteht rücksichtlich dieses Bezuges der gedach­
ten Verzehrungssteuer-Tangenten lediglich ein Rcchtsvcr- 
hältniß zwischen der hohen Regierung und der Stadtcommnne 
Laibach', welches a lterirt werden kann und auf welches die 
LandcSvcrtrcluug eine Jngcrcnz weder genommen hat noch 
nehmen könnte.

UcbrigcnS zeigt das Prälim inare der Landeshauptstadt, 
daß ihre Vermögenslage bei den gesteigerten Anforderungen, 
welche an den Sladtmagistrat gestellt werden, wahrlich keine 
glänzende is t; das jährlich resultircnde D efic it beweiset, 
daß die S tad t von dem Ertrage ihrer LocalvcrzehrungS- 
stcucr an Landcsanstaltcn nichts abgeben kann.

B. Es hat seine Richtigkeit und ist auch ganz natür­
lich, daß die Stadtcommune Laibach das Landeskrankenhaus 
in  einem höher» Grade in  Zlusprnch n im m t, als andere 
Landesgemeinden.

Allein bei keiner Gemeinde ist bei der Bestimmung 
der Umlage fü r das Landeskrankenhaus auf den Umstand, 
ob dasselbe von ih r mehr oder minder benützt w ird, Rück­
sicht genommen worden.

UebrigcnS kann in dieser Richtung nicht die Zahl der 
Krankenvcrpflcgstage in  Rechnung gezogen werden; hier 
wäre nur das Verhältniß der fü r die Laibacher Kranken 
aufgelaufenen Vcrpflcgsgcbühren zu den hiefür von der S tad t 
fü r diese Anstalt geleisteten Beiträgen zu berücksichtigen.

Wenn nun beispielsweise im  Jahre 1864 die 23er» 
pflegsgebühren fü r die Laibacher Kranken im  Landeskran- 
kcnhause 6642 fl. 76 kr., dagegen die von der S tad t Laibach



fü r  daS Krankenhaus bezahlte Gcsammtsumme 9849 f l.  16 kr. 
betragen hat, dürfte es geradezu ungerecht sein, der S ta d t 
eine jährliche, durch nichts gerechtfertigte Ucberbürdung von 
mehr als 3000  f l.  über das wirkliche Erforderniß fü r  ihre 
Kranken auszulasten, wozu bemerkt w ird , daß auch in  den 
früheren Jahren ein ziemlich gleiches Z iffe rnrcsn lta t sich 
ergeben hat.

C. Endlich kann geltend gemacht werden, daß die Lan­
deshauptstadt dadurch, daß das Landeskrankcnhaus sammt 
seinen Angestellten in  ihrem Gebiete sich befinde, namhaften 
V o rth e il durch die Vermehrung des gewerblichen Verkehrs j 
und der Consnmtion genieße.

B e i der kärglichen S a la r iru n g  der im  Landcskranken- 
hause Angestellten und bei dem Umstande, daß der bei wei­
tem größte T he il der dort verpflegten Kranken zur Klasse 
der Acrmsten zählt, dürfte der durch diese Ansta lt der H aup t­
stadt zugehende V o rth e il durch die Lasten und Gefahren, 
welche die Nähe eines Landeskrankenhauses fü r  eine bevöl­
kerte S ta d t, insbesondere zur Z e it von Epidemien m it sich 
bring t, weitaus überwogen werden.

W enn man an der gesetzlichen B estim m ung, daß das 
Krankenhaus eine Landesanstalt is t, deren Benützung dem 
ganzen Lande offen steht, deren Kosten daher dem ganzen 
Lande gleichmäßig und ohne alle Rücksicht, ob eine Gemeinde 
diese Ansta lt mehr oder weniger benützt, festhält, so resul- 
t i r t  von diesem rein rechtlichen Standpunkte a u s , daß die 
Gesammtkosten des Krankenhauses durch die Landesumlage 
auf die dirceten S teuern bedeckt werden müssen, daß daher 
die S ta d t Laibach außer dieser Umlage gar keinen besonde­
ren B e itra g  zu dieser Ansta lt zu leisten hätte.

W enn man aber dem dem Gcmeindcgcsetzc allerdings 
nicht fremden, aber in  seinen Consequenzen etwas bedenk­
lichen Grundsätze hu ld ig t, daß n u r Jener bezahlen soll, der 
etwas braucht, und in  jenem M aß e , in  welchem er cs 
braucht —  wenn in  dem Verhältnisse der doch wohlhaben­
den S ta d t gegen das notorisch gedrückte Land B illig k c its - 
rücksichten geltend gemacht werden, dann muß ein anderer 
als der legale Maßstab fü r  das B eitragsquantum  der 
S ta d t e rm itte lt werden.

W ahr ist es, daß die S ta d t das in  ihrem Gebiete ge­
legene Krankenhaus leicht und jederzeit benützen kann, wäh­
rend die entfernteren Gemeinden von selbem schon blos 
wegen der Entfernung oft nu r einen geringen Gebrauch 
machen können.

A lle in , wäre es unb illig , daß das flache Land fü r die 
S ta d t zahle, wäre cs gewiß auch u n b illig , wenn die S ta d t 
fü r  das Land zahlen sollte.

D a ra u s  fo lg t, daß die Stadtgcmeinde keinen höhcrn 
B e itra g  zum Krankenhause zu leisten haben kann, als wel­
cher zur Deckung der Verpflegskosten fü r  ih re , sei es im  
hiesigen, sei es in  fremden S p itä le rn  verpflegten m itte l­
losen Kranken erforderlich ist.

E s würde demnach den Billigkeitsrücksichten volle Rech­
nung getragen werden, wenn die Stadtgcmeinde die fü r  
ihre mittellosen Kranken in t hiesigen oder in  fremden S p i-  : 
tä lcrn aufgelaufenen Kosten, insoweit dieselben nicht durch 
die auf die S ta d t speciell fü r  das Krankenhaus anrepar- 
t ir tc  Umlage gedeckt werden, also im  restlichen Betrage a ll- : 
jährlich betn Krankenhause zu refundiren hätte.

I n  E rwägung nun, daß kein G rund  ob w a lte t, das 
derzeit bestehende M iß vc rhä ltn iß  der Beiträge der Landes­
hauptstadt zum Krankenhause gegenüber den Landgemeinden 
fortbestehen zu lassen —  in  Erwägung, daß es ein Postu- j 
la t der Gerechtigkeit ist, btoßgelcgte Uebelstände sofort ab- j 
zustellen —  endlich in  Anbetracht, daß bei der günstigeren 
Lage der S ta d t zu dieser Anstalt Rücksichten der B illig k e it

XXV. Sitzung.

cs erheischen, daß das Land nicht fü r die Bedürfnisse der 
S ta d t als Zahler eintrete, w ird  von der M in o r itä t  des 
Finanzausschusses m it der Bemerkung, daß die auf beson­
deren Gründen beruhende Verfügung, kraft der die D ienst­
herren fü r  ihre Dienstboten, Gesellen und Lehrlinge die 
Icktägige Vcrpflcgsgcbühr zu entrichten haben (Dicnstbotcn- 
O rdnung  L. G . B .  N r .  21 de 18 59 ), fo rtan  in K ra ft 
verbleibt, der Antrag gestellt:

„D e r  hohe Landtag wolle beschließen:
D ie  P e titio n  des Laibacher M agistra tes um Ueber­

nahme der Spitalskosten fü r  die nach Laibach zuständigen 
In d iv id u e n  auf den Landcsfond sei dahin zu erledigen:

a) D ie  Stadtgcmeinde Laibach hat vom 1. Jänne r 
1866 angefangen fü r  die Verpflegskosten der im  Laibacher 
Krankenhause oder in  fremden S p itä le rn  verpflegten m it ­
tellosen, nach Laibach zuständigen Kranken n u r jenen 
B e itra g  aus ihren M it te ln  an den Landcsfond a lljährlich 
zu leisten, welcher nach Maßgabe der fü r  diese Kranken 
jährlich anflanscndcn und in  Evidenz zu haltenden V c r- 
pflegsgebührcn durch den von der S ta d t Laibach m it­
telst der speciell zur Deckung der KrankenverpflegSkosten 
zu entrichtenden Landcönmlage nicht gedeckt w ird .

b) Diesem gemäß werden die Verpflegskosten fü r  die 
nach Laibach zuständigen, im  hiesigen Krankenhause au f­
genommenen mittellosen Kranken vom 1. Jänner 1866 
an ans den Landcsfond übernommen."

(Nach der Verlesung)

P rä s id e n t:

D ie  Beilage w ird  vom stenographischen Berichte au f­
genommen werden. Des Verständnisses wegen kommt daher 
ihre Lesung nicht vor.

D e r Berichterstatter der M a jo r itä t  hat das W o rt.

Berich tersta tte r der M a jo r i t ä t  K ro m cr ( l ie s t) :

„ß  c r  i d j t
des Finanzausschusses über die P e tition  der landesfürstlichen 
Hauptstadt Laibach um  Uebernahme der Spitalskostcn fü r 
die nach Laibach zuständigen mittellosen Ind iv id u e n  ans den 

Landcsfond.
Hoher  Landt ag !

Am  15. December v. I .  in  der 11. S itzung der la u ­
fenden Session hat der M ag is tra t der landesfürstlichcn H a up t­
stadt Laibach eine P e titio n  um Ueberweisung der Bcrpflegs- 
kosten fü r die im  hicrortigen Krankenhause behandelten, nach 
Laibach zuständigen mittellosen In d iv id u e n  auf den Landcs­
fond betn hohen Landtage vorgelegt, und diese Eingabe m it 
einer das gestellte Begehren näher motivirenden Denkschrift 
der hiesigen Communalvertretnng wurde dem F inanzaus­
schüsse zur Vorbcrathnng zugewiesen.

D e r letztere hat diese Frage in  mehreren S itzungen 
der eingehendsten P rü fu ng  unterzogen, konnte jedoch hier­
über zu keinem mehr einstimmigen Beschlusse gelangen. D enn 
die M a jo r itä t  des Ausschusses w ar der Ansicht, daß die 
bisherige Verhandlung vorläu fig  noch in  mehreren R ich­
tungen ergänzt und sohin spruchreif ihrem Abschlüsse durch 
ein Landesgesctz zugeführt werden müsse; während eine aus 
drei M itg lied e rn  bestehende M in o r itä t  daran fes th ie lt, daß 
dem Begehren der Commnnalvertrctnng schon gegenwärtig 
wenigstens thcilweise zu entsprechen fei.

Demnach w ird  dem hohen Landtage vorgelegt nach­
folgendes

Maj or i tä t s - Gutachten .
D e r historische Rückblick auf die Entstehung, bisherige 

W idm ung und E rha ltung der hiesigen W ohlthätigkcitSanstal-



ten, dann auf die zur Deckung der Regie-Auslagen jeweilig 
bestandenen Concurrenznormen ist bereits in  der Denkschrift 
der Communalvertretung und in dem Minoritäts-Gutachten 
umständlich besprochen, daher zur Vermeidung von Wieder­
holungen lediglich darauf sich bezogen und ergänzend nur 
noch Folgendes beincrkt w ird :

Von der französischen Regierung wurde der Commune 
Laibach ein 5pcrcentiger Antheil am Octroigcfälle fü r die 
sogenannte politische Rechtspflege und zur leichteren E rhal­
tung der Localanstaltcn zugewiesen, insbesondere aber be­
stimmt, daß von diesem Zuflüsse dem hiesigen Krankenhause 
alljährlich ein Beitrag von 26.437 Francs oder 10.223 fl. 
41 kr. C. M .  zuzuwenden sei.

A ls  im  Jahre 1820 der Fortbezug des opercentigen 
Antheils am Octroigcfälle fü r die Commune fraglich wurde, 
hat der Stadtmagistrat erklärt, daß die Commune ohne 
diesen Zufluß weder das alljährliche Rcgicdcficit der hie­
sigen Wohlthätigkcitöanstaltcn decken, noch auch die am 
Krankenhause vorzunehmenden, ans beiläufig 20.000 fl. prä- 
lim in irtcn  Adaptirnngcn bestreiten könne. D er Magistrat 
bat daher zur Bestreitung des alljährlichen, damals m it 
9048 fl. 3 2 2/4 kr. entzifferten Regiedeficits und zur mög­
lichen Ausführung der beantragten Adaptirnngcn um die Be­
w illigung des weitern Fortbcziigcs der Octroizuslüssc. Dieses 
Anlangen wurde von dem damaligen Guberninm m it B e­
richte vom 9. September 1820, Z . 10.952, gutächtlich vor­
gelegt und hierüber m it der Hofkanzlciverordnung vom 
26. J u li 1821 , Z . 35 .230 , rückbedentct, daß von einer 
Einziehung des den Wohlthäligkcitsanstallen ans den S taats- 
renten zugewendeten Quantums so lange nicht die Rede 
sein könne, bis für die Bedeckung des alljährlichen D eficits 
in anderer A rt wird fürgesorgt worden sein. —  Und so 
befindet sich die Commune Laibach noch derzeit im Bezüge 
des öpcrccntigcn Antheils an der Verzehrungssteuer, woraus 
ih r gegenwärtig jährlich 50.400 fl. zufließen.

D ie  statistischen Zifferndaten, welche die Communal- 
vertretnng zum Beweise der Ueberbürdung in ihrer Denk­
schrift anführt, sind großen Theils unrichtig und viel zu 
hoch gegriffen. Denn aus speciellen, von der Staatsbnch- 
haltnng in t Jahre 1848 gelieferten Ausweisen liegt vor, daß 
die Commune Laibach zur Deckung der tut Krankenhause 
anerlaufenen Dcrpflegskostcn während der Jahre 1822 bis 
inclusive 1848 im Durchschnitte jährlich nur 6874 fl. bc- 
ansgabt, daß sic insbesondere auch in  den Jahren 1843 
bis inclusive 1847 jährlich nur den durchschnittlichen B e­
trag von 2581 fl. über jene Quote berichtiget habe, welche 
als VcrpflcgSgcbühr fü r die städtischen Kranken entfiel. Einen 
weiteren Beleg hiefür liefern auch die fü r das Jah r 1864 
von der Landcsbnchhaltung eingeholten, tin M in o ritä ts -G u t­
achten beispielsweise angeführten D aten, laut welchen die 
Commune Laibach fü r ihre int hiesigen und in fremden 
Spitä lern verpflegten Angehörigen pro 1864 einen Gcsammt-
betrag v o n ......................................................  6642 fl. 76 kr.
zu decken gehabt Hütte, während sie in  diesem 
Jahre aus der Stadtkaffc und durch Stcner-
zuschlägc z u s a m m e n ....................................  9704 fl. 12 kr.
berichtiget, sohin eine Mehrzahlung von . 3061 fl.  36 kr. 
geleistet hat. M i t  Rücksicht auf diese Daten konnte sohin 
die Commune auch in allen früheren Jahren höchstens eine 
Mchrzahlung von jährlichen 2500 bis 3000 fl.  und nicht, 
wie dies die Denkschrift andeutet, von jährlichen 7000 bis 
8000 f l.  geleistet haben.

Nach dieser Ergänzung und Berichtigung der histori­
schen und statistischen Daten glaubt die M a jo r itä t bc5_ F i ­
nanzausschusses die svglciche W illfahrung des von der Com­

mune Laibach gestellten Ansnchens ans nachfolgenden G rü n ­
den vorläufig nicht beantragen zu können:

a) Vorerst ist noch nicht klar gestellt, ob jene Subvention, 
welche der S tad t Laibach zur leichteren Erhaltung ihrer 
Local-Wohlthütigtcitsanstaltcn in Berzehrungsstcucrpro- 
ccnten bewilliget wurde, dadurch, daß obige Localin- 
stitute als Landcüanstalten erklärt wurden, fü r die letz­
teren ganz verloren ging und der Commune zur freien 
Disposition zufiel, oder ob und in welchem Betrage 
die gedachte Subvention m it Rücksicht ans ihre W id ­
mung als eine permanente Rente dieser Anstalten fo r t­
zudauern und ob das Land nicht lediglich den M ehr­
bedarf zu decken habe.

b) Hievon abgesehen, wären vorläufig über die bezirks­
weise Benützung der Landeswohlthätigkeits - Anstalten 
genaue statistische Daten einzuholen und ans deren 
Grundlage zu erwägen, ob die Commune Laibach, welche 
diese Anstalten doch zumeist benützt und daraus den 
größten Vortheil zieht, nach dem derzeitigen Concnr- 
renzsystcm wirklich überbürdet, ob es nicht vielmehr 
unbillig sei, auch die ihrerseits geleistete Mchrzahlung 
jährlicher 2500 bis 3000 fl. auf jene Bezirke zu 
überwälzen, welche das allgemeine Krankenhaus fast 
gar nicht ober nu r sehr selten benützen.

c) D er Stadtmagistrat soll auch einen Theil der bezahlten 
Bcrpflcgskostcn von den zahlungsfähigen Parteien nach­
träglich einbringen und fü r die Stadtkasse verrechnen, 
worüber jedoch nähere Daten ober Nach Weisungen dem 
Ausschüsse nicht vorlagen. Derlei Einzahlungen müßten 
im  Falle einer Aenderung des derzeitigen Concnrrcnz- 
shstems eventuell dem LandeSfoudc zufließen.

d) Nicht minder hätte die SpitalSverwaltnng unter eige­
ner Haftung darauf zu sehen, daß von den hierortigen 
Dicustgebern die vicrzehntägigen Berpflcgsgebührcn fü r 
ihre Dienstboten auch wirklich einbezahlt, und daß I n ­
dividuen, welche die Angehörigkeit in der Commune be­
reits erlangt haben, int Falle ihrer Erkrankung nicht 
als Angehörige der Landgemeinden in  die Krankenpflege 
anfgenommcn werden. Endlich

e) wäre zu erwägen, ob allenfalls auch fü r jene Bezirke, 
welche eigene Krankenhäuser unterhalten, irgend eine 
Aenderung der bisherigen Beitragslcistnng eintreten 
könne.
Nachdem sohin das derzeitige fü r die Landeswohlthü- 

tigkcitsanstaltcn gesetzlich norm ale Concurrenzsystem keine 
einseitige A lteriruug gestattet, sondern in seiner Gesammtheit 
geprüft und beurtheilt werden muß, wenn es in einer ent­
sprechenden und fü r alle Concurrents gleich billigen Weise 
geregelt werden soll, nachdem die hiezu erforderlichen Grund­
lagen und näheren Erhebungen dein Finanzausschüsse nicht 
vorlagen und bis zum Schlüsse der voraussichtlich nur mehr 
kurzen Sessionsdauer auch nicht bcigcschafft werden können, 
so findet sich die M a jo ritä t des Ausschusses zu dem Antrage 
veranlaßt:

„D e r hohe Landtag wolle beschließen:
D ie  Petition des Magistrates der landesfürstlichen 

Hauptstadt Laibach um Ueberwcisuug der Spitalskosten 
fü r die nach Laibach zuständigen mittellosen Ind iv iduen 
ans den Landesfond und die bezügliche Denkschrift der 
hiesigen Colmnunalvertretuug sei dem Landesausschnssc 
m it der Weisung abzutreten, derselbe habe die fü r die 
Landcswohlthätigkcitöanstalten derzeit bestehenden Concur- 
renznormen einer allseitig reiflichen P rüfung zu unter­
ziehen und m it gleichzeitiger Bedachtnahme auf die ad a. 
bis e. dieses Berichtes angedeuteten Punkte dem nächsten 
Landtage die erforderlichen Aendcrnngcn zu beantragen."



(Nach der V erlesung:)

Ic h  habe vorläu fig  n u r zu bemerken, daß der Bericht 
der M in o r itä t  des Ausschusses im  letzteren etwas spät zur 
Sprache kam, daß daher die M a jo r itä t  gedrängt w a r, bei 
dem voraussichtlichen, demnächst bevorstehenden S e ffions- 
schlnsse in  möglichst kurzer Andeutung ihren Bericht zu­
sammen zu stellen. D e r Berichterstatter muß sich sohin 
vorbehalten, in  eine nähere W iderlegung der von der 
M in o r itä t  des Ausschusses fü r ihren A ntrag aufgestellten 
Gründe bei der Specialdcbattc einzugehen.

Präsident:

E s liegen hier zwei Anträge vor.
D a  der A n trag  der M in o r itä t  aus zwei Theilen be­

steht, so eröffne ich die Generaldebatte.
Wünscht Jemand der Herren in  der Generaldebatte 

zu sprechen ? (Abgeordneter G uttm an meldet sich zum W orte .) 
Abgeordneter G uttm an hat das W o rt.

Abg. Guttman:

I n  der Spitalskostcnzahlungsfrage liegen uns zwei 
Anträge v o r ,  nämlich ein Antrag der M in o r i tä t ,  der das 
Ungebührliche und U nbillige dieser Zahlung anerkennt und 
Anträge ans Schaffung einer Abhilfe ste llt; der zweite der 
M a jo r itä t ,  welcher jeder Antragstellnng ans dem Wege geht 
und Nachcrhcbuugcn verlangt.

Nachdem sich im  vorliegenden Falle der F inanzaus­
schuß alle möglichen Erhebungen verschaffen konnte und sic 
auch verschafft h a t , und nachdem cs sich im  vorliegenden 
Falle nu r um die Beantw ortung der Frage hande lt: I s t  
das Land berechtiget, von der Stadtgemeinde eine Doppel- 
zahlung zu verlangen? so kann ich nicht einsehen, wozu 
nachträglich Erhebungen nothwendig wären, weil ich glaube, 
daß die Entscheidung darüber ganz leicht schon heute er­
folgen kann.

M eine H e rre n ! S ie  haben aus dem Berichte vernom­
men, daß die Stadtgemcinde Laibach schon seit vielen 
Jahren, was die Spitnlskostenfräge anbelangt, ungebührlich 
behandelt w ird . Jede Vertagung wäre daher ein Unrecht, 
zumal im  vorliegenden Falle, wo man m it G rund  be­
fürchten muß, daß die ganze S p ita ls frage  vielleicht gar ad 
graecas calenclas verwiesen werden könnte.

D ie  historische D arste llung, die der M inoritä tsberich t 
enthält, ist factisch wahr, sic ist actcngetrcu; ich werde 
m ir  erlauben, aus derselben einige wesentliche Punkte her­
vorzuheben.

B e i der E in führung  des O ctro igefällcs in  Laibach 
bestand daselbst kein öffentliches Krankenhaus; es konnte 
sonach, nachdem ein solches nicht bestand, auch von einer 
W idm ung des O ctro igcfä llcs fü r  Spitalszwecke zu jener 
Z e it keine Rede sein.

E s heißt weiters, daß die Stadtgcmeinde Laibach zur 
Z e it der ersten französischen In va s io n  zur Bezahlung der 
26 .437  Francs oder 10 .223 f l.  41 kr. gezwungen wurde. 
D a s  ist factisch wahr. W as jedoch abgezwungen w ird , ist 
nicht fre iw illig  gegeben worden.

Es kommt weiters vor, daß der O rganisirungshos- i 
cvmmissär G ra f S a n ra u  gleich nach Reoccnpirung J lly r ie n s  ! 
einen E rlaß  h inausgab, welcher verordnete, daß die w i l l ­
kürliche Zahlung der fraglichen Laibachcr Spitalskosten 
aus dem Grunde eingestellt werden müsse, w e il die S ta d t­
gemeinde zu weiter nichts Anderem , als zur Zahlung des 
bemessenen täglichen Betrages fü r  jene In d iv id u e n , die von 
ih r  in  das Krankenhaus abgegeben werden, verpflichtet sei.

ES w ird  hervorgehoben, daß im  Jahre 1820 die hohe 
Hofkanzlci ausdrücklich verordnete, daß die Stadtgcmeinde 
von der Zahlung dieser 10 .223 f l.  41 kr. enthoben werde.

E s w ird  auf die G ubcrn ia lvcrordnung vom 22. J u l i  
1849 , Z . 5641 , hingewiesen, welche ausdrücklich bestimmt, 
daß die Stadtgcmcindc die Spitalskostcn n u r insoweit 
zu tragen habe, als die hier im  S p ita le  behandelten Kranken 
Kosten verursachen.

M eine  H e rren ! W o ist ein Rcchtötitcl zu einer solchen 
Forderung, um aus dem historischen und thatsächlichen B e ­
stände der D inge  einen G rund zu der Behauptung heraus­
zufinden, daß die Stadtgemcindc zu einer Doppelzählung 
der gedachten Kosten verpflichtet werden könnte? Kann 
man nicht vielleicht und viel eher annehmen, daß die ganze 
Spitalökostcnfrage n u r eine willkürliche Forderung w ar, 
der sich die Stadtgemeinde nicht widersetzen konnte, daher 
derselben gehorchen und folgen mußte?

Kann aber ans solche willkürliche Handlungen ein 
Recht basirt werden? Kann aus derlei Vorgängen eine 
Rcchtscoutinuität abgeleitet werden? Ic h  glaube n e in , und 
behaupte, ohne förmlichen Rechtstitel kann cs nun und 
nim m er ein Recht geben.

Es ist m ir  heute beschiedeu, zum zweiten M a l in der 
Spitalskostcnfrage fü r  die Stadtgemcinde das W o rt zu 
ergreifen.

D a s  erste M a l w ar cs im  Jahre  1849, da ging au 
die Stadtgemcindc eine Forderung von mehreren Tausend 
Gulden heran.

A ls  damaliger S tadtvorstand w ar cs meine P flich t, 
dieser Forderung auf den G rund zu sehen, und ich über­
zeugte mich bei der Staatsbnchhaltnng und bei der S p i-  
ta lsvcrw altung unm itte lbar recht bald, daß die an die Ge­
meinde gestellte Forderung unberechtiget w ar. I n  vollster 
Ueberzeugung dessen rie f ich beim damaligen G nbernium  
eine Beschwerde hervor, welches dieselbe schon im  ersten 
Augenblicke begründet ansah und zur näheren Constatirung 
derselben eine Com m ission, bestehend aus M itg liedern  des 
G ubern ium s, ans M itg liedern  der Kam m crprocuratnr, der 
Staatsbuchhaltung, M itg lied e rn  des K re isam tcs, der S p i-  
ta lsvcrw altung und ans M itg liede rn  der Gemeinde einsetzte.

Diese Commission erhielt die W eisung, über die vo r­
gedachte Beschwerde die genauesten Erhebungen zu Pflegen 
und über deren Resultat angemessene Anträge zu stellen.

Diese Commission gelangte zur Ueberzeugung, daß die 
Forderung, welche an die Gemeinde gestellt wurde, w irklich 
ungebührlich w ar, und stellte den A ntrag, die Regierung 
habe von ih rer Forderung die gedachten Tausende von 
Gulden abzulassen; die Stadtgcmcindc hätte aber fü r  die 
Folge, was die Spitalskosten anbelangt, nichts weiter als 
jene Gebühren zu entrichten, welche ih r  die Verpflegung 
der heimischen Kranken verursachen würde. Dieser A n trag  
ist von der Regierung angenommen, von derselben dem 
M in is te riu m  zur Entscheidung gebracht und von diesem be­
stätigt worden. D a s  w ar im  Jahre  1849.

D aß es so is t ,  da für haben w ir  einen weiteren B e ­
weis darin , daß die im  Jahre  1850  eingeführte k. k. S ta t t ­
halterei diesen Beschluß zum Gegenstände eines Landesgc- 
setzeö machte.

E s ist dies nämlich der E rlaß  der k. k. S ta tth a lte re i 
vom 15. M a i 1850, der die R egu lirung der Umlagen fü r 
die Sanitätsauslagen bestimmte. ,

I n  diesem Erlasse sub I I .  heißt cs nämlich w ö rtlic h :
„ I n  diese Umlage ist jedoch die Stadtgcmeinde L a i­

bach m it der auf sie entfallenden direkten Stcuersumme aus 
dem Grunde nicht einzubeziehen, w e il dieselbe alle fü r  ihre 
entweder in  den hiesigen oder in  auswärtigen fremden K rau -



kenanstalten behandelten armen Gemeindcmitgliedcr auflau­
fenden und auf keine andere W eife eindringlichen VerpflegS- 
gebührcn, so wie die übrigen oben erwähnten S a n itä ts ­
auslagen, insoweit sie dieselben betreffen, aus ihren eigenen 
M it te ln  bestreitet," und dann

IH .  „A lte  bisher noch nicht repartirten S an itä tsan s - 
lagen der oberwähnten Kategorien sind von nun an nach 
dem obigen Grundsätze der gleichmäßigen Umlage auf alle 
dircctcn Steuern des ganzen Kronlandcs K ra in  (m it  A u s ­
nahme der S ta d t Laibach) hereinzubringen, wogegen die 
Rückstände, welche sich noch an den bereits krciswcisc repar­
tirten  S an itä tsauslagen ergeben, noch fortan  von D enje­
nigen cinzuhcbcn s in d , bei denen sie eben noch anshaften."

D ie  S ta tth a lte re i hat diese Verfügungen dem M in i ­
sterium angezeigt, und letzteres hat diese Verfügungen m it 
E rlaß  vom 23 . December 1 8 5 0 , Z .  7 0 4 3 , genehmigt; 
hiernach ist dam it die S ta ttha ltc re i-V erfügung vom 18ten 
M a i 1 8 5 0 , Z .  5 6 1 7 , von welcher ich eben Auszüge ge­
geben habe, bestätigt worden.

D ie  Aenderungen, die in  diesem Erlasse vorkommen, 
treffen obige A rtike l I I .  und I I I .  nicht, sondern berühren blos 
jene allgemeinen Punkte der Verordnung, welche sich auf die 
S an itä tsauslagen im  Allgemeinen beziehen und in  dieser 
Verordnung unter l i t .  a. bis f. vorkommen.

D ie  Punkte, welche die Stadtgemcinde betreffen, sind 
sonach bis zur S tunde  in tact und können nicht ange­
fochten werden.

A us diesen gesetzlichen Bcstiiumungcu geht sonach klar 
hervor, daß die Stadtgemcinde rechtlicher Weise zu einer 
Doppelzählung der SpitalSkosten nicht verpflichtet werden 
kann, und wie ist es damit jetzt der F a ll?

D ie  Stadtgemcinde zahlt zuerst fü r  alle ihre in  das 
Krankenhaus abgegebenen Kranken die vollen Verpflegsge- 
bühren ans der Gcmeindckasse; sie zahlt aber auch zu den 
gesamniten SpitalSkosten jene Tangente, welche von ihrem 
Steucrguldcn als Umlage fü r  den Landesfond e n tfä llt ;  sie 
con cu rrirt daher in  zweifacher Weise zu den SpitalSkosten.

D ie  auswärtigen Gemeinden zahlen in  ersterer B e ­
ziehung nichts und werden nu r in  letzterer Beziehung, näm ­
lich waS die Landesconcurrcnz b e tr iff t ,  in  Anspruch gc- 
uommen, was ganz in  der O rdnung  ist.

M e ine  H e rren ! D a s  S p ita l in  Laibach ist ein Lan- 
descigcnthum, es ist als Landcsanstalt e rk lä rt, als solche 
muß sic aber systemmäßig aus Landesmitteln erhalten werden.

W enn cs nun System is t,  daß LandcSanstaltcn ohne 
Ausnahme ans Landesmittcln erhalten werden sollen, so 
fo lg t da raus , daß cs bezüglich der Besteuerungen der Ge­
meinden zu deren E rha ltung keine Ausnahm e, keine W i l l ­
kü r, kein M e h r oder M in d e r geben kann, sondern, daß n u r 
der S teucrguldcn der gesetzliche Maßstab is t, welcher zur 
E inbringung der dicSfälligen Auslagen maßgebend sein kann.

W ird  übrigens die Devise: „Gleiches Recht, gleiche 
P flich t," überall a ls maßgebend gehalten, so fä ll t  m ir  auf, 
w arum  gerade in  diesem Gegenstände davon eine Ausnahme 
gemacht und w arum  dieselbe nicht auch hier zur G eltung 
gebracht werden sollte, wo cs factisch ist, daß alle in  L a i­
bach bestehenden Landesanstaltcn, z. B .  das ZwangsarbcitS- 
haus, die Landwirthschaftsgesellschaft, das M useum  (H e ite r­
keit im  Centrum ) aus Landesm itte ln , wenn nicht ganz er­
halten, so, doch subvcntionirt werden.

W a ru m  gerade das S p ita l hier eine Ausnahme m a­
chen sollte, kann m ir  nicht einleuchten; es bestehen ja  in  
andern Ländern auch Landesspitäler, und doch w ird  bezüg­
lich ih rer E rha ltung nirgends eine Gemeinde mehr, die an­
dere weniger in  Anspruch genommen, sondern alle gleich-

i und verhältnißmäßig nach der Stcuerquotc ins M it le id  
I gezogen.

M i t  dem M o m e n te . als das C iv ilsp ita l als Landes­
anstalt erklärt w a rd , haben alle Localverpflichtungcu, die 

! ohnedies nie zu Recht bestanden, aufgehört und die S ta d t­
gemcinde Laibach w ar m it den übrigen Gemeinden in  jenes 
Zahlnngsverhültn iß  einzubczichen, welches der Steuergulden 
an die Hand gegeben hätte.

D ie s  wäre in  der O rd n u n g , wäre gesetzlich gewesen; 
nicht in  der O rd n u n g , nicht gesetzlich, nicht direktivmäßig 
w ar cs daher, daß man die Stadtgemcinde w illkürlich , gegen 

; das bestehende obcitirte Gesetz, zu einer doppelten Beisteuer 
zu den Spitalskosten zwang.

A u f die Einwendung, daß die Stadtgemeinde Laibach, 
nachdem sie aus dem S p ita l den nächsten und größten Nutzen 
z ie h t, daher auch einen größer« B e itrag  zu den S p ita ls ­
kosten zu leisten hätte, muß darauf hingewiesen werden, daß 
m it der Stadtgemcinde Laibach mindestens die benachbarten 
Bezirke sich im  gleichen Falle befinden, ohne jedoch zur E r ­
haltung des S p ita ls  in  doppelter Beziehung herbeigezogen 

j zu werden, daß aber auch, abgesehen davon cs n u r ein 
S iebentel der im  Laibacher S p ita le  behandelten Kranken ist, 
welches der Stadtgemcinde angehört, während die übrigen 
sechs Siebentel auswärtigen Gemeinden angehören.

O b  dieses Krankenverhältniß aber gar so exorbitant 
und namhaft is t, daß man die Stadtgemcinde aus Nrsach 
dessen zu einer doppelten Bcstencrnng verhalten so llte , —  
daß überlasse ich der Beurthe ilung des hohen Landtags.

M eines Erachtens ist dieser Unterschied nicht so groß, 
daß er eine so ungebührliche Zahlungsforderung rechtfertigen 
könnte.

B e i a ll' dem da rf mau auch nicht übersehen, daß die 
Stadtgemeinde Laibach m it einer jährlichen S tcuereontri- 
bu tion von nahezu 139 .000  f l .  den Landesmitteln gegen­
übersteht, daß sie sonach schon von der ganzen Umlage, 
die fü r  den Landesfond ausgeschrieben w i r d , den größten 
T he il aufbringen muß, daß daher die Stadtgemcinde ipso 
facto schon den größten T he il der Spitalskosten trügt.

Unter solchen keinen Widerspruch zulassenden V erhä lt­
nissen würde es n u r ungerecht handeln heißen, wenn man 
Die Stadtgemcinde so ungebührlich behandeln wollte.

W ie inconsequent erschiene übrigens eine solche B e ­
handlung nicht, wenn lim it Folgendes bedenkt:

WaS hat z. B .  die Stadtgemcinde Laibach von der 
Gurkfelder Brücke? W as hat sie von bett subvcntionirt 
werdenden S tra ß e n ? WaS hat sic von den Epidemien 
(Lachen), die im  Lande behandelt werden, und könnte man 

: in  diesen Fällen nicht füglich auch verlangen, daß jene G e­
meinden, welche aus obigen Maßnahmen den größten Nutzen 
ziehen, auch den größten T h e il der Kosten tragen sollten? 
A lle in  das geschieht nicht.

D aß die M ehrleistungen der Stadtgemeinde sich auch 
noch ans andere S p ita le rfo rdern iffe  beziehen, w i l l  ich gerne 
glauben; allein die Frage bleibt ü b r ig , ob die Stadtge- 

1 mcinde hiezu verpflichtet werden kann?
Factisch ist es, daß sich an diesen speciellen Auslagen 

niemand Anderer, als die Stadtgemcinde Laibach, bctheiliget, 
während doch, wie gesagt, sechs Siebentel ausw ärtiger Kranker 
sich im  S p ita le  befinden.

W as andern Gemeinden Rechtens ist, glaube ich, soll 
auch fü r  die Stadtgemcinde Laibach zu Recht werden, daher 
letztere nicht drückender als erstere behandelt werden sollte.

E ine andere Rechtsfolgernng in  einem so congruenten 
Falle g ib t es nicht.

D ie  Bauauslagcn treffen den E igenthüm er; die S ta d t­
gemeinde Laibach kann zu derlei Auslagen nicht in  Anspruch
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genommen, am wenigsten die Geineindekasse zu einer solchen 
S ubven tion irnng  des Landesfondes berufen werden.

Unrecht w ird  sonach derselben zugefügt, wenn ih r  in  
dieser Richtung nicht Abhilfe geschaffen w ird.

I s t  es nun unbestritten System und P r in e ip , daß 
alle Landesanstalten aus Landesmitteln erhalten werden sollen, 
so braucht man selbst bei einer vorgefaßten M e inung  n u r 
dem Rechtsgefühle zu folgen, und man w ird  zugeben, daß 
zur Bezahlung dieser Kosten nu r die Landeseoneurrenz, d. i. 
das Land in  concreto, berufen ist und daß keinesfalls eine 
Coininünalkasse dazu in  Anspruch genommen werden kann.

M u ß  man aber dieses zugeben, so fo lg t von selbst, 
daß man in  dieser R ichtung diesem Bestände der D inge  
auf längere Z e it keine Dauer mehr lassen und daß man 
bald möglichst die Sache regeln und so regeln soll, wie es 
das System und Gesetz vorzeichneu.

A us a ll' diesen Erwägungen und Betrachtungen dürfte 
sonach hervorgehen, daß es sich hier um keine Gnadenver- i 
le ihungen, sondern n u r um E rw irkung einer rechtmäßigen 
Behandlung der Stadtgemeinde, wie sie nämlich künftighin 
fü r  die Spitalskosten in  Anspruch genommen werden solle, 
handelt.

A us  diesen Gründen finde ich die P e tit io n  der Reprä­
sentanz der Gemeinde vollkommen begründet und unterstütze 
sie um so lebhafter, w e il ich überzeugt b in , daß sie vo ll­
kommen begründet is t,  und auch hoffen zu sollen glaube, 
daß diese P e titio n  auch vom hohen Hause nicht als unbe­
gründet angesehen werde.

Ic h  schließe mich sonach dem Antrage der M in o r itä t  
an und halte dafür, daß dieser A n trag  zunächst dem G rund - : 
sahe: „Gleiche Rechte und gleiche P flich ten" entspreche, 
empfehle sonach dem hohen Hanse denselben zur Annahme. 
( B r a v o !)

Präsident:
Wünscht noch Jemand in  der Generaldebatte das W o r t?

Abg. Freiherr v. Schloisinigg:
Ic h  bitte ums W o rt. D e r Berichterstatter der M a ­

jo r itä t  hat gesagt, daß die Berichterstattung eine sehr be­
drängte w ar. I n  demselben Berhältnisse hat sich auch die 
M in o r itä t  bekanntlich befunden und noch mehr als die M a ­
jo r i tä t ,  nachdem das M inoritä tsgutachten erst nach V e r­
fassung des M ajoritä tsgutachtens vollständig zusammenge­
stellt worden ist.

A u f G rund  dieser E ile, glaube ich, muß ich es setzen, 
wenn im  Gutachten der M a jo r itä t  ein paar D inge  vor­
kommen, welche m ir  nicht ganz m it den faetischen Zuständen 
übereinzustimmen scheinen.

Den ersten Gegenstand hat der H e rr Vorredner be rüh rt; ] 
ich muß ihn  hier wiederholen und hervorheben, w e il er der 
eigentliche Ausgangspunkt des M ajoritä tsgutachtens ist. Es 
heißt der Passus auf Seite 2 :  „B o n  der französischen Re­
gierung wurde der Commune Laibach ein bpercentiger A n ­
the il am O etroigefälle fü r  die sogenannte politische Rechts­
pflege und zur leichtern E rha ltung der Loealanstalten zuge­
wiesen, insbesondere aber bestimmt, daß von diesem Z u ­
flusse dem hiesigen Krankenhause alljährlich ein B e itra g  von 
2 6 .4 3 7  F r .  oder 10 .223 f l.  41 kr. C. M .  zuzuwenden sei."

W ie dieses hingestellt ist, sollte man glauben, daß die 
Zuweisung des O e tro i's  und der A u ftrag  der Zahlung des 
Beitrages an die Krankenhäuser gleichzeitig geschehen ist, daß 
das m it einander in  Verbindung w ar, daß die Zahlung an 
die Krankenhäuser der G rund fü r  die französische Regierung 
w a r, der S ta d t das Oetroigefälle zu bewilligen.

D em  ist nicht so! D ie  französische Regierung hat der 
S ta d t das Oetroigefälle bewilliget fü r  a l l g e m e i n e  A us- !

gaben, das Krankenhaus bildete damals keine Auslage der 
S ta d t, denn es bestand das Barmherzigenspitat. Erst im  
Jahre  darauf wurde das Barm herzigenspita i aufgelassen; 
die französische Regierung, welche in  der E ile  nicht recht 
wußte, woher Geld nehmen, um den Abgang zu decken, hat 
der S ta d t aufgetragen, diesen Zuschuß aus eigenem V e r­
mögen zu bestreiten. Dieser Aet der französischen Regierung 
w ar so un b illig  und ungerecht, daß eine der ersten A m ts ­
handlungen des kaiserlichen O rganisirnngs-Eoium issärs darin 
bestand, denselben zu annulliren.

E s w ird  auf derselben Seite 2  am Schlüsse gesagt: 
„und so befindet sich die Commune Laibach noch derzeit im  
Bezüge des öpcrccutigcn Antheils an der Verzehrungssteuer, 
woraus ih r  gegenwärtig jährlich 50 .400  f l.  zufließen."

E s  ist ausführlich dargelegt worden, had die Commune 
Laibach keinen A nthe il an der Verzehrungssteuer, sondern 
eilten Gemeindezuschlag bezieht, welcher über die Verzehrungs­
steuer eingehobeu w ird . Dieses ins  Auge gefaßt, kömmt 
es m ir  vö llig  unbegreiflich vor, wie ans Seite 3 P unkt a. 
gesagt werden kann : „V ore rst ist noch nicht klar gestellt, ob 
jene S ub ven tion , welche der S ta d t Laibach zur leichtern 
E rha ltung ihrer L o c a l-W ohlthätigkeitsanstalten in  Verzeh- 
rungssteuer-Percenten bewilliget wurde, dadurch, daß obige 
Loealinstitute als Landesanstalteu erklärt wurden, fü r  die 
letztem ganz verloren ging und der Commune zur freien 
D ispos ition  zufie l."

W ie  gesagt also, ich begreife es nicht recht, wie dies ge­
sagt werden kann, nachdem es doch klar ist, das die S ubven tion 
der S ta d t Laibach nicht aus der Verzehrungssteuer gegeben 
worden ist, sondern ein Loealaufschlag ist und ih r  überhaupt 
eine S ubvention nicht fü r  das Krankenhaus, sondern zur 
Bestreitung der Bedürfnisse zugestanden worden ist.

Wenn ich nun betrachte, was die Stadtgemeinde L a i­
bach eigentlich verlangt, so kommt m ir  v o r , daß sie nichts 
anderes verlangt, als nach den bestehenden Gesetzen behan­
delt zu werden, näm lich : daß sie nicht mehr beitrage zu den 
Landesanstalten als alle Uebrigen. Dieser Gegenstand bildet 
nun den In h a lt  der P e tition  der Stadtgemeinde Laibach. 
A u f diese w il l  die M a jo r itä t  nicht eingehen, sie w i l l  also, 
daß Ausnahmen vom Concurrenzgesetze fü r  den Landesfond 
gemacht werden. Ic h  habe in  der Generaldebatte nichts 
weiter zu sagen, als daß es m ir  sehr bedenklich scheint, an 
der In s t itu t io n  des Landesfondes zu rü t te ln , und zwar in  
der A r t ,  daß man ausnahmsweise Behandlungen fü r  e in­
zelne Gegenden oder S tädte des Landes zugeben w ill.

Es kommt der Beweis h ie fü r, glaube ich, selbst im  
M ajoritätsgutachten v o r , wo es S e ite  4  Punkt e. h e iß t: 
„E s  wäre zu erwägen, ob allenfalls auch fü r jene Bezirke, 
welche eigene Krankenhäuser unterhalten, irgend eine Aende­
rung der bisherigen Beitragsleistung eintreten könne."

Vorerst bemerke ich, daß die Stadtgemeinde Laibach 
kein eigenes Krankenhaus unterhält, daß also aus der B e ­
handlung, welche der S ta d t hier zu T he il w ird , fü r  andere 
Bezirke, welche eigene Krankenhäuser haben, eine Analogie 
nicht gezogen werden kann. Außerdem mache ich aufmerksam, 
wie leicht es fü r  einzelne Bezirke und Gemeinden sein 
würde, sich jedes Beitrages zu Krankenanstalten zu ent- 
schlagen, wenn sie in  einer Weise sagt, sie könne ein eigenes 
Krankenhaus haben, und wie in  dieser Weise nicht nur 
diese R ubrik , sondern jede R ubrik  des Landesfondes gefährdet 
erscheint, wenn mau zugibt, daß irgend ein T h e il des Landes 
nichts dazu beitragen soll, w e il er keinen V o rth e il davon h a t ; 
denn der Zweck des Landesfondes ist der, dasjenige, was 
nothwendig im  Lande vorhanden sein m u ß , aus dem Lan- 
desfonde zu erhalten, wenn es ans localen M it te ln  nicht 
erhalten werden kann.



Daher glaube ich, daß cs bedenklich ist, diesen Grund­
satz in  Frage zu stellen, und aus diesem Grunde, glaube 
ich , wäre die Petition der S tad t Laibach, welche nichts 
anderes verlangt, als daß sic gesetzlich behandelt werde, in  
Berücksichtigung zu ziehen. (B ravo, bravo!)

Präsident:
Erlauben, stellen Excellenz diesfalls einen Abände­

rungsantrag ?

Abg. Freiherr v. Schloißnigg:
N e in !

Präsident:
Wünscht noch Jemand in der Generaldebatte das 

W ort?  (Nach einer Pause:) Wenn nicht, so hat der B e ­
richterstatter der M a jo ritä t das W ort. (D r .  Costa und 
KroiNer: D er M in o ritä t?  M in o ritä t?  D as bin ich. —  Hei­
terkeit.)

Berichterstatter der Majorität Kromer:
Ich habe öfters sagen gehört, wenn man in einem 

Processe die reine Wahrheit erfahren w i l l , so soll man 
nicht eigentlich die Vertreter der Parteien, sondern man muß 
die Parteien selbst fragen, und m ir scheint, hier wären 
w ir  beiläufig in einem gleichen Verhältniß. Es kommt m ir 
vor, es sei angezeigt, zuerst zu p rü fen , welche Gründe bei­
läufig die Communalvertretnng fü r ihre Petition anführt, 
um ans dem Gewichte dieser Gründe zu erwägen, ob die 
Petition gerechtfertigt erscheine oder nicht.

D ie  Communalvcrtretung gibt in ihrer Denkschrift 
selbst an, daß die französische Regierung die hiesigen W ohl- 
thätigkcitsanstaltcn als Localaustalten erklärt und unter 
Einem zur Erhaltung dieser Localaustalten den Octroibe- 
zng, eine A rt Vcrzchrnngsslcuer, bewilliget habe.

Weiter gibt die Denkschrift zu, daß nach der Rcoccn- 
pation, d. i. 1814 , der damalige Organisirungskommissär 
G ra f Sanrau den Fortbczng dieser Oetroigcfäüe der S tad t 
bewilliget, und daß er unter Einem verfügt habe, die S tad t 
habe aus diesem Gefälle die Vcrpflegskostcn fü r alle ein­
heimischen Kranken zu bestreiten und, bis zur Deckung der 
sonstigen Rcgie eine weitere Verm ittlung getroffen ist, auch 
das Rcgicdcfizit zu decken.

Weiters gibt die Denkschrift selbst zu, daß auch das 
Hofkanzlcidccrct vom 26. Ju n i 1821 den damaligen M a ­
gistrat nicht nur zur Erhaltung des Krankenhauses, sondern 
auch zur Herstellung und Erweiterung des ganzen Z iv il-  
spitalsgcbäudcs, seiner innern Einrichtungen und aller Adap- 
tirungen verpflichtet habe. D ie  Commune behauptet zwar, 
daß sie diese Verpflichtung m ir aus dem Grunde eingegan­
gen sei, weil m an-ihr zugesichert habe, daß man ihr die 
hiesigen Localwohlthätigkeitsanstalten in das Eigenthum 
abtreten werde. Allein ich habe in den betreffenden Acten 
sorgfältig nachgeblättert. D er Beweis, daß eine derartige 
Zusicherung geschehen sei, liegt nirgends vor.

M an mag vielleicht die Commune ehemals m it den 
W orte n : „W ir  werden schon machen" oder, wie man einem 
jungen Compctenten zu sagen p fleg t: „ Ich  werde die thun- 
lichste Rücksicht ans S ie  nehmen," oder in einer ähnlichen 
Weise vertröstet haben (Heiterkeit), eine sonstige Zusiche­
rung ist nie geschehen; wenn daher die Commune eine der­
lei Zusicherung ernstlich nahm, so hat sie sich selbst getäuscht. 
D ie  Communalvcrtretung gibt weiters zu, daß sie auch in 
der Folge, und zwar so lange, bis nämlich durch die V e r­
fassung vom 4. M ärz 1849 alle hiesigen Wohlthätigkcits- 
anstalten als Landesanstalten erklärt wurden, von der Re­
gierung fortgesetzt verhalten worden ist, den jeweiligen Ab­

gang fü r die Localanstalten zu decken, und zwar immer 
m it Hinweisung auf den Bezug dieses Octroi.

Endlich gibt die Commune zu, daß nachdem durch die 
Rcichsvcrfassuug alle Wohlthätigkeitsanstalten als Landes­
anstalten erklärt wurden, zugleich auch eine Regelung des 
bisherigen Concurrenzsystcms eingetreten sei, und daß da­
mals verfügt wurde, die Commune habe auch fortan, wie 
bisher, fü r ihre erkrankten Angehörigen die vollen S p ita ls - 
kostcn aus ihrer Stadtkassc zu decken.

Alle weitern Sanitätsauslagcn aber, daher auch die 
Auslagen fü r die Angehörigen der Kommune, welche in 
fremden Spitä lern unterbracht werden, seien auf die Kreis- 
concurrcnz zu weisen, und in diese auch die Stadlkasse mit» 
cinzubczichcn. D as alles wird von der Commune zugege­
ben, und sie selbst erklärt, daß jenes damals geschaffene 
Verhältniß kein drückendes, daß cs den Kräften der S tad t­
kasse angemessen war, cs sei eine Regelung eingetreten, die 
nicht schwer fiel.

Also in der Denkschrift gesteht die Commune selbst, 
daß so lange die hiesigen Wohlthätigkcitsanstalten als Local­
anstalten bestanden, sie den vollen Bedarf dieser Anstalten 
fortgesetzt zu decken hatte, und zwar immer m it Hinweisung 
darauf, daß sie eben dazu das O ctro i und später das Ver- 
zchrungssteueraversium bezog. S ic  gibt ebenso zu, daß 
dann, nachdem diese Anstalten als. Landcsanstalten erklärt 
worden sind, sie noch forthin fü r ihre Angehörigen aus der 
Stadtkassc die volle Verpflegungsgebühr zu bezahlen, nebst­
bei aber auch zur Kreisconcurrenz zu concurriren hatte. 
(D r . Costa: Is t  nicht w a h r! Präsident läutet.) S o ll ich 
vorlesen? (D r . Costa: J a ! —  L ies t:)

„A . Vom  1. Jänner 1849 vergütet die Stadtgcmeindc 
Laibach an die Krankenanstalt nur jene Krankenvcrpflegs- 
kosten, welche fü r die Laibachcr Kranken auflaufen, täglich 
m it 30 kr. ö. W . Pr. Kopf."

D arau f fo lgt die Bestimmung wegen der Dienstboten.

(Weiter lesend:)
„F ü r alle übrigen nach Krain zuständigen Kranken ist 

die Kreisconcurrenz eingeführt worden. Es sind nämlich 
die Spitalskosten an die Bezirkskasscn repartirt worden, 
wobei aber auch die Bezirkskassc des Magistrates ebenso 
ins M itle id  gezogen worden ist, obschon fü r die Laibacher 
Kranken die ganze Gebühr —  wie früher gesagt —  aus der 
Stadtkasse bezahlt wurde."

Is t  das nicht deutlich genug? die Commune hat 
sich m it der damaligen Regelung zufriedengestellt, und 
ich frage nun : W as ist seit der Zeit eingetreten, was 
eine neuerliche Belastung ober eine S törung im  dama­
ligen Concurrenzsysteme veranlaßt h ä tte ? D as Erste 
was e intrat, w a r, daß die Kreisconcurrenz in eine San« 
desconcurrenz verwandelt w u rd e , allein dadurch, daß 
aus der Kreisconcurrenz eine Landesconcurrcnz geschaffen 
wurde, ist fü r die Commune durchaus keine größere B e ­
lastung erwachsen, denn sowohl bei der Kreisconcurrenz 
als bei der Landesconcurrcnz g ilt als Maßstab zum B e i­
trage der Steucrguldcn; es blieb sohin auch nach E in tr itt 
der Landesconcurrcnz die gleiche Belastung.

D er zweite G rund , den die Commune anführt, ist 
der: I n  früherer Zeit habe sie fü r die Einhcbung der 
Steuer 5 Percent bezogen; diese feien ih r jedoch entzogen 
und so die M itte l genommen worden, die frühern S p ita ls ­
kosten-Beiträge fü r die Zukunft leisten zu können. Allein 
dadurch, daß diese 5 Percent der Stadtkasse entzogen w ur­
den, ist ja im Concnrrenzsystem selbst keine S törung ein­
getreten, das Concurrcnzverhältniß der Commune zum Lande 
blieb fortgesetzt dasselbe. D ie  Commune hat auch später



nicht mehr geleistet und das Land nicht weniger, wie vor­
her. Wenn aber die Commune klagt, daß ih r die M itte l 
entzogen wurden, so muß ich darauf bemerken: Nicht der 
Commune allein sind diese M itte l entzogen worden, auch 
den Bezirkskassen, auch den Landesbczirkcn wurden sic ent­
zogen, und in dem Maße, als die Commune dadurch ge­
troffen wurde, in demselben Grade sind auch alle Landbe­
zirke getroffen worden. Eine weitere Aenderung ist nicht 
eingetreten, die Communalvertretung führt wenigstens keine 
an. Ich bitte daher, zu beurtheilen, ob nach der Denkschrift 
der Commune irgend in Grund vorhanden is t , von dem 
bisherigen Concurrenzsysteme abzugehen, denn ich muß wie­
derholt bemerken, daß die Communalvertretung eingesteht, 
sic habe das Octroigcfälle unv später das Verzchrungs- 
stener-Avcrsium zum Zwecke der Erhaltung der Localwohl- 
thätigkeitsanstalten angewiesen erhalten, sic sei auch immer 
zur Erhaltung dieser Anstalten und zur Deckung der jewei­
ligen Abgänge verhalten worden. Ich muß erwähnen, daß 
im  Jahre 1820 fü r die Commune der Fortbezug des Dc- 
troigefällcs in  Frage kam.

Dam als hat der hiesige M agistrat die Vorstellung 
dahin eingebracht, fa lls  der Commune das Octroigefälle 
entzogen werde, so sei sie nicht mehr in der Lage, das a ll­
jährliche D efizit bei den Localwohlthätigkeitsaustalten, wel­
ches sich jährlich ans beiläufig 9000 fl. bezifferte, zu decken, 
noch weniger die vielen Adaptirungcn in diesen Anstalten 
zu bestreiten, denn die Adaptirungcn allein wurden auf 
beiläufig 20.000 fl. p rä lim in ir t; der Magistrat bat daher 
um Bewilligung des Fortbcznges dieses Octroigefälles zur 
möglichen Erhaltung der Wohlthätigkeitsanstalten.

D as damalige Gubcrnium hat dieses Einschreiten des 
Magistrats m it Bericht vom 9. September 1820, Z . 10.952, 
gutächtlich vorgelegt, und darauf erfolgte von der Hofkanzlci 
laut Erlaß vom 20. J u l i  1821 , Z . 25 .230, die Erledi­
gung , daß von der Einziehung dieses der Commune fü r 
ihre Localwohlthätigkeitsaustalten aus den StaatSrcnten be­
willigten Quantums so lange keine Rede sein könne, bis 
fü r diese Wohlthätigkeitsaustaltcn in anderer Weise werde 
die Fürsorge getroffen worden sein.

Ans dieser Hofkanzlciverordnung liegt, glaube ich, un­
zweifelhaft vor. daß der Commune der Fortbezng des Oc= 
troigefällcs eben nur zur Erhaltung der Wohlthätigkeits- 
anstnlten und nur so lange zugestanden worden sei, als 
fü r diese Anstalten sonst keine Deckung w ar, und so blieb 
die Commune im Fortbeznge des Octroigefälles und später 
des an dessen Stelle getretenen Berzehrungsstcueiaversiums. 
Es trat im Minoritütsbcrichte wirklich ein Verstoß ein, 
worüber ich die Ansknuft später geben werde. —- W eil nun 
die Commune dieses Aversium fü r die Erhaltung der W ohl- 
thätigkeitsanstalten angewiesen erhielt, so war cs natürlich, 
daß nicht nur so lange, als diese Anstalten als Localan- 
staltcn bestanden, das Aversium hiefür in Anspruch genom­
men wurde, sondern daß auch in der Folge, als die An­
stalten zu Landeöaustalteu erklärt wurden, die Regierung 
von der Ansicht ausgehen mußte, die Commune habe jenen 
Theil, der lediglich die Localinteressen betrifft, auch forthin 
aus dem Aversium zu decken, und eben deshalb wurde sie 
sowohl bei der Kreisconcurrcnz als auch später bei der 
LandeSconcurrcnz verhalten, die Spitalskostcn fü r ihre er­
krankten Angehörigen so wie früher auö der Stadtkasse zu 
bestreiten, denn dafür bezog sie eben das Aversium. Was 
aber die weitern Sanitätsauslagcn anbelangt, insbesondere 
die Auslagen fü r die der Commune angehörigen, in  frem­
den Spitä lern Verpflegten, so wurden diese durch die Kreis- 
cvncurrcnz, später durch die Landesnmlagen beüritten, zu 
welchen die Commune natürlich beizutragen hatte.

D ie  Behauptung der Commune, daß zu den Landes- 
anstalten das ganze Land gleichmäßig beizutragen habe, ist 
eilte irrige. Schon nach dem positiven Privatrcchtc hat 
Derjenige, der einen größeren Vortheil aus irgend einer 
Unternehmung ziehen w ill, auch m it einer großem Einlage 
sich zu betheiligen, und in unser GemeindegesStz wurde 
die Bestimmung ausdrücklich anfgenommcn, daß Gemeinden, 
welche aus speciellen Anstalten einen größeren Nutzen zie­
hen, fü r dieselben zu größeren Beiträgen verpflichtet sind.

Wenn überhaupt die Communalvertretung von solchen 
Anschauungen ausgehen sollte, daß, wie eine Anstalt als 
Landesnnstalt erklärt w ird , hiedurch auch die gleichmäßige 
Concurrenz von selbst e in tr it t , dann werden sich, glaube 
ic h , die Landbezirke wohl hüten, Landesanstaltcn auf­
kommen zu lassen, von denen sie nur selten einen Nutzen 
ziehen, fü r die sie jedoch fortgesetzt und bedeutende Beiträge 

! zu leisten haben. D as heißt: das Aufkommen aller Lan­
desanstalten in  Frage stellen. (Heiterkeit int Centrum.)

Endlich muß ich anführen, daß zur Erhaltung aller 
Landcsanstalteu vorerst ih r eigenes Vermögen, die ihnen 
zugewiesenen Renten, Beiträge und fixe Dotationen zu w id­
men seien, und daß nur den Rest die Landcsconcurrcnz zu 
decken habe.

Nun, das Verzehrnngssteucr-Avcrsinm ist eine derlei 
jährliche Rente, sie wurde zur Deckung der Localbedürfnisse 
der Commune zugewiesen; so weit also die Concurrenz die 
heimischen Kranken betrifft, so ist dieselbe fortan aus dem 
Aversium zu zahlen, denn wird letzteres dieser Bestimmung 
nicht zugeführt, so hat auch dic'Berechtignng fü r die Com­
mune aufgehört, das Aversium weiter anzusprechen (O h o ! 
im  Centrum), in  der Tangente wenigstens, als sie auf die 
Erhaltung der Localanstalten entfällt. (D r .  Costa: R ich tig !)

D er Herr Abgeordnete Guttman meint zwar, es be­
stehe derzeit gar keine gesetzliche Vorschrift, nach welcher die 
Commune zu einer doppelten Zah lung, die sie bisher ge­
leistet, verhalten werden kann. Ich  muß offen sagen, daß 
der Herr Abgeordnete Guttman durch diese seine Erklärung 
der Communalvertretung und der Magistratsleitung eigent­
lich ein Armuthszeuguiß gibt. (Heiterkeit im  Centrum.) 
Denn, webn zur Zahlung keine gesetzliche Verpflichtung be­
steht, so frage ich: Ans welchem Anlasse ließ sich die Com- 
munalvcrtrctnng herbei, vom Jahre 1851 an fortgesetzt so 
bedeutende Beiträge zu zahlen? D ie  Communalvertretung 
könnte im schlimmsten Falle zum Ersätze verhalten werden! 
Allein zur Ersatzleistung wird cs diesfalls nicht kommen, 
darüber kann ich beit Abgeordneten Guttman schon beruhi­
gen. (Heiterte it.)

A ls, wie ich bereits erwähnt, die Localanstaltcn in  
Landeswohlthätigkeitsanstalten verwandelt wurden, tra t be­
kanntlich vorerst die Kreisconcurrenz e ilt ; und damals schon 
hat man m it Rücksicht auf das Bcrzehrnngssteueraversium 
bestimmt: D ie  Commune Laibach bezahlt wie bisher die 
Verpflegskosten fü r alle Angehörigen der Commnne aus der 
Stadtkassc, sie concurrirt aber nebstbei zur Kreisconcurrenz. 
D as Jah r darauf, nämlich im Jahre 1850, wurde die 

; Statthalterci-Verordnung vom 18. M a i 1850 , Z . 403 
L. G . B ., jedoch nur provisorisch und nur bis zur defini­
tiven Regelung des Concnrrenzsystcms dahin erlassen, daß, 
weil die Commune sowohl fü r ihre tut hiesigen Spita le  
als auch fü r die in fremden S p itä lern  unterbrachten An­
gehörigen die volle Vcrpflcgnngsgebühr aus der Stadtkasse 
zahlt, sic in die Landesconcurrcnz nicht einznbcziehcn sei. 
D as Jah r darauf erging die allerhöchste Entschließung vom 
19. M ärz 1851, m it welcher verfügt wurde, daß alle 
Kosten fü r die Sanität, Gendarmeriebcquartierung und fü r 
das Zwangsarbeitshans durch allgemeine Landcsumlagen



zu decken sind, und im Vollzüge dieser Verordnung erfolgte 
die Statthaltereiversiiguiig vom 23. M a i 1851 , Z . 110 
L. G . B . ,  in welcher hievon, daß die Commune von den 
Landesumlagen ausgeschlossen sei, wirklich keine ausdrück­
liche Erwähnung geschieht. A llein gleich darauf bemerkte 
die Statthaltcrei das Ucbcrschcn, welches darin bestand, 
daß jenes Vcrzehrungssteueraversium, welches die Commune 
fü r ihre Lokalanstalten bezog, bei der Landcsumlagc nicht 
berücksichtigt wurde. Acht Tage darnach, daher schon m it 
der Verordnung vom 31. M a i 1851, Z . 144 L. G . B .,  
wurde daher der Punkt 2 der provisorischen Verordnung 
vom 18. M a i 1851 dahin abgeändert, daß die Stadtgc- 
meindc, wie bisher, fü r alle erkrankten Gemeindcangchö- 
rigen die volle Vcrpflegsgcbühr aus der Stadtkasse zu 
leisten habe, daß jedoch für die weiteren SanitätSanslagcn, 
ebenso wie fü r die Auslagen zur Gcudarmeiiebcquartic- 
ruug und das ZwangsarbcitShaus, die Landesconcurrcnz i 
eintrete, in welche auch die Commune nach Maßgabe des 
Slcnerguldens cinzubcziehcn ist. Diese ist die letzte V cr- i 
fügnng, auf deren Grundlage von der Commnne die Lei- j 
stung noch gegenwärtig erfolgt, und diese Verordnung erfloß 
als eine definitive, sie wurde auch in das Laudcsgesctz I 
aufgenommen. H ie lt sich die Commune dadurch beschwert, 
so hätte sic dagegen den gesetzlichen Zug ergreifen sollen, 
sie hat cs jedoch nicht gethan, sie ließ diese Verordnung 
in Rechtskraft erwachsen, sie zahlt also die Coucurrenz 
einerseits fü r ihre Kranken, welche in das hiesige S p ita l 
kommen, ans der Stadtkasse und andererseits fü r alle wei­
teren Sanitätsauslagcn nach der Landcsconcurrenz nur auf 
gesetzlicher Grundlage.

Wenn der Abgeordnete Gultm an bemerkt: Ja , wie 
kommt cs, daß man der Commune bei dieser Landeswohl- 
thätigkeitsaustalt nicht größere Vortheile gönnt, die Com­
mune muß ja auch concurriren, und zwar zu Wasserbauten, 
zur Gurkfelder Brücke und zu Straßcnbautcn, welche die 
Commune wohl gar nichts angehen? mich wundert es, 
daß ein Rath des hiesigen Magistrates solchen Anschauungen 
huldigt. (G u ltm an: N u r nicht persönlich werden!)

Wenn die Landeshauptstadt glaubt, daß sie Brückcn- 
bauten und Straßenbauten am Lande gar nichts angehen, 
dann wird sic wahrscheinlich auch keine Pflastcrmauthcn 
cinzuhcbcn brauchen, denn die Gassen in der Hauptstadt 
werden bald m it Rasen bedeckt werden. (D r . Costa ironisch: 
S ehr gu t! —  R u f: Lächerlich!)

Sc. Excellenz B aron  Schloißnigg haben bemerkt, wenn 
die M a jo ritä t m it der Berichterstattung im Gedränge war, 
so ging cs in gleicher Weise auch der M in o ritä t. Nun, 
daö ist nicht richtig, das muß ich berichtigen. Am 11. D e ­
cember laufenden Jahrcö (D r . Costa: Laufenden Jahres!) 
wurde die Denkschrift dem Ausschüsse zugewiesen, sohin 
von S r. Excellenz der Herr Berichterstatter gewählt. Dieser 
hat seinen Bericht am 25. Jänner erstattet, sohin nach 
40 Tagen; dieser Bericht erhielt nicht die M a jo ritä t für 
sich; cs war schon der Schluß der Session in Aussicht, 
sohin nicht mehr an der Z e it, alle wcitwendigcn Acten, 
welche in diesem Gegenstände gelaufen sind, genau zu 
prüfen, und aufrichtig gestanden, ich hatte nicht mehr Zeit 
dazu, als zwölf Stunden, und am folgenden Tage war der 
Bericht der M a jo ritä t schon vorgelegen. Wenn dann die 
M in o r itä t ihren Bericht noch weiter zu berichtigen fand 
und dazu neuerliche Zeit bcnöthigte, so kann dafür die 
M a jo r itä t nicht; sie hat sich so weit als möglich beeilt.

Wenn Se. Excellenz bemerkt, die Commune verlange 
nichts weiter als gleiches Recht, so glaube ich, daß sich 
das Rechtsverhältniß seit vier Jahren nicht geändert hat. 
M ich wundert es, daß Se. Excellenz cs nicht früher be- j

merkt haben, wenn hier der Commune gegenüber eine B e ­
drückung e in tr itt; daß erst gegenwärtig eine Schwenkung 
erfolgt, während früher nichts zur Sache geschah. Ich 
wüßte nicht warum. (D r . Costa: D as ist stark! —  P rä ­
sident läutet.) Nun, ich bitte! (M u lle y : Factisch!) Habe 
ich vielleicht Jemanden verletzt, wenn ich die Wahrheit ge­
sprochen ?

Abg. Freiherr v. Schloißnigg:
Ich  möchte doch den Herrn Präsidenten bitten , den 

Berichterstatter aufzufordern, was er m it dieser Anspielung 
eigentlich gemeint habe, denn klar ist sie m ir nicht, und 
ich würde demnach wirklich um Ausführung dieser Stelle 
bitten.

Berichterstatter der M ajo ritä t Kromer (fortfahrend):

Ich  sage, daö bisherige Concurrcnzverhältniß ist aber 
auch in der B illigke it gegründet. Denn hievon ganz ab­
gesehen, daß die Commune das Werzchrnngssteueraversium 
bezicht, hat sie aus den WohlthätigkcitSanstalten auch sonst 
sehr bedeutende Vortheile. W ie der Ausweis der M in o r itä t 
nachweist, befindet sich beiläufig ein Fünftel des gcsammtcn 
Krankenstandes aus der Commune, und woraus bestehen die 
weitern vier F ün fte l? Es sind erkrankte Dienstboten, Tag- 
löhncr, m itunter selbst Angehörige der Commune, sie kom­
men gesund hieher, lassen ihre Kräfte hier, und wenn sie 
in  der Commune erkranken, dann werden sic auf die Lan- 
desconcurrenz in  das S p ita l geschoben. W ie mancher Fremde 
hat hierorts seine Angehörigkeit schon längst erreicht, allein 
wenn er krank w ird, geht er als der oder jener Gemeinde 
zuständig auf Kosten der Landcsconcurrenz in  das S p ita l. 
D ie  Commune ist überhaupt zunächst in  der Lage, alle 
Kranken sogleich und oljite Kosten in  der hiesigen W ohl- 
thätigkcitsanstalt zu unterbringen, sie ist in der Lage, 
allen contagiöscn oder sonst gefährlichen Krankheiten eben 
dadurch vorzubeugen, daß ih r das Locale zur Sonderung 
immer offen steht. D ie  Dienstherren sind in der Lage, 
durch den bloßen Erlag der 14tägigcn Vcrpslcgsgebühr, die 
indessen häufig von ihnen auch gar nicht abgefordert w ird, 
der erkrankten Dienstboten sogleich sich zu entledigen.

Endlich bitte ich, zu erwägen, daß die Regie der hie­
sigen Wohlthätigkeitsanstalten, m it Einschluß der Besol­
dungen :c., beiläufig 30.000 ausmacht. Diese 30.000 ft. 
gehen fü r die Verpflegung der Kranken, fü r die Beischaffung 
dcö erforderlichen Bettzeuges, fü r sonstige Requisiten des 
Krankenhauses, fü r die Besoldungen und so weiter, kurz sie 
bleiben zunächst der Commune und werden theils an die 
Bediensteten der Anstalt, theils an die hiesigen Läden, 
Fleischbänke, Apotheken re. abgesetzt. Ich  glaube, schon 
m it Rücksicht auf diese Vortheile sollte die Commune so 
genau nicht abwägen, ob sic alljährlich einen Kreuzer mehr 
oder weniger fü r die Landcsanstalt zahlt, als stricte auf ihre 
Angehörigen entfällt. Wenn die Commune so genau rechnen 
w ill, was sollen dann zum Beispiel die Bezirke Landstraß, 
Gurkfcld, Feistritz, Jd ria , Wippach, Kronau und Radmanns­
dorf sagen, welche alljährlich viele Hunderte concurriren 
müssen, ohne daß sie jährlich nur einen Kranken darin un­
terbringen. (D r .  Costa: B ew e is ! —  M u lle y : Tabellen!)

Ich  sage a lso: nicht dadurch, daß man daö bisherige 
Concurrenzsystem aufrecht erhalten w ill, sondern nur dadurch, 
daß man bei ganz ungleichen Vortheilen lediglich eine gleich­
mäßige Coucurrenz tragen möchte, dadurch w ird der F o rt­
bestand der Landesanstaltcn gefährdet.

D ie  Behauptung der Commune, daß das Vcrzehrungs- 
stencravcrsium eigentlich eine Localsteuer sei und nur von 
den Hiesigen bezahlt werde, scheint m ir doch auch nicht ganz



richtig. Denn nicht leicht in  einer Hauptstadt ist der Z u ­
drang der Landbevölkerung, vorzüglich an Wochentagen, so 
stark, als eben in  Laibach; w ir  haben auch hier fortgesetzt 
eine starke Besatzung.

M i t  Rücksicht auf diese fortgesetzt starken Zuzüge der 
Landbevölkerung kann man sagen, daß inindestens ein D r it te l 
des Verzehrungssteueraversiums der Commune durch Fremde 
zukömmt, daß also nicht das ganze Avcrsium die Commune 
zuschießt. Zudem ist ja  das VerzchrungSstcucraversium dem 
S taa te  gehörig gewesen und der S ta a t hat es der Commune 
eben zur E rha ltung der W ohlthätigkcitsanstalten gegeben. E s : 
ist daher allerd ings ein B orthe il, wenn inan, um  seine A n ­
stalten erhalten zu können, eine D o ta tion  bezicht, welche 
sonst der S ta a t beziehen würde.

Ic h  möchte nun einige in  dem Berichte der M in o r itä t  
aufgestellte Behauptungen doch etwas näher beleuchten. 
Vorerst w ird  behauptet, es sei das O ctro igefällc und das 
Verzehrungsstcucravcrsinm der Commune nicht zur E rha l- i 
hing ih rer W ohlthätigkcitsanstalten gegeben worden. Diese, ' 
finde ich, ist eine sonderbare B ehauptung ! D ie  Commune 
selbst gesteht in  ih rer Denkschrift, daß sic cS zu diesem ; 
Zwecke erhalten, daß sie cs zu diesem Zwecke verwendet hat, 
daß sic auch von der Regierung stets verhalten worden fei, I 
es zu diesem Zwecke zu verwenden. D a s  ist in  der Denk- j 
schrift enthalten. ( D r .  Costa: A lle rd in g s !)  M ich  wundert 
cs daher, daß der Berichterstatter der M in o r itä t  das Ganze 
übersehen hat.

Ic h  muß mich weiter auf die Verhandlungen beziehen, 
welche damals stattfanden, als man der Commune den F o rt- 
bezug des O c tro i's  in  Frage stellte.

E s wurden m it dem Vorsteher des M agistrates weit- 
wendige Protokolle aufgenommen, von der S ta tth a ltc rc i weit- 
wendige Berichte erstattet, und hierüber crfloß die Hofkanzlei­
verordnung d a h in : M a n  überläßt der Commune den Bezug 
des O c tro i's  so lange, bis fü r  ihre LocalwohlthätigkcitSan- 
staltcn anderweitige Fürsorge getroffen sein w ird .

Diese ganze Verhandlung liegt in  eben dem Fascikel, 
aus welchem der Berichterstatter der M in o r itä t  die vielen 
Gubernialvcrordnungen herausgefunden hat, aber gerade diese 
Verhandlung hat er merkwürdiger Weise ganz übersehen. 
( D r .  Costa: D a s  ist m erkw ürdig!)

D e r H e rr Berichterstatter der M in o r itä t  erwähnt auch 
der Krcisconcnrrcnz nicht, welche doch nach dem Geständ­
nisse der Com m unalvertrctung bestand und in  welcher die Com- 
m unalvcrtretung eben eine Regelung des bisherigen Concur- 
renzsystcms fand. D e r H e rr Berichterstatter der M in o r itä t  
sagt einfach: D ie  doppelte Z a h lu n g , welche die Commune 
zu leisten hat, sei ih r  lediglich durch die S ta ttha lte re ive r­
ordnung vom 31 . M a i 1851, Z . 144 L. G . B . ,  au foctroy irt 
worden, welche Verordnung jeder Begründung entbehre. J a , 
hat denn die Commune früher nicht das Gleiche geleistet? 
( D r .  Costa: N e in !)

D ie  ganze Z e it hindurch, seit sie ih r  O c tro i bezieht, : 
hat sie ihre Localanstalt selbst erhalten, und a ls diese A n- j 
statt eine Landesanstalt w u rde , über die Landesconcurrenz 
auch die Gebühr fü r  die heimischen Kranken aus der S ta d t­
kasse gezahlt. Diese Leistung ist ih r  sohin nicht plötzlich 
au foctroy irt worden, sondern bestand fo r t  und fo rt und be­
stand eben m it Rücksicht auf das Aversium, welches die Com­
mune bezieht.

Dadurch, daß das ursprüngliche O ctro igefällc später in 
ein Berzehrungssteueraversium umgewandelt wurde, ist in  der 
W idm ung keine Aenderung eingetreten; die W idm ung des 
Aversinms blieb stets dieselbe, und man hat auch die Com­
mune verhalten, cs zu stets gleichem Zwecke zu widmen.

Ebenso ist es ganz unrichtig, wenn die M in o r itä t  des 
Ausschusses behauptet, das Rcchtsverhältn iß , welches die 
Commune m it dem S taate ha t, gehe die Landbezirke über­
haupt nichts an.

Ic h  glaube, wenn fü r  LandeSwohlthätigkeitsanstalten 
ein Vermögen dieser Anstalten, wenn Renten, Jahresbezüge 
bestehen, so müssen vorerst diese zur Deckung der Regie ver­
wendet werden; das Aversium ist ein derlei Jahresbezug, 
muß daher zur Deckung vorerst beitragen, wenigstens soweit 
die Localbcdürfnisse der Commune cs an fordern ; darauf sind 
die Landbczirke zu dringen berechtiget, n u r den Rest haben 
sie aus Landcsmitteln zu decken.

E s ist ganz unrichtig und nach meiner Anschauung 
geradezu ein T rugschluß, wenn man behauptet, daß durch 
die E rklärung einer Ansta lt als Landcsanstalt alle Gemein­
den zu Beiträgen n u r gleichmäßig, das ist nach Maßgabe 
des Stcucrgnldcns verpflichtet seien. Ic h  habe bereits an­
gedeutet, daß schon das positive Privatrccht, daß auch unser 
Gcmcindcgesetz dieser Anschauung widerstreitet, und daß eine 
derlei Anschauung das Aufleben der Gcmeindcanstaltcn vo l­
lends in  Frage stellen würde. D a s  Alles habe ich bereits 
angedeutet; zudem aber sind unsere Landcsanstaltcn zweierlei 
A r t ;  die einen haben w ir  ans der früheren Adm in istra tion 
der Landesregierung übernommen, und fü r  diese Anstalten 
bestand schon früher ein gesetzlich geregeltes Concurrcnz- 
systcm. W ir  haben sic nu r auf G rund dieses gesetzlich ge­
regelten Concurrenzmodus' als Landcsanstaltcn übernommen, 
sind daher n u r dieses Concurrcnzsystcm einzuhalten gehalten, 
und zwar so lange, bis im  gesetzlichen Wege eine Aende­
rung e in tr itt. E s ist also durchaus nicht richtig, wenn man 
glaubt, daü Concurrcnzsystcm, welches auf G rund  des Ge­
setzes festgesetzt wurde, könne kurzen Weges abgeändert wer­
den. Andere Anstalten sind solche, welche von den derzeitigen 
Landesvertretungen erst neu ins  Leben gerufen werden. B e ­
vor dieses geschieht, muß jedoch die Concurrenzmodalität 
berathen, cs muß genau festgesetzt werden, in  welcher A r t  
sich zur Errichtung und Erha ltung der Landesanstalten die 
Commune, in  welchem M aße sich das Land bethciligen w ill,  
und nu r, wenn ein Einverständnis; zu Stande kommt, und 
nu r nach Maßgabe des getroffenen Einverständnisses und 
des sohin gesetzlich festgestellten M odus ' w ird  die Concurrcnz 
geleistet, nicht nach einem gleichmäßigen Maßstabe. E s ist 
daher diese Behauptung, daß, wie eine Ansta lt als Landes­
anstalt erklärt w ir d , hiedurch auch die Verpflichtung er­
wachse, daß alle Bezirke hiezu n u r gleichmäßig und nach 
Maßgabe des Steucrguldcns beitragen, eine verfehlte B e ­
hauptung , daher alle Conclnsioucn, welche darauf gebaut 
wurden, gleichfalls unrichtig sind, insbesondere läßt sich dar­
aus nicht folgern, daß die Commune Laibach in  der Con- 
currenz wirklich überbürdet sei.

W ie sehr die M in o r itä t  wirklich jeden Anhaltspunkt 
suchte, um zu beweisen, daß die Commune dem Lande gegen­
über überbürdet sei, zeigt schon der Umstand, daß sic h ie für so­
gar den Punkt anzog: D ie  hiesigen Dienstherren zahlen durch 
vierzehn Tage auch die Vcrpflcgsgebühren fü r  ihre D ienst­
boten. D ies  ist eine Verfügung der Dicnstbotcnordnung, 
welche alle Dienstherren gleich t r i f f t ,  die hiesigen D ienst- 
geber so gut wie jene am Lande; n u r besteht der U nter­
schied, daß der hiesige D ienstgcber, wenn er gefühllos und 
ohne Aufsehen sich seines Dienstboten entledigen w ill,  den­
selben gegen eine 14tägige Verpflcgsgebühr sogleich in  das 
S p ita l schicken kann. Am  Lande aber herrscht, was ich er­
fahren habe, ein gewisses P flich t- und Ehrgefühl, man schämt 
sich, den kranken Dienstboten wegzuschicken; man behält 
und pflegt ihn so lange, b is er genesen, wie sein eigenes
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Kind. Diese Last ist sohin fü r das Landvolk viel stärker, 
als in der Commune.

M a n  sagt endlich im Berichte der M in o r itä t: D ie  
Bermögcnsverhältnissc der Commune sind nicht so glänzend, 
daß sic so viel beitragen könnte. Auch diese Behauptung 
finde ich nicht richtig. D ie  Commune Laibach hatte bis 
auf die letzte Zeit gar keine Schulden, und der unbedeu­
tende B etrag , den sie fü r das G ut Unterthurn zu zahlen 
hat, ist fü r eine Commune, wie Laibach, kaum nennend> 
werth. (Bewegung und Heiterkeit im Centrum.) D ie  Com­
mune hatte bisher auch gar keine Gcmeindeumlagcn, und 
erst letzter Zeit, nämlich im laufenden Jahre, hat man eine 
derlei Umlage auf den Zinsgulden der Inw ohner bean­
trag t; die besitzende Klasse aber ist in zarter Rücksicht bis­
her ganz frei geblieben; also die Communalbclastung ist 
bisher sicher von keiner Bedeutung. Wenn man dem 
entgegen erwägt, daß jede Landgemeinde m it Gemeinde-, 
Bezirks- und Landes-Umlagen überbürdet, daß jeder G rund­
besitz am Lande im  Durchschnitte m it 2/s überschuldet ist; 
dann kann man sagen, die Verhältnisse der Commune sind 
gegenüber jenen der Landgemeinden noch immer sehr glänzend.

Ich kann nicht unerwähnt lassen, daß die Commune 
letzter Zeit bereits einmal den Säckel des Landvolkes so 
ziemlich in Anspruch genommen hat. Es wurde nämlich 
laut hoher Regierungsverordnung vom 24. October 1865 
der Commune eine Erhöhung der Pflastcrmauth bewilliget, 
woraus ihr ein Zufluß von beiläufig 10.000 st. zukommen 
dürfte. Ich kann m ir nicht erklären, wie daö M inisterium 
eine derlei Bewilligung auf Erhöhung der Pflastermauth 
in der Landeshauptstadt, welche doch das ganze Land tr if ft , 
ertheilt haben konnte, ohne die Landesvertrctung um ihr 
dicsfälligcs Gutachten gefragt zu haben.

Allein bemerken muß ich, daß diese Berechtigung in 
einer recht empfindlichen Weise ausgebeutet w ird, so zwar, 
daß zum Beispiele jene Bewohner Obcrkrains, welche nach 
der Kärntnerstraße ihre Produkte zum hiesigen Bahnhöfe 
führen, die Pflastcrmauth fü r eine und dieselbe Fuhr drci- 
bis viermal zahlen müssen, ohne daß sie das Stadtpflastcr 
auch nur einmal betreten. Wenn daher hierin nicht eine 
Abhilfe erfolgt, so muß der Gegenstand ohnehin einer 
separaten Behandlung vorbehalten bleiben.

Kaum war dies geschehen, so w ill die Commune 
wieder einen T he il, und zwar einen namhaften Theil der 
Spitalskosteu aus das Land überwälzen und überzuckert 
diese Bescherung noch m it einer A rt Opferwilligkeit. —  
D ie  M in o ritä t hat. wie man sieht, so ziemlich viel ins 
Feld geführt, um die Ueberbürduug der Commune evident 
zu machen; allein am Ende scheint sie beim doch zur Ueber­
zeugung gekommen, zu sein, und hat auch zugestanden, daß 
die Commune aus den Landeswohlthütigkcitsanstalten doch 
auch den größten Vorthe il zieht, daß sie zunächst in der 
Lage ist, dieselben ohne Auslagen zu benutzen, während das 
Landvolk von denselben nur selten Gebrauch macht, indem 
dieser fü r dasselbe m it bedeutenden Transportkosten rc. ver­
bunden ist. D ie  M in o ritä t war daher gew illt, B il l ig -  
kcitsrücksichten Rechnung zu tragen; allein die A rt und 
Weise, wie sie diese Billigkeitsrücksichten zur Geltung 
bringen w ill, diese scheint m ir ,  ich weiß nicht ob komisch 
(D r .  Costa: A h , ah!), ober wirklich sehr fein erdacht! 
(D r  Costa: Ah, ah!) Ich  w ill den Gegenstand etwas näher 
aufklären. (D r. Costa: Daö ist doch stark!)

W ie S ie  ans dem Berichte der M in o ritä t selbst er­
sehen, hat die Commune fü r das Jahr 1864 an S p ita ls ­
kosten zusammen 9704 fl. 12 kr. gezahlt; davon entfielen 
fü r die Angehörigen im hiesigen Krankenhause 5336 fl. 
80 kr., und der Mehrbetrag von 4367 fl. 32 kr. entfiel

als eine die Commune treffende Concurrenzquote fü r die 
in fremden Spitä lern Unterbrachten. Allein das wirkliche 
Erforderniß der Commune fü r ihre eigenen Angehörigen, 
welche in fremden Spitä lern unterbracht wurden, betrug 
nur 1305 fl. 96 k r.; die Commune hat daher im Jahre 
1864 an Verpflegökosten fü r die in fremden Spitä lern 
Unterbrachten 3061 fl. 36 kr. mehr bezahlt, als auf ihre 
eigenen, in fremden Spitä lern  unterbrachten Angehörigen 
entfallen wurde; und ebenso wie im Jahre 1864 dürfte 
die Commune an jenen Kosten, welche für die in fremden 
Spitä lern Unterbrachten anlaufen, eine kleine Mehrzahlung 
fast alljährlich treffen. D as ist auch natürlich, denn vom 
ganzen Lande kommen jährlich sehr viele, von der Commune 
im Verhältnisse eigentlich nur sehr wenige Individuen in 
fremde S p itä le r; daher die Commune bei der Concurrenz 
zur Deckung dieser Kosten immer etwas überholten wird. 
Dem entgegen aber kommen in das hiesige S p ita l meist 
Angehörige der Commune, während von den Landbczirken 
nur wenige Kranke in das Loealspital kommen; dessen 
ungeachtet aber hat das Landvolk hicstir die Concurrenz 
gleich der Commune zu leisten. D ie Folge dessen ist, daß 
bei der Concurrenz fü r das hiesige S p ita l immer das 
Landvolk etwas überbürdet w ird, während bei der Concnr- 
renz fü r die in fremden Spitä lern Unterbrachten die Com­
mune zum Theile über jene Gebühr belastet w ird , welche 
fü r ihre Angehörigen entfällt; allein eben dadurch, weil 
auf der einen «Seite das Land, ans der andern Seite die 
S tadt über die Gebühr in Anspruch genommen w ird, 
gleicht sich das Concurrenzvcrhältniß so ziemlich aus. ( Im  
Centrum: O ho!) Um also B i l l i gkeitsrücksichtcn Rechnung 
zu tragen, stellt die M in o ritä t des Ausschusses in der 
Wesenheit folgenden Antrag: D ie  S tad t Laibach hat künf­
tighin an Verpflegskosten für die in dem hiesigen Spita le 
und in fremden Spitä lern  unterbrachten Angehörigen nur 
jenen Betrag zu zahlen, welcher ans die Verpflegung dieser 
Angehörigen wirklich entfällt; nur dann ist sie zu einer 
Ergänzung gehalten, wenn dieser Betrag die Quote nicht 
erreicht, welche nach dem Maßstabe des Steuerguldcns aus 
die Commune entfällt. D ie  Commune soll also nur dann 
die Verpflegskosten ergänzen, wenn der nach dem M aß ­
stabe des Stcucrgnldens entfallende Betrag höher sich ge­
staltet, alö jener Betrag, welchen ihre Angehörigen an 
Verpflegskosten wirklich verursachen. Dieser Fa ll w ird 
aber gar nie eintreten, denn die Kosten fü r die im hiesigen 
Spita le  und fü r die in fremden Spitä lern verpflegten A n­
gehörigen der Commune find immer bei Weitem höher, 
als die nach dem Stcuerguldcn aus die Commune entfal­
lende Concurrenzquote. (D r .  Costa: M aß  jedesmal cin* 
treten!) D ie  Commune wird sohin immer nur strikte so 
viel zahlen, als auf ihre Angehörigen entfällt, welche ent­
weder hier oder in fremden S p itä lern  unterbracht wurden. 
(D r. Costa: N e in !) Einerseits also hat die Commune das 
Avcrsum, sic hat alle Vortheile, welche ih r die Nähe des 
S p ita ls  bietet, und dritterscits w ill sie sich durch diesen 
Antrag in der A rt sichern, daß sie nie einen Kreuzer mehr 
zahlen kann, als fü r die wirkliche Verpflegung ihrer An­
gehörigen entfä llt; die Landbezirke hingegen haben sozu­
sagen keinen Vortheil von dem Spita le und sollen ohne 
Rücksicht darauf, ob sie im  Jahre auch nur einen Kranken 
darin unterbringen, stets die volle Quote entrichten, welche 
nach der Landesconcurrenz ans sie entfällt. D as heißt 
nach meiner Ansicht nicht Billigkeitsrückstchten Rechnung 
tragen, das heißt die Commune zum Nachtheile der Ge­
meinden begünstigen; wenn auch nicht m it W ille n , so ist 
dies im Antrage deutlich ausgesprochen. Ich frage: Wo 
bleiben dann die weiteren Kosten, welche doch gleichfalls



zu dcckcn sind? W o bleiben die Kosten fü r das ärztliche 
Personale, die Beiträge fü r die Regie und fü r die S p i-  
ta lsrcgu is itcu? W o bleiben die Adaptirnngskvsten? S o l l 
diese vielleicht das Land auch noch decken, oder nach wel­
chem Maßstabe sollen diese unter die Commune nnd das 
Land vertheilt werden? S o l l man dafür eine eigene Buch­
haltung ha lten? Ich selbst bin ein Angehöriger der Com ­
mune, werde sic daher dort, wo sic im  Rechte is t , gewiß 
nicht verkürzen; wie ich heute gegen sic siche, m it eben der 
W ärm e werde ich ihre wirklichen Rechte vertreten; aber 
das derzeitige Begehren finde ich weder im  Rechte, noch 
in  der B illig k e it begründet. Ich  hätte daher am liebsten 
die unbedingte Abweisung der P etition beantragt (D r .  Costa: 
D a s  glaube ich!) Und ich begreife gar nicht, wie der I 
M in o ritä ts a n tra g  aus jene Kosten kom m t, welche fü r die 
in  fremden S p itä le rn  Verpflegten zu zahlen kommen? 
Diese Kosten waren ja kein Bcschwcrdevuukt der Denk­
schrift, zu diesen Koste» concurrirt die Commune einfach, 
wie die Landgemeinden, nach dem Maßstabe des Steuer- 
guldens. Diese waren in die Verhandlung gar nicht ein- 
zubcziehen, daher ein Antrag bezüglich dieser Kosten nicht 
zu stellen.

Noch mehr befremdet cs mich, daß die M in o r itä t  den 
A n trag  dahin s te llt: Es sei der Commune über ihre Denk­
schrift zu bedeuten re. S o l l denn diese Denkschrift der Com­
mune durch einen einfachen Beschluß oder sogenannten B e ­
scheid erledigt werden? Ic h  muß wiederholt betonen, daß 
das Concurrcnzvcrhältniß, wie cs jetzt besteht, gesetzlich ge­
regelt ist ( D r .  Costa: Nicht r ic h t ig ! ) ;  n u r auf G rund 
dieses Concurrcnzverhültnisses, wie cs gesetzlich bereits ge­
regelt ist, haben w ir  die Landesanstalten übernommen, nur 
nach diesem Maßstabe ist daß Land beizutragen verpflichtet, 
und zwar so lange , bis das derzeitige Gesetz abgeändert, 
bis im  Wege des Gesetzes ein anderes Concurrcnzvcrhältniß 
geschaffen w ird .

H ie r läß t sich m it einem bloßen Bescheide nichts ab­
ändern ; es muß sohin ein neues Gesetz beantragt werden. 
A lle in  vorerst heißt cs in  Berathung ziehen, ob ein solches 
Gesetz nothwendig is t,  daher vor allem erwägen, wie es 
m it  jenem Verzehrungsstcueraversum steht (Heiterkeit im  
Centrum ), welches die Commune bezieht; ob cs seit der Um - 
staltuug der W ohlthätigkeitsanstalten in  Landesanstalten fü r  
diese ganz verloren g in g , oder ob die Commune und zu 
welchem Beitrage noch gehalten sei oder nicht. W eiter muß 
erwogen werden, ob nicht auch, abgesehen von diesem Aver- 
sum , die unbedeutende Ueberbürdung von 2 5 0 0  fl. bis 
3 0 0 0  f l. ,  welche die Commune jährlich zu leisten hat, nicht 
a ls ein billiges Acguivaleut fü r  jene V orthe ile  erscheint, 
welche die Commune aus den W ohlthätigkeitsanstalten fo r t­
gesetzt zieht, und ob cs am Ende nicht noch drückender wäre, 
wenn man auch d i e s e  Auslage auf die Gemeinden wälzen 
würde.

E s  muß weiter in  Erwägung gezogen werden, ob und 
wie auch jene Vcrpflcgskostcn, welche von den hiesigen A n ­
gehörigen bisher fü r  die Stadtkasse eingebracht wurden, 
fü r  die Z u k u n ft, wenn eine Aenderung des Concurrcnz- 
systcms nothwendig werden soll, dem Landesfondc zufließend 
gemacht werden.

Endlich muß darauf gesehen und dafür volle Garantie 
geschaffen werden, daß Dienstboten, welche in  die W ohl- 
thätigkcitsanstalt kommen, als solche bezeichnet, und daß 
nicht durch Verschweigung ihres Dienstverhältnisses auf den 
Laudesfoud ungebührliche Auslagen gewälzt werden. Es 
muß darauf gesehen werden, daß jene Angehörigen, welche 
hierorts die Angehörigkeit bereits erlangt haben, wenn sic 
erkranken, nicht als Angehörige der Landgemeinden in  die

Ansta lt geschickt werden. K u rz , cs müssen mehrseitige Rück­
sichten erwogen und, wenn nothwendig, eine Reform in  dem 
bisherigen Coneurrcnzsystemc geschaffen werden, welches a ll­
seitig gerecht und b illig  erscheint.

I n  der kurzen Z e it, welche der M a jo r itä t  des A u s ­
schusses noch geboten w ar, w ar cs geradezu unmöglich, alle 
Vorcrhcbungen zu Pflegen und den Gesetzentwurf zu ent­
werfen; daher sich der Ausschuß gcnöthiget sah, diese Frage 
dem Landcsansschnssc zur weitern Erwägung m it  dem zu­
zuweisen, daß er erforderlichen Falles die geeigneten A n ­
träge anher zu stellen habe. Ic h  kann bei dieser Sachlage 
nu r die Annahme des Antrages der M a jo r itä t  des A u s ­
schusses beantragen. (B e ifa ll rechts.)

Präsident:
Es ist meine P flic h t, die W ürde des Landtages zu 

w ahren; diesem gemäß muß ich einem Anwurfe, welchen der 
Berichterstatter der M a jo r itä t  im  Eingänge seiner münd­
lichen Begründung vorgebracht hat, näm lich: daß die M in o ­
r itä t  des Ausschusses quasi als Vertreter der Stadtgemeinde 
sich g e rirt hätte, entgegentreten —  ich ertheile diesfalls keine 
Rüge —  ich bemerke n u r , daß bei Petitionen der A u s ­
schuß oder der Landtag n u r als Richter, nie aber als P a r- 
teivcrtrctcr erscheint. Ic h  b itte , wünscht noch Jemand der 
Herren das W o rt?

Berichterstatter Kromer:
Ic h  bitte, H e rr Präsident, ist diese Bemerkung dahin 

gefallen, daß die M in o r itä t  des Ausschusses sich als V e r­
treter gerirt hat? (H ö rt, h ö rt! im  Centrum .) W enn dies 
der F a ll ist, so nehme ich die E rklärung ohne Entgegnung 
a n , wenn aber die Bemerkung in anderer Weise ausfiel, 
dann bitte ich, auch ihre Entgegnung zurückzunehmen. D a s  
stenographische P rotokoll kann Aufschluß geben, in  welcher 
A r t  die Bemerkung erfolgte.

Präsident:
Ic h  folge den Reden der Herren Abgeordneten sehr 

aufmerksam, und das stenographische Protokoll w ird  beweisen, 
daß im  Eingänge der Rede des Abgeordneten Krom er ein 
Glcichuiß vorkommt, dahin zielend, daß cs sehr zweckmäßig 
ist, bei der klrthcilsschöpfung nicht den V e rtre te r, sondern 
die P a rte i selbst zu hören. (R u f im  C en trum : Ganz r ic h tig !) 
N un  lautet das M in o ritä ts v o tn m  dahin, daß cs den W ü n ­
schen der Hauptstadt Laibach entgegenkommt, somit glaube 
ich, daß das Gleichniß jedenfalls auf die M in o r i tä t  des 
Finanzausschusses gemünzt w ar. I m  übrigen lehne ich 
dies Gleichniß n u r ab und ertheile keine Rüge.

Wünscht Jemand das W o rt?

Abg. Freiherr v. Schloißnigg:
Ic h  bitte um das W o rt zu einer persönlichen B em er­

kung. D e r Berichterstatter der M a jo r itä t  hat m it Bezug 
auf meine Aeußerung gesagt: E r  wundere sich, daß mein 
die S ta d t Laibach jetzt bedrückt füh le , währenddem man 
sie durch vier Jahre  nicht bedrückt gefunden und nichts zur 
Erleichterung geschehen ist. Ic h  weiß nicht, woher und aus 
welchem G runde, w arum  der Berichterstatter gerade den 
Abschnitt von vier Jah ren  gewählt h a t; in  der ganzen V e r­
handlung kommt keine Aenderung der Sachlage zwischen 
vier Jahren hervor. Ic h  muß daher den Berichterstatter er­
suchen, m ir  aufzuklären, ob damit eine Anspielung auf irgend 
welche persönlichen Verhältnisse und S te llungen gemeint war, 
in  welchem Falle ich das Ersuchen wiederholen müßte, diese 

j Ausführung klarer nnd deutlicher zu geben; war die A n ­
spielung nicht gemeint, so habe ich nichts weiter zu bemerken.



B erich tersta tte r K rom e r:

D a s  w a r nicht gemeint.
P rä s id e n t:

D ie  Sache ist dnrch diese E rk lä rung abgethan. Wünscht 
Jemand in  der Generaldebatte das W o r t?  (Nach einer 
Pause:) Ic h  erlaube m ir  den A ntrag zu stellen, die S itzung 
auf ein paar M in u te n  zu unterbrechen. (D ie  S itzung w ird  
um 1 Uhr 38 M in u te n  unterbrochen, wieder ausgenommen 
um  2 U hr.)

D ie  L-itzung ist e rö ffne t, der H e rr Abgeordnete D r .  
Costa hat das W o rt in  der Generaldebatte. (Abg. M u lle y :  
Genraldebatte? Specialdebatte!) Ic h  bemerke ausdrücklich fü r  
das M in o r itä ts v o tu m ; in  dem M a jo ritä ts v o tu m  ist bereits 
die Generaldebatte geschlossen.

Abg. D r .  C o s ta :
W enn der Berichterstatter der M a jo r i t ä t , so wie er 

cs schriftlich m it seinem Berichte gethan, sich auch mündlich 
so kurz gefaßt hätte , so hätte ich gewiß heute das W o rt 
nicht e rg riffen ; denn cs liegt das Resultat der Abstimmung 
schon v o r  der Abstimmung vor, und cs ist doch nicht an­
genehm eine Sache zu vertheidigen, die ich frühe r schon fü r 
verloren erklären m u ß , fü r  verloren in dem S in n e , daß 
eine gewisse M a jo r itä t  sich dagegen aussprcchcn w ird .

D e r H e rr Berichterstatter hat es fü r  nothwendig er­
achtet , in  eine Menge von D ingen und W iderlegungen ein­
zugehen, welche eigentlich nach dem ordentlichen parlamen­
tarischen Vorgänge von ih m , als Berichterstatter der M a ­
jo r itä t ,  vorerst hätten vorgebracht werden müssen, um  dann 
auch in  der Generaldebatte die gehörige W ürdigung und 
Widerlegung zu finden. D aß  m ir  heute vergönnt is t, ihn 
zu widerlegen, verdanke ich n u r dem eigentlichen Umstande, 
daß über das M in o ritä tsvo tu m  separat die Generaldebatte 
eröffnet worden ist.

D e r Berichterstatter der M a jo r itä t  hat einbekannt, daß 
er n u r mehr zwölf S tunden Z e it gehabt habe, sich m it 
diesem Gegenstände zu beschäftigen, und es ist wohl n u r 
diesem Umstande zuzuschreiben, daß w ir  eine solche Reihe von 
m it den vorliegenden Entscheidungen im  Widersprüche stehen­
den Behauptungen, die jeden Beweises entbehren, heute aus 
dem M unde des Berichterstatters gehört haben, Behaup­
tungen, welchen jede andere B asis feh lt, a ls Verm uthung, 
Annahme, die durch gar nichts zu begründen versucht worden 
ist, Behauptungen endlich, welche die klarsten D inge nicht scheu 
wollen oder dieselben verdrehen.

D e r H e rr  Berichterstatter der M a jo r itä t  hat sich zu­
nächst an diese Denkschrift gewendet und hat die einzelnen 
Behauptungen dieser Denkschrift herausgehoben, welche die 
Com m nnalvcrtretung der S ta d t Laibach vorgelegt hat. I n  
dieser Richtung muß ich zur Rechtfertigung bemerken, daß 
diese Denkschrift ob M ange l der Z e it nicht gegenwärtig ver­
faßt wurde, sondern vor Jah ren  vom Bürgerm eister Ambrosch, 
m it einziger Ausnahme der neuen D a te n , welche gegenwärtig 
an die S te lle  der alten gesetzt wurden, und daß daher die 
Verantw ortung fü r  jedes W o rt in  dieser Denkschrift durch­
aus nicht von m ir  übernommen w ird . Es hat sich n u r 
gehandelt, diese Denkschrift als Beleuchtung der P etition 
vorzubringen, und wenn man die Denkschrift m it der Pe­
tit io n  vergleicht, so w ird  man sehen, daß es w irklich nichts 
anderes is t, als jene P e tit io n , welche noch von meinem 
Vorgänger verfaßt w urde, und demnach finde ich alles das, 
alle jene Geständnisse, welche der Berichterstatter der M a ­
jo r itä t  aus dieser Denkschrift herauslesen w ill,  in  derselben 
durchaus nicht.

D a s  erste Gestündniß w a r , das in  dieser Denkschrift 
stehen soll, daß die französische Regierung der S ta d t Laibach

eben zum Zwecke der Wohlthätigkeitsanstaltcn das O c tro i 
bew illig t hat. Diese Behauptung des H e rrn  Berichterstatters 
der M a jo r itä t  ist eine U n w ah rhe it; denn in  dieser Denk­
schrift steht wörtlich zu lesen:

„A u f  diese A r t  hat auch die französische Regierung die 
dasigcn Wohlthätigkeitsanstaltcn als Localanstalten erklärt 
und gestattet, daß die Stadtgemcinde einen T he il des O c tro i 
—  eine A r t  Verzehrungssteuer —  fü r  diese Auslagen ver­
wenden dürfte ."

E s w ird  also nirgends gesagt, daß das O c tro i deshalb 
bew illig t wurde, sondern n u r gesagt, daß ein T h e il dieses 
O c tro i fü r  diese Wohlthätigkcitsanstalten verwendet werden 
müsse.

D a s  ist die erste Unrichtigkeit in  dem Raisonncment 
des H e rrn  Berichterstatters der M a jo r itä t .

E r  hat weiters gesagt, die Denkschrift gestehe selbst zu, 
daß die Commune durch dieses Rcgierungsdccret verhalten 
worden ist, die Localwohlthätigkeitsanstaltcn zu erhalten, daß 
das aber unter der Voraussetzung geschehen sei, daß einmal 
diese Anstalten der S ta d t Laibach in  das Eigenthum werden 
überantwortet werden; dazu aber habe er nirgends einen 
positiven A nha lt finden können; wenn also die Commune 
Laibach in  früheren Jah ren  ans derlei Verordnungen Gewicht 
gelegt hat, so sei cs eine Selbsttäuschung gewesen, auf welche 
sie sich nicht weiter berufen könne und deren Folgen sie 
selbst tragen müsse.

D a  möchte ich denn doch den H e rrn  Berichterstatter 
der M a jo r itä t  fragen, wenn ihm  auch n u r zwölf S tunden 
Z e it fü r  den Bericht gegönnt w aren, ob er doch nicht aus 
dem Berichte der M in o r itä t  hat ersehen müssen, daß nicht 
nu r in  der französischen Regierung, sondern bis zum Jah re  
1849 diese Anstalten ausdrücklich und gesetzlich als Local­
anstalten erklärt w aren , mib daß die Stadtgemcinde m it 
vollem Fug und Recht schon aus diesem einzigen Rechts- 
t itc l das E igenthum derselben beanspruchen könne? Es han­
delte sich aber eigentlich um  die Eigenthumsfrage gar nicht, 
sondern darum , daß dasjenige, was die Commune erwartet 
hat und was ih r  von der Regierung nicht bew illig t ward, 
einzig und allein die Anschrcibnng an die G ewähr w a r ;  
diese hat sic verlangt, die ist ih r  nicht bew illig t worden.

I m  Ucbrigen w ar aber die S ta d t Laibach, weil sic 
verpflichtet w a r ,  diese Localanstalten zu erhalten, offenbar 
diejenige, welche einen Anspruch auf das Eigenthumsrecht 
derselben gehabt hat.

D e r Berichterstatter der M a jo r itä t  hat weiters gesagt, 
die Commune gestehe es in  der Denkschrift selbst e in , daß 
schon vor dem Jah re  1849 die Kreisconcurrenz eingeführt 
worden ist und daß zu dieser Kreisconcurrenz la u t eigenem 
Geständnisse die Commune B eitrüge hat leisten müssen, daß 
endlich im  Jah re  1851 die Regelung des Landcsfondes gar 
nichts anderes w ar, als die Fortsetzung dessen, was früher 
die Kreisconcurrenz w ar.

N u n ,  diese ganze Reihe von Behauptungen ist vo ll­
ständig unrichtig.

Erstens w ar la u t Hofkanzleidecret vom 24. A p r i l  1834, 
Z . 6618 , die S ta d t Laibach von der Kreisconcurrenz befreit, 
ein Um stand, welchen mein Vorredner nicht bemerkt zu 
haben scheint und deshalb aus dieser Denkschrift die unrich­
tige Behauptung aufgestellt ha t, daß auch die Bezirkskasse 
des M agistrates in  das M itle ide n  gezogen worden sei, w o r­
unter aber nichts anderes zu verstehen is t,  als daß diese 
Kasse nicht die M ag istra tskaffe , sondern die selbständige 
Bczirkskasse is t, welche bei dem M ag istra te  hier verwaltet 
worden ist und aus der Einhcbung von Pcrcentcn der ton« 
desfürstlichcn S teuer bestand. Hätte der H e rr Referent der 
M a jo r itä t  die Denkschrift vollständig gelesen, so hätte er



bett Nachsatz gefunden, „w e il jedoch die damaligen Bezirks- j 
fassen ihre vorzüglichen Dotationen aus den Percenten der 
laitdesfürstlichen S teuern erhielten, so w ar die Inanspruch­
nahme derselben nicht besonders drückend."

D ie  Bewohner der S ta d t Laibach haben zu den K re is- 
concurrenzkassen nicht einen Kreuzer beigesteuert, so wie sie 
es gegenwärtig bei der Landeseoneurrenz thun müssen, son­
dern n u r die Einhebungen von Percenten sind zur D o ta tion  
der Bezirkskasse verwendet worden; außerdem w ar aber die 
S ta d t Laibach, wie ich bereits gesagt habe, auf G rund  des H of- 
kanzleideeretes von der Kreiseoncurrenz vollständig befreit. 
I m  Jahre  1849 haben daher jene Verhältnisse nicht be- 
ftcmbeit, wie sie jetzt bestehen, wo die Bewohner der S ta d t 
Laibach Umlagen und noch außerdem fü r  ihre Kranken die 
volle Verpflegsgebühr zahlett müssen.

D ie  dritte  Behauptung, welche aus unserer Denkschrift 
abgeleitet w ird , ist die, daß gesagt w ird , die Commune hat 
sich m it der Regelung des Jahres 1849 zufriedengestellt. 
Auch das ist nicht wahr. Es ist in  dieser Denkschrift zu 
lesen, wie fortwährend Protestatiouen an die Behörden wegen 
des großen Unrechtes überreicht worden sind, welches der 
Commune in  früheren Jahrzehnten gerade in  Rücksicht des 
S p ita ls  zugefügt worden is t, welches datuals wie jetzt den 
Charakter einer LattdeSanstalt gehabt hat und von ih r  bei­
nahe vollständig erhalten werden mußte.

ES ist aber die Regelung des Jahres 1849 auch gar­
nicht definitiv e rfo lg t; wenn der H e rr  Berichterstatter der 
M a jo r itä t  die G ubernia l-Bervrdnung vom 22. J u n i 1849, 
Z . 11 .641 , gelesen hätte, so würde er dort gefunden haben, 
daß das Resultat dieser Verhandlungen, obschon m itt le r­
weile die neue O rgan isa tion der hiesigen Krankenanstalt als 
Landesanstalt in  Verhandlung gestanden ist, blos provisorisch 
genehmigt worden ist.

Also eS w ar n u r eilte provisorische V e rfü gun g , daß 
im  J a h re  1849 gesagt worden ist, die S ta d t Laibach zahlt 
fü r  ihre Angehörigen die VerpflegSgebühr v o ll, eine p rov i­
sorische V erfügung, deren K ra f t  n u r so lange gedauert hat, 
b is eine anderweitige Verfügung durch das Gesetz erfolgt 
ist. Diese V erfügung ist dadurch e rfo lg t, daß die W ohl- 
thätigkeitsanstalten als Landesanstalten erklärt worden sind, 
und zweitens, daß der Landesfond eingeführt wurde. D a s  
sind gesetzliche Verfügungen, welchen gegenüber es eine ad­
m in istra tive W illk ü r is t, daß die S ta d t Laibach noch fo rt 
und fo rt fü r  ihre Angehörigen die Verpflegsgebühr vollstän­
dig bezahlen muß.

M a g  aber der H e rr Berichterstatter der M a jo r itä t  behaup­
ten, so oft er to ils , daß es im  Charakter einer Landesan- 
stalt nicht lie g t, daß die Kosten derselben gleichmäßig von 
allen in t Lande Besteuerten beigetragen werden, so ist dies 
eine so paradoxe B ehauptung, die auf Gottes Erdboden kei­
ner W iderlegung bedarf. D aß  es aber einzelne Anstalten 
geben kann, wobei besondere Ueber einfommen festgestellt wer­
den, das wissen w ir  recht gut, das weiß Laibach recht gut, 
welches ein D r i t te l der Kosten fü r  die Realschule tragen 
m u ß , aber sie trü g t diese Kosten durch ein f r e iw i l l i g e s  
Uebereinkommen; daß aber Landesanstalten anders dottrt 
werden sollen, als durch gleichmäßige Be itrüge aller D e r­
jenigen, welche diese Anstalt überhaupt zu erhalten verpflich­
tet s ind , das ist eine B ehauptung, d ie , ich wiederhole es, 
keiner ernsten W iderlegung werth ist. E s ist von dem 
H e rrn  Berichterstatter der M a jo r itä t  das Hofdeeret vom 
Jah re  1821 c it ir t  und auf jenes Secret hingewiesen w or­
den, welches sich auch im  Antrage gegen das Gutachten der 
M a jo r itä t  findet. D e r H e rr Berichterstatter der M a jo r itä t  
hat aber gerade dasjenige W o r t ,  auf welches das größte 
Gewicht gelegt werden muß, aus dem bezüglichen Hofkanzlei-

Decrete, welches ich in t O rig in a le  eingesehen habe, nicht 
correct abgeschrieben. I n  der betreffenden In t im a t io n ,  in  
dieser Verordnung der Hofkanzlei ist allerdings gerade in  
diesem W orte ein Schreibfehler, ob aber dieser Schreib­
fehler so eo rrig irt werden darf, wie ihn der H e rr Bericht­
erstatter c o rr ig ir t hat, möchte ich tvohl bezweifeln; vielleicht ist 
die C orrectur auch auf eine andere Weise möglich. Es 
heißt hier —  und dieses ist entscheidend —  „au s  den 
S taa tsrenten ," in  dem O rig ina le  des Hofkanzleidecretes heißt 
es „S taa tre n ten ," das „ s "  fehlt. O b  nun das „ s "  weg­
geblieben ist, ob das zweite „a "  nicht richtig „d "  lauten soll, 
das ist eine Frage» welche weder der H e rr Referent noch 
ich zu entscheiden berechtiget ist.

Nehmen w ir  nun an, daß das kein Schreibfehler ist, 
dann möchte ich doch fragen, kann ein Hofkanzleidecret im  
Vorübergehen über die N a tu r von Renten und Einflüssen 
derart entscheiden, daß dasjenige, was offenbar nicht wahr 
is t, dadurch wahr würde? Ic h  muß gestehen, auf dieses 
Hofkanzleidecret lege ich gar kein Gewicht, denn so im  V o r ­
übergehen w ird  die Regierung die F ra g e , ob das Verzeh- 
rungssteueraversium ein Zuschlag oder eine Staatsreute ist, 
gewiß nicht entscheiden, nachdem gar kein Zweife l darüber 
besteht, daß dieses Verzehrungssteueraversium nichts anderes 
als ein Zuschlag ist. W enn der H e rr Berichterstatter der 
M a jo r itä t  in  dieser Beziehung einen Zweife l hat, so möchte 
er n u r den H e rrn  Finanzdirector hier fragen, der ihm  
wahrscheinlich das O r ig in a l der Bedingungen der Ausschrei­
bung der Verzehrungssteuer, wie sie vor wenigen M onaten 
proponirt worden sind, zeigen w ird , der ihm  nicht blos das, 

i sondern der ihm  vielleicht auch das allerhöchste Patent zei­
gen w ird , m it welchem die Verzehrungssteuer in Oester- 

! reich eingeführt wurde.
M a n  beruft sich immer auf das O c tro i. Erstens ist es 

schon der haarsträubendste Unsinn von der W e lt,  zu be­
haupten, daß irgend eine Steuergattnng die W idm ung zu 
einem Zwecke bei ih re r E in führung erhalten ha t, welcher 
Zweck damals gar nicht bestanden hat. D e r H e rr Bericht­
erstatter, der alles mögliche zu widerlegen fick bemühte, hat 
gerade den Punkt nicht widerlegt, daß das Krankenhaus als 
Localanstalt zu jener Ze it gar nicht bestand, auch keine D o ­
ta tion bekommen hat, wo das O c tro i in  Laibach eingeführt 
worden ist. W äre dieser Punkt auch widerlegt und hätte 
das französische O c tro i auch die W idm ung gehabt, die es 
nie gehabt ha t, so ist diese ganze W idm ung ein solches 
Phantasiegemälde, daß es wirklich merkwürdig ist, wie man 
nach der Verlesung der überzeugenden W orte des M in o r i-  
tätsberichtes noch weiter ans diesem Märchen herumreiten 
kann. Aber nehmen w ir  an, das O c tro i wäre wirklich m it 
dieser W idm ung belastet gewesen, so sollte der H e rr  Refe­
rent sich so viel m it den Verzehrungssteuergesetzen beschäf­
t ig t haben, um gelesen zu haben, daß im  Jahre  1809  das 

! O c tro i in  Laibach ausdrücklich aufgehoben worden is t, wie 
übera ll, und daß gleichzeitig in t allerhöchsten P atente, w o­
m it die Verzehrungssteuer eingeführt worden is t ,  gesagt 
wurde, jenen Gemeinden, welche ihre Communalbedürfnisse 
nicht aus Eigenem decken können, werde gestattet, dies auf 
anderem Wege, nämlich durch Verzehrungssteuerzuschläge, zu 
thun. Dieser Zuschlag ist es, welchen die S ta d t Laibach 
in  dem fixen Betrage von 4 8 .000  f l.  bezieht, welcher nicht 
von der Regierung, sondern von den Pächtern der Verzeh­
rungssteuer bezahlt und der S ta d t Laibach direct abgeführt 
w ird ,  ohne daß die S ta d t Laibach irgend eine weitere J n -  
gerenz darauf nehmen würde.

D e r  H e rr Berichterstatter sagt, diese D o ta tion  sei eine 
D o ta tio n , welche, wenn sie nicht die S ta d t beziehen würde, 

I der S ta a t bezöge. D a s  ist nicht wahr. Wenn die S ta d t-



commune heute aus das Steueraversum vou 4 8 .0 0 0  fl. ver­
zichtet , so hat der S ta a t gar keinen rechtlichen T ite l zu 
begehren, daß ihm dasselbe abgeführt werde, sondern es 
müßte der Geineindezuschlag von der Gemeinde ganz einfach 
aufgehoben und die Verzehrungssteuer der S ta d t Laibach 
um  so vie l verm indert werden. D a s  sind die T ite l,  das 
sind die Verhältnisse. W ürde sich der H e rr Berichterstatter 
der M a jo r itä t  die M ühe genommen haben, nachdem er ja 
unsere M äuthe so genau untersucht und in  Folge dessen 
auch k r it is ir t ha t, würde er sich die M ühe genommen haben, 
an irgend einer M a n th  den T a r i f  einzusehen, so würde er 
in  der ersten R ubrik  die Verzehrungssteuer und in  der 
zweiten den Gemeindezuschlag, also zusammen so viel ver­
zeichnet gefunden haben; aber natürlich, wenn man nu r 
zwölf S tunden Ze it ha t, hat man nicht Z e it ,  um  that­
sächliche Umstände sich zu erkundigen, und es ist viel leichter, 
uns solche Phantasiegemälde und Märchen aufzutischen.

D e r H e rr Berichterstatter sagt erstens, das Conenrrenz- 
system ist auf G rund thatsächlicher Verhältnisse und zwei­
tens auch gesetzlich geregelt. Weder das eine noch das an­
dere. D ie  thatsächlichen Verhältnisse im  Jah re  1849 waren 
die, daß Laibach in  die Kreiöeoneurrenz gar nichts bezahlt 
h a t, daß diese S ta d t also fü r  ihre Kranken die volle V e r- 
pflegsgebühr zahlen mußte, und die thatsächlichen Verhältnisse 
von heute sind, daß die S ta d t Laibach sehr bedeutende U m ­
lagen zahlt und nebenbei die Verpflegsgebühren fü r  alle 
ihre Kranken im  vollen Betrage zahlen m u ß , das sind V e r­
hältnisse , welche sich ganz einfach gegenüberstellen, und 
handelt es sich um  die F ra g e , ob sie gesetzlich geregelt sind, 
so antworte ich: ne in ! Ic h  widerspreche nicht, daß die 
S ta tth a lte re i-V e ro rd n u n g  vom Jah re  1 8 5 1 , welche im  
Landesgesetzblatte enthalten is t, in  der A r t  ein Gesetz ist, 
w e il es auf G rund  einer allerh. Entschließung und w e il es 
im  Landesgesetzblatte erschienen is t, darüber bin ich außer 
allem Z w e ife l; aber die Landeseoncurrenz w ird  berichtigt 
ans G rund  eines Gesetzes, die Verpflegsgebühren aber wer­
den nicht ans G rund  eines Gesetzes, sondern ans G rund 
einer adm inistrativen V erfügung bezahlt, welche im  Jah re  
1849  m it dem ausdrücklichen Bemerken erflossen is t, daß 
das n u r eine provisorische Regelung is t, welche der S tad t 
Laibach nie und nim m er doppelte Lasten aufladen kann.

W enn der H e rr  Berichterstatter gesagt ha t, die V e r­
ordnung vom Jah re  1851 sei in  Rechtskraft erwachsen und 
die Gemeinde müsse es sich selbst in  die Schuhe schieben, 
wenn sie nicht rechtzeitig re c u rr ir t  ha t, so habe ich in  dieser 
Behauptung heute einen neuen Satz des Staatsrechtes ver­
nommen, m ir  wenigstens ist es bis jetzt nicht k la r, daß 
gegen eine V erordnung, die in t Landesgesetzblatte erschien, 
irgend Jemandem ein Recnrsrecht zusteht.

D a n n  kommen w ir  auf die Frage wegen der V ortheile, 
welche der S ta d t Laibach ans dem S p ita le  erwachsen. N un , 
auch hier hat es dem H e rrn  Berichterstatter der M a jo r itä t  
der W ahrheit volle Ehre anzuthun nicht gefallen. E r  hat 
gesagt, unsere Kranken sind ein Fün fte l a ller Kranken. Ic h  
bitte die statistische Beilage B  des M inoritä tsgutachtens 
einzusehen, welche Beilage von der Landesbnchhaltung geliefert 
wurde, und man w ird  finden, daß von 5 6 .0 0 0  —  8 6 00  La i­
bacher Kranke sind, im  Durchschnitte also nicht einm al ganz 
ein Sechstel, beinahe ein Siebentel.

W eiters hat es geheißen, die anderen vier Fün fte l aber 
sind Dienstboten, Taglöhner und andere Leute, die in  La i­
bach ihre beste K ra ft gelassen haben, die nach Laibackt zu­
ständig sind, aber die als zuständig nicht anerkannt w er­
den wollen. J a ,  ich muß gestehen, daß ich erstaune, wie 
ein M a n n  des Gesetzes hier in  diesem Hause eine derartige

Behauptung machen kann. (Abg. K rom er: Nach meiner 
Ueberzeugung.)

I s t  denn diese Zuständigkeit nicht gesetzlich geregelt? 
Weiß der H e rr Abg. K rom er n ich t, daß fü r  jeden einzelnen 
K ranken, welcher im  S p ita le  verpflegt w ir d , das betreffende 
Armuthszeugniß und die Zuständigkeit erhoben w ir d ? Weiß 
der H e rr  Abg. K rom er n icht, daß es also gar nicht fraglich 
sein kann, wohin irgend E iner oder der Andere zuständig ist, 
weil dies auf G rund  anthetllischer Belege und Akten jeden 
Augenblick erhoben werden kann? J a ,  meine Herren, wenn 
man das bezweifelt, dann kennt man nicht den Geschäfts­
gang des S p ita les, oder man macht die Augen zu und w il l  
nicht sehen. (B ra v o .)

Ic h  kann das sagen, daß während meiner beinahe drei­
jährigen Am tsführung als Bürgerm eister der S ta d t Laibach 
m ir  noch kein F a ll vorgekommen is t, wo irgend eine Ge­
meinde gegen die Nichtzuständigkeitsanerkennung der S ta d t 
Laibach an die Landesregierung re c u rr ir t  hätte, ein offen­
barer B e w e is , daß die S ta d t Laibach die Zuständigkeit nie­
m als bestreitet, wo die Zuständigkert nach Laibach wirklich 
gesetzlich begründet is t, wohl aber kann ich es bestätigen, 
daß die S ta d t Laibach in  diesem kurzen Zeiträum e bereits 
wiederholt in  der Lage und bemüssiget w a r , den Ausspruch 
der Zuständigkeit von Personen, die nicht nach Laibach zu­
ständig w a ren , der Landesregierung gegenüber den Bezirks­
ämtern sich erst erwerben zu müssen. S o  stehen die Sachen, 
meine Herren. W enn S ie  untersuchen, wie sie in  der W irk ­
lichkeit liegen, dann muß man sich mehr Z e it nehmen, als 
zwölf S tunden , wenn man über solche Gegenstände abfällig  
urtheilen w ill.  (Abg. Svetec: D obro .) D e n n , wenn man 
auch nu r zwölf S tunden Z e it h a t, so hat lim it doch wenig­
stens eine halbe S tunde Z e it gehabt, m it in  das S p ita l zu 
gehen. Gehen S ie  in  das S p ita l und sehen S ie  sich die 
chirurgische Abtheilung und die Abtheilung fü r  die I r r e n  
an , wie viele von Laibachern dort s ind; die medizinische 
Abtheilung ist vielleicht diejenige, welche von denselben am 
meisten benützt w ird ,  welche aber n u r eine kurze Z e it in  
Anspruch n im m t, während in  der chirurgischen Abtheilung 
und in  der Irre n a n s ta lt M onate und Jah re  lang zur H e i­
lung erfordert werden.

E s koniint also nicht darauf an, ob die S ta d t Laibach 
100 Kranke hine ing ib t, sondern darauf, daß dieser Bezirk 
I r r e  darin hat, welche 365  Tage im  Jahre  verpflegt wer­
den müssen, während 100 andere Kranke vielleicht n u r 2  
bis 30 0  Tage da rin  verpflegt werden. ( D r .  B le iw e is : 
Resnično.)

W eiters w ird  gesagt, die Dienstherren haben 14 Tage 
Verpflegsgebühren zu zahlen. J a , sie haben dieselbe zu zahlen, 
und wenn sie nicht hereingebracht werden, so möge der 
H e rr Abgeordnete Krom er den A n tra g  stellen, daß die V e r­
wa ltung dieser W ohlthätigkeits - Anstalten angewiesen werde, 
das Ih r ig e  zu thun. Ic h  weiß m i r , daß w ir  wiederholt 
angegangen worden s in d , dafür zu sorgen und daß w ir  
im m er dafür gesorgt haben; ich kann nicht annehmen, bei 
der Voraussetzung, daß Jeder seine P flich t t h u t , bis das 
Gegentheil erwiesen is t ,  daß diese Gebühr nicht herein ge­
bracht w ü rde , wie es hier behauptet wurde.

D a n n  ist gesagt worden, 3 0 .000  f l.  kostet die Regie, 
und diese 3 0 .000  f l.  bleiben in Laibach; es ist also schon 
das ein V o r th e il, daß Laibach 3 0 .0 0 0  f l .  bezieht. M eine  
Herren, diese 3 0 .0 0 0  f l.  müßten sehr an a lis irt werden, wenn 
w ir  genau wissen w o llten , wie vie l von diesen 3 0 .000  f l.  
in  der S ta d t bleiben und wie v ie l wieder h inaus ans das 
Land gehen müssen. Haben w ir  hier in  der S ta d t W e in ­
gärten , haben w ir  Getreidefelder in  der S ta d t? E s geht 
durch die V erm itte lung der S ta d t ,  aber es fließt dorth in ,
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wohin alles fließt. E s ist dies ein großer Trugschluß, wenn 
man sagt, die 30 .000  f l.  bleiben der S ta d t, und was die 
Vermögcnsvcrhältnissc der S ta d t Laibach anbelangt, die 
heute hier so glänzend und in  roscnfarbigem Lichte geschil­
dert worden sind, so freu t cs m ich, daß ich noch nicht 
bemüssiget w ar, auch nicht noch eine Umlage ans die direkten 
S tenern einzuführen; Vermögen aber besitzt die S ta d t keines. 
W o sind die glänzenden Vermögensverhältnisse , w i l l  inan 
die Stadtgcmeinde rein dazu zwingen, daß auch die Bewohner 
Laibachs Umlagen zu den dircetcn Stenern zahlen sollen? 
Ic h  glaube, cö ist nicht zweckmäßig, Unrecht zu thun und 
ein Unrecht beizubehalten, um  einen oder den andern T he il 
«cit zn besteuern. Ic h  bin der Ansicht, daß, wenn der 
H e rr  Berichterstatter der M a jo r itä t  ein bischen Umschau 
gehalten hätte, wie es m it  den Vermögensverhältnissen, nicht 
der S ta d t Laibach, sondern der Stadtbewohner steht, er hie 
und da einen Abgrund entdeckt haben würde, der doch beweist, 
daß die S tad tvertrc tung vollkommen im  Rechte is t , wenn 
sie vom Landtage gar keine G nade, gar kein P riv ileg iu m , 
gar nichts Anderes begehrt, als D as jen ige , was Jedem 
werden so ll, näm lich: „ R e c h t ! "  M eine H e rren , S ic  
werden die Frage jetzt entscheiden, und wie die Entscheidung 
ausfallen w ird , ist nicht schwer zu prognosticiren, aber ans 
Eines möchte ich S ie  aufmerksam machen. Ic h  finde eine 
so ungeheuere Analogie zwischen der Lage Laibachs in  diesem 
Falle gegenüber dem Landtage und zwischen dem Landtage 
gegenüber dem Reiche in  Bezug ans den incam crirtcn Fond. 
W ir  verlangen und haben im  Landtage einstimmig anerkannt, 
was uns gebührt, nämlich den incam crirten Fond, und wenn 
es zu was immer fü r  einer Rcichsvertrctung kom m t, so 
werden auf dieser RcichSvcrtrctnng die paar krainischen 
S tim m en  in  der Wüste verhallen, wenn dort nicht das 
G efühl fü r  Recht und Anerkennung des Rechtes Jedermann 
gegenüber ist. D e r Anspruch, welchen Laibach heute hier 
s te llt, ist n u r vielleicht in  der Richtung nicht so analog, 
daß der Anspruch der S ta d t Laibach vie l k la re r, richtiger, 
v ie l evidenter, v ie l natürlicher, als jener des Landtages ist. 
W enn S ic  nicht den Satz aufrecht halten, daß Jedem das 
Recht werden soll, sei er ein Einzelner oder eine Corpora­
t io n ,  dann dürfen S ic  auch nicht beklagen, wenn es auch 
irgendwo anders he iß t: „S ta t  pro ra tione  v o lu n ta s .“  D ie  
M a jo r itä t  entscheidet. (D o b ro ! B ra v o !)

P räs iden t:

D ie  Generaldebatte ist geschlossen; w ir  gehen zur S pccia l- 
debattc über. Wünscht Jemand von den Herren das W o rt 
über den einen oder den andern A n tra g ? (Nach einer Pause:) 
W enn n ic h t, so können w ir  zur Abstimmung schreiten.

Berichterstatter der M a jo r i tä t  K ro m e r:

A ls  Berichterstatter bitte ich um das W o rt. —  Ic h  
werde in  die wcitwcndigen Entgegnungen des Vorredners 
nicht eingehen, ich werde sic n u r so weit berühren, als cö 
nothwendig erscheint, um  die Verhältnisse aufzuklären, D enn 
wenn der H e rr Vorredner den B e w e is , den ich aus der 
Denkschrift hergeleitet, dadurch zu entkräften versucht, daß 
er sagt, diese Denkschrift sei von seinem Vorgänger aus­
gearbeitet worden und er könne fü r  dieselbe nicht einstehen, 
dann natürlich hat auch die sc rip tu ra  p ro p ria  keinen Beweis. 
W enn der H e rr Vorredner sagt, auch in  dem Hofkanzlei- 
Decretc vom Jahre  1821 sei eine 6 errechn- zu finden und 
es sei gar nicht klar, ob dort die Anweisung aus den „S ta a ts ­
renten" oder ans den „S tad tre n ten " la u te t , so ist dieser 
Z w e ife l wohl bei den Haaren herbeigezogen. Ic h  habe ein 
gesundes A uge; aber diese Corrcctnr habe ich nicht gefunden. 
(2t6g. D r .  C osta : Es w ar keine C o rre c tu r, es w ar nur

ein Schreibfehler.) W as der H e rr Vorredner darüber bemerkt, 
daß ich m it den Vorschriften, welche rücksichtlich der Zustän­
digkeit bestehen, durchaus nicht ve rtran t b in  und daß ich 
mich darum  nicht bekümmert habe, so kan» ich n u r so viel 
bemerken, daß ich schon vor 25 Jahren beim M agistrate 
a m tir t  habe, daß ich gut weiß, welche Vorschriften über die 
Zuständigkeit bestehen; daß ich aber auch weiß, wie sie bereits 
damals umgangen wurden und wie sic seither fortgesetzt 
umgangen werden. M eh r habe ich darüber nicht zu sagen.

W enn der H e rr Vorredner m eint, die Commune zieht 
ans den Anstalten durchaus kein Bene, die 3 0 .0 0 0  f l.  fließen 
dorth in , wo überhaupt alle Gelder hinfließen, sie vertheilen 
sich w ieder, so ist das w ahr, allein immer bleibt aus einem 
derlei Verkehre der Commune ein erklecklicher V o rth e il. D ie  
Frage steht derzeit so : I s t  nach den bisher bestehenden 
Gesetzen die Commune gehalten, nebst den Beiträgen nach 
dem Stcucrgnldcn auch die besondere Q u o te , welche auf 
ihre Angehörigen im  hiesigen S p ita le  e n tfä llt, zu bezahlen 
oder n ich t? Diese Frage hat der H e rr Vorredner selbst 
m it „ J a "  beantwortet, er selbst hat gesagt, nach der V e r­
ordnung vom Jahre 1851 ist die Commune wirklich dazu 
gehalten, denn diese Verordnung ist ein Gesetz und dieses 
Gesetz ist durch kein späteres aufgehoben. W enn das der F a ll ist, 
so frage ich einfach, wie kann man auf den Antrag der M in o ­
r itä t  eingehen, wie kann man eine gesetzliche Bestimmung durch 
einen einfachen Beschluß, durch einen einfachen Bescheid, den 
man der Commune geben soll, umgehen? oder ist eö nicht 
nothwendig, daß jedes Gesetz n u r ans verfassungsmäßigem 
Wege, sohin durch ein neues Gesetz, abgeändert oder a u f­
gehoben w ird ?  D ie  M a jo r itä t  des Ausschusses hat durch 
die Anträge, die sic gestellt hat, den Rechten der Commune 
nicht vorgegriffen. Stehen die Verhältnisse w irklich anders, 
als die M a jo r itä t  sie aufgefaßt hat, hat das Aversum eine 
andere W id m u n g , a ls ich sic speciell besprochen habe, so 
w ird  der Landesausschuß darauf Rücksicht nehmen können; 
er w ird  ebenso alle weitern Punkte berücksichtigen können, 
welche die M a jo r itä t  in  ihrem  Berichte angeregt hat. Und 
findet e r , daß nach allen Verhältnissen der Commune A b ­
hilfe  geschaffen werden soll, so w ird  er eine solche beantragen, 
wie sic den Verhältnissen angemessen is t ; er w ird  sic aber 
im  Wege eines Gesetzes beantragen, welcher allein derjenige 
ist, eine solche Abhilfe schaffen zu können. W eiters habe 
ich nichts mehr zu bemerken.

Präsident:

D ie  Debatten sind geschlossen. W ir  können nun zur 
Abstimmung schreiten. Cs liegt hier ein M a jo r itä ts -  und 
ein M in o ritä tsa n tra g  vor. Es ist selbstverständlich, daß 
der M a jo ritä tsa n trag  zuerst zur Abstimmung kommen muß, 
sollte derselbe abgelehnt werden, so kommt daun der M in o ­
ritä tsan trag  zur Abstimmung.

D e r M a jo ritä tsa n tra g  lau te t: (Liest denselben.) Jene 
H erren, welche diesen A ntrag annehmen w ollen, bitte ich 
sich gefälligst zu erheben. (Geschieht.) Es ist die evidente 
M a jo r itä t.  H iem it en tfä llt die Abstimmung über den M i -  
noritätsantrag.

W ir  schreiten nun zum dritten Gegenstände der T a ­
gesordnung, nämlich zum Antrage des 2(6g. G uttm au und 
Genossen wegen Errichtung einer niedern Ackerbauschule aus 

: Landesmitteln.
Ehe ich dem H e rrn  Abg. G uttm an  das W o rt zur 

Begründung ertheile, muß ich m ir  doch wieder auf G ru n d ­
lage der Landtags- und der Geschäftsordnung eine Bemerkung 
erlauben. D e r A ntrag des H e rrn  Abg. G uttm an lautet fol- 

: gendermaßeu ( l ie s t ) : „D e r  hohe Landtag wolle beschließen: Es



werde aus dem Hause ein Ausschuß von fü n f M itg liedern  
gewählt, welcher die Errichtung und E rha ltung einer soge­
nannten niedern Ackerbauschule im  Einvernehmen m it dem 
Centrale der k. k. Landwirthschaftsgescllschast vorzuberathen 
und dann darüber in  der nächsten Landtagsscssion Bericht 
zu erstatten haben w ird ."

Ic h  habe heilte dem hohen Hause verkündet, daß S c . 
M ajestät allergnädigst befohlen haben, daß der Landtag läng­
stens am 15. d. M .  geschlossen werde. W ie der Landtag 
geschlossen w ird , sind die Ausschüsse ipso facto  aufgelöst 
und ein Tagen von Landtagsausschüsscn nach geschlossener 
Session ist kra ft der Landesordnung undenkbar, n u r ein 
Ausschuß ist unsterblich, daß ist der L a n d  es a u s  schuß. 
(Heiterkeit.) W enn w ir  nun hier votiren sollen, daß ein 
Ausschuß von fü n f M itg liede rn  aus dem Hause gewählt 
werden soll zur Berathung des vorliegenden Antrages, und 
daß in  der nächsten Session darüber Bericht zu erstatten 
sein w ird ,  so werden diese M itg lied e r bei der Nähe des 
Schlusses dieser Session diesen Gegenstand nicht mehr in  
Bera thung ziehen können; nach Schluß des Laiidtages kann 
aber kein Ausschuß mehr tagen; da es ferner parlamenta­
rischer Gebrauch ist, daß die Ausschüsse m it dem Schluffe 
der Session erlöschen und zugleich in  der nächsten Session 
nicht mehr ausleben, sondern neu gewählt werden, so erwarte 
ich, daß der H e rr Antragsteller nach Maßgabe meiner A n ­
deutung uns einen Ausweg zeigen w ird ,  auf welchem es 
möglich ist, diesen Gegenstand zur Verhandlung zu bringen. 
K ra f t  der Landtagsordnung b in  ich aber nicht in  der Lage, 
diesen A n trag  nach seinem jetzigen W ortlau te zur B eg rün ­
dung zuzulassen.

Abg. Guttman:
Ich  habe meinen A n trag  aus den: G runde gestellt, 

w e il ich gedacht habe, daß, nachdem andere Landtage über 
gestellte Anträge gleiche Beschlüsse faßten, dies auch h i e r  
angehen könnte. Ic h  könnte z. B .  auf die Landtage in 
T ro p p a u , Linz bezüglich der Wasscrrcchtsfrage hinwei­
sen, welche fü r  die nächste Session gleichen Beschluß ge­
faßt haben.

Nichtsdestoweniger werde ich meinen A n trag  im  E in ­
vernehmen m it  meinen Genossen zurückziehen und werde den 
A n trag  des H e rrn  D r .  B le iw e is , den er in  der 17. S itzung 
des krainischen Landtages im  Jah re  1864 gestellt hat, zu 
dem nichtigen machen; ich würde demselben blos einige W orte 
beifügen, so zwar, daß der A ntrag des D r .  B le iw e is  folgen­
dermaßen lauten würde ( l ie s t) : „D e r  Landeöausschnß werde be­
auftragt, im  Einvernehmen m it der k. k. Landwirthschaftsgc- 
scllschaft, verstärkt m it Landwirthcn und Fachmännern ans 
verschiedenen Landcsthcilcn, in  der nächsten Landtagssession 
Antrüge behufs einer aus Landesmitteln zu errichtenden und 
zu erhaltenden sogenannten niedern Ackcrba uschule, allenfalls 
nach dem M uste r der niedcröstcrrcichischcn Ackerbauschule zu 
Großau, einzubringen."

Es würde also der A n trag  dcö H e rrn  D r .  B le iw c is  
nu r den Zusatz: bekommen „verstürckt m it Landwirthen und 
Fachmännern aus verschiedenen Landestheilcn." Dieser Z u ­
satz ist m ir  von mehreren Seiten anempfohlen worden, und 
ich wünschte auch, denselben von den übrigen Genossen au f­
genommen zu sehen. Ic h  würde dann den A ntrag in  die­
ser T ex tirun g , wie ich sie soeben vorgetragen habe, heute 
zur Begründung bringen.

Präsident:
D e r A n tra g , den uns der H e rr Abg. G uttm an jetzt 

vorgetragen ha t, ist im  Wesentlichen zwar nicht von dem 
ursprünglichen Antrage verschieden, aber er unterliegt doch

der Unterstützungsfrage, und ich bitte jene Herren, welche 
denselben unterstützen wollen, sich zu erheben. (E in ige M i t ­
glieder erheben sich.) D e r A n ttag  ist hinlänglich unterstützt.

D a  nun durch die beantragte Zuweisung dieses A n tra ­
ges an den Landesausschuß jedes Bedenken, welches auf 
G rundlage unserer Landcsordnung entstehen könnte, hinweg­
fä l l t ,  so würde nun die Frage sein, ob das hohe Haus 
dam it einverstanden ist, die Begründung, ungeachtet der u r ­
sprüngliche A ntrag in  etwas abgeändert is t, heute zu ver­
nehmen.

W enn keine Einwendung dagegen geschieht (w ird  un­
terbrochen vom)

Abg. Brolich:
H e rr P räsident! Ic h  glaube bemerken zu müssen, daß 

dieses ein neuer A ntrag ist, der nicht auf der heutigen T a ­
gesordnung steht und daher ans eine nette Tagesordnung 
zu setzen wäre.

Präsident:
Ic h  glaube dieser A ntrag ist in t Wesen kein neuer 

Antrag, sondern n u r neu s tilis irt, er enthält keine wesentliche 
Abänderung. Ic h  habe nu r aus der Ursache, daß die Session 
noch sehr kurz dauert, an das hohe Haus die Frage gestellt, 
„wenn keine Einwendung dagegen geschieht, daß die B eg rün ­
dung heute s ta ttfinde t"; w ird  aber eine Einwendung dagegen 
erhoben, so trete ich von meinem Antrage zurück. B ehar­
ren der H e rr Abg. B ro lich  aus Ih r e r  E inwendung? Eine 
einzige S tim m e  ist m ir  genügend, m it mich zur Zurück­
ziehung meines Antrages zu bestimmen.

Abg. Brolich:
Ic h  nehme meine Bemerkung zurück.

Präsident:
D a  der H e rr Abg. B ro lich  seine Einwendung zurück­

gezogen h a t, so erklärt sich das hohe Haus dam it einver­
standen, daß ich nunmehr dem H e rrn  Abg. G utttnan  das 
W o rt zur Begründung seines Antrages gebe.

Abg. Guttman:
D e r H e rr Abgeordnete D r .  B le iw c is  hat den A n trag , 

den ich soeben m itgetheilt habe, bereits in der S itzung vom 
11. A p r i l  1864  umständlich begründet.

D a s  hohe Haus hat die Begründung desselben im  
vollen Umfange gewürdigct und hat jenen A ntrag einer 
Behandlung fü r  w ürd ig  befunden; a lle in , eben aus dem 
Grunde, w e il die Session schon ihrem Ende zug ing, ist 
derselbe nicht zur Entscheidung gekommen.

Ich  werde mich in  Bezug auf dessen Begründung so 
kurz a ls möglich fassen.

D ie  Landwirthschaftsgescllschast hat bereits in zwei 
Versammlungen den Wunsch nach einer niedern Ackerbau­
schule einstimmig ausgesprochen und hat in  der letzten V e r­
sammlung den Beschluß gefaßt, daß das Centrale diesen 
Gegenstand an den Landesausschuß leiten m ö g e , dam it 
derselbe dem Landtage diesbezüglich eine V orlage mache.

D ie  Gründe, die nun fü r die Errichtung einer niedern 
Ackerbauschule geltend gemacht worden sind , sind nahelie­
gend, beim wo man im  Lande hinkommt, gewinnt man die 
Ueberzeugung, daß der Land- und Ackerbau überhaupt auf 
einer sehr niedern S tu fe  steht, und daß die einer B e leh­
rung nicht zugänglichen Landleute noch immer am alten 
Schlendrian halten und sich keiner Neuerung fügen wollen.

K ram  ist ein agricoles Land, ist aber seiner örtlichen 
und geographischen Lage nach so vielen Wechsel- und W itte -
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rungsfällen ausgesetzt, daß die B odencu ltu r daran aus 
sehr wesentliche Hindernisse stoßt.

Diese Hindernisse zu überwältigen, sie zu beseitigen, so 
wie vorzugsweise eine practische Handhabung des landw irth - 
schaftlichcn Betriebes ist fü rs  Land eine unumgängliche 
Nothwendigkeit.

E rw ägt m an , daß der Landmann seine ganze S u b ­
sistenz nur im  Ackcrbaue zu suchen hat, daß er daraus alle 
seine Bedürfnisse und Zahlungen bestreiten s o ll, so w ird  
man sich der Erwägung nicht entziehen können, ob die prac- 
tischen Ackerbauschulen nicht dem Landmanne die Gelegen- 
heit bieten, dam it derselbe belehrt werden kann, E lcm cntar- 
und klimatischen S torungen thunlichst entgegenzuwirken.

D a s  B edürfn iß  einer Landcsackerbauschulc ist, wie ge­
sagt, w iederholt hier und auch in der Generalversammlung 
anerkannt worden, und es ist in  der T h a t in  einer solchen 
Weise vorhanden, daß ich keinen Anstand nehme, mich dem 
Antrage des H e rrn  D r .  B lc iw e is  unbedingt anzuschließen 
und auf die G ründung einer sogenannten niedern Acker­
bauschule den Antrag zu stellen.

D ie  Ackerbauschule soll eine sogenannte „ n i e d e r e "  
sein, das heißt, in  ih r  sollen alle jene Gegenstände vor­
getragen werden, welche fü r den Landw irth  vom practischcm 
W erthe sein sollen.

Eö ist nicht zu bezweifeln, daß die E in führung einer 
solchen Schule m it Kosten verbunden sein w ird ;  indessen, 
wenn man nur eine niedere Ackcrbauschule anstrebt, werden 
die Kosten nicht so groß sein, daß man vor denselben schon 
vorläu fig  erschrecken könnte, und wenn man bedenkt, daß 
dadurch der materielle W ohlstand des Landvolkes gefördert 
werden soll und ohne weiters auch gefördert werden w ird , 
so glaube ic h , dürfte das Land ans G ründen der Kosten- 
frage um so weniger einer solchen Schule aus dem Wege 
gehen, als sonst die Errichtung derselben auf einem ande­
ren Wege unumgänglich wäre, diese aber doch höchst noth­
wendig erscheint. M it t le rw e ile ,  seit dieser Antrag zum er­
sten M a le  gestellt worden ist, hat sich das Centrale der Land- 
wirthschaftsgcsellschaft in  O rten , wo solche Schulen bestehen, 
umgesehen und hat sich ein ziemlich reichhaltiges M a te r ia l 
zu Gebote gestellt.

Aus diesem M ateria le  geht he rvor, daß die E in fü h ­
rung einer niedern Ackcrbanschulc nicht m it besonderen 
Kosten und Schwierigkeiten verbunden is t, ja  nur geringe 
Kosten verursachen würde.

Ackcrbanschulcn sind gegenwärtig das Schlagw ort an­
derer Länder; w ir  haben gehört, daß die Landtage von 
Kärnten und S teierm ark vor kurzem die E in führung einer 
Ackerbanschule, und zwar fü r  S teierm ark in Pettau beschlossen 
haben.

Uebcrall ist das B edürfn iß  nach einer solchen Schule 
ausdrücklich hervorgehoben worden.

Dieses B edürfn iß  w a lte t, im  gleichen M aße auch hicr- 
lauds vo r ;  ich finde daher den Antrag, den ich in dieser B e ­
ziehung gestellt habe und der da la u te t:

„D e r  Landesausschuß werde beauftragt, im  E inver­
nehmen m it  dem Centrale der k. k. Landwirthschaftsge­
sellschaft in  der nächsten Session Anträge behufs einer 
aus Landcsmitteln zu errichtenden und zu erhaltenden so­
genannten niedern Ackcrbauschule, a llen fa lls nach dem 
M us te r der niedcrösterreichischcn Ackcrbauschulc zu Großau 
einzubringen,"

dem hohen Hause zur Annahme anzuempfehlen. (Abg. D r .  
Costa: E s ist ja  alles e in s !)

XXV. Sitzung.

Präsident:

D ie  Herren haben den A ntrag vernommen . . . (w ird  
unterbrochen vom)

Abg. v. Langer:

H e rr Vorsitzender, ich beantrage, daß der ursprüngliche 
Antrag des H e rrn  D r .  B le iw e is , den der H e rr Abgeord­
nete G nttm an angenommen hat, zuerst in  seiner ursprüng­
lichen Fassung und dann erst der besondere Znsatzantrag des 
H errn  Abgeordneten G uttm an zur Abstimmung gelange, 
weil ich nicht gut einsehe, wie der Landcsausschuß bcmüs- 
siget sein sollte, sich durch andere Sachverständige verstärken, 
und zwar umsoweniger, nachdem der A ntrag des Landes­
ausschusses seiner Z e it ohnehin dem hohen Hanse zur B e ­
rathung und Beschlußfassung vorgelegt werden w ird .

Abg. G uttm an:

Ich  habe schon früher bemerkt, daß ich diesen Beisatz 
nu r über den Wunsch mehrerer Herren Abgeordneten ge- 

; stellt habe.

Präsident:

Ziehen H e rr Abgeordneter diesen Zusatz zurück und 
accomodircn sie sich dem Antrage des H e rrn  D r .  B lc iw e is ?

Abg. G uttm an:

Ich  ziehe denselben zurück.

Präsident:
Also kommt der in  der vorigen Session ursprünglich 

von D r .  B le iw e is  gestellte und nun vom Abgeornctcn G u t t ­
man aufgenommene A ntrag ohne allen B e isa tz , und zwar 
in  der R ich tung : ob dieser Gegenstand dem Landcsausschusse 
zur Berichterstattung in der nächsten Session zuzuweisen 
sei, zur Abstimmung. Ic h  bitte daher jene Herren, welche 
geneigt sind, diesen A n trag  anzunehmen, sich zu erheben. 
(Geschieht.) E r  ist angenommen.

E s kommt nun der Bericht des Landesausschusses über 
ein Gesuch der Gemeinde K crtina  um Genehmigung eines 
6 6 2/ lo percentigm Zuschlages zur Haus- und Grundsteuer 
zur Herstellung eines Meßncrhauscs.

Berichterstatter Deschmann.( l ie s t) :

„L a u t des P rotokolls vom 18. A p r i l 1863  hat die 
Gemeindcrepräsentanz von K crtina  im  Einklänge m it den 
vorzüglichsten, nicht zu derselben gehörigen Insassen der 
Katastra l- und Filialkirchengemcinde von K crtina  den B a u  
eines neuen Meßnerhauscs beschlossen und hiezu nebst der 
in  na tu ra  zu prästirenden Hand- und Zugrobot einen B a u ­
fond von 4 0 0  f l.  v o t i r t , den Kirchcnprobst Georg Z a rn ik  
von K crtiua  aber m it  der B au führung  betraut.

Nach der Vollendung des Baues hat der B a u fü h re r 
eine Rechnung gelegt, in  welcher er jedoch nicht n u r 4 0 0  f l .  
sondern 913  f l.  2 9  kr. anspricht, die er beim B aue aus­
gelegt hat.

D e r Vorsteher der aus den Katastra l- und F il ia l-  
kirchengemeinden Kertina  und S t .  Kanzian bestehenden O r ts -  
gemeinde K crtina  hat nun die ganze Forderung auf die 
H ans- und Grundsteuer der baupflichtigcn F ilialgem einden 
umgelegt, und nachdem sich eine Umlage von 6G2/ l0  Percent 
herausgestellt hat, im  S in n e  des § .7 9  des G . G . alle W ah l­
berechtigten zu einer Versammlung einberufen, bei der m it 
eclatauter M a jo r itä t  der angesprochene B etrag von 913 f l.  
29  kr. liqu id  gestellt und d ie 6 6 2̂ opcrccntige Umlage a u f die 
H aus- und Grundsteuer beschlossen worden ist.
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D a s  k. t .  Bezirksam t Egg hat nun das m it bett er- | 
forderlichen Dokumenten versehene Gesuch des Gemeinde- 
vorstandes vott Kertina  dem Landcsausschusse befürwortend 
m it  dem Bemerken eingesendet, daß ein großer T h e il der | 
"Utttlage von den Contribuenten bereits fre iw illig  eingezahlt 
wurde uttb es sich n u r noch um  die legale Zwangsanwen- 
dung gegen einige Renitenten handelt.

T-iic zur Anwendung kommende S te lle  des Gemcinde- 
Gcschcs vom 17. M ä rz  1849 §. 79 lautet:

A liitca  2. „Ucbcrstcigt die Umlage 15 Percent der 
bifcctcn und 20  Percent der indircctcn S te u e rn , so kann 
dieselbe n u r kraft eines Gesetzes stattfinden."

A linea 3. „F inde t der Ausschuß auf eine lOpcrc. bet 
dirccten und 15perc. bei indircctcn S tenern übersteigende 
Umlage anzutragen, so m uß, che die Sache zur höher» 
Genehmigung vorgelegt w ird , der Bürgerm eister sämmt- 
liche Wahlberechtigte der Gemeinde zu einer Versammlung 
einberufen, bei welcher darüber abzustimmen is t, ob der 
A n tra g  auf eine solche Umlage Hähern O r ts  zu stellen
sei oder nicht."

A linea 4. „D ie  Abstimmung erfolgt m it J a  und Rem 
nach Stim m enm ehrheit aller W ähler in  den verschiedenen 
W ahlkörpern zusammen."

I m  vorliegenden Falle haben von sämmtlichen C ontri- 
bncntcu 32 m it einer Steuerschuldigkcit von 918  f l.  8 kr. 
fü r  die Um lage, die übrigen 11 m it der Steuer-schuldigkeit 
von 461 f l.  58  kr. aber dagegen gestim m t, oder sind thcil- 
wcise zur S itzung nicht erschienen.

D a  in ith in  die überwiegende M ehrhe it der Stcuerpsltch- 
tigeit sowohl nach der Anzahl der S titn tn e tt, a ls nach der 
Höhe der S teuern fü r  die Umlage sich ausgesprochen hat, 
so w ird  der A n trag  gestellt:

„D e r  hohe Landtag wolle beschließen:
D e r Gemeinde Kertina w ird  eine 6 6 ^ g p c rc .  Umlage 

auf die H aus- und Grundsteuer pro 1866 bew illiget."

(Nach der V erlesung:)

Präsident:
Wünscht Jemand der Herren über den A n trag  das 

W o rt?  (Nach einer Pause:) Wenn nicht, so bringe ich 
denselben zur Abstim m ung, und bitte jene H e rren , welche 
m it demselben n ic h t  einverstanden sind, sich zu erheben. 
(E s  erheben sich n u r einige M itg lied e r des Hauses.) D e r 
A ntrag ist augcnomutcu.

W ir  kommett nun  zur W ah l der S ch riftfüh re r.
Ic h  ersuche das hohe H a u s , diese W ah l b re v i m anu 

vorzunehmen; es w ird  nach der S itzung s c ru tin irt werden, 
wobei ich die Herren Abgeordneten v. G utm ansthal und 
B ro lich  ersuche, das S c rn tin iu m  vorzunehmen und uns das 
Resultat der W ah l in  der nächsten Sitzung bekannt zu ge­
ben. D ie  nächste S itzung findet M on tag  statt. —  D e r 
Finanzausschuß ist auf inorgen zu einer S itzung um  11 U hr 
eingeladen, desgleichen auch der Ausschuß fü r  die U n te r­
richtssprache fü r  morgen um  11 ' / 2 U h r.

A n der Tagesordnung fü r  M on ta g  steht der Bericht 
des zur Begutachtung dcö Wassergcsctzes eingesetzten A us­
schusses; ferner der Bericht des Ausschusses über den A n ­
trag des H e rrn  D r .  B lc iw c iS  und Genossen wegen Rege­
lung der Unterrichtssprache in  den V o lk s - und M it te l­
schulen.

W ird  über die Tagesordnung etwas bemerkt? (Nach 
einer Pause:) Wenn nicht, so ist dieselbe angenommen.

D ie  S itzung ist geschlossen.

Schluß der Sitzung 3 Ahr Nachmittags.
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