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1165 Vrzeli in dileme v polit. Zivll. Lovra Kuharja

posrednih sorodnosti. Teh ne kaZze podcenjevati; gre za manj vidne stvarjal-
ske sorodnosti.

Glede na Prezihovo ravnanje z ljudmi, ki so zapu$¢ali komunistiéne
vrste, nam je pojasnil tudi dr. Kermavner, da sta oba odklanjala francoskega
pisatelja P. Nizana, ki je zapustil francosko KP zaradi sovjetsko-nemske po-
godbe.

Ta vpraSanja privrzenosti veliki strankini disciplini, ki so tuja drugim ro-
dovom in so dopus¢ala mnoge moznosti uravnavanja ljudi v vrstah medna-
rodnega delavskega komunistiénega gibanja, so se postopoma kot absurdna
odkrivala pri razkrivanju metod stalinizma.

Najbrz — pa Ceprav to ni znanstveno uporabna beseda — so tudi v
Prezihovem politicnem Zivljenju nastajala navzkrizja med pisateljem in poli-
tikom, in to na raznih ravneh, vse do nasprotij med doslednim spostovanjem
ideoloskega ustroja in naravno ¢lovecnostjo, ¢e hocete izvirnostjo, kakor ob
analizi Samorastnikov trdi Taras Kermavner, da gre pa¢ za spor med Pre-
zihom umetnikom in socialno politi¢nim delavcem; tako v razpravi Kompo-
zicijske ideoloske strukture Prezihovih Samorastnikov (1974).

Na kraju: razumljivo bo, da Iahko zaposljuje tudi ob svoji devetdeset-
letnici kopico raziskovalcev tako s svojo stvarjalnostjo, dilemami in usodo
Cloveka, kakrSen je bil Prezihov Voranc, pa¢ Lovro Kuhar, kmecki proleta-
rec, in tako naprej.

Ceprav smo zadevo obSirneje predstavili v glavni opombi k Politiénim
spisom v desetem zvezku Zbranih del, so ostale $e vrzeli in ve¢ dilem, o ne-
katerih smo nekaj zapisali, o drugih bodo prispevali drugi §e morebitne no-
vosti.

Pri natisu pa smo opustili navajanje del, glavno sklicevanje pa najde
bralec bodisi v 10. zvezku Zbranih del Lovra Kuharja — Prezihovega Vo-
ranca in v 5. zvezku Zbranih del Josipa Broza-Tita. Prispevek je avtor
prebral na oktobrskem posvetu v Ravnah na Koroskem (1983).

Marksizem in problem kulture
(primer polemike med Vidmarjem in Ziherlom)

V cetrti Stevilki letnika 1956 Nade sodobnosti
je Josip Vidmar objavil besedilo, ki se imenuje Iz
dnevnika, kasneje pa ga je ponatiskoval pod naslo-
vom Lenin in Tolstoj (npr. v Izbranem delu II.,
1975). V tem besedilu najdemo naslednja staliS¢a:

Ce namre¢ more biti literarno delo, katerega miselnost
ali filozofija ali nazor je ocitno napacen in vainemu, vrocemu
zgodovinskemu procesu Skodljiv, ker je utopicen in po vsebini
reakcionaren, kot recept za resitev cCloveStva pa celo smesen,
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¢e more biti literarno delo s tako miselnostjo kratkomalo geni-
alno, se mi zdi dopustno in celo nujno misliti, da je za razum,
ki to ugotavlja (gre za Lenina in njegove ugotovitve o Tolstoju,
op. D.R.), miselnost nasploh po svoji vsebini za vprasanje
umetniske kakovosti nekega dela — popolnoma nevaina..
Pravilna ali zgreSena, materialisticna ali idealisticna, koristna
ali $kodljiva, progresivna ali reakcionarna, umetniska vrednost
dela, v katerem je izraZena, je od nje neodvisna, kajti narava in
smisel literature je tisto, kar na primer Lenin opise z besedami
»podajati brezprimerne podobe Zivljenja«, naloga tedaj, pri
kateri miselnost ne igra bistvene vloge.

Mislim, da je za vsakogar, zlasti pa za vsakega marksista
priporoéljivo dobro premisliti in si osvojiti te Leninove c¢lanke
in tudi njihovo osnovno stalis¢e, da je umetnost nekega literar-
nega dela neodvisna od njegove miselnosti. Kajti misel je po
svoji vsebini drugotnega pomena v wumetnosti. Kdor tedaj
raziskuje in presoja literaturo glede njene miselnosti in po nji,
ne opravlja bistvene naloge kritike, marveé¢ vrii posel, ki ima
drugacno naravo, ki ga more privesti samo do drugotnih
rezultatov in ki ima drugalen namen kakor literarna kritika.
Temu opravku gre tudi drugacno ime.

. . . je merilo éasovne reprezentativnosti, ki je Ze po svoji na-
ravi samo posreden klju¢ do umetnosti, v¢asih ne le teZko uporab-
no, marve¢ tudi kdaj pa kdaj nezanesljivo ali vsaj manj preprice-
valno. Vrhu tega je navzelo pri nekaterih preravnocrinih mislecih
pretiran in povsem ekskluziven pomen. Na primer pri Ple-
hanovu . . . Kolikien padec od Lenina do tod!

Nekaj podobnega se dogaja z mislijo o umetniku kot odrazu
dobe. Odkar je postala misel in ne samo prirodno dejstvo,
odkar je stopila ¢loveStvu v zavest, se oglaSajo tudi Ze pozivi,
ki jo preobraZajo v zahtevo, ¢e ne v diktat. Njen ton pogosto
ni ve¢: umetnik je odraz dobe, marvec¢: umetnik bodi odraz in
izraz dobe. In kakor hitro je ta zahteva izreena, njenim
privriencem ne zadostuje ve¢, da so sodobni umetniki izraz
svoje dobe, kakor so bili izraz svoje nekdanji pisatelji, se pravi
vecidel nevedé in nehoté, iz preproste stvarne nuje, ker drugace
sploh ne more biti, marved zahtevajo veé: pisatelj bodi izraz svoje
dobe na neki poseben, drugacen, aktualen nacin in z vso zavestjo,
s ¢imer mu postavljajo naloge in dolZnosti, ki so mu tuje in ki
nedvomno motijo naravni in za umetnisko snovanje neogibno
potrebni notranji potek stvari.

Vsaka taka ozkosrcnost ali zahtevnost je bila Leninu tuja.
Njegove znane besede o partijski literaturi ali o njeni partijnosti
mi ne motijo te zavesti, ker se ne nanafajo na umetnisko li-
teraturo v oZjem smislu. .
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Leta 1956 je potemtakem Vidmar dregnil v izrazito obtutljivo vprasanje
marksisti¢ne estetike oz. sociologije umetnosti, namre¢ v vprasanje razmerja
med umetnostjo in ideologijo ali politiko. Vidmar je ideologiji in politiki
odrekel kompetentnost pri presoji umetnosti in razglasil ideoloske zahteve
glede umetnosti za $kodljive. S tem je implicitno zasnoval umetnost kot
samostojen druzben sektor, ki ga upravljajo posebna, od politicnih in
ideoloskih razli¢na pravila.

V stevilkah 6 do 11 istega letnika Nase sodobnosti je Vidmarju od-
govarjal Boris Ziherl: njegov odgovor je kasneje izSel kot separat oz. posebna
knjiga z naslovom Umetnost in miselnost (Ljubljana 1956). Tam najdemo
takSna stali$¢a:

Toda, vse to ne opravi¢uje sklepa, da je umetnost nekega
literarnega dela neodvisna od miselnosti njegovega tvorca, ki
da je v literaturi nevazna.

.. .0 mnenju, da je miselnost v literaturi nevaina, (je) teZko
govoriti kot o Leninovem mnenju. | Leninova kritika Tolstoja
kot umetnika je izrazit primer znanstveno-filozofske kritike ali
tistega, Cemur z manj posrecenim izrazom pravimo tudi iskanje
druZbenega ekvivalenta.

Tolstojeva miselnost ni bila in ni mogla biti nevaZna. | Na
podlagi vsega recenega lahko samo ponovimo uvodno trditev, da
za trganje Tolstoja-misleca od Tolstoja-umetnika ni v Leninovih
¢lankih moci najti pravega oporiscéa.

Lenin govori o pravilnem odraZanju. Njegova misel je, da
mora velik umetnik vsaj nekatere bistvene stvari zgodovinskega
dogajanja pravilno odraZati. Zanj, kakor za Marxa in Engelsa,
je veliko umetni§tvo zmerom progresivno, ker pomeni zmago
resnice o Zivljenju nad vsemi tistimi elementi v umetnikovi mi-
selnosti, ki predstavljajo njegov predsodek o Zivljenju. Z drugimi
besedami v umetnosti je nazor toliko manj vaZen, kolikor bolj
se zoperstavlja viziji Zivljenja, kakrino je. In narobe, kolikor
je neki nazor pravilnejSi odraz bistvenih komponent v zgodo-
vinskem procesu danega ¢asa, toliko vaznejsi je za umetnosi.

Ziherl meni, da so umetniki, ki imajo napaéno ideologijo (»Ce miselnost
zadusi zavzetost za resnico Zivljenja«), lahko samo povpre¢ni umetniki,
ne bodo pa mogli »odraziti bistvenih strani zgodovinskega dogajanjac.
S to trditvijo je dal naslednjo formulo: odli¢ni umetniki morajo odraziti
bistvene strani zgodovine, oz. bistvo zgodovine je pravi vzvod za nastanek
dobre umetnine. Do bistva zgodovine je mogote samo s pomo¢jo pravilne
ideologije in potemtakem je pravilna ideologija pogoj za dobro umetnost.
Kvaliteta umetnine se meri po njeni ideoloski pravilnosti.

To stali§¢e Ziherlu naprej omogoca, da odkloni »vso dekadentsko
literaturo gnusa do Zivljenja in ¢loveka« in »apologetiko prezivelega burzo-
aznega reda«. Iz tega je mogoce sklepati, da odlo¢itev za socializem oz.
pripadnost marksisti¢cnemu nazoru predstavljata po eni strani pogoj, po
drugi pa jamstvo za dobro umetnost.
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Toda kaj se zgodi Ziherlu? V istem stavku, v katerem odreka burzoazni
ideologiji kakr$nokoli moznost, da bi porodila dobro umetnost, oz. da bi
bil burzoazni pisatelj dober umetnik, zapise, da velika umetnost ne more
biti niti tista, ki je plod dekretov oz. »tako imenovana literatura votlega,
birokratskega optimizma«. Tu Ziherl cilja na socialisti¢ni realizem, o ka-
terem pa vemo, da temelji ravno na predpostavki, da je pravilna ideologija
pogoj in jamstvo dobre umetnosti.

Ziherl opozarja, da je treba »najti pravilen odnos do literarnih pred-
stavnikov sodobne druzbene reakcije pri nas in drugod«. »V nasprotnem
primeru,« pravi Ziherl, »lahko zdrknemo v &isti formalizem in breznacelno
obrambo vsakr$ne reakcionarne literature.« Ceprav Ziherl socialisti¢ni rea-
lizem formalno zavraca, ga v sklepih vseeno uposteva.

Ziherl meni, da Lenin ni bil tak, kot ga slika Vidmar, in v tem ima
Ziherl gotovo prav. Lenin, pravi Ziherl, je bil »sila stvaren in konkreten . . .
zahteval je, da damo cesarju, kar je cesarjevega, in bogu, kar je boZjega«.
Kaj je hotel re¢i Ziherl? Za tem stavkom govori o »svobodi revolucionarnih
socialistov«. Lenin, pripoveduje Ziherl, je od njih zahteval, »da branijo
idejno enotnost svojih vrst, zbranih po svobodni odlo&itvi vsakega izmed
njih«. O¢Citno so revolucionarni socialisti potem, ko so se svobodno opredelili
za takSnega ali drugatnega cesarja, temu cesarju dolZni pokor$¢ino. Odreci
se morajo svobodi, ki je vzpostavila cesarstvo.

Se konkretnej$i je Ziherl malo kasneje, ko razlaga Leninov spis o
partijski organizaciji in partijski literaturi. Lenin po Ziherlovem tolmacenju
»ne predpisuje knjizevniku-partijcu, kaj mora pisati, ker vsaka taka zahteva
nedopustno zoZuje tematiko umetniskega ustvarjanja. Govori pa knjizevniku-
partijcu o tem, ¢esa ne more in ne sme pisati, ¢e hote pripadati revolucio-
narnemu delavskem gibanjuc.

Gibanje, socializem, marksizem so tisti bog ali cesar, ki mu je treba
Zrtvovati svobodo in po tej zrtvi bo umetnost pravilna in zvesta bistvu
zgodovine. Pravilna in dobra umetnost ni utemeljena oz. pogojena samo
s pripadnostjo neki doloceni (pravilni) ideologiji, ampak je povrhu vsega
utemeljena in pogojena z Zrtvijo oz. oddajo svobode oblasti.

Kot zastopnik socialisti¢cnega realizma se Ziherl razkrije takoj zatem,
obenem pa obrne na glavo samega sebe oz. tisti stavek, ki ga je Se ravnokar
izrekel na racun »birokratskega optimizma«. Spoznanja revolucionarnega
umetnika so po Ziherlu strnjena v »socialisticnem humanizmu«. Kaj pomeni
socialistiéni humanizem? To je »pritrdilen, zgodovinsko optimisticen (pod-
¢rtal D. R.) odnos do ¢loveka in do njegove bodo¢nosti«.

Na koncu prvega nadaljevanja svojega odgovora Vidmarju Ziherl
priznava, da Leninova opozorila ne veljajo »knjiZevnikom in umetnikom
nasploh«, ampak »knjizevnikom in umetnikom — partijsko organiziranim
pripadnikom revolucionarnega delavskega gibanja«. Seveda je Ziherl Ze prej
pojasnil, kaj pomeni biti umetnik z napac¢no ideologijo oz. umetnik brez
pravilne ideologije: obsojen je na povpre¢no umetnost. Nadpovpretna
umetnost je rezervirana — po definiciji — za partijce!

Ziherl v polemiki z Vidmarjem nato zavrne sugerirano razliko med
Plehanovom in Leninom: »padec« od Lenina k Plehanovu se Ziherlu ne
zdi tolikSen kot Vidmarju in v tem ima gotovo prav. Plehanov se je po
Ziherlu pravilno zavzemal za taksno literarno zgodovino, ki »odkriva naj
tisto, kar je zgodovinsko nujno v slu¢ajnem, oble v posamitnem in en-
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kratnem, druZbeno, obcelove$ko pomembno v osebnem, individualneme,
Zanimiva je zveza med »druzbenim« in »obletloveSsko pomembnime«. Ta
zveza je pri Plehanovu in pri Ziherlu sinonimne, enakostne narave. Taks$no
razumevanje druzbe je precej razsirjeno in je v veliki meri vplivalo tudi
na jugoslovansko oz. sploh marksisticno sociologijo. DruZba je v tem gle-
danju postavljena v nasprotje z individualnim in osebnim, posami¢nim in
enkratnim. Ce prenesemo to gledanje na umetnost, bomo videli, da v njej
ne odlo¢ajo ve¢ posameznosti in enkratnosti, ampak to, kar je oble oz.
obce€lovesko pomembno. Druzba za Ziherla ni zdruZenje posameznikov,
ampak nekaj, kar je tem posameznikom nasprotno. To seveda pomeni, da
to, kar je posamezno, druga¢no in razli¢no, sploh ni druzbeno, in da je
mogoce karkoli na tem svetu zaznati in priznati za druzbeno le takrat, kadar
je v njem vsebovan element obcosti. To pomeni gledati na posamezne pojave
z ideolodkimi ocali oz. predsodki, z vnaprej pripravljenimi modeli, ki so
neodvisni od prakticne resni¢nosti. Zato Ziherl tudi uporablja zvezo: »obée
v posami¢nem«, »druzbeno« v »osebnem«. V Ziherlovi zvezi je osebno
pritegnjeno v razpravo, postavljeno v svetlobo Sele takrat, kadar je derivat
oblega; kadar se (osebno, posami¢no...) izni¢i in v njem prepoznamo
njegovo nasprotje, svoj model.

To gledanje Ziherl imenuje »znanstveno, dialekticno materialisticno
metodo«. Po tej metodi, pravi Ziherl, »moramo pri prou¢evanju posameznih
pojavov v duhovnem Zivljenju ¢lovestva iti od biti k zavesti, od druzbene
biti in zavesti k individualni, osebni biti in zavesti«.

Iz vsega povedanega bi lahko sklenili, da Ziherl zastopa stalisce
»podruzbljenega«, »pooblenega« posameznika, ki svojo izvirnost in po-
sameznost polaga na oltar druzbe: ¢im veC je v njem tujega in neizvirnega,
tem bolj je pomemben. Toda ta njegov pomen v tistem trenutku, ko je
doseZen, tudi usahne, saj to ni posameznikov, ampak druzbeni pomen.
Zivi lahko le na ta nacin, da se uni€i in prili¢i, izena¢i z ne¢im, kar ni on
sam. Toda Ziherl v naslednjem stavku zapiSe:

Ta formula niti najmanj ne prezira enkratne Ccloveske
osebnosti in posebne cloveske individualne narave, Ceprav se
njeni privrienci v pojmovanju te narave dokaj loc¢ijo od
Vidmarja.

Ze spet imamo opraviti s protislovjem: ko se pisec pribliza neprijet-
nim konsekvencam svoje »teorije«, tistim, ki v (posebej v Kkulturni)
javnosti ne morejo dobiti podpore, izre¢e pomirljiv stavek, ki pa je seveda
v protislovju z vsem prej$njim.

Ziherl (s Plehanovom) dokazuje, da je (dialekti¢no-materialisti¢ni)
znanosti dostopno v umetnini tako reko¢ vse, vsekakor pa mnogo ve¢, kot
priznava »subjektivisticna literarna zgodovina«. Da gre za tekmovanje
med to zgodovino in marksisti¢no znanostjo oz. da gre za delitev in seveda
prevzem umetnostnega podrocja oz. oblasti v njem, je razvidno iz stavka:

...taka literarna zgodovina Ze vnaprej odteguje znanosti
precejinje podrocdje &lovekove dejavnosti in ga prepusca bolj ali
manj nebrzdani Spekulaciji, ki dostikrat vodi naravnost v
mistiko »boZjega navdiha«.
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Smisel takSne razprave je slej ko prej zavrniti Vidmarjevo staliS¢e o
samostojni umetnosti vis-a-vis ideologiji. Ko bi marksisticna znanost do-
pustila tak§no samostojnost, bi »kapitulirala«:

~ Plehanovu in drugim marksistom je povsem tuja misel,
da mora znanost tu kapitulirati ter poklicati na pomo¢ iracionalni
»element svobode«.

Ziherl $e enkrat poudarja nesmiselnost razlikovanja med Leninom in Ple-
hanovom, ponavlja tezo, da je veli¢ina pisatelja odvisna ravno od tega,
kolikor zna odraziti bistvene znacilnosti svojega Casa, nakar sklepa:

Kolikor vedji je umetnik, toliko manj je zgolj izraz sebe
samega, toliko moéneje je v njem in njegovem delu pri¢ujoé
njegov ¢as v vsej svoji razseZnosti ter povezanosti s preteklostjo
in bodocnostjo.

Ziherl se upira »kultu umetniStva« in »izredni pozornosti«, ki
jo umetnosti posvecajo »lepoumniki Nietzschejevega in Bergsonovega kova«.
Umetnost kot vsako spoznanje je po Ziherlu treba koncipirati na »teoriji
odrazanja«, Obenem Ziherl nacelno pripominja, da je treba preseci
naivnorealistitno oz. mehani¢no-materialisticno varianto te teorije oz. to
cepiti z dialektiko. Vendar je »postavka o ,skladnosti podobe s predmetom’«
tista, »v kateri vidi marksizem spoznavnoteoreticno osnove sleherne mate-
rialisticne estetike«.

Vidmarju Ziherl ocita njegovo popustljivost glede fantastike, posebno
pa »zoperstavljanje fantastike realizmu«.

Vsekakor pa je treba reéi: za jalovo fantastiko umetnikov
ki mislijo, da imajo vse iz sebe in da je to za umetnisko ustvarja-
nje kar zadosti, res ni potrebno kaj prida misli.

Umetnost brez ¢lovesko pomembne misli je za Ziherla »zgolj igrackanje
zelo prehodnega pomena«. Poezija in literatura imata po Ziherlu pomembno
»miselno nalogo,

Pomemben del Ziherlove razprave predstavlja obnova Marxovih staliS¢
o »koncentraciji talenta v posamezniku«. Z njimi zavraca predpostavko o
umetnikovi neodvisnosti od druzbe in »formalno estetiko«. Ziherl zavraca
modernisti¢ne pojave v umetnosti: »avtomati¢ni tekst«, »modne kapricec,
»skrajni iracionalizem v estetiki in umetniski praksi«: vse to predstavlja
oviro pri »zavesti graditve socialisticne kulture v duhu marksizma-le-
ninizmac.

... ves duh marksizma je naperjen proti slehernemu trganju
umetnika od Cclovestva, od druzbe, proti sleherni fetiSizaciji
umetnistva.

Koncentracija talenta v posamezniku je po Ziherlu (oz. po Ziherlovi
interpretaciji Marxa) »onemogocila uveljavljanje mnozice talentov iz ljud-
stva, iz vrst neposrednih proizvajalcev«. Talentirani posamezniki so tako
v napoto razmahu umetnosti v ljudstvu. To Ziherl podkrepi s postavko,
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»da je vsak Clovek v neki meri umetnik, Se ve¢, da je umetniStvo v naravi
¢loveka kot proizvajalcac.

Pri tej (oCitno centralni Ziherlovi) preokupaciji ga zanese k pohvali
»obdelave istega vprasanja«, ki jo je na I. kongresu Zveze sovjetskih
pisateljev v letu 1934 opravil Maksim Gorki.

Ziherl se odtod naprej spopada s »subjektivisticnimi estetskimi te-
orijami« in posredno ali neposredno z glavnino Vidmarjevih stali§¢. Obsoja
ostro upiranje »geniji — mnoZice«, ki prakticno izlota »iz obmoéja
umetnosti vse tiste prehodne stopnje, ki dostikrat vodijo od mnoZic h
genijem«, hkrati pa »pospeSujejo razmnozevanje tistih ,genijev’, ki se imajo
za takSne samo zato, ker jih nih¢e ne razume, in ki jim vsako najbolj ceneno
in vsem o€itno posnemanje tekote mode velja za izvirno razodevanje lastne
podzavestne, apriorne narave, medtem ko v vsaki kriti¢ni opazki na svoj
ratun vidijo odpor tope mnoZice, druzbe na sploh, s katero mora biti
umetnik neogibno v ve¢nem navzkriZju, pa naj bo to Ze burZzoazna, socialis-
ticna ali kakréna koli druzba«.

Ziherl kritizira pojmovanje, po katerem naj bi bil »prepad med geni-
jem in mnoZico, ki ga vsak resni¢en umetnik zmerom ob¢uti kot nesreco
zase in za mnozico« — »velno obelezje odnosa med umetnostjo in ljud-
stvom«. TakSno stanje bo po Ziherlu odpravila »zmagovita socialistiCna
graditev na vseh podroéjih druzbenega Zivljenjac.

Mimogrede se Ziherl sklicuje tudi na Leninovo mnenje »da mu je
zgraditev dveh-treh osnovnih S0l v zakotnih vaseh draZja ko najcudovitejsa
umetnina na razstavi«.

Znanost in umetnost se po Ziherlu bojujeta »za resnico o Zivljenju,
kakrino je«. Umetnost, pravi Ziherl, »je... predvsem izraz pravilnega
spoznanja stvarnosti«. O tem pravilnem spoznanju oz. o resnici, »kakr$na
je«, smo se lahko poudili iz prejsnjih odstavkov: gre za pravilno ideologijo,
ki jo doloca partija.

Da Ziherlu navsezadnje ne gre za katerokoli ideologijo, je razvidno tudi
iz ukora (Vidmarju), ¢e§ da »izenacevanje svetovnih nazorove ni dopustno;
nevzdrzno se zdi Ziherlu »izenaevanje marksizma s katolicizmom«. Prvi
po njem predstavlja »najskladnej$i odraz stvarnosti in nas vodi blize k
objektivni resnici o tej stvarnosti, drugi pa . .. ne odraZa objektivne resnice«.

Z drugimi besedami receno: boj za dialektiéno materiali-
sti¢ni nazor pomeni kratko malo boj za pojmovanje prirode in
druibe takinih, kakrini sta, brez vseh tujih primesi, za poj-
movanje, ki je v najvisji mogodi meri osvobojeno »idolov«.

Ziherl nima v mislih »povrino privzetih resnic, marve¢ eno samo resnico
Zivljenja, v katere odkrivanju je znanstveniku kakor umetniku, filozofu
kakor politiku najzanesljivej§i kaZipot njegov nalelno materialistiéni in
dialekti¢ni odnos do sveta in ljudi, toliko bolj zanesljiv, kolikor bolj mu
preide v kri in meso, postane osnova vse njegove miselnosti«.

Mest, kjer Ziherl poudarja, da je umetnost odraz »objektivne stvar-
nosti«, je veliko. Vendar kaZe navesti neko posebno mesto:

Clovek dela in ustvarja, zavedajoé¢ se sveta in sebe, z
zavednim namenom in z zavedno postavljenim ciljem. Toda
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njegova lastna bit in bit sveta se v njegovi zavesti Se zdale
ne odrazata povsem pravilno (podcrtal D. R.). Pravilni podatki,
ki jih zavest s pomocjo cutne in razumske spoznave ter na
temelju prakticne izkusnje ¢érpa iz Zivijenja, so zmerom le manjsi
ali vedji delec zavesti. Ostali del zavesti tvori tako imenovana
napaéna zavest, se pravi, zavest, v kateri se bit ne odraZa
pravilno. Na njej temeljijo ¢lovekove iluzije.

Ziherl tu po eni strani kritizira oz. odklanja mehani¢no povezavo med
¢lovekovo bitjo in njegovo zavestjo: nikakrénega jamstva ni, da bo ¢lovekova
zavest pravilno odrazila njegovo bit oz. bit sveta. Od kod prihaja takSno
jamstvo, si lahko samo mislimo oz. sklepamo na podlagi prejSnjega besedila.
Tu je pomot »¢utne in razumske spoznave« in »prakticne izkuSnje«. Toda
to samo oc€itno ne bo dovolj. Ziherl v naslednjem odstavku pristavlja tole
formulacijo:

...resnico o dejanski C¢lovekovi biti doseiemo s pre-
verjanjem njegove prakti¢ne dejavnosti . . .

Ta stavek se mi zdi izredno znacilen. Predvsem tu Ziherl govori v
prvi osebi mnoZine. 1z polozaja te prve osebe mnozine (kolektivni subjekt,
ocitno gre za partijo oz. marksisti¢no teorijo, ki stoji za partijo) je potem-
takem mogole preveriti resnico o dejanski ¢lovekovi biti. Ta dejanska
¢lovekova bit lahko obstaja, kakor hoce, toda resni¢na ne bo, dokler je ne
bomo preverili v praksi, kar pomeni, da je ta resnica tej clovekovi biti
zunanja, od zunaj prinesena. Clovekove biti, dejstva, da clovek je in Zivi,
preprosto ni mogoce vzeti v poStev, dokler mu ne pomagamo s preverjanjem
oz. preverjeno resnico. Preverjanje pomeni kontrolo in nadzor, zunanjo
intervencijo: pred to intervencijo ¢loveka tako reko¢ ni in ga ne more biti.
Ta clovek potrebuje dovoljenje, da sploh je. Ce v ta model namesto prve
osebe mnozine vnesemo partijo (kar je edino logi¢no), vidimo, da ljudje
brez partije sploh ne morejo Ziveti in jih sploh ni. Ziherl uporablja zanimivo
sintagmo: »preverjanje njegove prakti¢ne dejavnosti«. Partija mora ¢loveka
preskusiti v prakti¢ni dejavnosti, pri delovanju v smislu njenih direktiv:
¢lovek bo obstajal in bo resnicen, kolikor bo koristen partiji.

Tu se Ziherlovo razmisljanje sklada z onim o posami¢nem in obcem
oz. o posamezniku in druzbi. To, kar je za obstoj posameznika pomenila
druzba, to za ¢lovekovo dejansko bit pomeni partija. Namesto da bi govorili
o tem, da brez posameznikov ni druzbe in ne brez ljudi partije, govorimo
(spodbujeni z Ziherlom) o tem, da ni posameznikov brez druzbe in da ni
ljudi brez partije.

Ziherl implicitno govori o popravljanju oziroma prevzgoji zavesti,
ko piSe, da »napatna zavest 0 samem sebi postaja vse pravilnejSa«. Na
koncu svoje (dolge, ekstenzivne) razprave Ziherl imenuje tega popravljalca
(umetnikove) zavesti. To je svetovni nazor, »ki ga je navdihnil nastop in
boj proletariata«.

Z Ziherlovo razpravo iz leta 1956 je v vsej celoti in jasnosti predstavlje-
no stanje slovenskega marksizma, kar zadeva podro¢je kulture. To stanje je
reflektiral v svojem odgovoru Josip Vidmar, ta odgovor pa se imenuje
»Nazorski nesporazumi« in nosi letnico 1957. Ta odgovor ima $e drugi del
z naslovom »Estetski nesporazumi« in ima isto letnico (cf. J. Vidmar,
Izbrano delo I1., stran. 214-287).
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V svojem odgovoru Vidmar ni skrival svojega nesoglasja z Ziherlom,
ze takoj na zaCetku pa je obsodil Ziherlovo metodo, ki je povzroéila, da
Ziherl ni govoril o isti stvari kot Vidmar, Ta je nato ponovil svoje stali$Ce,
da »za umetnost kot tako ni vazno, ali je umetnikov nazor pravilen ali
progresiven ali materialistiCen ali koristen«. Vidmar je trdil, da je umetnost
s tem, da govori »resnico Zivljenja«, zmeraj progresivna: »obratno pa je
vsak svetovni nazor nekakSen predsodek o Zivljenju«. Vidmar se je postavil
v zasCito umetnikovega naravnega daru in zanikal, da bi bil talent odvisen
od druzbe. Kakor pri drevesu tudi tu ni bistvena prst, ampak je bistveno
seme. To metaforo potrdi z dejstvom, da »se v vsaki druzbi ob istem ¢asu
uveljavlja veliko Stevilo povsem razlicnih umetniSkih nadarjenosti«. Vid-
marjeva polemika se na posameznih mestih zaostruje, saj govori o »ideologih
Ziherlovega kova«, o Ziherlovih »neestetskih sodbah« in »staromodnosti«
njegovih uditeljev.

Vidmar umetnost razlaga kot »neprisiljeno, igrivo odkrivanje«, kot
spreblisk«, pri Cemer zavest ne more biti odlo¢ilna. Nastanek umetnine je
po Vidmarju odvisen od osebnosti, ne pa od njene misli ali volje. Povrhu
vsega ocita Ziherlu togo pojmovanje druZbenosti.

Ziherl nam ocita ,nedruibenost’ in malone ,protidruzbenost’.
Toda zakaj naj bi bilo delo, ki je nastalo neodvisno od misli
in volje, kratko malo nedruibeno? Clovek je druibeno bitje in
njegov navdih in fantazija, ki sta povsem neodvisna in iz apriorne
narave spoceta, kljub temu sploh ne moreta biti taka, kakor ju
oznadluje Ziherl, ker bi sicer morala biti ne¢loveska.

Vidmar od »pravega pisatelja« pricakuje »duha in pameti«, ne pa
svetovnih nazorov, filozofije in dokonénih resnic. Zanj svetovni nazor v
umetnini pomeni »kratko-malo umetnisko opustoSenje«, predvsem pa vnasa
v sfero umetnosti »nezanimivo monotonijo«. »Organa za dojemanje umet-
nosti,« piSe Vidmar, »pa sta samo Ziva obcutljivost in globoka zaintere-
siranost za ¢loveski moralni svet.« S primeri iz svetovne knjiZzevnosti Vidmar
Ziherla poucuje, da »velika umetnost nikakor ne zahteva od' pisatelja
zavzetosti za take ali drugaCe ideje, in tem manj za kakrSenkoli svetovni
nazor, zahteva pa od njega duha in pameti, predvsem pa vsemu na svetu,
zlasti vsemu ¢loveskemu odprto srce in nezmotljiv organ za Zivljenje kot
tako«. Ziherl po Vidmarju prihaja k literaturi »od drugod«, zato so njegova
razmiSljanja »umetnosti tuja«.

»Vprasam se,« pise Vidmar, »kakSna objektivna dejstva svojega Casa
odraZa na primer ,Faust’ ali ,.Don Kihot™ ali navsezadnje ,Hamlet’.« Vidmar
Ziherlu ocita, da njegova teorija o odrazanju dobe velja samo za realiste
in naturaliste, upira pa se tudi njegovemu pogledu na vlogo »idolov« v
literaturi: »Kaj Skoduje,« pravi, »srednjeve§ka mitologija ¢arovnic, duhov
in zagrobnih prikazni Shakespearu? Ali njegova ,nepravilna zavest’ zmanjSuje
vrednost in veli¢ino njegove umetnosti...?« Temu argumentu je Vidmar
dodal $e mnoge druge, prakti¢ne in nacelne. Med drugim je Ziherlu serviral
tudi opazko, da »genialni umetniki v nekem smislu Zive pred svojo dobo«.

Najbolj kocljivi med Vidmarjevimi argumenti so seveda tisti, ki se
nanasajo na Ziherlovo odvisnost od sovjetske estetiSke Sole. To poimenuje
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z »usluzno estetsko teorijo« in zanjo misli, da je »v velikih potezah skoraj
identi¢na z Ziherlovo«:

Ce naj tedaj opredelim Ziherlovo estetsko miselnost zgo-
dovinsko, moram reci, da to sicer ni povsem Zdanovsicina, da
pa tudi ni pojmovanje, ki bi se bilo otreslo vseh znacilnosti
uradne estetike Stalinovega éasa. V bistvu je to dokaj preprosta
druzbeno politicna utilitaristiéna teorija, ki je samo nekoliko
manj odlo¢na in ki v nekaterih zakljuckih ostaja na pol pota,
ker je groba politicna utilitarnost dandanes vendarle toliko
diskreditirana, da je resen clovek® ne more veé razglaiati brez
neke zadrege.

Vidmar meni, da gre pri Ziherlu za »ideoloSko hipnozo«.

Izjemnega pomena se mi zdi Vidmarjevo insistiranje, da je narava
umetnosti »bistveno razliéna od vseh drugih ¢loveskih dejavnosti in da jo
je zaradi tega treba sprejemati in razlagati drugace kakor vse drugo, kar
¢lovek dela in opravlja«. Medtem ko je Ziherlu (po Vidmarjevih besedah)
umetnost »v prikupni obliki in Cutnonazornih podobah podan ideoloski
pouke, je za Vidmarja »Cista Zivljenjska mo¢, ujeta v podobo Zivljenja«.
»Zivljenje,« piSe Vidmar, »ki ga Zivimo v literaturi, seveda ni nase realno
Zivljenje.« Za to Zivljenje je znatilen poseben »Car». Vidmar (nekako v
sozvo&ju z modernimi estetskimi teorijami, predvsem fenomenoloskimi) po-
udarja, da »usode oseb velikih umetnikov prezivljamo v nekaj urah in
najobseznejSe tekste, v katerih so zajeta desetletja, ali vsaj leta, preberemo
in precutimo v nekaj dneh«. Vidmar opozarja na literarno »preobraZenje
Zivljenja«.

Tako se je godilo leta 1956. Vidmarjeva intervencija v uradno in
partijsko kulturno politiko pomeni velikanski preobrat, preobrat za Vid-
marja (¢e pomislimo na njegovo ideolosko solidarnost leta 1952) in preobrat
za zvezo komunistov, ki je potem leta 1958 v svoj program vnesla formu-
lacijo, naj bodi poslej umetnost sodnik sama sebi. Kljub tej interven-
ciji in prosvetljeni usmeritvi partijskega programa pa so se Ziherlove
teorije obdrzale v naSem kulturnem prostoru vse do dana$njih dni
in se kaZejo v aktualnih zahtevah po »razrednem boju v kulturig,
po »podruzbljanju kulture«, po »izenaCevanju umetnikov in amaterjev« itn,
Ta moj referat* je posveten opozarjanju na dejstvo, da so te zahteve v
nasem kulturnem prostoru ze doZivele ustrezno kritiko, in da je — ko go-
vorimo o druzbeni vlogi kulture in o marksisticnem pojmovanju umetno-
sti — nujno zapustiti raven razprave, ki jo je zagovarjal leta 1956 Boris
Ziherl.

Ljubljana, oktober 1983

* (Prebran na Ziherlovih dnevih, oktober 1983)



