MLA JSI PALEOLITIK IZ OVCJE JAME
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Sele z osvoboditvijo in prikljuéitvijo slovenskega Krasa matiéni
domovini se pri¢no. tu v pravem pomenu besede naérina raziskovanja
paleolitika. S tem pa ne trdimo, da so ostale podzemeljske kraske jame.
nahajalii¢a pleistocenske favne in paleolitskih kultur na tem ozemlju ne-
dotaknjene. Od konca druge polovice 19. stoletja so jih raziskovali bolj ali
manj sre¢no najrazliénejsi poklicani in nepoklicani jamarji, naravoslovei
in arheologi. Veéina izkopanega paleontolo$kega in arheologkega materiala,
 toda brez prepotrebnih stratigrafskih in drugih podatkov, je raztresena po
raznih muzejih in privatnih zbirkah v tujini in skoraj brez znanstvene
vrednosti (S. Brodar, 1955, 81). Italijansko paleolitsko raziskovanje oku-
piranega ozemlja se ni posebno razmahnilo, bilo pa je Ze na precejinji
znanstveni visini. Razen v jami Pod Kalom pri Nabrezini (R. Battaglia,
1922) so raziskovanja ostala le v zaéeinih fazah. Tako je F. Anelli leta
1932 izkopal nekaj poskusnih sond v Betalovem spodmolu pri Postojni in
izkopane kamene predmete odredil v neolitik (F. Anelli, 1933, 236). Iz-
kopavanje je sicer nadaljeval prav do izbruha druge svetovne vojne, svojih
izsledkov pa, Zal, ni nikoli publiciral.

Novi polozaj, ki je nastal po drugi svetovni vojni z osvoboditvijo slo-
venskega Krasa, je prof. S. Brodar povsem pravilno ocenil. Dobro se je
zavedal, da je treba okrepiti kulturno zavest osvobojene Primorske in Krasa.
Hkrati pa je spoznal, da je nastopil prvié v nadi zgodovini trenutek, ko je
mogoce priceti Siroko zasnovano raziskovanje v vseh pogledih mnogo obeta-
jo¢ega Krasa. Kot prvo in osnovno nalogo si je zadal, da nadaljuje razisko-
vanja v Betalovem spodmolu. Kljub povojnim teZavam se je odloéil Ze
leta 1947 za prvo akcijo. Od tedaj pa do danes ni minilo poletje, da ne bi
on sam: ali njegovi sodelavei delali na tem terenu. Uspehi niso izostali.
Odliéni rezultati v Betalovem spodmolu, najpomembnejsi paleolitski postaji
na slovenskem Krasu (S. Brodar. 1953, 737—742), so narckovali raziskavo
sosednjih kraSkih jam. Prve so bile na vrsti jame, ki leZe prav tako kot
Betalov spodmol na severnem apneni$kem obrobju pivike flidne kadunje.
Dokonéno sta bili dokazani kot paleolitski postaji OtoSka in Postojnska
jama (S. Brodar, 1951 a, b). Starokamenodobne kulture in pleistocenska
favna so bile odkrite v Parski golobini pri Pivki (F. Osole, 1961). S sondi-
ranjem v Zupanovem spodmolu pri Sajevéah (S. Brodar, 1954), ki je
pokazalo, da je jamo obiskoval ledenodobni lovec, se je zatelo sistematiéno
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raziskovanje juznega obrobja Pivike kotline. Naérino sta bili odkopani na
tem obrobju Se Jama v Lozi (S. Brodar, 1958)* pri Orehku in Ovéja jama
pri Prestranku. V blizini slednje se odpira Zakajeni spodmol. Manjsa sonda,
izkopana leta 1961, je odkrila prepllcljne dokaze, da so vanj zahajali lovel

ledene dobe.

Skoraj strnjen obro& paleoliiskih postaj okoli Pivike kotline, ki kul-
turno obsegajo paleolitik od konénih faz starejSega paleolitika do prehoda
v mezolitik, jasno nakazujejo vlogo kotline v pleistocenu in kaj ta danes

SL 1. Yhod v Ovéjo jamo z deloma odkopanim predjamskim terenom
Fig.1. Entrée de la Ovéja jama avec le terrain partiellement deterré devant la grotte

pomeni za preuc¢evanje stare kamene dobe na Slovenskem in v Jugoslaviji.
Sele po teh odkritjih je mogoce pravilno vrednotiti odloéitev prof. S. Bro-
darja.

Zadnja leta so pritegnile nasSo pozornost kraske jame ob juZnem in
jugozahodnem apneniskem obrobju Pivike kotline. Dosedanja raziskovanja
so pokazala. da vsebujejo njihovi zelo znaini pleistocenski sedimenti precej
bogat mlajSe paleolitski kulturni inventar, ki ga spremlja izrazito mrzlo-
dobna arktoalpska favna. TipoloSki zna¢aj kamenih in koS¢enih orodij.
popolna odsotnost nekaterih zivalskih vrst (npr. jamskega medveda), ki so
znaéilne pri nas za zgodnejSe in srednje wiirmske odseke, in konéno tudi
stratigrafski poloZaj ter petrografski sestav plasti so nakazovali. da gre za
7e dokaj pozne in deloma Ze zakljucene faze paleolitika, ki ga do sedaj

t Arheoloske najdbe in drugo dokumentarno gradivo je trenutno v obdelavi.
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Mlajsi paleolitik iz Ovéje jame

SI. 2. Ovéja jama. — A. Tloris jame s fazami odkopa. — B. Podolzni prerez jame
po osi x. — C. Preéni prerez jame pri vhodu po osi y
Fig. 2. Ov¢ja jama. — A. Plan de la grotte avec les phases du déterrement. —
B. Section longitudinale de la grotte suivant I'axe x. — C. Section transversale
de la grotte a l'entrée suivant l'axe y

v Sloveniji. e nismo poznali ali pa le fragmentarno. V to serijo se uvriéa
tudi Ové¢ja jama pri Prestranku.

Na vzhodnem poboéju Presiranskega Ravnika, okoli 1400 m severoza-
hodno od ZelezniSke postaje Prestranek. se odpira na krafki gmajni v dnu
plitvejSe vriace. pod navpi¢no skalno steno, vhod v Ovéjo jamo v nadmor-
ski viSini 386 m (sl. 1). Jama se je izoblikovala v Ze mo¢no zakraselih krednih
kaprotinskih apnencih. Obokan jamski vhod (Sirok 8.80 m, visok 1,70 m) je
obrnjen proti vzhodu z odklonom 14° na sever (sl. 2). Jama je 19 m dolga
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in 18 m Siroka. Strop je moé¢no razgiban in predvsem v zadnjem delu za-
sigan. Jamska tla in dno vriace sta precej ravna, oba se pa v smeri proti
jamskem vhodu nekoliko dvigata. Dominanten poloZaj jame (z roba vrtade
je mogoce pregledati velik del Pivike kotline), njena prostranost in lahek
dostop so bili odlo¢ilni faktorji. zaradi katerih si jo je izbral pleistocenski
lovec za zatolisce. ;

Prvo poskusno sondiranje v Ov¢ji jami leta 1939 je izpolnilo vsa pri-
¢akovanja. V kaj ugodnih stratigrafskih razmerah sta bila ugotovljena dva
mlajSe paleolitska kulturna horizonta, del vecjega ognjiica in ostanki ple-

S1.3. Ovéja jama; precéni profil x = —4.00m
Fig.3. Ové&ja jama; coupe transversale x = — 4.00 m

istocenske favne. Zato so sondiranju sledila sistematiéna izkopavanja v
letih 1960 in 1961 (sl. 2).2

Stratigrafske razmere v prekopamem delu jame so dokaj enotne, z
manj$imi odkloni predvsem ob levi jamski steni. Vse znaéilnosti holocen-
skih in pleistocenskih plasti so razvidne iz preénega profila x=—4,00 m
(sl. 3 in 4), ki ni dosegel globjih sterilnih plasti:

1. Humus z debelej$im gru$¢em in podornimi skalami; ob levi jamski
steni droben grusé.

9. Bronasto rjava drobno gru$¢nata plast; ob spodnji meji nekaj ve&jih
kammnow.

2a. Drobno gru$¢nata plast z drobtindasto, belo sivo sigo; na spodnji
meji sledovi ognjiséa.

9b. Plast drobnega sipkega gruS¢a, vmes nekaj ve¢jih kamnov.

3. Drobno gruitnata plast s sivkasto rjavkasto ilovnato primesjo; ob
levi jamski steni mestoma sprijeta s sigo.

¢ Nadaljnja izkopavanja so bila izvedena leta 1962. Zajela so prostor med
sondo in predjamskim odkopom. Rezultati teh izkopavanj v tem élanku Se niso
zajeti.
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Mlajii paleolitik iz Ovéje jame

4. Plast srednje debelega gruséa z manjiimi skalami in sivo rjavo ilov-
nato primesjo; ob levi jamski steni ponekod sprijeta s sigo.

4 a. Temna proga v srednje debelem gruséu, mestoma oglje.

Pod jamskim stropom, kjer smo pri odkopu dosegli vedje globine, se
pojavijo nato Se sem in tja nekoliko debelej3i gruiéi s temnejSo ilovnato
primesjo. V globino je tem sledila intenzivno rdeéa ilovica z velikimi, od
stropa odpadlimi sigastimi bloki, kapniki in skorjami, kon¢no pa Se zelen-
kasta fli¥na ilovica. Vse te plasti so bile sterilne.

ole

S

&.p,
i ai'

fa
o
R
I &
B,

-
a

a

&

IRY
4
Wo

P

o
£
o pio

"0
,i;ﬂphc‘y
DypePo
[
o 0%
b
Pl o

e

e
BY p? 0gdnB gD

*oa
=]

Ll

Sl 4. Ové&ja jama: preéni profil x = —4.00m
Fig. 4. Ovéja jama: coupe transversale x = — 4,00 m

Trenutno %e ni mogode podati definitivno interpretacijo geneze v jami
ngotovljenih sedimentov. Dosedanje izku¥nje in primerjava z drugimi raz-
iskanimi jamami na Krasu pa nam dovoljujejo. da imamo bazalno zelen-
kasto flisno ilovico za maplavljen vodni sediment. Njeno odlozitev na
sedanjem mestu pripisujemo humidno toplemu pleistocenskemu odseku.
Prav tako pripisujemo toplemu obdobju ledene dobe paraviohtono inten-
zivno rdefo ilovico. Veliki sigasti, od stropa odpadli bloki in stalaktiti.
skoncentrirani na njeni zgornji meji, opozarjajo na nastop zmrzali, torej na
bliZino nove poledenitve. Navzgor slede¢i apnencevi ostrorobi gruséi s tem-
nejso ilovnato primesjo in gruséi 4. in 3. plasti z eolskim sivkasto rjavkastim
sedimentom so produkt intenzivnega delovanja zmrzali. UpoStevajo¢ mlajSe
paleolitski kulturni inventar in favnistiéne ostanke, prisojamo ¢asovno 4.
in 3. plast zadnjemu sunku wiirmske poledenitve, to je W III. Prehodnemu
obdobju med zadnjim poledenitvenim sunkom in dokoménim zboljSanjem
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klime pripisujemo sedimente 2. plasti z vsemi njenimi odtenki. Holocenu
pripada 1. plast.

Ze v prehodni 2. plasti, predvsem pa v obeh mlajse paleolitskih hori-
zontih 3. in 4. plasti, smo odkrili precej ostankov sesalske favne. Znaéilno
za to paleolitsko postajo je. da sestavljajo skoraj vse Zivalske ostanke le
ostrorobi fragmenti cevastih kosti, izolirani zobje in razbitine cervidnega
rogovja. Velika zdrobljenost sicer dobro ohranjenih kosti zivalskih vrst, ki
sploh ne zahajajo v podzemeljske jame, izpri¢ujejo, da so kostni fragmenti
le »kuhinjski ostanki¢ ledenodobnih prebivalcev Ovéje jame.

V prehodni 2. plasti so bile ugotovljene naslednje zivalske vrste:* Canis
familiaris, Sus scrofa, Cervus sp.. Arvicola terrestris, Cricetus cricetus,
Microius nivalis.

Iz obeh kulturnih horizonfov 3. in 4. plasti. ki se po sestavu favne sko-
raj ne razlikujeta, poznamo tele vrste: Rangifer tarandus, Marmota mar-
mota, Bos seu Bison, Lepus timidus, Martes martes, Cerpus sp. in Alopex
lagopus seu Vulpes corsac.

V obeh pleistocenskih plasteh (3. in 4.) z mlajSe paleolitskimi artefakti
prevladujejo ostanki severnega jelena in alpskega svizea. To dokazuje, da
sta bili ti dve vrsti tedaj najpogostnejsi lovni Zivali ter glavni vir mesa,
mascobe. krzna in kosti oziroma rogovja za izdelovanje orodja.

Oglje iz kurisé (v 3. plasti eno veéje in ve¢ manjsih, v 4. plasti le eno
obseznejie) pripada, kolikor je bilo do sedaj preiskano in determinirano,
vrestam Pinus sp. in Pinus cembra.

Pri izkopavanjih v Ovéji jami v letih 1959 in 1961 smo odkrili, ne upo-
§tevajo¢ manjie kremenove luske in iveri, okoli 750 kamenih orodij, odbit-
kov, jeder, kremenovih gomoljev in prodnikov. Ve€ina najdb pripada obema
mlajse paleolitskima kulturnima horizontoma (zgornjemu 343, spodnjemu
382). Iz prehodne 2.plasti izvira 15 atipi¢nih kremenovih odbitkov, ki sodijo
morda v mezolitik. Zaradi tipoloske neizrazitosti jim ne posve¢amo posebne
pozornosti. Prav tako ne upostevamo v tipoloSki analizi 12 artefaktov in
odbitkov, ki so brez stratigrafskih podatkov. Na&li smo jih v poruSenem
materialu in na izvoznem nasipu. Eno koS¢eno Silo in dvoje zelo verjetno
artificialno oglajenih kosti so do sedaj edini koSéeni izdelki iz tega naj-
diséa. _

Oba paleolitska kulturna horizonta smo lahko dobro lo¢ili, ker je bila
med njima precejinja sterilna cona (sl. 5). Nekoliko otezkoceno je bilo raz-
lo¢evanje v smeri proti levi previsni jamski steni, kjer se zgornji kulturni
horizont povesi in pribliza spodnjemu. Morebitine napake, ki izvirajo iz
tega, ne morejo imeti globljih posledic, saj je $tevilo najdb z negotovo opre-
delitvijo minimalno in sta si oba kulturna horizonta v tipoloskem in petro-
grafskem pogledu zelo podobna.

Iz pre¢nega profila x = — 4,00 m (sl. 5) je razvidno, da so najdbe zgor-
njega horizonta zgo$téene neposredno nad nivojem z==— 2,00 m, gredo pa

tudi niZe, posebno ob levi jamski steni. Vertikalna razprienost najdb je
v tem horizontu znatna, kar nakazuje dalj Easa trajajoco kontinuirano na-

3 Vso favno je dolocil prof. dr. I. Rakovec, za kar se mu na tem mestu najlepse
zahvaljujem. Glej tudi njegov prispevek v tem zvezku na str. 252
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selitev. V nekoliko manjs$i meri velja to tudi za spodnji horizont, ki ima
najvec¢jo gostoto najdb tik pod nivojem z=— 3,00 m.

Horizontalna razporeditev najdb obeh kulturnih mlajSe paleolitskih
horizontov se skoraj krije. V predjamskem prostoru smo zaznamovali naj-
veGje zgostitve artefaktov ob levi jamski steni pod skalnim previsom. Da
je bil ta neko¢ Se bolj obsezen, pri¢ajo v holocenskih plasteh nalozeni od
previsa odpadli bloki. Za jamskim vhodom, Se zmerom v obmoé&ju dnevne
svetlobe, pa se najdbe bolj odmaknejo od stene. ki se tu mo¢no uviha.

RN S

Sl 5. Ov¢ja jama: preéni profil x = —4.00m z vrisanimi najdbami, odkritimi
med x = —350m in x = —4.50m: ° zgor. kult. horizont, « spod. kult. horizont

Fig.5. Ovéja jama; coupe transversale x = —4,00m avec trace des decouvertes
faites entre x = —3.50m et x = 450 m: ° horizon cult. sup.. » horizon cult. inf.

Izbor kamenin za izdelavo orodij je zelo podoben izboru v zgornjih
pleistocenskih horizontih le nekaj kilometrov oddaljenega Betalovega spod-
mola in Parske golobine. Tudi v Ovéji jami so najStevilneje zastopani ro-
zenci razlié¢nih odtenkov sive, rjave in zelene barve. Na mnogih orodjih in
odbitkih se je ohranila stara prodnikova skorja, ki zgovorno prica, da so
bila orodja izdelana iz ve&jih in manjdih kremenéevih prodnikov, ki jih Se
danes najdemo v strugah Pivke, Nano$é&ice in njihovih pritokov. Redkeje
se pojavljajo tufi zelenkaste in rdeckaste barve, jaspisi in belo patinirani
ter rumeni kresilniki, iz katerih so izdelana najlepSa orodja. Provenienca
te kameninske surovine je zelo verjetno Jadranska obala (F. Osole, 1961,
str.471). Kos¢eni predmeti so izdelani iz cevastih kosti in rogovja, najver-
jetneje severnega jelena.

YV naslednjem podajamo podrobnejSo analizo najdb za vsak kulturni
horizont posebej.
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A. Zgornji kulturni horizont

Vecji fragmenti kremenovih prodnikov in gomoljev (8),* ki jih deloma
prekriva korteks. Brez retu$ in brez kakrsnekoli namenske obdelave. Pri-
druzujejo se jim mneobdelani odbitki s prodnikove skorjo (10). Naslednjo
skupino sestavljajo grobi kremenovi odbitki (12), med njimi nekaj primer-
kov s skromno retuSo, kar kaze na njihovo rabo. Steviléno najmoénej3i so
odbitki brez namenske oblike, ki pa kazejo znake uporabe (97). Pogostni so
tuds lamelarni odbitki z dokaj skromnimi retu$ami (51). Na tipi¢nih mlajSe
paleolitskih prizmati¢nih jedrih (10) opazamo eno (T.I, 1) ali dve (T.1, 2)
udarni ploskvi. Veéja rezila (12), ve¢krat v fragmentih, so zelo malo retusi-
rana (T.II, 1, 2), véasih so njihovi robovi na dorzalni ali ventralni strani
posejani z retusami (T.1. 3; T.1II, 3, 5, 9: T. III, 6). Druga rezila in rezilca
(61), ohranjena v mnogih primerih le v skromnih fragmentih, kazejo zelo
intenzivno obrobno obdelavo (T.11, 6, 8, 11: T. ITI, 1—5), ali pa tudi komaj
zaznavno retuSo (T. 11, 4. 7: T. III, 7: T. VIII. 12). Rezilce z inverzno margi-
nalno retuSo (T.II, 10) je retuSirano po naéinu slamelle Dufoure (Ld, po
G. Laplaceu. A. Broglio, 1961, str. 94, 96). Deloma fragmentirana koni-
casta rezila in rezilca (22) ne kaZejo posebne obdelave. Med sedmimi bolj
ali manj skrbno retufiranimi konicami (T.III. 9—11, T. V., 10) je posebej
omeniti gravetno konico (T.1I1, 8). Zal je bila pri izkopu poSkodovana na
vrhu, na bazi in na bazalnem delu desnega lateralnega roba. Top hrbet ob
levem robu ji ustvarja abruptna direktna retusa. Podobna retusa, toda in-
verzna, se pojavlja tudi ventralno ob vrhu desnega roba. ni pa tako strma.
Med redkimi vbadali (9) prevladujejo stranska vbadala (T.III, 12;: T.IV.
{—7). Prav tako skromno so zastopana praskala (5), ki so se ohranila cela
(T. V., 1, 2) ali na koncu fragmentiranih rezil (T.V, 3—5). Le enemu pri-
merku svedra (T. V. 6) se pridruZuje samo ena atipi¢no izrobljena konica,
od katere je ohranjen samo njen bazalni del (T.V, 7). Tako izjeda kakor
tudi levi stranski rob (hrbet) sta direkino abruptno retuirana. Dve rezilei
sta na pre¢nem terminalnem robu konkavno strmo retufirani (T.V, 8, 9).
Presenetljivo mo&na (33) je skupina poveéini mikrolitskih nozi¢kov s topo
obdelanim hrbtom (T.VI. 1—10; T. VII, 1—16: T. VIII, 1—6), medtem ko
izrazitih konic s topo obdelanim hrbtom, razen enega fragmentiranega pri-
merka (T.V, 10). ni. Nekateri primerki se sicer koniéasto konéajo (T. VIL, 1;
T. VIIL. 4, 5), ker pa nimajo nadrobneje izdelanih komic, jih ne opredelimo
med konice. Zanimivi so noziéki z le marginalno retuSiranim robom kot
»lamelles Dufour« (T. VI, 4, 10; T. VII, 5). Na vseh orodjih s topo obdelanim
hrbtom prevladuje direkina abrupina retufa, ki poteka vzdolz vsega roba,
redkeje le parcialno. V to skupino nvr§éamo tudi dve mikrovbadali (T. VIIL.
7. 8) ter rezilce s topo obdelanim hrbtom. katerega en konec je prirejen kot
vbadalo, drugi, Sirsi. pa kot praskalee (T. VIII, 10). Nadaljnji mikrovbadali
(T. VIIL, 9, 11). dve mikrolitski rezilei (T. VIIIL, 12, 13) in en primerek »ra-
vivagec (T. VIII, 14) dopolnjujejo tipolosko sliko zgornjega mlajse paleo-
litskega horizonta v Ové&ji jami. Dodati je Se fragment cevaste kosti vedjega
sesalca, ki se na enem komncu neha z dvokrakim vili¢astim prelomom. Ni
izkljuéeno. da je en krak intencionalno priostren.

4 Stevilo kosov,
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B. Spodnji kulturni horizont

Ze z beznim pogledom lahko ugotovimo razliko med inventarjem obeh
horizontov. Te ne vidimo v oblikah izdelanih kamenih orodij, temveé v
mnozini razbite, neobdelane kameninske surovine. Spodnji horizont je bil
pravo smetisée takega materiala. Velikim razbitim prodnikom (9), okrcanim,
kot tolka¢i uporabljenim prodnikom (4) in oklei¢kom s korteksom (35) se
pridruZujejo Stevilni grobi odbitki s prav redkimi znaki uporabe (53) ter
odbitki brez namenske oblike (102). Pa tudi jedra (15) z eno (T.IX, 1—3)
ali z dvema udarnima ploskvama in konic¢asta groba rezila (5). Sorazmerno
dobro retuSirana so ve&ja rezila (15). med njimi so tudi fragmentirana
(T.IX, 4-6: T.X, 1, 2, 12). Stevilna so razna rezila in rezilca (65), vmes
tudi mikrolitska (F IX 7—9: in T. X, 3, 4). Podobno kot v zgornjem kultur-
nem horizontu nafslopajo tudi tu pogosto fragmentirana konicasta rezila
in rezilca (15) in lamelarni odbitki brez posebno skrbne obdelave konic.
To utegnejo imeti samo trije primerki (T. X, 6—8). Posebno pozornost vzbuja
tu artefakt s topo konico in z intenzivno, v obliki lepo izrazenih izjed ob-
delanimi stranskimi robovi (T. X, 5). V tem horizontu naletimo le na dve
konici. Graveina konica (T.X. 9) iz belo patiniranega kresilnika ima z di-
rekino in abrupino retuSo dobro izdelan hrbet in retusiran desni lateralni
rob. Na drugi, manj$i konici, je dobro izdelan vrh, stranska robova pa sta
mocno retusirana (T.X, 10). V fragmentih sta ohranjeni dve atipiéni iz-
robljeni komici (T.XI, 1, 2), medtem ko ima tretja verjeino le nekoliko
odlomljen pecljati del (F XI. 3). Retusa pri vseh treh je strma in direktna.
Tu nastopajo tudi dokaj groba strgala (4) in groba poliedri¢na vbadala (3),
ki jih v zgornjem horizontu ni. Vbadala (4) ne pomenijo nobene tipologke
posebnosti (T. XI. 4. 5). Le stransko vbadalee (T. XI, 6) je na desnem stran-
skem robu na ventralni strani marginalno inverzno retuirano po maéinu
slamelle Dufour«. Osamljeno je rezilo s terminalno poSevno prefno retuso
(T.XI. 7). V primerjavi z zgornjim horizontom je praskal razmeroma precej.
Od nukleoidnih praskal (2) je eno gobéasto. Druga praskala (9) so stoi-
¢asta (T.XI, 8} grebenasta (T. XI, 9). praskala na koncu rezil (T.XII. 1. 3,
4; T. XTIII. 1.) in tudi dvojna pl‘.‘as]\a]a (T. XTI, 2). Steviléno obéutno $ib-
kejSa kot v zgornjem horizontu je skupina rezile s topo obdelanim hrbtom
(14), vetinoma mikrolitskih dimenzij (T.XITI. 2—14). Med njimi sta dve
kot »lamelles Dufour¢ retuSirani rezilei (T.XIII, 7, 11). Na enem mikro-
litskem rezileu je ob vrhu izdelan trnek (Zinken). Edini tipolosko opre-
deljiv koSéen izdelek iz Ovéje jame je v spodnjem horizontu odkrita ko-
i¢ena konica plitvo zlebastega prereza (T.X, 11). Njen posevno prirezani
bazalni konec je povzroéil prelom. Nadaljnji fragment jelenjega roga je
na enem koncu zelo verjetno artificialno oglajen.

*

Ce v obeh horizontih primerjamo Stevilo dobro obdelanih kamenih
orodij, pravih artefaktov, s Stevilom rabljenih odbitkov, odkruskov. jeder
in okrcanih prodnikov, ugotovimo, da je prvih znatno manj kot drugih.
Razlika, ki je Se posebno ob¢utna v spodnjem kuliurnem horizontu, do-
kazuje. da je ledenodobni lovec Sele v jami izdeloval kamena orodja iz
prinesene surovine.
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V tipoloskem pogledu sta si oba kulturna horizonta, kljub manjSim
nebistvenim razlikam, tako podobna, da ju imamo lahko za tipoloiko enoto.
Sploéni sestav kamenega in ko3¢enega orodnega inventarja, predvsem pa
zadostna koli¢ina tipi¢nih orodij nas opravicujeta. da prisodimo najdbe iz
obeh pleistocenskih kulturnih horizontov v Ovéji jami konénemu gravet-
tienu. Dosedanje poznavanje mlajSega paleolitika na Krasu daje tej kul-
turni stopnji Se posebno obelezje. Kljub v tem delu Slovenije sorazmerno
gosti mrezi paleolitskih postaj, ki ¢asovno obsegajo vso wiirmsko polede-
nitev ali pa samo njen konéni odsek. do danes nismo zasledili nikjer prav
nobenih sledov soluiréena niti magdaléniena, kar velja tudi za sosednjo
Italijo. Podoba je, da omenjeni kulturni stopnji verjetno nikoli nista do-
segli nasega Krasa. Nadomestoval ju je gravettien, ki se je pojavil tudi pri
nas ze zelo zgodaj, najkasneje v interstadialu W II/TII, kakor smo ugotovili
v Parski golobini® (I'. Osole. 1961, 487), in ostal kot edina kuliurna stopnja
na Krasu in verjetno tudi v Italiji do konca ledene dobe. Danasnje pozna-
vanje gravettiena na nasih tleh Se ne dovoljuje vpogleda v njegove razvojne
faze. Edino. kar trenutno lahko nakaZemo, je zmerom vedje nagnjenje k
mikrolitizaciji. Zlasti orodja s topo obdelanim hrbtom postajajo v mlajsih
kulturnih horizontih vedno manj3a.

Ze bezno nakazano kronolosko opredelitev obeh kulturnih horizontov
nasega najdiSéa oslanjamo predvsem na paleontoloike in stratigrafske
okoliscine. Do odkritja paleolitika v Jami v Lozi pri Orehku in v Ovéji
jami ni bila znzna iz nobene slovenske paleolitske postaje kulturna plast.
v kateri bi prevladovala izkljuéno arktoalpska favna, razen morda v Nev-
ljah (F. Kos. 1939, 47, 48). ki pa zaradi enega samega mlajSe paleolitskega
artefakta kulturno ni ozje opredeljiva. V vseh drugih slovenskih najdiséih
na podlagi favne ni bilo mogoée sklepati na ekstremno ostre klimatske
razmere ob koncu zadnje poledenitve. V Betalovem spodmolu je bil ugo-
tovljen en sam zob severnega jelena na dnu V.a horizonta (S. Brodar,
1953, 741, I. Rakovec. 1959, 320, 321). kar kaZe na poslabsanje klime in
blizino konénega poledenitvenega sunka. Ce pa so vife lezeCe plasti vse-
bovale le izrazito mrzlodobno favno, ne vemo, ker jih je, razen skromnih
ostankov, odkopal F. Anelli. Posameznih slu¢ajnostnih najdb ostankov
severnega jelena v Sloveniji tu ne kaZe posebej navajati in upoStevati.
Potemtakem smo le v Jami v Lozi in v Ové&ji jami odkrili mlajse pleisto-
censke kulturne plasti, katerih spremljevalna favna odraza maksimalno
zaostritev klimatskih razmer za ¢asa wiirmske poledenitve. Po novejsih
ugotovitvah ustreza to maksimalno poslabSanje Soerglovemu W III, tj.
drugi polovici srednjega wiirma po P. Woldstedtu (1958, 151—154) ali
sredini glavnega wiirma po H. Grossu (1958, 173, 181). Wiirmska polede-
nitev se je v biolotkem smislu popolno uveljavila tudi na Krasu 3Sele v
W III.

Zgornje ugotovitve podkrepljuje tudi sedimentacijsko-petrografski se-
stav obeh kulturnih plasti v Ové&ji jami. Sestavlja ju droben. ostro robat
apnencev grus¢ s sivkasto rjavkasto eolsko primesjo. Njegov nastanek v
vhodnih delih Siroko odprtih jam pripisujemo intenzivni zmrzali.

5 Tam ga imenujemo po R. Vaufreyu »grimaldien«, ki pa po mnenju nekaterih
italijanskih raziskovalcev ni utemeljen.
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Poleg obravnavanih dveh najdis¢ poznamo gravettien $e iz Zupanovega
in Zakajenega spodmola, toda le iz manj$ih poskusnih sond. Skromne sle-
dove te kulture pa Se iz 3. plasti v Parski golobini (F. Osole, 1961, 487).
Zelo verjetno ji pripada industrija iz plasti I' Betalovega spodmola. Glede
na paleontoloske in stratigrafske okolnosti gre v obeh zadnjih najdiséih
za nekoliko starejSo fazo, kakor je nasa.

Trenuino poznavanje nadega kraSkega graveitiena Se ne dovoljuje
Sirsih komparacij in ugotavljanja zvez ter odnosov do istodobnih kultur
v sosednjih evropskih dezelah.® Omejili se bomo le na nekaj beznih ugo-
tovitev in primerjav z Bmwiijo ki nam je v tem pogledu najblizja. Ov¢ji
jami tipoloSko najbliZji je konéni gravettien iz jamskih najdisé Grotta del
Broion, Covolo Fortificato di Trene, Grotta di Paina in Grotta maggiore di
San Bernardino na poboéju Colli Berici ter iz jame Ponte di Veina v Le-
sinskih Alpah (P. Leonardi-A. Broglio, 1962, 87—114: 1963, str. 109
do 128). Med na3im inventarjem in inventarjem omenjenih beneskih naj-
di3¢ z lahkoto ugotovimo precejinjo enakovrsinost, predvsem med orodji s
topo obdelanim hrbtom. Tako sta si npr. bazalna fragmenta izrobljenih
konic iz Grotta di Paina (P. Leonardi-A. Broglio. 1962, sl. 89, T) in iz
Ovéje jame (T.XI, 1) tako podobna, da bi ju brez Skode zamenjali. Zna-
Zilno za nafe najdis€e pa je ve&je $tevilo praskal in vhadal. V Ovéji jami
ustvarja nekaj razlike iudi nekoliko moc¢nejSa teZnja k mikrolitizaeciji.

Obéutnej$a in mogode bistvena razlika med naSo postajo in beneskimi
je vsekakor v spremljajoéi favni. Medtem ko je bil pri nas glavna lovna
zival severni jelen, je bil v omenjenih italijanskih jamah los. V beneskih
postajah s konénim gravettienom vzbuja nadaljnjo pozornoest tudi prisoinost
jamskega medveda, ki ga v naSih gravettienskih postajah ni, kar kaze na
njegovo dokonéno izginitev v tej dobi. Zakaj razlika v spremljajo¢i favni,
je mogote tolmaé&iti na dva na&na. V Beneéiji utegnejo biti plasti s kon¢nim
eravettienom nekoliko stareje od na8ih. iz dobe, ko maksimalna zaostritev
klime v WIII na tem podro&ju 3e ni nastopila. Nekoliko je v prid taki
razlagi kronolofka opredelitev beneSkih kulturnih horizontov, saj sta jih
avtorja (P. Leonardi-A. Broglio, 1962, str. 110) prisodila zadetku W II1
(sensu Soergel). Razliko glede favne pa moremo razloziti tudi z domnevo,
da izrazita tundrska favna, z najznaéilnejso lovno Zivaljo severnim jelenom,
ni nikoli dosegla Beneéije. Najjuznejia meja njegove razsiritve na vzhodnem
obrobju Alp bi bil potemtakem na$ Kras. Nadaljnja odkriija bodo ver-
jetno prispevala k razresitvi tega zanimivega problema.
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RESUME

Le paléolithique supérieur de la Ovéja jama

Au commencement, l'auteur constate que cest S. Brodar seulement qui, aprés
la Seconde guerre mondiale, a commencé des fouilles paléolithiques systématiques
dans le Karst slovéne. Dans les derniéres années, on a consacré une attention
particuliére aux grottes de la bordure sud-ouest du bassin de la Pivka (environs
de Postojna — Slovénie), ou se trouve également la Ovéja jama (Grotte du mouton)
prés de Prestranek. La grotte s'est formée dans les calcaires crétacés a une alti-
tude de 586m (fig. 1). Les fouilles ont été faites dans les années 1959 a 1961 et ont
embrassé 'emplacement devant I'entrée de la grotte et dans la grotte elle-méme
(fig. 2). Les conditions siratigraphiques dans la partie fouillée devant I'entrée de
la grotte sont visibles de la coupe transversale x = — 4,00 m (fig. 3 et 4), qui indique
les couches suivantes:

1) De I'humus avec de gros débris et des roches éboulées; prés de la paroi
gauche de la grotte, des débris fins.

2) Une couche de débris fins de couleur brune bronzée: a la limite inférieure.
quelques grosses pierres.

2a) Une couche de débris fins avec du sinter bleu-gris émietté; a la limite
inférieure, traces de foyer.

2b) Une couche de débris fins poudreux, parmi les débris quelques grosses
pierres.

5) Une couche de débris fins avec addition d’argile gris-brundtre; le long de
la paroi gauche de la grotte, agglomérée par endroits avec du sinter.

4) Une couche de débris de grosseur movenne, avec de petites roches et une
addition d’argile gris-brun: le long de la paroi gauche de la grotte, agglomérée par
endroits avec du sinter.

140



Mlajsi paleolitik iz Ovéje jame

4a) Une raie foncée dans des débris de grosseur moyenne; par endroits du
charbon.

Sous le plafond de la grotte, ou de plus grandes profondeurs furent atteintes.
apparaissent ensuite encore par endroits des débris un peu plus gros avec addition
d’argile plus foneée. En profondeur suivit de largile intensément rouge avec de
grands blocs de sinter tombés du plafond, des stalactites et des écorces et finale-
ment encore de largile de flysch verddtre. Toules ces couches étaient stériles.

Dans la 2¢ couche, qui crée la transition entre le holocéne et le pléistoceéne, la
faune suivante fut établie: Canis familiaris, Sus scrofa, Cerous sp., Arvicola
terrestris, Cricetus cricetus, Microtius nivalis.

Des deux couches pléistocénes 3 et 4 & industrie du paléolithique supérieur,
qui ne se distinguent guére par la composition de la faune; nous connaissons les
espéces suivantes: Rangifer tarandus, Marmota marmota, Bos seu Bison, Lepus
timidus, Martes martes, Cerous sp. et Alopex lagopus seus Vulpes corsac.

Le charbon des foyers des 3¢ et 4¢ couches appartient aux espéces Pinus sp.
et Pinus cembra.

Dans les couches 3 et 4 furent établis deux horizons du paléolithique supé-
rieur qu’il fut facile de distinguer, parce qu’ils étaient séparés par une zone stérile
(fig.5). Ils contenaient environ 750 outils de pierre, d'éclats, de nucléi. de nodules
de silex et de galets. Une pointe en os et deux os trés vraisemblablement artificiel-
lement polis sont jusqu’ & présent les seuls produits en os de cette localité. Ies
outils en pierre sont exécutés de silex veineux de diverses couleurs. plus rarement
de silex.

A. L'horizon supérieur

Grands fragments de galets et de nodules de silex (8), en partie recouverts de
cortex. Sans retouche et sans aucun traitement intentionnel. S’y adjoignent des
éclats non traités a écorce de galets (10). Le groupe suivant est formé d’éclats de
silex grossiers (12), parmi lesquels il y a quelques rares exemplaires a retouche
modeste, ce qui indique leur utilisation. Les plus nombreux sont les éclats sans
forme intentionnelle, mais qui montrent des signes d'utilisation (97). Fréquents
sont aussi les éclats lamellaires avec des retouches assez modestes (51). Sur les
nucléi prismatiques typiques du paléolithique supérieur (10) nous apercevons un
(P1. T, 1) ou deux (PL I, 2) plans de frappe. Des lames de plus grand format (12),
plusieurs fois en fragments, sont trés peu retouchées (PLII, 1, 2): parfois leurs
bords sont parsemés de retouches sur les faces dorsale ou ventrale (PL I, 3; PLII,
3, 5, 9; PLIII 6). D'autres lames et lamelles (61), conservées dans de nombreux
exemplaires seulement en modestes fragments, montrent un traitement marginal
trés intensif (PLII, 6, 8, 11; PL 111, 1—5) ou aussi une retouche a peine perceptible
(PL.11, 4, 7; PL 111, 7; PL VIII, 12). Une lamelle a retouche marginale inverse (PI. 1I,
10) est retouchée suivant le mode de la :lamelle Dufoure. Des lames et lamelles
en pointe partiellement fragmentées (22) n'indiquent pas de traitement spécial.
Parmi sept pointes plus ou moins soigneusement retouchées (PLIII, 9—11; PLV,
10), mérite une mention particuliére la pointe de la Gravette (PL III, 8). Malheureu-
sement elle a été, lors du déterrement, endommagée au sommet. a la base et a la
partie basale du bord latéral droit. Une retouche abrupte directe lui donne un dos
abattu le long du bord gauche. Une retouche analogue, mais inverse, se manifeste
aussi ventralement au sommet du bord droit. mais elle n’est pas si abrupte. Parmi
les rares burins (9) prédominent les burins latéraux (PLIIL 12: PLIV. 1—7). Tout
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aussi modestement sont représentés les grattoirs (3), qui se sont conservés entiers
(PI. V. 1, 2) ou sur bout des lames fragmentées (Pl. V, 3—5). A un seul exem-
plaire de percoir (Pl V. 6) s'adjoint seulement une pointe & cran atipique. dont la
partie basale est conservée (PL V, 7). L'encoche ainsi que le bord (dos) latéral
gauche ont des retouches abruptes directes. Deux lamelles sont a troncature con-
cave (PLV, 8, 9). En nombre éonnamment grand (33) est le groupe des lamelles
a dos abattu, pour la plupart microlithiques (Pl. VI, 1—10; P1. VII, 1—16; P1. VI1II,
1—6). tandis qu’il n’y a pas, sauf un exemplaire fragmenté (PL V, 10), de pointes
a dos abattu expressives. Certains exemplaires se terminent, il est vrai, en pointe
(PL V1L, 1; PL VIIIL, 4, 5). mais comme ils n‘ont pas de pointes exécutées plus en
détail, nous ne les rangeons pas parmi les pointes. Intéressantes sont les lamelles
a bord retouché seulement marginalement, comme les slamelles Dufour« (PL VI,
4. 10: PL VIL 5). Sur tous les outils a dos abattu prédomine la retouche abrupte
directe qui longe tout le bord. rarement seulement partiellement. Dans ce groupe
nous rangeons aussi deux micro-burins (PL. VIII, 7, 8) et une lamelle & dos abattu,
dont une extrémité est adaptée comme burin et I'autre extrémité plus large comme
grattoir (Pl VIII, 10). D’autres micro-burins (PL VIII, 9, 11), des lamelles micro-
lithiques (P1. VIIL, 12, 13) et un exemplaire de ravivage (Pl. VIII, 14) complétent le
tableau typologique de I'horizon supérieur du paléolithique supérieur de la Ovéja
jama.

B. L'horizon inférieur

Déja au premier coup d’oeil nous pouvons constater nune différence entre l'in-
ventaire des deux horizons. Nous ne les voyeons pas dans les formes d'outils de
pierre effectués, mais dans la multitude des matiéres premieres de pierre brisées,
non traitées. L'horizon inférieur était une véritable rebut de ces matériaux. Aux
grands galets brisés (9), aux galets ébreches, utilisés comme percuteurs de pierre
(4) et aux éclats avec cortex (35) s'adjoignent de nombreux éclats grossiers sans
forme intentionnelle (102). Et aussi des nucléi (15) a un (PLIX, 1—3) ou a deux
plans de frappe et des lames en pointe (5). Relativement bien retouchées sont les
lames plus grandes (15), parmi lesquelles il v a aussi des lames fragmentées (PI. IX,
4—6; PL X, 1, 2, 12). Nombreuses sont diverses lames et lamelles (65), parmi lesquel-
les aussi des lamelles microlithiques (Pl IX, 7—9; PL X, 5. 4). Comme dans I'ho-
rizon supérieur, apparaissent des lames et lamelles fragmentées en pointe (15) et
des éclats lamellaires sans traitement particulier des pointes. Seuls trois exem-
plaires pourraient en avoir (Pl X, 6—8). Un artefact avec pointe a dos abattu et
a bords latéraux fortement denticulés (PL X, 5) émerge particuliérement. Dans cet
horizon nous n'avons trouvé que deux pointes. La pointe de la Gravette (Pl X, 9)
en silex patiné blane a un dos retouché abrupt et direct et le bord latéral droit
retouché. A la pointe plus petite. le sommet est bien exécuté et les bords latéraux
sont fortement retouchés (Pl X, 10). Comme fragments sont conservées deux pointes
a cran atipique (PL. XI, 1, 2). tandis que la troisieme a vraisemblablement la partie
pédonculée seulement un peu cassée (Pl XI. 3). La retouche des trois pointes est
abrupte et directe. Iei apparaissent des réacloirs assez grossiers (4) et des burins
polyédriques grossiers (3). qu'on ne trouve pas dans I'horizon supérieur. Les burins
{(4) ne présentent aucune particularité typologique (Pl XI, 4 5). Seul le burin
latéral (PL.XI, 6) est au bord latéral droit retouché inversement marginalement
selon le mode de la »lamelle Dufour«. Une lame a troncature oblique (P1. XI, 7) est
isolée. En comparaison avec 'horizon supérieur il v a un nombre relativement
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élevé de grattoirs. L'un des grattoirs nucléiformes (2) est un grattoir museau. Les
autres grattoirs (9) sont coniques (PL XI, 8). carénés (Pl. XI, 9). sur bout des
lames (PLXII, 1, 3, 4: PL XIII. 8) et aussi doubles (Pl XTI, 2). Numériquement
sensiblement plus faible que dans T'horizon supérieur est le groupe des lamelles
a dos abattu (14), pour la plupart de dimensions microlithiques (Pl XIIT, 2—14).
Parmi celles-ci il v a deux lamelles retouchées comme les :lamelles Dufoure
(P1. XIII, 7. 11). Sur une lamelle microlithique il ¥ a au sommet un zinken. L'unique
produit en os qu'on peut tvpologiquement déterminer dans la Ovéja jama est une
pointe en os. découverte dans 'horizon inférieur. de section a rainure pen profonde
(PL.X. 11). Son extrémité basale taillée obliquement a provoqué une cassure. Un
autre fragment de bois de cerf est trés vraisemblablement artificiellement poli a
une extrémité.

Au point de vue typologique. les deux horizons se ressemblent. malgré de
moindres différences non essentielles. au point que nous pouvons les considérer
comme une unité tvpologique. La composition générale de I'inventaire de 1'outil-
lage de pierre et d'os nous justifie a adjuger les découvertes des deux horizons
culturels pléistocenes de la Ovéja jama an gravettien final. Comme jusqu’aujourd’-
hui dans le Karst slovéne, ot les recherches paléolithiques ont déja fait des pro-
grés satisfaisants. nous ne connaissons ni le solutréen, ni le magdalénien. nous
concluons qu’ils ont été remplacés ici par le gravettien.

Chronologiquement, nous déterminons les deux horizons de notre localité en
W III suivant Soergel. Nous appuvons cette datation sur le fait que les deux hori-
zons contiennent une faune expresse de toundra. ce qui indique une aggravation
maximum des conditions climatiques chez nous au temps de la glaciation de
Wurm. qui coincide avec la seconde moitié du Wurm moyen d'aprés P. Wold-
stedt (1958) ou avee le milieu du Wurm principal d’aprés H. Gross (1958). La
composition pétrographique sédimentaire des deux couches culturelles de la Ovéja
jama corrobore aussi ceite détermination chronologique.

Dans le Karst. le gravettien a été établi encore dans la Jama v Lozi prés de
Orehek, dans le Zupanov spodmol et le Zakajeni spodmol (SW de Postojna). Les
localités mentionnées ne sont pas encore explorées ou bien les matériaux sont seu-
lement & I'étude. Dans la Parska golobina et le Betalov spodmol aussi on a établi
des traces de cet échelon culturel.

Des liens tvpologiques étroits avec le gravettien karstique existent dans les
localités de la proche Vénétie, telles que: la Grotta del Broion, le Covolo Forti-
ficato di Trene. la Grotta di Paina et la Grotta maggiore di San Bernardino sur le
territoire des Colli Berici et la grotte Ponte di Veina dans les Monts Lessini (P. Leo-
nardi-A. Broglio. 1962 et l'article de ces mémes auieurs dans ce fascicule
aux pages 109—128). La différence essentielle entre nos localités et celles de la Vé-
nétie est dans la faune accompagnatrice. Dans la Ovéja jama, le principal gibier
était le renne, tandis que dans les localités de la Vénétie c’était I'élan, rarement ac-
compagné de Fours des cavernes. dont il n’y a pas de trace dans la Ovéja jama. Nous
pouvons interpréter la différence relative a la faune de deux maniéres. En Vénétie,
il se peut que les couches de gravettien soient quelque peu plus anciennes, alors
que l'aggravation maximum du climat en W III ne s’est pas encore manifestée sur
ce territoire. Mais nous n'excluons pas I'éventualité que la faune de la toundra
n’aurait jamais atteinte la Vénétie. La frontiére la plus méridionale de son exten-
sion aurait donc été a la bordure orientale des Alpes. le Karst slovéne.
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Ovéja jama; konéni gravettien iz zgor. kult. horizonta. — Nar. vel.
Ovéja jama; gravettien final de I'horizon cult. sup. — Grand. nat.



T.1II — PL.II
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Ovéja jama; konéni gravettien iz zgor. kult. horizonta. — Nar. vel.

Ovéja jama: gravettien final de I'horizon cult. sup. — Grand. nat.



T.1II — PL.III
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Ovéja jama: kon¢ni gravettien iz zgor. kult. horizonta. — Nar. vel.

Ov¢ja jama: gravettien final de 'horizon cult. sup. — Grand. nat.



T.IV — PLIV

Ovéja jama: konéni gravettien iz zgor. kult. horizonta. — Nar. vel.
Ovéja jama: gravettien final de 'horizon cult. sup. — Grand. nat.



T.V — PLV

Ovéja jama; konéni gravettien iz zgor. kult. horizonta. — Nar. vel.
Ovéja jama; gravettien final de T'horizon cult. sup. — Grand. nat.




T.VI — PL. VI

Ovéja jama: konéni gravettien iz zgor. kult. horizonta. — Nar. vel.

Ovéja jama: gravettien final de I'horizon cult. sup. — Grand. nat.



T.VII — PLVII

‘Ovéja jama; konéni gravettien iz zgor. kult. horizonta. — Nar. vel.
Ovéja jama; gravettien final de I'horizon cult. sup. — Grand. nat.



T.VIII — PL VIII

Ovéja jama: konéni gravettien iz zgor. kult. horizonta. — Nar. vel.
Ovéja jama; gravettien final de I'horizon cult. sup. — Grand. nat.



T.IX — PLIX

Ov¢ja jama; konéni gravettien iz spod. kult. horizonta. — Nar. vel.
Ovéja jama: gravettien final de I'horizon culi. inf. — Grand. nat.




Ovéja jama: konéni gravettien iz sp. kult. horizonta. — Nar. vel.

Ovéja jama; gravettien final de I'horizon cult. inf. — Grand. nat.



T.XI — PLXI

Ovéja jama; konéni gravettien iz spod. kult. horizonta. — Nar. vel.
Ové&ja jama: gravettien final de 'horizon cult. inf. — Grand. nat.



T.XII — PL.XII

Ovéja jama; konéni gravettien iz spod. kult. horizonta. — Nar. vel.
Ovéja jama; gravettien final de 'horizon cult. inf. — Grand. nat.



T. XIITI — P1. XIII

Ovéja jama: konéni gravettien iz spod. kult. horizonta. — Nar. vel.

Ovéja jama; gravettien final de 'horizon cult. inf. — Grand. nat.



