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DR. IV. LAH:

JANEZ NEP. PRIMIC.
(1785—1823.)

Tudi on je bil med onimi slovanskimi sokoli, ki so poleteli v prve
zarja naSega ranega jutra. Bil je med prvimi izpeljanci Vodnikovega do-
macega gnezda. Poletel je na naso severno mejo in ie klical pti¢e doma-
“ega gozda na jutranji spev. Pa je bilo solnce Se predaled, ali pa se je
zvecCer blis€alo od Zarkov dan oznanjajocih, ali pa je bilo prevel teme
po zemlji pod njim — peroti so onemogle in je padel v no&no temo.

Ko sem prvic sliSal o njem, sem si ga predstavljal kot visokega res-
nega moza, okroglega obraza, polnega samozavesti in ponosa. Zdaj ga
gledam drugace: bil je mladenic. ki je odhitel v svet iz Vodnikovega za-
vetja in je hotel v par letih ustvariti, kar so zamudila stoletja. Bil je to
nas romanti¢ni duh. Pred sto leti je izkopernel na zalo§kem hribu ob robu
liubljanskega barja.

Mogo&e je vam znan ta hrib. Ako se peliete do Skofljice, kier se je
v&asih reklo »Pri Zegnanem studencu«, — ga zagledate takoj pred seboj.
Tam ob robu barja se vlece od grmiS¢ proti Smarski dolini vrsta griCev,
katerih srediSCe tvorijo Zelenike, to je koSat gozd, ki je skoraj vaZzen v
nasi zgodovini. Tu se je bila v prvih dneh oktobra 1. 1813. velika bitka
med Avstrijci in Francozi. Par dni na to je padla Ljubljana, glavno me-
sto ilirskega kraljestva, v avstrijske roke. Zmago so odlo€ili graniCarji.
Tu je bil torej: »Finis lllyriae«. Stari ljudje v okolici so se do zadnjih
Casov Se spominjali teh dogodkov. Francozom je poveljeval sam Napo-
leonov sinovec Eugen Bonhairnais. Pravijo, da je »vicekonige« jokal na
zaloSkem hribu, ko je videl, da so padli njegovi najboljsi ljudje. Sredi Ze-
lenik stoji e dandanes kapelica v spomin na to bitko, in ob potu na Blato
je bila svoj ¢as »grmada«, kamor so mimoido¢i ljudje metali dracCje v spo-
min na ranjenega Francoza, ki je baje umiral na tem mestu. Stari oCetje
sc pripovedovali razne zgodbe, kajti bitka je trajala tri dni in ob poti skozi
Zelenike je baje en sam velik grob. V Glinku in okoli§kih vaseh so nasli
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238 Dr, Iv. Lah: Janez Nep. Primic,

ljudje na polju pri oranju Se v poznih letih mnogo sledov, ki jih zapuscajo
bojis¢a v zemlji za seboj. Imena »pri Rusue in »pri Francozue« priCajo.
da se je ljudstvo zanimalo za izid borbe med dvema svetovoma: med
Francijo (Evropo) in med Rusijo. To je torej okolica zaloSkega hriba. Na
vrhu hriba je vas Zalog in tu se je rodil Janez Nep. Primic dne 23. aprila
l. 1785.

Iz zapisnikov lgnacija StrniSe, ki je bil pozneje dvorni svetnik pri
namestniStvu v Trstu in je napisal svoje spomine (pisal jih je nemsko Se
kot koncipist; hranijo se v $marskem Zupnii&u) izvemo, da je iz Prim:-
¢eve rodbine izhajal dvorni kaplan »Johann Primitz«, ki je sluZil na
dvoru nadvojvode Maksimilijana d' Este. Glede dr. Janeza Primica. pro-
fesorja slovenskega jezika v Gradcu, piSe (25. 2.1825), da ga ni natancno
poznal: to je tem bolj Skoda, ker glede zadnjih let tega naSega moZa ni-
mamo nikakih podatkov.

. Toda vrnimo se k zacetku. Najbrze je Sel Primic v ljubljanske Sole. ker
ie imel Ze strica »hofkaplana« in je vstopil v gimnazijo nekako takrat. ko
je bil priSel Vodnik v Ljubljano. »Velika pratika« in pozneje »Ljubljanske
novice«, so bile gotovo znane tudi Studentom. Tako je najbrZe deCek
dozivel tudi prvi prihod Francozov v Ljubljano, mogoce je videl celo
tedanjega prvega konzula Napoleona, ko se je vralal s svoje zmago-
slavne poti iz notranje Avstrije nazaj v ltalijo in je iz Skofijske palace
gledal na presenedene Ljubljandane. VaZnejSe za nas je to. da je Vodnik
1. 1800 postal profesor na ljubljanski gimnaziji in da je Primic postal nje-
gov ucenec. Vsi borni dogodki zadnjih let niso mogli iti neopaZeni mimo
mladine. Ako pogledamo Vodnikovo sPovedanje od slovenskega jezika,«
si moramo misliti, v kakSnem duhu je vzgajal svoje ucence. 1z PrimiCevih
pisem, pisanih Vodniku, vidimo iskreno zaupanje, ki ga je imel ucenec do
svojega ucitelja tudi potem, ko je Ze samostojino deloval na svojem
mestu.

Iz ljubljanske gimnazije je odSel Primic v Gradec na vseucili¥ce in
se je vpisal na pravniSko fakulteto. Zakaj ni Sel v bogoslovije, kar je bila
naravna pot tedanjih Studentov, ali zakaj se ni posvetil jezikosloviu — o
tem danes ne moremo presojati. Glavna stvar je, da je sku$al v Gradcu
uresniCevati ideale svojega ucitelja. In s tem je stopil v vrsto onih nasih
narodnih buditeljev, ki stoje ob strani vodnika naSega narodnega pre-
bujenja.

Ako pogledamo naSo tedanjo dobo, zagledamo sredi nie Vodnika kot
samorastlo pristno slovensko postavo, ki se je dvignila z domacih tal,
premerila naSo preteklost in bodoCnost in se mimogrede ozrla v Siroki

' Oce mu ie bil Matija Primic, mati Mariia KoSak, boter Jakob Kastelic. botra
Marija Udovil, krstil ga je v Smarski cerkvi kaplan JoZef Kodri. Podatke iz $mar-
skega ZupniiCa mi ie oskrbel g. dekan PeSec, za kar se mu tu zahvaljujem.
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slovanski svet. V Vodniku se zdruZijo vse smeri zadnjih desetletij 18S.
veka in on sam zdruZuje v sebi vse lastnosti in zmoZnosti narodmh bu-
diteljev, ki so pri§li na neobdelano polje in so videli, da je dela mnogo,
a delavcev malo. Zato so podobni pomladanskim oratarjem, ki ob rani
uri premiSljujejo, kako bodo razdelili, razorali in obsejali polje.

In Ze takrat pomislijo na leto in na jesen. In celo zime se spominjajo
in njene dobre in slabe strani. V Vodniku se druZi pesnik s pevcem, pro-
svetni delavec z zgodovinarjem, proiesor z vzgojiteljem ljudstva, slov-
nicar s Casnikarjem, jezikoslovec s starinarjem, uCenjak s praktikariem.
On zna vse in piSe vse od abecednika do slovarja, od preproste pesmica
do uCene razprave — nad vsem delom pa plava duh narodnosti. pro-
svete in slovanstva. Zdi se nam, da je sam in da ni nikogar, ki bi mu po-
magal pri delu. Sele pozneje zagledamo po raznih slovenskih pokrajinah
njemu enake oratarje: bilo jih je mnogo, veé&jih in manjsih, boljsih in sla-
bejsih, vendar se zdi, da so se vsi uéili pri njem: imenovali bi pred
vsem tri: Zarnika na Koroskem, Stanica na Goriskem in Pri-
mica na Stajerskem. Toda glede Primica bodo nekateri rekli, ker ie bil
Kranjec, da so imeli v zeleni Stajerski svoje ljudi. Saj je bil pred niim
Volkmer in ob enem z njim Se precej drugih. To je res — toda Primic
jc — rekel bi — glavni zastopnik Vodnikovega slovenstva in slovanstva
— on skuSa ob skrajni slovenski narodni meji propagirati ideje svojega
uCitelia, ki Se niso segle do tja, in ga hoe v agilnosti celo prekasati. To
ie bilo tem boli mogo&e. ker je bil Gradec takrat vendar le naSe vse-
uciliSko mesto: Gradec je imel visoke Sole, ki jih Ljubljana ni imela. in
bilo je tam mnogo mladine iz vseh naSih pokrajin, posebno iz Stajerske.
Ze 3. sept. 1808. pise »pravoslavni slusatelj prvega letae prvo pismo svo-
jemu uCitelju v Ljubljano kot »pokuSino v slov. listih«.! Ako pomislimo
na dogodke prejSnjega leta v Prusiji (Jena, Auerstidt), bomo razumeli,
da je bila nem3ka mladina precej razburjena zaradi Napoleonovih zmag;
naravno je, da so se ji zdruZili tudi naSi Studentje, ki so smatrali Av-
strijo za svojo domovino. Ce je Vodnik Se 1. 1809. izdal svoje »Pesmi za
brambovce,« se ne bomo Cudili, da njegovi ucenci niso §li preko njega:
saj Se po celem stoletju narodnega boja, ko smo govorili Ze o probujeni
narodni zavesti, mnogi niso razlikovali svoje domovine od — tuje dr-
Zave. Zato se je tudi Primic navduSeval za Collinove pesmi in jih zacel
prevajati v slovens€ino. A svojemu pesniSkemu in jezikovnemu talentu
ni popolnoma zaupal, zato je poslal te »Se ne odgojene otrocie kranjske
muze« Vodniku (19. marca 1809), da jih preoblede v »pravo slovensko
obleko.« Med tem je Avstrija pripravljala na zadnji odpor proti Napoleonu
in je organizirala svojo ljudsko armado. Primic sam je vstopil med bram-

1 Gl P. pl. Radicz »Prvo slovensko druStvo in njega ustanovitelj J. N. Primice,
Kres, 1883. Originali teh listov (16) se nahaiajo v liublianskem muzeju.
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240 Dr. Iv. Lah: Jansez Nep, Primic.

bovee. Kje in kako se je bojeval, nam ni znano — toda meseca maja se
je voina Ze koncala s porazom Avstrije: Francozi so bili na Dunaju in
juzna armada je prodrla preko naSih gor do Gradca. Kako je naS »bram-
bovec« spremljal avstrijske poraze, ne vemo. Meseca oktobra je bil
sklenjen schonbrunnski mir, ustanovljena je bila Ilirija in Primic je
ostal na oni strani meje — Save. Zgodilo se je nekako tako, kaker sto
let pozneje po svetovni vojni: vedji del Slovencev je priSel v lirijo,
manjSi del je ostal tam, le da so se odreSeni smatrali za neodreSene.
Sicer pa je treba, da gledamo preteklost z nazori ljudij tedanje dobe.
Docim se je v liriji vsaj v nekaterih bistrejSih glavah zacela preorijen-
tacija na francosko stran — ki je dobila koncno izraza v »lliriji oZiv-
lieni« — kako so take preorijentacije tezke, smo videli zadnja feta —
je premiSlieval Primic v Gradcu, kai bi kazalo storiti za oni del Sloven-
cev, ki so ostali pod Avstrijo. Hotel je posnemati zgled svojega ucitelja
in je skuSal vzgojiti ¢eto mladih ljudi v slovenskem jeziku in slovanskem
duhu, da bi mogli delati med narodom. A zato bi bilo treba Sole in knjig.
Kulturne zveze. ki Ze prei niso bile posebno mocne med posameznimi
pokrajinami, so bile sedaj onemogoCene, in tudi diplomati¢na zveza med
zetom Napoleonom in tastom Francem najbrZe ni mnogo izpremenila
ra meji in razmerju med obema drZzavama. Ni kazalo torej drugega nego
delati na tej in na oni strani: v Ljubliani za narod. ki je bil v Liriji, v
Gradeu za rod, ki je ostal izven nje. Kakor je to tudi dandanes... In
Frimic se je lotil dela in poroCal o uspehih 12. maja 1810. iz Gradca
(nemsko) spreCastitemu g. profesorjue (Vodniku): ». . . sedaj sem izvrSil
nacrt, pri katerem sva prizadeta jaz in vi, in sem ga Ze davno nosil v
svojih Zeljah. Torej posluSajte me! Vi poznate mojo liubezen do sloven-
skega jezika. SkuSal sem to liubezen vcepiti tudi drugim. Vsa tri leta,
odkar sem v Gradcu in sem moral z nevoljo gledati brezbriZnost sloven-
ske duhoviCine do njencga materinskega jezika, sem pogosto premislial,
kaj bi storil, da bi se ta sramotna brezbriZnost odpravila in da bi kako
prebudil spoStovanje do nasih narecij. Pridobil sem nekai tukajSnjih bo-
goslovcev za dobro stvar: skusal sem jim skratka pojasniti, da spada
na$ jezik med najznamenitejSe, da je le vsled brezdelavne zanikarnosti
nasih prednikov v tujini tako razvpit, da so ravno oni poklicani. da re-
Sijo Cast naSega zasramovanega jezika sploh, izvrSil sem svoj nalrt —
delal sem, — kjer sem mogel — slovanske spreobrnjence, in uspeh, ki
krona moj trud, je, da sem 15 bogoslovcev navdusil za slovniski pouk
nasega jezika.«

Ta uspeh — 15 ljudi — niih imena so shranjena, — se nam zdi danes
majhen, a to so oni mali zaCetki, iz katerih je rastlo slovensko narodno
drevo. Shajali so se trikrat na teden in Citali — Kopitarjevo slovnico.
Petindvajsetletni »lektor« slovenskega jezika je bil seveda — navduSen
in je Ze sanjal o ustanovitvi akademije »des inscriptions Slavonnes«...
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Entuziast je znal navduSiti svoje uence, druzba se je krepko drzala
in 28. junija 1810. Ze imenuje v pismu svojo druzbo: »Societas slo-
venica.« Prevajali so Ze evangelije za nedelje in praznike.

O tej druzbi so zvedeli na visjih mestih in jim je — ugajala, — zakaij,
ni tezko uganiti. Bili so prakticni in politini vzroki. Primic piSe: »0
tiaSem delu so nekaj zaslisali tudi nekateri visji tukajSnji gospodje in ga
niso le odobravali, ampak so celo izrazili Zeljo, da bi se ustanovila s1o-
venska stolica. Ako se to zgodi, bomo delali z zdruzenimi mocCmi
na polju naSe literature.« Dalje priporota Vodniku, naj pospesi svoj slo-
var — on sam mu bo s svojo druZbo pomagal. Dne 4. jul. 1810. pa pise
navduSeni uéenec svojemu ucitelju »Naj skusijo eno slovensko akademijo
napraviti« (namre¢ v Ljubliani.) SkuSa tudi pesredovati spravo med
Vodnikom in Kopitariem.

Ker ga je zaneslo navduSenje za slovenski jezik pro¢ od pravoslovia,
jie zapustil v jeseni 1 1810. juriditno fakulteto in ie postal prih. jesen
(1811) skriptor na lic. knjiZznici v Gradecu. Tu ie pripravljal za tisk zbirko
Stajerskih narodnih pesmi in koval Zelezo, da bi slovenstvo smalo vise
povzdignol.« Med tem pa je dozorela misel za ustanovitev slov. stolice
vGradcu tudi na vi§jih mestih. Dne 5. marca 1812. piSe Primic Vod-
niku: »Sovenska stolica je v naSem mestu ustanov-
lienainjazjobom zasedel.« Dne 26. marca se Fe podpiSe kot
sprofesor slovenskega jezika«. (Stolico je dobil z datumom 19. februarja
1812.) Dne 25. aprila je prinesel sDer Aufmerksame« navduSen poziv
PrimiCev. ki je s ponosom trdil. da ima mnogo sluSateliev, rednih in iz-
rednih. Dne 28. junija 1813. zopet piSe — Vodniku, da bi bila potrebna
enaka stolica v Ljubliani in se posebno sklicuje na duhovnike, ki so
spravi ucitelji liudstvae.

Med tem je Primic sestavlial in izdajal knjige. ki so se mu zdele
nujno potrebne za sploSno vzgojo ljudstva v slovenskem duhu in jeziku.
Tudi v tem je vestno posnemal svojega uCitelja in ljudskega vzgojitelia
Vodnika, ki je ob istem Casu izdajal v Ljubljani primerne knjige za ilir-
ske Sole. ’

Primicove kniige so:

Abeceda za Slovence. kateri se hoCejo slovensko brati na-
uCiti. (Gradec 1812.)

Prava pot k dobremu stanu, ali ena beseda ob pravim
Casi. Napervo iz angleSkiga na nemski, zdaj pak v slovenski jezik pre-
stavliena (Gradec 1822).

NemSko - slovenske branja, v katerih se znajdejo razne
pravljice, basnije, ali fabule, v zvezanim in prostim govoru, pogovori,
pripovisti, vestniga zaderZanja. pesmi, uganke. kratek obraz historije

' ( GL 1. Macun: Stolica slov. jezika na graskem liceii, Kres 1. 1881)
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ctarih Slovanov, prigovori, mnogitere koristne vade v govorjenju ino
zgodbe sveta na kratkem. Na svetlobo dal Janez Nepomuk Primic, oCitni
ucenik slovenskiga jezika na graSkim liceji. (Gradec 1813.)

NovinemS$ko - slovenski bukvar ali ABC. Otrokom
lehko zastopljen. (Gradec 1814.)

Glede zadnje knjige piSe Vodniku (nemsko), naj se »Kranjci nikar
ne Cudijo, ¢e bodo v tej pomoZni kniigi za slovenske ljudske in Solske
ucCitelje citali nekaj navduSenja vrednih besedie. V knjigi sami piSe na
str. 96., sledeCe (nemsko): '

»Da se slovens€ina navadno tako pokvarjeno govori, temu ni kriva
pravzaprav siromas€ina naSega jezika, ampak brezbriZnost in lenoba onih,

ki jo govore, ker neCejo iskati pristnih slovenskih izrazov: deloma (je
kriva) tudi grda razvada vecine onih, ki se sami sebi zde bolj izobraZeni
in bi se radi pred navadnim ljudstvom (kajti po mnenju tak$nih ljudij, naj
bi samo to ljudstvo svoj materin jezik Cisto govorilo) odlikovali s tem,
da svoj govor okrase s tujo zlato peno; dalje (je krivo tudi to), da za-
nemarja Cisto izgovarjavo ravno oni del Slovencev, ki imajo najveC Casa
in so najbolj izobraZeni in katerih glavna skrb bi morala biti pravzaprav,
da bi se brigali za gojitev in pouk materinega jezika, kot prve in najpo-
trebnejSe gibalne sile vse ljudske izobrazbe. In konéno, ker so Slovenci
v juzni Avstriji Ze 12 stoletij pod nemsko oblastjo, ker med Nemci Zive
in z Nemci najveC obcujejo, ker se v nemsSkih Solah uce in vzgajajo, in
ker doslej sploh ni bilo slovenskih folskih zavodov — ali je po vsem
tem Cudno, da se je marsikaka nemSka beseda v njih domaci jezik po-
gosto popolnoma brez potrebe vrinila. Cudno bi bilo, ko bi se bilo na-
sprotno zgodilo.«

Nasa naloga ni, da bi obSirneje govorili o navedenih Stirih knjizah, o
vsebini, jeziku itd. To spada v strokovno razpravo. Ze naslovi nam ka-
Zejo na kratko smisel in namen teh knjig.

V Ze objavlijenih in Se ne objavlienih PrimiCevih pismih bomo nasli
Se mnogo njegovih nazorov glede naSih tedanjih jezikovnih, prosvetnih
in narodnih vpra%ani — iz navedenih njegovih stavkov se mi zdi, da
smo vsaj v glavnem spoznali program njegovega dela.

Preden je bila dotiskana zadnja njegova knjiga, se ie v jeseni . 1813.
hila okoli njegove rojstne vasi ona velika bitka, o kateri smo v zaCetku
govorili. Na to je sledila bitka pri Lipskem — Ilirije je bilo konec in zdaj
bi bilo mogoce zopet zdruZiti delo, ki se je v dobi §tirih let vrSilo to in
onstran Save. — V Zivljenje naSega buditelja pa je priSlo v teh dneh ne-
kaj, kar je zakrivilo njegovo Zivljenjsko katastrofo. Marnu piSe (Kres,
1881): »Meseca oktobra leta 1813. je J. Primic teZko na moZganih zbolel
in zagelo se mu je meSati; 13. oktobra je dobil protomedik nalog, da po-
roca o njegovi pameti: meseca aprila 1815. so namestili stalno drugega
skriptorja, a stolica slovenskega jezika je ostala izpraznjena. — —«
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Kopitar piSe, da se je to zgodilo zaradi »neke deklice«, Glaser pravi,
da se ga je Ze v mladih letih lotila suSica: toda o vsem tem naj porocajo
drugi. Gotovo je, da je njegovega duha objela ¢rna tema — in tako se
je vrnil domov v Zalog. Tam je hiral do smrti. Umrl je dne 3. februarja
l. 1823.% Starej§i njegovi Zivljenjepisci imajo napalno letnico 1818.
Radics celo pise, da je umrl v Ljubljani. Glaser ima pravilen datum. Ziv-
lienje zadniih niegovih let je bilo temno in pozablieno. Moremo si misliti,
kako je bilo ¢loveku, ki je razvijal s tako vnemo svoj Kulturni narodni
in prosvetni nadrt, ko je naenkrat padlo vse in je postal nesreCen gost
svoje domace hiSe, ki ji je bil prej v Cast in ponos.

Kaj se je zgodilo z njegovimi rokopisi? Glaser poroCa, da je baje
poslovenil 1. spev Mesijade, I. spev llijade in nekaj iz Goethejevih »Lei-
den des jungen Werther«. Bili pa so gotovo Se drugi rokopisi pisma,
nar. pesmi itd. Obrnil sem se na g. Pr. Primca, Zivinozdravnika v Lo-
gatcu, ki mu je bil J. N. Primic stari stric, t. j. stric njegovega Se zdaj
ZiveCega 92letnega oCeta, in on mi je sporocCil sledeCe:

+Spominjam se, da je bilo za &asa mojih najmlaj$ih let pod streho
hise v Zalogu cel kup raznih knjig in rokopisov, ki so jih glodale misi,
7enske pa so rabile to starino za podkurivo. Tudi mi otroci smo se ude-
leZevali uniCevanja te ostaline. Okrog 1. 1903 (natanéno se ne spomi-
njam) je priSel k nam v Zalog neki mlad Clovek, menda iz Matenje vasi,
ter je dejal, da kupuje stare rokopise, najrajSe nar. pesmi, baje za Strek-
lievo zbirko. Nabrali smo celo veliko vreCo raznih pesmi ponajveC na-
boZne vsebine. Za vse to je placal 20 K. Izpod Cigave roke je bilo to, ne
morem znati. Nekaj je bilo izpod peresa mojega starega oCeta,® ki je kaj
rad prepisaval ozir. prestavljal razne naboZne pesmi menda vsled vzpod-
bude $marskega Somastra. Nekaj rokopisov se menda Se zdaj valja v
&mariji pod streho, ker so jih gotovo vsled obSirnosti zvezkov prenesli
iz Zaloga v Smarijo. Ob priliki pregledam. e bo kaj za rabo. Kakor mi
je oce pravil, so vse Janezove »bukve« ostale v Gradcu. Janez je menda
tudi prvi prinesel v na§ kraj deZnik srdeo marelo«. Zapustil je menda
tudi ustanovo za grmisko cerkev.®«

! Mrlitka kniiga v $marskem Zupni§®u izkazuie: Dorf Salog 6. H. Johann Nep.
Primiz, supl. Professor der Phylosophie und wirklicher der slawischen Sprache in
Gratz. Gestorben am 3., begraben am 5. Februar. Alter 35 (?) Krankheit: Auszehrung
als Folge des Wahnsinnes. Verschen oder nicht: Blos ungiert. Einsequender Priester
Math. Kuhar, Kaplan,

? MatevZ Primic je bil brat Jan. Nep. Primica.

3 (Grmitka cerkev je imela posebne sstiitengee in je bila najbogateisa podruZnica
v tmarski fari. Liudie so pravili, da izhajajo te ustanove iz francoskih Casov, ¢e$ da
je dobila cerkev razne obligacije. O tem ne bo tezko dobiti podatkov. Gosp. dekan
&marski mi poroca, da je zapustil Primic tudi ¥marski cerkvi krasen emajliran kelih z
letnico 1825.
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Ako je torej v tej ostalini Se kaj vazZnega — Primic je mnogo ko-
respondiral s sodobniki — bomo lahko dobili v roke. NaS$i slavisti bodo
potem mogli podati natan¢nej$o sliko o njem. Na§ namen je bil le ob sto-
letnici smrti zbuditi spomin na moZa, ki je vazen v na$i kulturni zgo-
dovini. Primic se nam zdi ¢lovek pesniSko romantiCne narave, ki pa
kmalu spozna praktiCne potrebe Casa in jim prilagodi svoje delo. Nje-
govo krepko navduSenje, vzgojni talent in smisel za prosvetno delo —
mu dajejo Castno mesto v dobi naSega nar. probujanja. Ako pomislimo,
da se njegovo delo konca s 30. letom — potem se ne bomo ¢udili, da ni
tako obSirno — obCudovali pa bomo tembolj njegovo delavnost v teh letih.
Prosvetni delavec prevladuje pri njem nad znanstvenikom — kakor pri
Vodniku, zato ga ne bomo merili s Kopitarjem. Njegov cili je jasen: v
narodu je treba zbuditi ljubezen do domacega jezika: zato je treba. da
zna inteligenca ta jezik prav in lepo. Delo med narodom bosta opravila
ucitelj in duhovnik: zato je treba vzgoje in knjig.

V tem je ves program.

Za ljudstvo je treba prakti¢nih knjig. V predgovoru »Prave poti Kk
dobremu stanu« piSe: »Ljubi Slovenci! Tu imate ene nove bukvice polne
lepih in nucnih (haslivih) naukov, kateri pokaZejo, skozi kaj si &lovek
narve¢ svoj stan pohujSa in na kaj za eno viZo si on zopet taistega po-
boljSati zamore. Te bukvice je nar na pervo v polno¢ni Ameriki en ime-
niten ino visoko u¢en moz z imenom Benjamin Franklin v angleSkim ali
inglendarskim jeziki spisal ino jim to ime dal: Ubogi Rihard ali Pot k do-
Hritu stanu: potem so bile na nemsko zdaj pak, ljubi Slovenci, k vaSimu
pridu inu poducenju na slovensko prestavliene.e — To povdarjanje
»ljubega slovenstva« se nam zdi 1. 1812, zelo vazno, ¢e pomislimo, da je
bila takrat Sava politi¢na-drZzavna meja med llirijo in Stajersko. Primic.
ki je bil priSel iz Vodnikovega ljubljanskega sredis¢a v Stajerski (iradec,
ie mogel zlede skupnosti imeti mnogo bolj jasne poime nego oni, ki so
skusali vzdrzati nekake Stajerske provincijalne tradicije. Zato se nam
zdi njegovo delo v Graden zelo vazno. Stolica slov. jezika. ki je izSla iz
njegovega »slovenskega drultvae« je 1. 1817 zbudila podobno stolico v
Ljvbljani — in bilo je zelo Skoda, da je prezgodaj omagal oni vodilni Pri-
micev duh, ki je imel poleg slovniCarjenja toliko smisla za skupno na-
rodno ideio in za vzgojo in prosveto lindstva. kajti po viharnih Casih, ki
so pridli takrat preko nasih pokrajin, je narod naibolj potreboval: narodne
zavesti in prave izobrazbe. V obeh ozirih ie pokazal Primic pravo pot,
dasi samemu ni bilo dano. da bi bil s polno mogko silo stopil nanjo, in
ustvaril vse. kar je snoval niegov duh.

s
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f. DRUZOVIC:

RAZVOJ TONSKEGA CUTA PRI UCENCIH.
(Donesck k eksperimentalni pedagogiki.)
%

NovejSa eksperimentalna pedagogika se bavi tudi z raziskovanjem
pojavov, ki so v zvezi z razvojem Cuta za tonaliteto. Tozadevni poizkusi
so zelo dolgotrajni ter otezkocCeni:; vendar nam pa dajo rezultati zanimiv
pogled v otroSko muzikalno Zivljenje, osobito v Solski dobi. Vzemimo
n. pr. estetsko razsodbo: otrok naj se izjavi, katera harmonija mu bolje
ngaja — dur ali mol? Ucitelj zaigra na harmoniju dur-trizvok, nekaj se-
kund nato pa mol-trizvok. Otroka vpraSamo, kateri zvok mu doni lepSe,
prvi ali drugi? Zraven mnogih neodlo¢nih odgovorov bo dobil ucitelj
tudi stalne izjave, ki se odloCujejo vsakokrat za prvi ali pa vsakokrat
za drugi akord. Precej$nji del otrok, osobito na prvih stopnjah osnovne
Lole, se izjavlja za mol (kakor bo razvidno iz doti¢nih razpredelnic). med-
tem ko se smisel za dur harmonijo bolj ukorenini vedno Sele tekom Sol-
ske dobe. Tukaj se torej vidi vpliv Solskega petja. Dr. H. Meissner!
je priSel tozadevno do sledelih rezultatov:

Starostna doba: Dur: Mol : Indiferentno:
8 let 43 % 13% 4%
10 56 %% 20 % 24 %,
: b s 59 % 28 % 13%
14 70%, 20 % 10 %%

Vzemimo estetske razsodbe glede uCinkovanja posameznih interva-
lov, predvsem kvint in terc. Nekaterim uCencem ugajajo v vecii meri
terce, ker jim done glasneje ali pa, ker v njih Ze razloCujejo dva tona
(kar se ne zgodi zmiraj pri kvintah in osobito ne pri oktavah). Pri okta-
vah, kvintah in kvartah slidi nerazvito uho esto, radi velike sorodnosti
tonov, le eden ton. Otroci, ki so se torej odloCili za kvinto, so storili ¥
radi tega, ker so sliSali v tem sluCaju oba tona, na katera so se v svoii
razsodbi tudi sklicevali. Nikakor pa ni kvaliteta muzikalnega sluha v

t Zur Entwicklung des musikalischen Sinnes beim Kinde wihrend des schulpilich-
tigen Alters. Berlin — Trowitsch, 1915.
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zvezi z bistrostjo sluha; tudi prigludni udenci morejo imeti dober muzi-
kalni sluh. Rezultati so glede intervaloy pri Meissnerju nasledniji:

Starostna doba: Terce: Kvinte: Indiferentno :
8 let 46 % 4% 30 %
10 48 % 21 % 31%
12 50 % 28 %, 27 %
[ 60 % 26 % 14 %

(V starostni dobi 8 let je torej n. pr. 46% vseh ucencev razlocevalo
v tercah dva tona in le 4% taisto v kvintah. Kvinte jim torej done iz
veCine kot eden ton.)

Poizkusi fizioloSkega znalaja so n. pr. sledeCi: Otroci dobe na-
10go, da zapojo posamezen ton (v okvirju tonskega obsega), ki se jim
zaigra na harmoniju. Zraven ucCencev, ki sigurno zapojo zahtevani ton,
najdemo Se take, ki zapojo drugi ton, ki je s prvotnim tonom v sorodu;
torej kvinto ali kvarto, redkeje pa terco. Sigurnost v zadevanju tonov
ie v sluCajih, ki jih je raziskoval Meissner, rasla od 80% do 94% in to
tekom osemletne Solske dobe. Iz tega torej sledi, da se javlja preceisnia
stopnja razvitega muzikalnega sluha Ze na niZii stopnii.

Merilo za dolo¢evanje muzikalne inteligence je pa muzikalni spomin.
Poizkusi so dokazali, da si otroci loZje zapomnijo melodiske postope na
narmonski podlagi (torej z uporabo trizvoka), kakor pa manjSi tonski
postopi s sekundami. Sicer pa vpliva v tem oziru tudi sistematni pevski
pouk s svojimi metodiSkimi vajami. Ravnotako se javliajo glede muzi-
kalnega spomina Se posledice domate muzikalne vzgoje in podedovane
muzikalne nadarjenosti. Dognala se pa ni zveza s splo$no nadarjenostjo,
temvec le s sploSno kvaliteto uCenevega spomina.

V naslednjem oddelku naj slede rezultati na podlagi lastnih poiz-
Kkusov.

IL

(lede pevskega pouka se morajo eksperimenti ozirati @) na fizio-
loSke in b) na psiholoS§ke prikaze. Pojavi prve vrste so: Dihanje,
bistrost sluha, tonski obseg ter spretnost v tvorbi glasnikov. PsiholoSki
rojavi so: Muzikalni sluh, spomin, ritmiSki, harmonski in estetiski cut.
Naslednji podatki so rezultati poizkusov z decCki niZje uCne stopnje. (53
deckov-vadnicariev, v starosti 7 do 9 let.)

1. Dihanje. UCenci so morali krepko vdihniti in polagoma izdi-
hati. Oprsje ie bilo pri tem prosto. Doloc¢il se je ¢as izdiha in uspeh je bil
sledeCi:
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Pri 409 je trajal izdih 5 — 10'
o o SAAfgE . 10—15
19% . . . 1o —=20
T e ey . 20— 25

Zadnji rezultati so Ze pripisovati sistematiCnim dibalnim vajam. ki
su se gojile pri pevskem pouku.

2. Bistrost sluha se je dolocila na podlagi opazovanja, kako
reagira vho na neznatne akustiCne dojme. Otrok je moral sedeti, obrnjen
s hrbtom proti uCitelju, najprej v odaljenosti 10 m. Ugitelj zaSepece po-
samezno besedo ali kratek stavek. Ako ga uCenec lahko ponovi, je to
dokaz za normalni sluh. V negativnem sluéaju se razdalja skraj$a na 6 m
in po potrebi Se na 3 m. To so potem sluCaji slabega sluha. Pri naglus-
nih otrokih je razdalie 1 m.

Rezultat poskusov je bil slededi:

‘ Kvaliteta sluha: Normalnl sluk Slabi sluh Prigludnost
Razdalja: 10m 6m ; 3m 1m
’ Stevilo udencev: 48 2 1 : 2

3. Tvorba glasnikov ozir, spretnost v govorjenju.

Dolocila se ie kakovost artikulacije: Odpiranje ust, funkcije ustnic
in jezika. NajveC nedostatkov se je ugotovilo pri funkcijah jezikovega
konca: ucenec je n. pr. hotel v najved slutajih tvarjati glasnike (zobnike)
s tem. da je silil jezik med zobni vrsti, mesto da bi tvarjal zaporno ali
pa zadrZevalno lego za zobmi. Rezultat artikulacije je bil sledecCi:

Delovanje ustnie Delovanje jezikovega konca |Delovanje jezikovega korena
i P . ' Pomanj- Pomanj-

Nor- Nezanes- (;:;ia;j Nor- Neza- | klnjlivl? Nor- ] Neza- knivil
malno i ljivo glasnik malno | nesljivo ' glasniki malno | nesljivo glasaiki
7 ‘ Korenski

i 1 f 0 | 13 |ats]| 50 )

4. Tonskiobseg.

Dologil se je najniZii in nato najvisji ton vsega uCencevega tonskega
obsega. Naslednja razpredelnica, ki se ozira tudi na viSje une stopnje,
kaZe. da se vrsi v nasih krajih mutacija med 12. in 17. letom. Menjava
registrov se vrdi pri deCkih v okvirju e' do h'.
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Najvigji ton tonskega

d‘,e‘j p‘gxla: h! czidz'ie:ip lgz'% ’zihal

Posebni sludaji

~| NajniZji ton ton-

[.4

e skega obsega

@ deif|glajhjcta
(] 0 ] e T

7 5 6 68 4

o

7 11 51 8 v

8 | 128577
8! 1 ]

9 1‘ ll} 5!]710

ho 45 9i 411

- EPEE

11 i|4 2 4

}___ s 1 Vo
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12 I|I310|I

_,___i_l = 1 i

13 ||5i23, 7|2

14] | | §21] 38

1] 4 R
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! 5 noilzis'
o] 1= i e 1
1] 7;21&25“
1 1 13115
__ar_«___ —
21 l4l5
1 | 4

\
[_'l* () i 173
1 |17
| ll 6| 8 4
| ‘ ‘ 4 26

» |

\ | ,_“._._.

’ 1 6

| 1

Nenavadno velik tonski
obseg g — g*

Nenavadno majhen ton-
ski obseg ¢! — d!

En sluéaj velikega ton-
skega obsega g — a?

Dva sluéaja nizke ton-
ske lege g — d'

En sluéaj velikega ton- |
skega a — h? {

obsega g
-
|
o 2/ 1| |20
i—.__ —
2 21
] £ P
10 4{ 44
1 | e
_jle
7 2‘ 2 20
=Tl
6 2 25
9 3 1|37
m
| 4/ 132
i) 5
3| 4; 1|21

Tonski obsegi: h — g,

f—a*g—d,a—nt

f — h

Sluéaji menjavajodih glasov,
ki veebujejo obenem dedke in
moike glasove.

5. Muzikalni sluh. Shvatanje tonskih oddalienosti je merilo za
doloCevanje muzikalnega sluha. Cim oZje tonske postope more ucenec
1azloCevati, tem boljsi je njegov muzikalni slub. Pri poizkusih so morali

uCenci doloCevati Cedalje bolj ozke tonske postope (oktave, kvinte,
terce in sekunde); uspehi so bili ali pozitivni ali pa nezanesljivi.
UZenci so natanko razloevali sledeéi intonale Nezanesljivi

n (na podlagi Stevilk) uspehi

- SV S

2 | Terce Sekunde Oktave,

= Oktave - Kvinte | (kvi:le in (terce ‘:lﬁ:ne. %o k\'l:\‘t:. %o

@ | (in oktave) ! oktave) in oktave) terce ‘

7 4 7 ' 1 5* 50 17 50
-— — |

8 2 3 \ 1 4 56 13 | 4

6. Muzikalni spomin. Dognati je bilo treba, v kateri meri
ucenci lahko obdrZe v spominu @) posamezne tone in b) zaporedbo treh

! Med temi sta dva razlofevala tudi male sekunde. Tonsko oddelienost so zazna-
menovali ufenci s Stevilkami, na podlagi Stevilénega petia.
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tonov, (s podlozenim besedilom)* ter jih takoj po Cutni zaznavi tudi po-
nove. Uspeh je bil sledeci:

Pri posameznih Pri treh zaporednih Pri razstavljenem }
I tonih tonih trizvoku 3|
0 e ~ — _q g
2 pozi- | neza- | nega- | pozi- | neza- nega- | pozi- | neza- | nega- | 3 .3
v | tiven ‘ nesljiv  tiven | tiven | nesljiv | tiven | tiven | nesljiv | tiven |:& -
rla | 2| 1| v]s| 2] u|B|s|a
s| 14 6 | a| 2| 5| s | n 6 | 5 | =

Kvaliteta muzikalnega spomina se tudi javija takrat, e zalhtevamo,
Jda zapoje otrok na pamet princeno pesem. Klasifikacija, ki se je
izvrsila na tej podlagi, je podala naslednjo sliko:

; 3 / Tonski spomin Pomanjkanje tonskega :
» Tonski spomin razvit vaalc raxvit spomina ” § !
w —_— _— - — - - - S -
g | Coual z8
s prav dobro dobro zadostno komaj nezadostno § =
n l zadostno L7
|

7 13 i 11 7 1 32 }
8 1 | 3 4 6 28 |

7. Ritmiski ¢ut. Ulenci morajo ponoviti a) loZje, b) teZje ritmi-

tke oblike. katere podaja ucitelj (n. pr. trkaje s palico).
Ritmiske oblike so bile sledece:
| | 7 | | | -”
a) ¢ e 0 b) ¢ o0 o ¢) ¢ 066 o
Rezultat:
l RitmiZki ¢at razvit. Ritmiski fut nezanesljiv. | Ritmitki &ut pomanj-
Utenci so samostojno | Le s pomodjo uéiteljovo kijiv. Tudi s pomogjo

= ponovili so ponovili uéenci uditeljovo udenci ni- | §
2 : 2 ili .= E
£ | obliko obliko obliko | obliko | % b";ﬁ“:;‘l‘i‘;(“ pono- | 3 8
7 ¢ b b | a i P n
7 8 12 9 | 3 3l
8 10 2 b} 2 23

8. Cut za harmonijo. UCenci naj dolocijo, kateri od akordov,
(dur ali mol) jim je bolj vied. Razsodbe so torej estetskega znaCaja in
preden se pride do zaZelienih uspehov, je treba natan¢nih poizkusov z

* V podporo muzikalnega spomina.
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vsakim posameznikom. ZaCetniki se razmeroma v veliki meri odlodijo
za mol - harmonijo. Do sli¢nih rezultatov je prisla eksperimentalna pe-
dagogika tudi v drugih Krajinah.?

Rezultat:
| § i
| Starost Din % Mol ‘ %o Nezanesljivo % ‘-le\ ilo ,
| ucencev ’
7 12 46 9 34 5 20 26 ‘
‘ 8 16 64 7 28 2 8 25

9. Da dobi ulitelj pregledno sliko o muzikalni inteligenci poedinia
ucenceyv, treba je, da se zabeleZijo vsi dobljeni rezultati v posebni ra z-
predelnici, ki poda obenem prav zanimivo statistiko. N. pr.:

Muzikalni matiCni list.

f = ) £ -
5 e > | 22 |_EE| 3 3
z © -t ) s = g8 -5 = 2,
Ble| oS - s o= Ty = 88 = i =
s=l=z| 2= § g o =2 = e x B = e = -é
el a@F = =z ®» wWmo= g _ =
o a = 8 & o= 2 = Ea% 8 = °
=] E| == 28 > 5o = = B % o = =
=™ -} = W Corgestal b - = & <)
_ Tvarja
' ‘
A7 8 10m Goltnidki d' — d’! 1 dur |Normalen] nosne
r 1 glasove
| et —¢? Neza- Slabo
1 | | b2
B8 13 8m |Normalno: sopran 2 | nesljiv razvit
e
Issl

! Primerjaj prejdnie rezultate Meissnerieve!
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BOGDAN JURANCIC:

UCITELJ KOT TEHNIK.
(Po dr. E. Webru.)

Na drazdanskem kongresu za mladinsko vzgojo, je sZveza za Solsko
reformos« posvetila prvi dan cbravnavi problema sdelovne $ole«. Med
mnogimi referenti o tej temi sta bili dve samorasli in nasprotujoti si
csebnosti, dr. J. Kerschensteiner iz Miinchna in dr. H. Gaudig iz Leip-
ziga. Ker sta bila v svojih izvajanjih neizprosna ter se logila v ciliih in
sredstvih, so jima pripisovali glavni interes zborovanja. V diskusiji so
hoteli oba referenta zbliZati, njuna nasprotujoca izvajanja pa smatrati kot
vidne ugovore, — a brezuspe$no. Gaudig trdi, da sporazumljenje ni
mozno. »Tu je mnenje proti mnenju, prepri¢anje proti prepricanju. Tukaj
je samo da ali ne, brez sporazumljenja nacel, katera se ne dado druZiti.«

Kerschensteineriev ideal vzgoje temelji v pojmu drZava. Cilj svoje
vzgoje pa vidi v prakti¢nem drZavljanu. Na tej postavki motri ves nacin
javne vzgoje. Gaudigu se zdi formulacija takSnega cilja preozkosréna. Ne
zadovoljuje se s Kerschensteinerjevim pojmom drZave, celote, ki naj po-
meni vzgojo. Kot vzgoini cili mu ne zadostuje samo praktiCni drZavljan,
marved zahteva popolnega Cloveka, idealno zamiSljeno osebnost.

Kerschensteiner se protivi, e$ da se njegov pojm drZava ne ome-
juje na pojm danaSnje drZave, nego na idealno kulturno drZavo bodoZ-
nosti. Gaudig vidi v tem nikjer bivajoCem idealu nekaj, kar je nezmoZno,
da postavi sedanjosti prave cilje. Odklanja vsako drZavo bodoCnosti, ki
vlada samo v oblakih, ratuna le z realnostjo, z resni¢nim &lovekom in
njegovo posebnostjo. Njegov cilj je v individualnosti, ne v kolegijalnosti.

Kako ¢utimo mocno nasprotje v ciljih, tako tudi v njihovih vzgojnih
izobraZevalnih sredstvih.

Kerschensteiner zahteva radi poznejSega drZavljanskega poklica
uCencevega strokovni pouk. »Velika vecina ljudi v drZavi je rokodelskih
poklicev, ki bodo imeli veljavo za vse Case.« Po njegovem mnenju mo-
ramo iskati talentiranost mas na polju rokodelstva, ne na duSevnem. Zdi
se mi, da je podlaga vsake prave umetnosti in znanosti v rokodelstvu.
Zato smatra kot neorganizirano vsako 3Solo, katera nima naprav, da bi
razvijala ro¢ne zmoZnosti gojencev. — (laudig nasproti je mnenja. da re-
formacije $ole na podlagi rokodelskega pouka ne bo nihe smatral za
resno. U&enci naj ne postanejo rokodelci. DolZzni smo jih brez vsake iz-
gube ¢asa intelektualno tako izobraziti, da bodo pozneje v viSjem duSev-
nem Zivlienju nadli uteho v &asu nedutnega in neduSevnega dela v poklicu.
Produktivnosti ne najde v rocnosti, temve¢ zre v njej le posnemanje.

Kerschensteiner zahteva kot drugi vzgoini cili nravnost v nalogah
poklica. Kot sredsvo mu sluzi Solsko poslovanje v duhu zadruZnega
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dela. — Gaudig smatra tak$no mmenje kot pretirano. »PriloZnostni ter
skupni ucinek mladih delavcev ne izvrSuje dela hitro in brez nadaljnega
medsebojnega razumevanja, medsebojne pomoci hvaleZznosti in drugih
socialnih lastnosti.« Ro Gaudigu ne podpira vsako zadruzno delo soci-
jalne vzgoje.

Kak$na razlika med obema! Kerschensteiner ima svoje vzgoine
cilie v vigjih sferah, v bodoci drzavi; kot sredstvo vzgoje pa mu je re-
alno delo v rokodelstvu. — Nasprotno zaupa Gaudig v resniCno indivi-
dualnost razvijajolega se Cloveka, sredstva za dosego cilia jemlje iz-
kliucne iz duSevnega sveta. NajvaZnejSe je. kako uCenec dela, ne Kaj ie
vsebina niegovega dejanja. »Samo takrat, e se samostojno dela, po-
meni delo delo.« Qaundigovo stremlienie v vzgoji je v samodelavnosti in
produktivnosti.

Gaudig pojmuje delovno Solo formalno in psiholosko. Bujenje in go-
jenje samodelavnosti uCenca mu je pravzapray jedro reformacije. prin-
cip, ki ima prodreti v skupni pouk.

Kerschensteineriu je poim delovne Sole v glavnem materijalen.
Omenja sicer tudi, da je samostojno duSevno delo Se veCje znamenje
delovne Sole kot samostojno manualno delo, a v njegovih reformisti¢nih
nasvetih ni ta misel dovolj izrazita. Ni merodajna samodelavnost otroka,
nego le popolnost v moci do dela. Zato zahteva od prvega do osnovnega
Solskega leta sistematiCen strokovni delovni pouk v veri, da se z njim
neizogibno preneso dufevne, nravne in manuelne navade na vsa druga
ucna toriséa ter izlo&i preteCi diletantizem. »Tako vzgojena deca pre-
nese pridobitve v manualnem delu ter vse stavliene naloge v drugih
poukih takoj v Zivlienje. ko njegova zrelost odgovarja tem nalogam.«

Oba reformatoria sta si v postavki vzgojnega ideala v skrainem
nasprotiu. Vendar se oba strinjata v tem, da zahtevata za bodoCnost
nov tip ucCitelja. S tem postanejo lahko njune reformisti¢ne ideje tudi re-
formistiCna dejanija.

Razumljivo, da si bosta tipa uciteliev bodoCnosti stala v istem na-
sprotiu, kakor ideala vzgoje obeh stvariteljev.

Kerschensteiner, ki je prijateli manualnega dela, proglasa seminarno
‘zobraZenega uCitelja kot nezmozZnega za rokotvorni pouk. Rokotvor-
nost je stroka, katero poucuje v razredu poleg seminarno izobraZenega
uCitelja tehniC¢no izobrazen ulitelj. Drugega izhoda po njegovem mne-
nju ni. Ta delitev pedagos$ke naloge se mu ne zdi nova, ker vidimo isto
7e v Franciji, Svediji in ZdruZenih drZavah ameriSkih. — Gaudig ka-
rakterizira svojega uCitelja bodo&nosti Cisto drugaCe. Ta ni tip uCeCega
ucenjaka, ki se zadovoljuje z obvladanjem snovi, ne ucitelja umetnika, ki
ima svoj smoter v umetni$kem ustvarjanju in dejanju, ne tip, ki viada
duso, temved ucitelia, ki suvereno vlada mlade ljudi. Novi tip ni Cislan.
Pravzaprav je sluga rastofe modi, skoraj v ozadju, dokler gojenec lahko
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sam dela. Najti sredstvo k gibanju mladih duhov, so duSevne vrline
ucitelja v delovni Soli. Le tisti uCitelj, ki zaposli mlade prirojene modci
mladih duhov, se poglablja v Solo prihodnosti.

werschensteiner loCi po zunanje in vsebinsko dve vrsti pedagogov,
- Gaudig pa pojmi svoj ideal pedagoga formalno, psiholosko in analogno
napram svojemu idealu izobrazbe. — Tudi Gaudig govori o neki delovni
tehniki, ampak Ze v temelju ni sorodna Kerschensteinerjevi. »Ne kar
uCitelj dela z uCenci, marve¢ kar dela uCenec sam, to je zanje prava
toCka interesa. Delo ne sme biti zunanje mrzlo intelektualno ali zunanje
manuelno. UpoStevati mora skupnost duSevne moc¢i in zunanji ucinek
rastoCe mlade moci. UCitelj mora torej poznati svoje mlade delavce in
iih skuSati razumeti. Potrebno je vzgajati mo¢ k delu. Ce se hoem iz-
raziti po domace, zahtevam od vzgojitelia dobro metodo, ki pokaZe
u¢encu pravo metodo dela in delo samo.«

Tako vidimo pojma delovne tehnike obeh reformatorjev precei raz-
li¢na. '

Kerschensteiner misli ob svoji tehniki na manualno delo in ro¢nost.
Seminarno vzgojen ucitelj nima roCne tehnike, zato je razen njega po-
treben Se tehniSko izobraZen uditelj. Vsaka Sola, ki je brez naprav, da
bi pospeSevala manualno delo, je neorganizirana. Manualni poklici so v
popolni ve€ini. — Gaudig pojmuje tehniko globlje. Mesto ro&ne tehnike
se mu zdi potrebna delovna metoda posameznih strok. Vsaka posamezna
ucna stroka ima svojo lastno delovno metodo. Dufevne znanosti zahte-
vaio drugo metodo kakor znanosti prirode, spet drugo metodo kot so
zgolj tehniSke stroke risanje. lepopis in telovadba. V notranjosti posa-
meznih strok so zopet Stevilne delne tehnike. V risarskem pouku govo-
rimo o tehniki s CopiCem, svindnikom, peresom, kredo itd. Po mneniju
Gaudiga mora biti vsak literarni uciteli obenem tudi tehnik, da vpelie
gojence lahko v pravo delovno tehniko svoje znanosti.

Razumljivo, da slede iz temeljno razli¢nih razumevanj tehnike na-
sprotujoce si zahteve in njihove razlage. VpraSajmo se samo, katero
mnenje in razumevanje je pravo, Kerschensteinerjevo ali Gaudigovo.

Kerschensteiner trdi, da njegove zahteve niso nove, ker so druge
drZave 7e prehodile to pot in tudi pri nas delujejo v slogi poleg semi-
niarno izobraZenih tehniSko izobraZene uciteliske moci.

Kar se tiCe prvega dokaza, bi lahko priznali, da ni trden, &e pomi-
slimo, da so se nahajale amerikanske Sole v druga¢nih razvojnih perijo-
dah kakor naSe. Tako nam ne more biti vzor njih organizacija. Ne bomo
mogli postaviti poleg seminarno tehniSko izobraZenega ucitelja, dokler
ne bomo upoStevali globljih vzrokov.

Tudi drugi dokaz ni dovolj mo¢an, ker moramo delovni pouk v de-
klifkih Solah pojmiti drugade kakor v deskih. Ce govori Kerschensteiner
0 tehniSko izobraZeni uliteljici, misli na ud&iteljice Zenskih ro&nih del, ki
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vr$ijo manualni pouk s Sivanjem, pletenjem, krpanjem, sploh s tem, kar
je res prepotrebno za vsako dekle v poznejsi vlogi matere ali gospo-
dinje. Preudarili bomo prej ko bomo za deCke predpisovali isto vaZnost
manualnega pouka, kakor dekletom Sivanje in pletenje. V tej primeri
spoznamo njegove postavke kot napaCne.

Pomembno je tudi, da je na omenjenem Kongresu referentinja za
Zenska ro¢na dela Maryot zahtevala odpravo uditeljic recnih del. »Spre-
menjena uéna pot zahteva nov cilj, novo uditeliico, osebnost, ki lahko
vodi manualni pouk z ozirom na duSevno Kulturo.«

S pravico zaliteva novejSa Sola reformo pouka Zenskega roCnega
dela, ki ima Ze desetletia svojo doloCeno pravico v dekliSkih Solah. Zato
je to najboliSi dokaz, da manualno delo nima sposobne vzgoine mcci.
marves je odvisno od nacina dela, ki pospeSuje moc. To je prakti¢no po-
trdilo mnenja v bistvu delovne Sole, ki ne obstoja v vpeliavi delovne
tehnike, marved le v reformi metode. Ce razumemo besedo »tehnika. v
Gaudigovem smislu in jo smatramo za izhod v gotovi uéni stroki, ki za-
hteva manualno delo v popolnosti, mora seminarno izobraZen ucitelj biti
usposobljen za potrebno manualno tehniko v svoji stroki. Na prvi pogled
spoznamo, da je taka vrsta stroke pri ucnih predmetih osnovne Sole ne-
znana. Ni uCnega torisca, kjer se zahteva manualno delo v Kerschenstei-
nerjevem smisln kot samolastna stroka. Pa tudi obratno, da ni nobene
rokodelske tehnike, ki bi podpirala mmogoStevilne delovne tehnike v
osnoviii $oli. Ali je rctrebno, da znajo udenci tehni€no pravilno skobljati
in kovati? To bi bilo za razli¢ne delovne metode vendar preenostransko!
Uéenci naj ne delajo samo iz Zeleza in lesa, nego tudi iz papirja, lepenke.
usnia. kamenija, peska ilovice itd. Dovolj jasno nam je, da ucitelj potem-
takem ne sme biti tehni¢no izobrazen samo v mizarski, kljuCavniCarski
stroki. V glavnem sem navedel Kerschensteinerjeve zahteve, katerih
konsekventna izvedba je nemoZna. Kerschensteiner se boji, da bi uCenci
pod vodstvom seminarno izobraZenega ucitelia v manualnem delu ne
dosegli tiste nopolnosti, kakor pod vodstvom tehniCno izobraZenega.
Kaiti kakor napoveduje v svoji hipotezi, edino pod tem pogojem bodo
moZne dulevne, nravne in manualne navade, ki iih potem uCenci neiz-
ogibno prenesc na vse diuge uéne stroke. Obenem upa reformator, da
bodo na ta nacin Solani otroci vr&ili dela. ki jih niso bili zmoZni pod do-
sedaniimi pogoii.

Ce bi ta hipoteza odgovarjala resnici, da bi bila deca resniCno potom
rokodelskega »d:ila« vzgojena za popolne uspehe v vseh drugih ucnih
strokah, bi bil s tem naiden prvi klju& do skupnega dela. Zalibog, da temu
ni tako

Rokodelska tehniska popolnost ni zmoZna, da zasigura popolne uspehe
na drugih tori&cih, ki so izkljuCena od duSevnega dela. NajpriroCneisi
mizar in kljuSavnicar imata lahko straSno pisavo, ki pa s skobljanjem in



B. Juranci¢: Ucitelj kot tehnik. 255

hovanjem ne bo popolnejSa. IstoCasno je lahko najpriro¢nej§i mizar mo-
ralni lump, pa ga vendar ne bo skobljanje iztrgalo iz trdih pesti moralne
lumparije. Potemtakem manualna izobrazba po svojih ucinkih ni univer-
zalni lek za druga popriSca izobrazbe.

Nazadnje se vpraSajmo, ¢e je psiholoS$ko sploh pravi¢no, zahtevati
od otrok osnovne Sole popolnih uspehov v rokodelstvu! NaSa deca Se
vendar ni popolno dozorela osebnost. Ne poznamo nobenega ulnega
predmeta, v katerem bi deca mogla dcseCi popolnost, tako v enostav-
nem, kakor v umetniSkem smislu. Nofemo, da postanejo sami geografi,
zgodovinarji, astronomi, slikarji, operni pevci itd.; zadovoljiti se mo-
ramo samo s pribliZanjem, ker je naSa deca v perijodi, v kateri ne more
dosedi ni¢ popolnega. Samo pravi mojster lahko doseZe popolnost. Ko pa
uCenec doseZe popolnost v tej ali oni stroki, ni ve¢ ucenec, marvel je
7€ sam mojster.

V nobeni uéni stroki deca ne doseZe popolnosti, ali naj jo doseZe v

~manualni? Ali se da ta trditev sploh psiholosko utemeljiti?

Kdor hcCe mladega Cloveka izobraZevati, mora poznati zakone du-
Sevnega razvoja. Ne sme mu biti tuje, kako se pokaZejo Custva na zu-
naj, kako nastanejo predstave, kakSnega pomena so v Cloveskem Ziv-
lienju afekti in pojavi volje, asocijacija in apercepcija. Z drugimi bese-
dami: ucCitelj mora biti psiholo$ko Solan, ¢e hoCe psiholoSko postopati in
se obvarovati nesigurnosti; Psihologija velja po pravici kot temelina pe-
dagoska veda.

Vse, kar hoCe vzgojitelj priCeti pri gojencu, mu mora svetovati psi-
hologija, ki je pravzaprav veda izobraZevalnega predmeta in »nastaja-
joCega Clovekae. Psihologija zahteva, da se vse prilagodi razvojnim stop-
njam z ozirom na duSevni proces shvatanja snovi in ustvarjanja. Kratko:
ofroka ne smemo siliti k temu, kar mu je preteZko, prezamotano in vi-
soko. Psihologija ima nalogo, da odtrga vzgojo diletantizmu ter ji da
znaCaj znanosti in umetnosti. Noben misle¢ in pravi vzgojitelj se ji ne
miore ubraniti. Kdor hoCe psiholoSko ravnati, mora upoStevati psiholo-
gijo goienca in psihologijo snovi. Vsaka snov ima svoje notranje Zivlie-
nie, ki sledi le lastnim psiholoskim zakonom; ti pa ne smejo biti neupo-
Stevani, da snov ne izgubi svojega znacaja in dostojanstva.

NajteZje, kar pedagogika zahteva, je, da pojmuje§, kako naj se spravi
snov v ono harmonijo moci, ki naj jo prejema. Ce hofemo postopati pe-
dagosko, mora biti po naCelu psihologije med obema gotova vrsta kon-
genialitete.

Po Gaudigu si mora ufenec sam postaviti svoj smoter, urediti si
mora svoj lastni delokrog ter samostojno preizkuSati konéne izhode ali
posledice, prav tako med njimi ter jih samostojno korigirati. »Samostoj-
no delo v u€inkih lahko da duska individuelne posebnosti mladega de-
lavca. Ce se sam odloCi za delo, se odlo¢i iz individualnosti lastne na-

g0
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rave.« O kak$ni rokodelsko-tehniski popolnosti ni govora. Pri tem i
odloCilna ne narava ne psihologija, nego le posebnost psihologije roko-
tvorne tehnike. Delovni postopki pri Zaganju, vrtanju, skobljanju itd. mo-
rajo biti priuceni in te lahko podajamo v vseh stopnjah z navajanjem po-
sameznosti potom posnemanja. Prei ko uCenec obvlada manualno teh-
niko ter doseZe individualno karakteristi¢ne uspehe, so potrebna leta.
Ali pa ima osnovna Sola nalogo, izobraZevati v specijalno manualnih
strokah? Kaj naj potem preostane mojstrskemu pouku? Koliko bi se s
takim poukom potratilo dragega Casa! Skupni pouk bi trpel obCutno
§kodo, posebno kar se ti¢e duSevne izobrazbe uCenceve.

Kaj zahteva bodoéi rokodelec od osnovne Sole ali splo$no duSevno
izobrazbo ali manualno tehniko? Solanje. katerega mu pozneiSe Zivljenje
ne more nuditi, ali tisto Solanje, ki naj mu zasigura poklic? Na taksna
vprasanja je paC lahko odgovoriti. Vsaka kultura Cutnih organov, — tako
tudi onih roke, — je samo sredstvo k vzroku. ne pa samovzrok. Delovna
¥ola ni isto, kar je Sola za manualna dela. Manualno delo postane lahko
Sablona in mehanizem. Zato ima manualno delo v notranjosti Solskegz
poslovanja toliko pravice, v kolikor pospesuje in podkrepliuje dufevno
delo. Saj je mogode, da manualno delo najbolj podkrepljuje in pospeSuje
duSevno delo, a ne sme se staviti pred znanstvena umetnis§ke in moralne
kvalitete. Isto velia tudi z ozirom na hipotezo v delovni skupnosti.

Kerschensteiner sicer pravi, da osnovna Sola stremi za gotovo po-
nolnostjo, ki ne obstoja samo v zunanjo tehniSki popolnosti; ki ceni pro-
dukte dela, a le po vidikih, posnetih po psihologiii snovi. Stremi tudi no
notraniji psoholoski popolnosti, je moZna v soglasju z mocjo veselja do
dela. Ne briga se v prvi vrsti za tehniSko okori§€anje. prihaja pa v po-
&tev tudi, kako uCenec dela. Podobno zahtevo vidimo pri Gaudigu, ki
pa sega Se dalje. »Ce se pokaZejo snovi ali metode glede trajnosti tezke,
da njihova izvedba ni moZna brez uciteljevega odloujoCega vpliva, te-
daj so tak&ne metode in snovi za Solsko izobrazbo nasprotne.« Tudi Ker-
schensteiner zahteva, da morajo stavljene naloge odgovarjati uCenCevi
zrelosti. Ne odgovarja pa tej moZnosti njegova druga zahteva tehniSke
popolnosti. Nezrelost dece in tehniSka popolnost sta nerazdruZljivi na-
sprotii. Ce je tako, zanikamo vsako samodelavnost in pospeSujemo le
tehniski »drile. :

Kerschensteiner je zahteval na kongresu manualno delo kot princip
pouka in ga smatra kot stroko pouka. Iz nadaljnih zakljuCkov je raz-
vidno. da stremi osnovna $ola za neko vrsto stroke kot princip. Govor-
jenje je princip skoraj v vsaki uCni uri, kot stroko pa ga smatramo samo
v jezikovnem pouku. Pisanje je vedno princip, kadar ucenec prime za
pero, stroka pa je le v lepopisni uri. Risanje je princip v prirodopisni in
zemljepisni uri, stroka pa samo v risalni uri. Podobno je tudi pri mnogih
drugih predmetih. Vsi ti produkti so nastali v Solskem poslovanju potom
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stroke, istoCasno pa tudi potom principa. Zakaj bi potem morala biti iz-
iema pri manualnem delu? Zakaj ne more biti tudi ronost — princip in
stroka?

Kolikor potrebuje osnovna Sola manualne tehnike, se je je Ze na-
vzela, in kako dale¢ je potrebno urjenje v njej, so u¢ne stroke tudi Ze
pripravljene za manualno delo. Pisanje, risanje, telovadba zahtevajo
vendar izkljuéno le manualno tehniko in so tudi najpotrebnejSe od vseh
drugih. Kdo razen mizarja in kljuCavniCarja potrebuje v poznejSem Ziv-
lienju tehniSko popolno stroko iz kljuCavniCarstva in mizarstva? V ka-
terem uCnem predmetu osnovne Sole bi lahko dosegli omenjeno popol-
nost? V osnovni Soli ni uéne stroke, ki bi zahtevala tehnisko popolne
zmoZnosti in manualne tehnike, ki naj pripomorejo Stevilnim delovnim
tehnikom osnovne Sole.

Priznati moramo, da na podlagi teh izvajanj sledijo zopet neljube
posledice na radun reformatorja. »UCenci morajo dosedi pod vodstvom
tehniSkega ucitelja tehniSko popolne uspehe, da prenaSajo potem lahko
pridobljene uspehe na druge u¢ne predmete.« Ce bi bila popolnost res
pridehliena. jo lahko smatramo uporabljivo kot princip v drugih u&nih
predmetih, ako bi bil seminarno izobraZeni uliteli zmoZen isto uporab-
liati. Ali je mogoCe spraviti delovno tehniko in metodi¢no odvisnost v
harmonijo, €e vodita pouk dve osebi, katerih prva obvlada samo ved-
nost in moznost ter se nahaja v druzbi druge kot lajik? Upravi&eno
trdimo, da ne!

V' tem ravno obstoja mo¢ osnovne 3ole, katere popolni uspehi slone
le na notranji koncentraciji. Osnovno-Solski ucitelj ne u¢i slovenskega
jezika samo v jezikovnih urah pri Citanju in spisju, marve& najde zanj
moZnosti pri vseh tistih predmetih, ki urijo udenCeve izraZevalne spo-
sobnosti v ustni ali pismeni obliki. Kratko: stremiti mora za tem. da
zveze dejanja v en organizem, kjer druga drugo pospedujejo in zahte-
vajo. .

Gotovo je, da mora biti notranja enotnost uditeljev pretrgana, e se
bodo locili v znanstveno in tehniSko izobraZene. IzobraZevalno, oziroma
duSevno delo bi povsod nazadovalo in nazadnje bi pripravliali pot le %e
pravemu Solskemu rokodelstvu.

Iz Kerschensteinerjevih izvajanj zveni tupatam, da mora biti njegov
tehniSki ucitelj tudi znanstveno izobraZen; da ni poklican direktno iz
kakSne delavnice; rokodelsko-tehnisko da se mora izSolati po absolvi-
ranju kakSne srednje Sole; tako, da ne bo poudeval samo mizarstva in
kljuCavniCarstva, marve¢ tudi risanje, telovadbo, kemijo, fiziko itd. Ali
pa so omenjeni sluCaji navedeni iz realnega Zivljenja? Notranji razkol
cstane Se nadalje. Katera uciteliska osebnost bo merodajnej$a v razredu,
Cisti znanstvenik ali tehnik, ki je v tem sluCaju tudi znanstvenik? In po-
tem Se eno vpraSanje! Ali bo uditelj, ki je sprejet kot mojster in specija-
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list v manualni tehniki, tudi enakovreden na vseh drugih toriSCih? Ali
ne bo zopet v osnovni Soli nastopila doba osovraZenega diletantizma
kakor smo jo Ze imeli? Tu je Cutiti v Kerschensteinerjevih izvajanjih
neka nedoslednost, kajti na drugem mestu trdi drugace. »Deca mora v
pouku samostojno doZivljati«, Kar je pravzaprav vendar vsa skrivnost
za razvoj produktivnega dela v vseh Solah od osnovne Sole do univerze.
Tak pouk zahteva celega mojstra, v katerem biva samostojna, ustvar-
JajoCa, prilagujoa in pogliabljajota se duSa, ki spoznava kali nadarje-
nosti dece in se veseli najslabSih uspehov do tistega trenutka, dokler so
samostojni.

Omenjeno nacelo je zastopal Ze prej v svoiih spisih, a na kongresu
je pobijal samega sebe, ko je zahteval tehniSko popolnost, »dril« in delo
v druzbi

Rokodelska tehnika je le majhen del delovne tehnike in, kakor
vsaka druga tehnika prodre le pod pogoji le-tam, kjer jo zahteva psiho-
logija snovi. UCiteli mora sam odloCiti, kje in kedaj zahteva narava ucne
snovi konkretno upodablijanje s konkretno snovio in v koliko je otrok,
ki so sposobni, da delajo samostojno. MoZnost je dana pri razlinih
predmetih. Pri geograiskem pouku izdelujejo deca reliefe iz ila in peska,
pri geometriji izrezujejo geometri¢ne like iz lesa, papirja lepenke, itd.

Podobne ro¢nosti pa¢ ne zahtevajo ucitelja v Kerschensteinerjevem
smislu, pa¢ pa v Gaudigovem, ki zahteva moZa z delavno tehniko svoje
stroke, v kolikor je to potrebno z ozirom na psiholo§ko ntemeljitev na-
pram snovi in stroki. Ne tehniSka popolnost in ne vzoren produkt je na-
men delovne tehnike, pa pa sluZi ta samo uspehom v u¢nih predmetih,
da dosegajo lahko svoj u¢ni cilj. Izdelan relief pri zemljepisju in izdelani
liki pri geometriji sluZijo samo kot sredstva v dosego smotra in ne kot
produkti v Kerschensteinerievem manualnem smishu.

Seveda bo mogel zastopati to smer le tisti ucCiteli-pedagog, ki bo
temelino predizobrazen znanstveno in psiholoSko ter bo znal v metodic-
nem smislu uspe$no dati duSka svojemu in uenevemu manualnemu
delu. Kar potrebuje pravi pedagog, da je res mojster v metodi¢nem po-
stopanju, mu nudi prava upodabljajoa sila, ki ima svoj izraz v duSevnih
sferah. a tudi preprosti konkretnosti, v tem, kar vidi, Cuti, sli§i, tipa,
voha.

| I}
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1Z SOLSKEGA DELA.
ELIZA KUKOVCEVA:
Radunstvo in merstveno oblikoslovje v smislu delovne Sole.
(Konec.) '

Drugo folsko leto.

Naiprvo je ustno in pismeno razsiriti Stevilni obseg do 100. Sedaj
otroci 2. & leta sicer znajo Steti do 100; znajo tudi zapisovati in Citati
Stevilke do 100; a imajo Sele slabe predstave novih Stevil. Treba je po-
drobnega poglablianja v posamezne desetice. Da temboli raziasnimo de-
kadi¢ni sestav, ponovimo pri obravnavi vsake desetice razSirjenje Ste-
vilne vrste, razstavljanje Stevil v desetice in ednice ter zapisovanje Ste-
vilk. Da pozivimo Stevili¢ne predstave, opozorimo uCence na bitja v
naravi. ki poocitujejo doti¢no desetico. Kakor Ze pri 1. Sol. letu ome-
njeno, je za Stevila do 20 na razpolago obilica primerov. Ali tudi za Ste-
vila nad 20 se naidejo tipi. Crnivec opozarja v tem pogledu na zobovija:
macje 28, CloveSko 32, brana 32, zajCie 24. Pripravne primere nudijo
kite cvetov in plodov: 2 jabolki, 3 ¢reSnje, 4 vinske jagode, 5 redkev,
6 Sip v oknu, 7 opek v vrsti strehe na ohiSju obCinske tehnice, leha z 8
zelinimi sadikami v vrsti. plesna dvorana s skupinami, 9 svelnikov,
brzojavni drogi z 10 lon¢ki. S takim opozarjanjem pobudimo radunarsko
zanimanje ucencev. Nehoté bodo motrili okolico, ali ne nudi racunskih
primerov. Opazili bodo n. pr. na bruSeni steklenici, ki jim sluajno pride
v rcke. okrasek zasnovan v porabi Stevil 3, 5, 7. namre¢ cvetov, &rt, pik.

V' svrho pridobivanja pravilnih veli¢inskih in vrednotnih predstav
odmerijo uCenci vselej doti¢na Stevila m, dm, cm, zlasti poslednjih. Vsak
ucenec imej svoje merilo, vsaj papirnato, ki si ga je priredil sam, zazna-
mujoC vselej po 10 ¢m, stopnjena od desetice do desetice. UCenci naj

merijo pogosto in vse, kar morejo dobiti.
1. desetica: Zmeri dolZino svojih prstov!
desetica: Zmeri obseg svojega zapestia! dolZino stopala na nogi.
desetica: Zmeri dolZino svojega rokava!
desetica: Zmeri tovari$u dolZino suknje, dolZino Sipe v oknu, viSino papirnate

de N

pule,

3. desetica: Zmeri si obseg svoie glave:'dolimo predpasnika, viSino Sipe v oknu,
$irino papirnate pole; Zmeri stranico svoiega Zepnega robca!

6. desetica: Zmeri koliko cm ima§ v pasu!

7. desetica: Zmeri razseznosti na kraljevi sliki! razseZnosti na Solski omari, vi-
Sino stola!

8. desetica: Zmeri razseZnosti Solske mize, Sirino stenskega zemljevida!l

9. desetica: Zmeri razseZnosti nastenskih slik!

10. desetica: Zmeri Sirino Solskih duri!

Za poocitovanje votlih mer ie neizogibno, da si §ola omisli hektoli-
tersko kadico. Zatasno pa sluzi tudi domaca pralna kad. V svrho tehta-
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nja si priredi vsak u¢enec tehtnico. Gradivo: steklenica napolnjena s pe-
skom. Skozi zamaSck vtaknjeno obeSalo iz Zice, lesena palCica kot
precka; Skatliice od Sibic kot skledice. FiZolova zrna so uteZi (g) tudi
suha hruSa (dkg). Seve je moZno tehtati le majhne predmete: radirko,
kamencek, koSCek sladkorja. Vsekakor pa ta igrata pobudi zanimanije
za tehnico. Poleg tega priredi ulitelj iz navadnih de$Cic, samo da mu je
znan ustroj te tehtnice, tehtnico decimalko.

Pri obravnavi vsake desetice odmerjajo uCenci dotiCna nova Stevila
litrov vode ali peska. I8¢ejo predmete, ki imajo po njih mnenju doti¢no
Stevilo kg, dkg. NajpripravnejSa je menda vrea peska. V Solski omari
tudi ne sme manjkati 10 leg papirja, da je pri obravnavi nove desetice
moZno, nasteti dotiCna $tevila pol.

Zelo vazno je polaganje novCanic. Nateloma bi si moral vsak uCe-
nec napraviti te novéanice sam. Toda v 2. & letu Se nimajo otroci pri-
merne risarske spretnosti. Pomisliti moramo tudi, da si odrasli ne de-
lamo denarja sami. marve¢ ga prejmemo. Torej naj tudi uCitelj prired:
za svoj razred potrebne novcCanice ter jih razdeli u¢encem. N. pr. V peti
desetici vsebujejo raCunske Skatlje 5 desetakov, 20 posameznih dinar-
iev, 10 petakov. Vsak uCenec ima svoje racunsko Skatljo, ki jo po kon-
canem racunskem pouku shrani v Solski omari. 20 posameznih dinarjev
ie treba za poocitovanje prehoda iz desetice v desetico, torej za izme-
njavanje.

V vsaki desetici nastopajo racunski slucaji. ki so lastni izkliu¢no
doli¢ni desetici. ki jih prejSnja desetica nima, in ki se v naslednjih dese-
ticah ne ponavljajo. V svoii pismeni pripravi naj ucitelj ugotovi te racune.
N. pr. v tretji desetici:

a2+ 1|21 — 121 =20+./82 + 1 20 + 221 4321 442 6
2122 — 212 =20+ 2+1|(0+2/2+3[2+4/2-8
3|128— 3/28~2+4. 28+1|28+2/2+38/28+4(B46
402~ 4|2u=2+ 241 24 +2 |20 +3[24+4[20+6
5|25 — 5/25=20+. 2541]|2% + 2125 +3[254+4 9 +7
612~ 6 26~20+. 26-+1|26-+2/26+3|2+4|9 .7
T|2m— 7|Z!=20+.] 2W+1|W+2.27+3[2 F5[03.7
828 — 8|28 = 20 .| 28+ 1128+ 2 2+5 o 8
929_929=2o—.’ 29 + 1| | B+500 g
1030 — 10| 30 = 20 +. | ! % + 5 |——

1 I ~ ' %5 + 5|2 +9

¢) 30 —1|30—2|30—3 30—-4‘30—5 30 -7

20 —1(29—2|29—-3[/2—4/2—5|2

% — 1|28 —2{28-3(2_4/28_5|2

% —1|27-2|27-3|27—-4|27-5]|27

26 —1(2—2/26—3|2—4/2—5]|3

25— 1(25—2(2%—8{25 ~4¢|2 —559

24 — 1|24 —2 24-—8324—4|30_6,28

NB—1{28—2{28 -8} ' 29 | =

2 —1122 -2 28 (30 — 9

21 — 1 | 27 2

| 26 |
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»Vsak novi raCunski slu¢aj se naj poocituje.« (Pestalozzi). Toda se-
daj ne pooCituje kakor doslej ve¢ uditelj, marved poocitujeio otroci. USi-
teli pa gleda in se ozira po mizah, Kjer se mu razkriva v pravilnosti po-
loZkov umevanje in uvidevanje uCencev. Deci pa, ki si je morala novi
raCunski izrek pridelati, je to poocitovanje doZivetek, ki se ji mo&no vtisne
v spomin. Pac je poolitovanje po uCencih za ulitelja precej mudno, a
uCencem je igra in zabava. neopore¢no ne samo prijetna, marve¢ tudi
duhovita. PriStevanje in odS$tevanje pooCitujejo ucenci z novéanicami.
Ob prehodu iz desetice se pokaZe potreba, da izmenjujejo desetake v di-
narje. Za pooCitovanje poStevanja, merjenja in deljenja so bolj pripravna
koruzna zrnca, ki jih istotako vsebuje ratunska $katlia v povolinem Ste-
vilu. Koruzna zrnca imajo, kakor u€i poizkus, prednost pred fizolovimi,
ker so vsled svoje ploStatosti stabilnei¥a od fizolovih oblik.

Obi¢ajna raCunala smemo postaviti v Solski muzej. V razredu jih ni
ved treba!
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Da ucenci polagajo ratune z novéanicami in zrnci, se zdi menda
marsikomu kot nepotrebno igraCkanje. Toda v trgovinah mm na posti
lahko opazujemo, kako celo premnogi odrasli okorno in nerodno kretajo
z novCéanicami, kako pogosto se vStejejo in kako poCasni in nespretni so
pri Steifu. Trgovei se pritoZujejo, da so njihovi uCenci in uCenke zaCer-
koma nczmozni, pravilno poslovati pri blagaini. PriCakovati je, da bo
siotrena in trajna vaja s polaganjem novcanic odpravila ta nedostatek.

Nanovo cdmi$ljene rac¢une uvrstimo med znane in primerjamo. Opo-
zorimo na sorodnost raCunskih izrekov ter izvajamo obratne pretvorbe.
\'rsta in pretvorba olajiSata pomnenije.

Sledi prencs novo odmislienih racunskih sluCajev na slu¢aje doma-
Cega ali krajevnega Zitja. UcCiteli tudi na tej stopnji le pobuja in navaja,
ucenci pa izmislhajo ratunske povestice, uporabne naloge, ki so resni¢no
domorodne, otroSkemu misljenju primerne. Pricakuiemo lahko, da pri-
vedejo naSe uCence do boljs§ih uspehov. kakor so jih dosegle naloge iz
starih raunic.

Gotovo je to zloglasni »papirnati zmaje, k| zeva iz vseh listov starih
racunic, kier ¢itamo n. pr.

a) Mati porabijo na dan 4 jajca: za koliko dni jim bo dosti 28 jaic?

V kmecki Soli je ta naloga nesmisel, Kmecke matere ne porabijo vsak dan jaic,
marvec iih skrbno shranijo ter nesejo ob priloZnosti k trgoveu v zameno za blago.

b) 1 parni stroj delajo 4 tedne; koliko strojev bi naredili v 32 tednih?

Ta naloga zahteva v kraiih, ki so dale¢ od tovarn in Zeleznice naimanj 1 uro
stvarne razlage, ki prekoraci zemljepisni obzor 2. & leta in je torei nesmotrena.

¢) Branjevka kupi sadja za 63 K 60 h. Proda ga za 72 K 40 h. Koliko je zasluzka?

V Halozah ne poznamo branjevk. Tudi ne mara pri nas nihe prodati sadja, niti
Za ne kupuie,

¢) Za zastor pri oknu racunajo mati 3 m 20 cm blaga. Koliko za 5 oken?

Na kmetih nimamo zastorov in iih tudi ne potrebuiemo celo ne takih, ki so dolgi
3 m 20 em. Tolika je jedva viSina koce.

V' odstranjenih krajih se ne bavijo ljudie s kuplevanjem, Navezani so izkljuéno
na pridelek svojih zemlii&e, Ta pridelek pobereio samo enkrat v letu, bodisi Zito, krom-
pir, zabel, vino, denar, kadar prodajo vole. Od pridelka jemljeio, dokler ga ne zmanika,
Potem pa si izposoiajo in Z¢lino Cakaijo na novi pridelek. Ne poznajo Stedenja v smislu
meséanov,

Ba$ zaradi uporabnih nalog ie potrebno, da za svoj razred vsak uéitelj spiSe novo,
domoerodno ratunico,

V uporabnih nalogah najdejo poleg Ze imenovanih mer zlasti Ca-
sovne mere svoje mesto.

1. desetica: teden.

2. desetica: 1 leto ima 12 meseceyv,

3. desetica: 1 dan ima 24 ur; dobe dneva.

4, desetica: 1 mesec ima 28, 30, 31 dni. Letni ¢asi. Ko je Jezus pricel uiti, bil je
star 30 let. Ko so ga pribili na kriz, bil je star 33 leta. Od pusta do Vel. noci je 40dan-
ski post. 40 dni po svojem vstajenju je Jezus Sel v nebesa. Vesolini potop je trajal 40
dni in 40 nodi, Izraelci*so potovali 40 let po pudcavi.
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5. desetica: Solsko leto traja 42 tednov. Mrlica imaio na odru 48 ur. Od Velike
nedelje do Binko&ti je 50 dui.
6. desetica: 1 leto ima 32 tednov. Ura ima 60 minut. Citanie na uri.
V ostalih deseticah ni primerov za asovne mere 8. in 10, desetica nudita pri-
loZnost za Citanje na toplomeru.
Iz razloga mi¢nosti imajo racunske naloge lahko tudi obliko — re-
Cenice:
6 gosi po luZi brodi; 9 jih pride: zdaj jih bo na vodi?
10
2
7
5

16 breskev na veji visi; 8 pojej! ostane jih ti — ?
5

12
9
15
2 rokavici sta en par: a 8 parov ? — Lahka stvar!
10
6
9
12
15

Pozneje pridejo resnejSe na vrsto.

Na$ oe so stari 52 leti; mati so 11 let mlaidi; torei —. Milica je 40 let miajsa od
céeta; torei —. V razredu je 39 deckov in 41 deklica: skupai —. Koliko stane 26 Skateli
&ibic po 4 K? Koliko stane */» kg sladkorja po 28 Din? Koliko je 80 K? Koliko truc
po 5 K dobimo za 80 K. Koliko kg soli po 16 K dobimo za 80 K?

V prispevku Kk cbravnavi posameznih desetic je predogiti tudi gotov
geometrijski lik, in sicer:

2, desetica. NaSa 3olska soba je kakor velika Skatlia. Vidimo 4 stene, strop in tla.
Ogleimo si sprednio steno! Ima Stiri kote. To je Cetverokotnik. Opazimo dolZino in
$irino. Izmerimo dolZino, Sirino! Skladnost stranic. Izralunajmo obseg! IzreZite iz
barvnega papiria Cetverokotnik! Nalepite v risanko!

3. desetica. Severna stran naSe Solske strehe ima tri ogle. Torej je ftriogelnik. Ima
3 stranice Ne moremo jih dosedi. Torej jih cenimo: @ — 8 Mm; b = 6 M: ¢ — 6 m.
Izralunite obseg! Tmenujte druge redi, ki jilk vidite trioglate! Deklice nosiio naglavni
robec na tri ogle.

NariSite triogelnik! JzreZite ga iz papiria ter nalepite v risanko!

4. desetica: Mizni prt ima 4 ogle; torej je Cetveroogelnik. Ima 4 stranice. Izmerimo
fih! Vse stranice so enako dolge. Ilzratunaimo obseg! To je enakostranski cetvero-
ogelnik; imenujemo ga kvadrat. Imenujte druge redi, ki iih vidite v obliki kvadrata!
IzreZite iz barvnega papiria kvadrate. Sestavite iz njih okraske ter nalepite v risanki!
Naridite okraske ter pri tem uporabliaite kvadrate!

5. desetica. Na naSem Zupni$éu ima sprednia stran strehe obliko cetveroogelnika.
Toda stranice so raziiéne: 2 sta vodaravni, 2 pa poSevni. TakSen lik imenuiemo tra-
pec. DoloCimo dolZino stranic (na oko, ker ne moremo dosedi, da bi izmerili: @ — 12 m.
O —8m: ¢ —4m; ¢ — 4 m, Izradunajte obseg! 3
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Imenunite reci, ki imajo obliko trapcca (strehe sosednjih hi¥)! lzreZite trapec iz
barvnega papirja in nalepite v risanki.

6. desetica. Postavimo svi¢nik na papir in napravimo obris. Ta obris ima 6 oglov;
10 je Sesteroogelnik, Ima 6 stranic; vse enako dolge. To je pravilni Sesteroogelnik. Te
stranice so zelo kratke, so krajfe kakor cm. Potrebuiemo nove mere. To je milimeter.
Stranica naSega Sesteroogelnika meri 4 mm. Izralunite obseg! Sesteroogelnike vidimo
tudi na satovju. Izrezite iz papiria $esteroogelnik in nalepite v risanki!

7. desetica. V kuhinii najdete valice. Z valicem valjajo mati testo za rezance,
stiukell, potico, mlince. Valiec je okrogel. Izmerite obseg tega wvalica. Imamo svinénik,
ki je podoben valicu. Postavimo ga in zariSimo njegov obseg! Prikazal se je krog. Ta
ie majhen. Imamo tudi veéje kroge. Kroznik, kazalna plo¥¢a od ure; na vriu sta 2
okrogli lehi, zasajeni s cveticami. Izmerite obseg, premer!

Okrogel svinénik je po obliki valicc, valjar., So $e drugi predmeti, ki imajio obliko
valjarja. Svela, ped, steklenica. Izmerite na teh valicih razseZnosti! Upodobite valjar
iz ila. Valjar je okrogel steber. Imamo tudi robate stebre (kupica, svinénik). Zmerite
niih razseznosti! Upodobite Zesterorobati steber iz ila! Nova pri stolu je steber. Ima
4 robove. To je Cetverorobati steber. Temeli mu ie kvadrat. Upodobite ¢etverorobati
steber iz ila! Plot ima Cetvero robate stebre, Nastali so iz valjastih drevesnih debel.
Na kakSen nacin?

8. desetica. Imamo kupico, ki je osmerorobat steber. Nien temelj je osmero-
cgelnik lzmerite stranice! Vse so e¢nako dolge. To je pravilni osmeroogelnik! Izralunite
obseg! Upodobite osmerorchato kupico iz ila! Kniiga je votel steber. Poleno ima 3
robave; ie tri robati steber; niegov temelj je triogelnik. Upodobite trirobati steber iz ila.

9, desetica, Tudi kote lahko merimo. Imamo Kkotomer. Pravi kot ima 90° Ostri
kot fma manj kakor 90°, Pri kotu opazimo 2 kraka in osnovnico. Izmeri kote v kva-
dratu, v triogelniku! V kleti naidete lijak. Lijak je sestavlien iz 3 delov: cev, konica,
ro&. Skrnic in karota (koren) imata tudi obliko konice. Kup moke, peska lahko upodo-
bimo v obliki konice. Vrabek, &tinkovec, lis¢ek imajo koniCast kljun. Na kajfeza ie
majhna konica, Ta ima okrogel temelj. Upodobite stoZec iz ila! Prikrajate ga! Nastala je
mesto Konica recemo tudi stozec. Upotobite stoZec iz ila! PrikrajSate ga! Nastala je
nova oblika. To je prikraiSani stoZec. Zgornja kroZnina je manj$a od spodnje. Je mnogo
redi, ki imajo obliko prikraiSanega stoZca: Cvetlicni lonec. Upodobite ga iz fla!

10, desetica. Zoga ima obliko krogle. Imenujte druge predmete, ki imajo obliko
krogle! Jabolko, ¢rednia, iSka, pomaranta. Upodobite kroglo iz ila! PrereZite kroglo.
Prerez ima obliko kroga. Nahajamo mnogo reéi in stvari krgove oblike: kolo, gumb,
solnce, luna, IzreZite iz barvnega papirja kroZnine ter sestavite okraske! NariSite kro*
nice in sestavite okraske.

Naposled je skrbeti tudi za u¢vrscenje predelane snovi. To se zgodi
s pogostim izpraSevanjem, najbolie po konCani obravnavi vsake dese-
tice. UdvrsCeniju sluZijo tudi pismene naloge, ki pa naj bodo po moZnosti
»prosti« racunski spisi, po geslu: Izmislite si sami!

Podrobni obravnavi desetic sledi pregled prve stotice. UCitelj izda
novéanico »stotak«. Predodi ploskovne mere: m®, dm® c¢m?®, a.'Na tem
mestu se obravnavajc poCetni raduni z ulomki: polovice in Cetrtine. UCi-
telj izda nov&anice: 1% dinarske in '4 dinarske, vsakemu 10 komadov
vsake vrste. V svrho pooéitovanja drobcev si uCenci naberejo na doma-
¢em sadovnjaku jabolCnih otrebkov (piskavi plodovi) ter jih pri pouku
rezejo na dotiCne drobce, polagajo racune s temi drobci, jih zamenjujejo



266 E. Kukovéeva: Racunstvo in umstveno oblikoslovie v smislu delovne Sole.

s celotami itd. Ako ni dobiti dovolj jabolk, si jih uCenci upodobijo iz ila
ter istotako reZejo. Poleg tega pa se dado operacije z drobcei pooCitovat
z risbami.

Tudi v 2. 8. L. se sluCajno raCunanje goji naCeloma pri vseh ucnih
strokah.

Prva tisodica.

Obravnava prve tiscCice je sliCna obravnavi prve stotice. Cieslo je:
»lz Zivlienia za Zivlienje«.

" Najprvo razSirimo Stevilni obseg do 1000 ustno in pismeno. Tudi na
tem mestu je lociti: pregledno, podbrobno in popolnujoCo obraynave.
Pregledna cbravnava razsiri Stevilni obseg a) po stoticah, b) po deseti-
cah. Da se ucvrsti u¢encem pregled prve tisocice, raCunijo vrste za pri-
Stevanje in odstevanje «) stotic, b) desetic, in sicer v polnem obsegu od
1 do 1000, n. pr.

100 + 100 | 100 + 200 | 100 + 300 | 100 + 400 | 100 + 500 | 100 + 700
200 200 | 200 200 200 | 200
300 800 ' 300 300 300 1300
400 400 | 400 400 | 400 100 < 800
500 500 500 500 500 | 200
600 600 ‘ 900 600 100 + 600 | 100 + 900
700 700 | 700 - 200 :
800 80J | 300
900 400

|

Racuni pa se naj tudi obratno.

Vrste za odStevanje desetic.

Racunite do 0.
1000 — 10; 1000 — 20; 990 — 20: 1000 — 30; 990 — 30; 980 — 30: 1000 — 40;
990 — 40; 980 — 40; 970 — 40; 1000 — 50; 990 — 50; 4980 — 50; 970 — 50,
960 — 50; 1000 — 60; 990 — 60; 980 — 60; 970 — 60; 960 — 60; 950 — 60,
1000 — 70; 990 70; 980 — 70; 970 — 70; 960 — 70; 950 — 70, 940 — 70; 1000 — 80;
990 — 80; 980 — 80: 970 — 80; 960 — 80; 950 — 80; 94 — BO; 930 — 80;
1000 — 90; 990 — 90; 980 — 90; 970 — 90; 960 — 90; 950 — 90; 940 — 90;
930 — 90; 920 — 90.

Pootitujejo se te vrste s polaganjem nov¢anic. V to svrho dobi vsak
uCenec »racunsko $katljo« iz prejSnjega Solskega leta, izpopolnjeno z 10
stotaki. Tako Steje kompletna racunska skatlja:

10 stotakov, 10 desetakov, 10 petakov, 20 posameznih dinarjev, 19
poldinarjev, 10 Cetrtdinarjev, in merski trak. Ralunska Skatlia z uspe-
hom nadomestuje nekdanjo radunico.

Podobna obravnava se vrSi stopnjema v obsegu posameznih stotic.
Pri obravnavi vsake stotice se najprvo tvoriijo medStevila, zapiSejo in
gitajo. Potem se polagajo nekatera novih $tevil z nov&anicami. Ker je
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na kmetih raCunanje v goldinarskih in kronskih zneskih Se veddno v na-
vadi, polagamo primere ne le v dinarski veljavi, marve¢ tudi v goldi-
niarsKi in kronski, Poizkus uci, da delata poslednji to¢ki uCencem pre-
glavico. Opazovanje pa razkrije, da se veCina odraslih (kmetov) sploh
ne more zamisliti v dinarsko veljavo. Torej je ta vaja zelo vazna. Sledi
vaja v merjenju. Predog&ijo se nove mere, n. pr.:

2. stotica:-Kotomer ima 180° Topi kot.

3. stotica: Polovnjak drZi 283 L

4. stotica: 1 leto ima 365 dni. Krog ima 360°,

6. stotica: Stirtinjak drzi 510 L

V pismeni pripravi naj ugotovi uCitelj vse nove racune, ki nasto-
pajo v doticni stotici. Pri vsaki raCunski operaciji je lociti 6 stopenj. a/
osnovna Stevila, b) desetice, ¢) dvomestna Stevila, (des. + ed.), &) sto-
tice, d) stotice z deseticami, ¢) trimestna medStevila (stot. + ed.).

Primer za priStevanje v drugi stotici.

Ednice.
Vrste do 200:
100 4 2; 101 + 2; 100 = 3; 101 + 3; 102 + 3; 100 + 4; 101 4 4; 102 4+ 4;
103 + 4; 0.t d
Desetice.
190 + 10 _150+10|l30+10' 10 + 190
180 + 10 20 20 | 20 + 180
20 30 30 | 30 + 130
170 + 10 40 40 | 40 + 140
20 50 50 | Obratno! 50 + 150
30 | 140 + 10 60 | 60 + 120
160 + 10 20 70 70 + 130
20 30 | 120 + 10 10 + 180
30 40 30 80 + 110
40 50 a0
60 70 |
80 | 2
S prehodom:
90 4 20180 + 30 | 70 + 40 | 60 + 50 | 40 4 70 | Enaka seStevanca.
30 40 50 60 80 | 60 4+ 60
40 50 60 70 90 [ 70 + 70
50 60 70 80 | 30 4+ 80 | 80 4+ 80
60 70 80 20 90 | 90 + %0
70 80 90 | 50 + 60 | 20 4 80
80 90 70
90 80
90

Stotice z deseticami.
Ta tocka se je obravnavala kot obrat vrste za priStevanje desetic,
n. pr. 190 4 10; 10 4+ 190. '
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Medstevila:
Vrste do 200:
101 + 10 = 111 | 102 + 20 = 122 | 103 + 30 = 133
+ 10 = 121 +20~142‘ + 80 = 163
+ 10 = 131 +20=182’ + 30 = 193
i t.d itd. {

1zmislite slicne vrste! Obrnite te vrste!
10 -+ 101 | 10 + 104 | 10 + 107

20 + 101 | 20 20
30 4 101 | 30 ! 30
it d !
1N i }: : :;; A0 _T_ :g ~ :;3 Izmislite slitne vrstel
+ 11 = 143 + 12 = 136
i.td

S prehodom stotice:

94 4 26 | 54 + 66 | 17 + 124
89 + 36|38 + 76 |18 + 173
72 + 46 | 27 + 86 | 25 + 247
59 4 69 (290 + 96 | 36 + 124

lzmislite takih primerov!

Sledi prenos novo odmisljenih raCunskih sluajev na sluCaje "doma-
Cega in kraievnega Zitja.

Nekaj primerov iz desete desetice.

a) O¢e voziio k trgovcu kostaniev les na prodaj. Voz natovorjen z lesom tehta 980
kilogramov; prazen voz tehta 220 kilogramov; les tehta —.

b) V ponedelick so oe prodali 650 kilogramov, v sredo 450 kilogramov; skupaj —.

¢) V vinogradu imamo 750 trsov silvanca in 250 trsov burgundca; skupaj —.

é) Na zemlievidu (krajevnem) ¢itamo: Bo& 980 m; Rogaska gora 883 m. Katera
gora je vidia? Kolika je razlika? PoiScite na zemljevidu sli¢nih primerov!

V prvi stotici so v umevanje poStevanja in njegovih pretvorb, t. j.
merjenje in deljenje uvajale ucence ilustracije. V tisoCici se izkaZejo ilu-
stracije vsled velike obseZnosti Stevil tezko izvedljive. Istotako na na-
vadno ozkih Solskih klopeh kratkomalo nedostaja prostor, da b1 se rauni
v tisoCici polagali z zrnci. In vendar je tudi v tisoCici pooCitovaje Ziva
potreba, da ne ostane raCunski pouk prazen verbalizem, kakor je bil do-
slej. Poiskati je treba drugih pripomockov.

llustracijo nadomesti ratunska povestica, ki utemeljuje potrebo in
korist operacije, ki naj se obravnava. PooCitovanju operacije pa sluZijo
Stevilne podobe. To so razpredelnice, napolnjene s skupinami pik. Te
razpredelnice so v nekaterih slu¢ajih (2 v 1000) zelo obseZne (500 pre-
dalov).. Vsak uenec si mora to razpredelnico narisati (pravokotnik:
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d = ¢m; v = ¢m)." Risanje ga stane precej truda; postane mu morda
celo neprijetno. Ali bas ta neprijetni obCutek posreduje pravilno in po-
polno predstavo tisoCice. UCenec takorekoC zaCuti pezo ogromnega Ste-
vila. Brez poocitovanja pa mu tisoCica brzkone ne velja ve¢ kakor dese-
tica ali celo ednica. Ta, kakor ona mu je le prazen zvok.

Primeri raCunsko operacijo utemeljujoih povestic.

a) Vsak popoldan se pripelie iz MajSperga voz, vpreZen z belcem. Na vozu sedi
veliko dekle. To je pekova Juléa. Pripelie nam v Stoprce kruh. Véeraj je pripeljala 100
hlebov po 2 Din. Oddajala je kruh trgovcem in krémariem. Koliko denaria je izkupila?
Naris§imo si namesto dinarjev tocke! :

b) Krémar Cimperski je vzel hiebov za 60 Din, koliko hlebov je dobil? :

¢) Vteraj so ole peljali les na prodaj. Ko so odhajali, so mati narocili, naj vza-
mejo ofe pri trgoveu nekaj riza, da bi bila za vecerjo riZzeva kaSa. Oce recejo: »Bom!

Koliko naj vzamem riZa?« »Vzemi 10 kill« Sedaj hofemo narisati, koliko je trgovec :
odracunal za 10 kilogramov riZa. Vsak kilogram stane 14 Din. p

&) Pri nas je koklja izvalila 14 piicet in vse lepo odgojila. Zdaj so Ze veliki. Pri- :
Sel e kupec. VpraSal je: »Imate kaj perutnine na prodaj? Goske, pure, race, kokosi,
pis¢eta?« Mati pravijo: »Imam! Tu so pidCeta!« Kupec si jih ogleda in vprada: »Koliko
Jih cenite?« Mati reeio: sNe vem, koliko.« Kupec re¢e: »Za vse skupaj vam dam 140
dinarjev.« Mati premi§ljujejo, potem reko: »To je premalo! Tako poceni ne prodam!«
Nari§imo, kolika bi bila cena za vsako pidCe po kupCevi ponudbi. Ulenci narifejo 14
tipov za piSte. Porazdelio na te tipe 140 tipov za dinarie. Vzporedno zabeleZujejo
zreske.

V prevesku k obravnavi poedinih stotic je obravnavati primerno po-
glavje merstvenega oblikoslovia. Doti¢ni liki so sicer znani uencem izza
2. Solskega leta. Sedaj jih ponovno predoCimo. (ilavna naloga na tej stop-
nji je izraCunavanje plos¢ine, ki se vrsi empiri¢nim nadinom. Ucenci sa-
modejansko izmerijo na predmetu razseZnosti, nariejo doti¢ni oblikovni
lik, ga izreZejo iz barvnega papirja ter nalepijo v risanki. Pri pra-
vokotniku in kvadratu je izraCunanje ploi&ine enostavno. Triogelnik, tra-
pec, pravilne mnogoogelnike s spretno operacijo lahko pretvorimo v pra-
vokoinik. Treba pa je, da otroci jasno pojmijo osnovno pravilo za izra-
Cunavanje plo3Cine, t. j.: 0 > v. Nesmiselno je, kakor to predpisujejo stare
racunice, izralunati krogov obseg, marved je v velini sluCajev edino-le
prakti¢no, ga izmeriti.

Vsaka Sola ima med zbirko ulil tudi geometrijska telesa: kocko,
prizmo, piramido, stoZec, parobek, kroglo. Moderna Sola jih ne potrebuje.

Za naziranje sluZijo predmeti iz vsakdanje okolice. Uenci odmisljujejo
geometrijski pojim. Potem kaZejo svoje umevanje s tvarianjem iz ila. Na

tem tvoru 1izvrSniejo tudi potrebne razjasnevalne operacije, prereze, pre- .
tvorbe.

! Upodabljanje geometrijskih tipov sili k pozoru na skladnost in po-
dobnost ploskev ter dejansko pojasnuje in dokazuje geometrijske izreke.

S

¥ T Sy My

:

* 8¢ bolifa je vrsta poedinih pik, ki polituje tudi nastanek Stevilne vrste (po
Lavtarju), — Op. uredn. |
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Poleg upodabijanja iz ila naj se izvrSuje upodabljanje iz lepenke.
Nacin izdelovama nam kaZejo $katljice za kredo. i

Kakor zbirka gcometrijskih teles. tako je nepotrebna tudi zbirka
geometrijskih racunskin nalog v starih racunicah. Okolica nudi domo-
rodnih nalos dovolj.

Tretja, popolnujota cbravnava tisodice obstoja v slededem: Ucitelj
izda tisoCak, vsakemu u€encu 1 komad. Uenci izmerijo kilometer z 20
metrskim trakom, s koraki, a uro v roki. Ugitelj jim predo&i mere za te-
lesnino. Ucenci jih upodobijo iz ila. Ugitelj jih opozori na medsebojno
zvezo in sorodstvo dm?®, litra in kilograma.

Se bolj kakor na prejSnji ucni stopnji se neguje sludajno racunanje.
ki je nietodi¢ni pripomo&ek za raziasnjevanic predstav, zlasti v zemlje-

pisit in prircdoznanstvu.

TELESNA VZGOJA.

DR. LJUDEVIT PIVKO:

Lestve in plezala.

Lestve.

I. Lestva je telovadno orodje, ki sestaja iz dveh vzporednih Zrdi.
ki ju zovemo lestvini. V lestvinah so v enakomernih presledkih zasajeni
klini, kratke paliCice, ki so med seboj istotako vzporedne, k lestvinama
navpicne.

2. Vaje izvajamo:

a) na vodoravni lestvi (lestvini sta vzporedni s tlemi).

b) na poSevni lestvi (lestvini sta poSevni k tlom, v ostrem ali topem
Xotu s tlemi),

¢) na navpiéni lestvi (lestvini sta navpicni k tlom).

Na nobenem drugem orodju nimamo toliko nadinov prijemov kakor
na lestvi, kar omogocuje veliko raznovrstnost vaj.

Prijemamo a) enoroéno: 1. lestvino, 2. klin. ) obero¢no: 1. obe le-
stvini, 2. eno lestvino, 3. dva klina, 4. eden klin, 5. eden klin in eno le-
<tvino.

Prijemi obero¢no na eni lestvini ali na enem klinu so isti kakor na
drogu, na dveh lestvinah ali dveh klinih so pa isti kakor na bradlji: 1.
nadprijem (hrbet roke navzgor), 2. podprijem (dlan navzgor, ako zasu-
Cemo iz nadprijema roke z dlanmi noter), 3. obrnieni podprijem (dlan
navzgor ako zasuCemo iz nadprijema roke z dlanmi ven), 4. dvopriiem
(vsaka roka drugi prijem), 5. vnanji prijem (roka zasukana noter, hrbet
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ven), 6. notranji prilem (roka zasukana ven, hrbet noter). Lestvine pri-
jemamo s polnim prijemom, kline z viliCastim prijemom.

Kadar prijemamo z eno roko za lestvino, drugo za klin, je treba do-
loditi prijem vsake roke posebej (podobno kakor pri dvoprijemu).

4. Na vodoravni lestvi vadimo bo€no, ako je ramenska os vzporedna
s klini; €elno vadimo, ako je ramenska os vzporedna z lestvinami. Na
navpicni lestvi vadimo ob strani, ako je ramenska os navpitna na kline
in bo¢no, ako je vzporedna s klini.

5. Dolzina orodja (zlasti vodoravnega) omogoCuje soCasne vaje
vedjega Stevila telovadcev, kar je pri Solski telovadbi velike vrednosti.

Pri skupnih vajah mora$ upoStevati nosnost lestve, da je preveC nc
obremenis.

6. Navpi¢na lestva je prikladno orodje za izvajanje skupin.

7. Na navpicni lestvi vadimo tudi takozvane Svedske vaje, kakorSne :

uvrsca Svedski (Lingov) sestav v vsako vadbeno uro kot vaje hrbtenice.

Svedske navpiéne lestvice so SirSe nego naSe sstopalne lestvees, vendar je pa
vedina 3vedskih vaj za hrbtenico izvedljiva tudi na naSih lestvah.

8. Navpitno lestvo uporabliamo kot pomoZno orodje za veZbanje
odporov, izmed katerih so nekateri izvedljivi samo na lestvi. Velinoma
ith izvajamo v vesi. Te vaje so zelo izdatne za krepitev miSiCja vsega
ielesa, zlasti miSiCja lehti, nog in trebuha.

9. Vadbene vrste na navpicni lestvi so: vesa, opora, roCkanje, obrati,
drZe. K tem vrstam pa prihaja Se stopanje kot znalilna vaja na navpicni
lestvi, ki je obenem najvaznejSe vadivo Solske dece na tem orodju. Z
ozirom na mo vaje niso teZavne; koristne so, ker se utrjujemo z njimi
zoper omotico in si krepimo pogum in sigurnost gibanja v znatni viSini.

Na vodoravni in poSevni lestvi vadimo razen navedenih vadbenih
vrst Se sed, kolebanje, vzmike in mete.

10. Na poSevni lestvi so vaje na dolenji strani (pod lestvo) velinoma
napornej$e nego na gorenji strani (nad lestvo). Priporotamo torej pri-
kladno menjavanje vaj na gor. in dol. strani.

1. Uéni nalrt vaj na vodoravnl lestvl
I1l. Vesa stoino. Vesa iz vzpona in z naskokom.
IV. Vesa z naskokom z gibi nog. Vesa in zgiba leZno z gibi nog. Opora leZno.

Rokanje na mestu v vesl stojno. Rockanje v opori leZno.
V. Izmene vese stojno s poskoki. * Obesa v podkolenju sonoZno. Rotkanje v vesi,

z drZzami nog.

VI, Vesa in izmene s preprijemi in obrati. Obesa enonoZno. Rockanje v vesi z

«ibi nog. Vzpora. Kolebanje in kroZenje v vesi.
VII. * Vesa vznosno. * Vesa strmoglavo. * Vesa zadaj. * Obesa v nartih zaday

Roc&kanje s kolebanjem. RoCkanje soro&no na mestu. * Vzmik spredaj. Vesa z oporo sto-

pal. Vaje ravnoteZja.
VIII, Ro&kanje v vesi s teziimi prilemi in velikimi segi. Rotkanje soro&no v wvesi.

Rockanje v vesi z obratom.
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2, Uéni naért na poSevni lestvi.

Ill. Stopanie na gor. strani s prisunskijn korakom. Prestopanie.

IV. Stopanje izmenskoro&no s prestopaniem. — Vesa stojno in vesa Cepno z
wibi nog.

V. Stopanje z vecjimi koraki. Stopanje sorofno. Stopanje v opori stoino. * Roé-
kanje v sedu nazaj dol. — Ro&kanie v vesi.

V1. Stopanje z velikimi koraki. Stopanie zadai. * Rotkanie dol nazaj in naprej v
sedu. — Obesa. Vesa in izmene z obrati. Ro¢kanje v vesi. Seskok v globino.

VII. Roc¢kanje v opori leZno. — Stopanie pod lestvo. * Rolkanie pod lestva v
cbesl razncZno.

VIII. Rockanje v opori leZno s preseganjem. — Rockanie dol v obesi enonoZno.
Rockanje v vesi nazaj gor. Rockanje v vesi dol.

3. Ulni nalrt vaj na navpiéni lestvi.
IlI. Stoprje spredai s prisunskim korakom. Prestopanje.

IV. Vesa Cepno. Vesa stoino napetih leht in nog uleknieno in upognieno. Stopanie
s prestopaniem. Lahke skupine.

V. Stopanje sorolno. Vesa stoino- s hrbtom k lestvi, Opora leZno spredaj z gibi
rog. * Lahke skupine,

VI. Vesa stoino zadaj. Vesa spredaj in zadaj z gibi nog. Stopanie z velikimi ko-
raki. Stopanje ob strani in s sukanjem okoli lestve. Poskoki, * Ro&kanje dol v obesi
obenoZno z vnanje strani lestvin. Kloni, obrati, Oopra leZno in sklek leZno spredaj
in zadaj.

VIL. Stopanje zadaj. * Roc¢kanje dol v obesi z vnanie strani lestvin. Kloni, obrati.
Opora lezno in slek leZno spredaj in zadaj.

VII. Stopanje zadaj. * Ro€kanie dol v obesi. Raznoterosti in * skupine. Kloni.

VIII. Stopanje enorono. Rokanje v vesi dol z oporo stopal ob lestvini lzmena
prilema v vesi stoino. Svedske vaje (kloni). Drze * Odpori. * Skupine.

Plezala.

1. Plezalne Zrdi (lesene ali Zelezne) so 5—8 ¢m debele, zgoraj oko-
vane in pritrjene (veCinoma) na obeh koncih, da se ne premikajo.

Plezalna vrv meri v premeru 35 mm. Zgoraj ima Zelezen obroCek,
s katerim se vesi ob kavelj tako, da se ne more pri nihanju izmakniti.
Spodnji konec vrvi (20 do 60 ¢m nad tlemi) je zavezan v trden vozel, da
se ne razpleta.

Plezalnih Zrdi je v dobro opremljeni Solski telovadnici vsaj Cetvero,
vrvi dvoje.

2. NajvaZnejSa vadbena vrsta na plezalih je roCkanje; izmed ostalih
vrst vadimo veso, oporo, kolebanje, obrate, mete in drZe.

Plezanje, ki je najbolj znaCilna vaja na tem orodju, je roCkanje spo-
ieno z izmeno vese, ki se vrsi pri mladinski telovadbi vselej s pomocijo
nog.

3. Vaje zaetnikov so: vesa stojno, leZno, ¢epno, zgiba stojno, lezno,
izmene vese, gibi nog v vesi. Nato vadimo prislon, ki ga mora mlad te-
lcvadec ovladati, preden prihaja k plezanju.
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Prislon sonozno v desno: levo golen prislonimo od zadaj ob Zrd, da
ti5Ci koleno z L., nart z d. strani, desno nogo prislonimo s prednje strani
cb Zrd in ti§€imo zlasti z delom med litkom in peto ob Zrd. Prislon v L
narobe.

Na 2 Zrdeh plezamo lahko tudi s prislonom raznoZno. Vnanji pri-
slon raznoZno: ob obe Zrdi se opiramo s koleni od vnanje, z narti z no-
tranje strani. Notranji prislon raznoZno: s koleni se opiramo z notranie,
z narti z vnanje strani ob obe Zrdi.

Prislon na vrvi je sliCen prislonu sonoZno na Zrdi, le s to razliko, da
sklepamo vrv z nartom ene noge in s peto druge noge.

Prislon s kljuko na vrvi (v d., v 1.): d. noga se prisloni od zadaj, z
I. nogo ognemo vrv pod stopalom d. noge tako, da stoji d. v kljuki (1. je
pod vrvio, ki ji teCe Cez nart), nakar pritisnemo stopalo ob stopalo, da
stojimo irdno v kljuki.

3. Kadar telovadci ovladajo prislon, prihajamo k plezanju. Zacet-
koma plezamo le do zmerne viSine in sicer samo enkrat v isti telovadni
uri, pozneje vise ali do vrha, nakar poizkuSamo plezanje po dvakrat in
po trikrat v isti telovadni uri.

Fravilno plezamo, ako segamo z l. in d. menoma kar najviSe, da se
ob trdnem prislonu telo vzravna in so lehti napete, potem se pritegnemo
v zgibo in dvignemo soc¢asno noge ob Zrdi navzgor, da se kolena skoro
dotikajo lehti (seg bodi po mozZnosti velik). Noge se menoma napenjajo
in krcijo.

Pri plezaniju dol ne drsamo (ne smucimo) z rokami po plezalu, tem-
ve¢ roCkamo s preprijemi navzdol. Mladi telovadci ljubijo drsanje na-
vzdol, toda ta zabava je nevarna in nima nikake telovadne vrednosti.

4. DeCki naj ne plezajo nikdar tako, da bi stiskali Zrd s stegni, kar
bi imelo zanje nevarne posledice. PokaZi ponovno pravilen prislon. Ako
opazi§ kljub temu, da se oklepa plezalec s stegni Zrdi, ga opozori na po-
greSek in prekini nadaljevanje plezanija.

5. Plezalne vaje so po svciem znacaju korenjaske, primerne bolj za
modki organizem. Zenska deca sme izvajati plezanje le v omejenem ob-
segu, NajveC porabnega vadiva za dekliSke vaje na plezalih imamo v
vesi, v vesi (zgibi) leZno in stojno.

6. Plezala vabijo k tekmovanju. Mladina rada tekmuje v brzem ple-
zanju. Dvojica, trojica ali velje Stevilo telovadcev pleza sofasno na
znak v isto viS§ino. Zmagovalci v poedinih skupinah naj po daljSem od-
moru tekmujejo Se enkrat med seboj.

Utni nalrt vaj na plezalih,

INI. Vesa stojno in lesno. Zgiba stojno in leZno. Gibi nog. Prislon sonoZno.
IV. Prislon enonoZno, gibi druge noge. Izmena, Poizkusi plezanja do zmerne vi-
Sine,
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V. Gibi nog v zgibi. * Vesa vznosno. * Prevrat nazaj in naprei. Poizkusi plezanja.
V1. Kolebanje v vesl, * Obesa v podkoleniu ob Zrd. Plezanje. Raznoterosti na

piezallh.

VII. * Vesa strmoglavo skréenih nog. Sklek stoino zadai. * Skupinske vaje in
raznoterosti na plezalih. Razni nadini plezanja.
VIII, * Vesa strmoglavo. * Obesa v narlih zadaj. Razni nalini plezanja.

e

| RAZGLED. |

A. SLOVSTVO.

Josip Stritar, Izbrani spisi za mladino.
Priredila Fran Erjavec in Pavel Fleré.
Z risbami okrasil Safa Santel. — V
Liubljani 1923, Natisnila in zaloZila Ucitelj-
ska tiskarna v Ljubljani. Str. LXX + 411,
Cena elegantno vezanemu izvodu 60 Din.

V na¥rtu zbirke »Slovenski pesniki in
pisatelii« sta prirejevalca Erjavec in Flerd
postavila Stritarja Casovno na enajsto me-
sto. Tako imamo XI. zvezek te zbirke pred
seboj — odsev in odjek duha in srca Josi-
pa Stritarja!

Iz obilice bogastva, ki ga je Stritar
nanosil v dolgi dobi svojega literarnega
udejstvovanja na plodno njivo nae Kknii-
Zevnostl, stoje¢ na njej samosvoj in daled
viden, so zbrana v tej knjigi dela njegove-
ga peresa v vezani in nevezani besedi
vsch vrst in oblik, da si zanimive 8¢, pic-
streiSe in mnogolitnejSe zbirke traine lite-
rarne in umetniSke vrednosti skoro ne mo-

remo misliti. Dasi splogno obseg ni merilo
vrednostl, vendar je v tem primeru cena

vrednosti Ze na zunaj oznatena po obsegu.
Je li vse, kar je v tej knjigi, prav in dobro
za tako zbirko -- to je stvar subjektivnegn
presodka. Kjer je toliko zakladov, tam ie
izbor teZak. Roka ne ve, kam naj prime,
kic se nai ustavi in do kod naj potegne me-
jo. V Kkraljestvu Stritarjeve umetnosti in
klasicnosti bi se morda dala nabrati e ena
taka Zetev zdravih plodov, ki pa bi ne
mogla pokazati Stritaria v drugani po-
dobi, kakor ga kaze ta kniiga, saj je Stri-
tar samo eden — svoij!

In namen zbirke sSlovenski pesniki in
pisatelii= je po mojih mislih sploh ta, da
pokaZe c¢itateliu najznacilnej$a dela dotic-
nega pisatelia, pa tudi Cas, okolico in prili-
ke, ki so nam ga dale: okvir z resnitno
podobo, posoda s pristno vsebine, Drugic
pa, kar sem — zdi se mi — neko¢ Ze po-
vedal, budi zbirka neodoliivo zanimanie do
vseh pisatelievih del — zanimanie, ki ni
prei utedeno, dokler se radoznalec ne se-
znani z vsemi njegovimi deli. Tako bodi
tudi ta knjiga vodnik v Stritarjevo dobo,
priviatna sila k onemu studencu, ki se iz
niega izliva mlada, Ziva mol novega, sve-
Zega duSevnexa Zivljenmja — lepega in
morda nailepSega, kar smo ga doslej imeli!

Ne vem, naj li izgovorim suhoparno,
izzakaterdrsko besedo: Stritar — peda-
zog!? — Oprostite mi — izrefena je! A

ne pedagog v strahoti in odbojnosti tega
suhega Solskega zvoka, nego tvorec nove
dobe s silnim vplivom na ves na§ duSevni
svet, umetnik in ¢lovek z refleksi inorodne
Kulture v dusi, ki nam je pokazal in odkril
Preferna, potegnil k sebi in za seboj vso
generacijo in z mogjo svoje duSevnosti za-
sadil v nado kulturno zgodovino mejnik iz
granita in kaZipot naprej in navzgor!
«Sursum cordal« vzklika Stritar v
uvodu svojih zbranih spisov (Klelnmayzr in
Bamberg). »Talenta, ki sem ga ‘prejel od
Stvarnika, nisem zakopal, Delal sem po-
Steno z njim, ali pa sem kaj pridelal na-
rodu v prid, o tem ne gre meni sodbas, —
More li drugade govoriti vzgojevalec s &i-
stimi nameni in s plemenito volio, ki se
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zaveda svoiih zmozZnosti, pozna svoje dolZ-
nosti in izvrSuje svoje poslanstvo zato, da
koristi drugim? Do mladine se obraca, nje)
govori s prepriCevalnostio zrelega moza in
razumnega svetovalca (str. 63):

Pot ravna, vedi, prava je edina.

Nie v vsem dejanju drzi se zvestd!

Hinavstvo, laZ je grehu korenina,

resnica naj nad vse ti sveta bo!

Kar misli§ v srcu, to v dejanju kaZi,

ni sebi se, ni drugim se ne laZil

In ko je Stritarieva tvorna sila dosegla
in presegla vrhunec, ni obstal na njem v
razkofju priznanja in slave, temveZ se je
napotil na cvetode livade med mladino, da
se na stare dni z njo poraduje in z njo po-
kramlia v presréni, Zivahni in umlijivi be-
sedi; napisal ji je v letih 1895—1906 Cetve-
ro kniig: Pod lipo, Jagode, Zimski vederi
in Lesniki. To¢no oznauje Stritarjev Ziv-
lienjepisec (str. LXVI) nijegove mladinske
spise, rekod, da »vse te mladinske spise
odlikujejo vse vrline Stritarjevega peresa:
bistro opazovanje, gladko in zanimivo pri-
povedovanie in lep, domal jezik.«

Stritar torej firokemu krogu onih, ki
Jim je na%a zbirka namenjena, ni neznan,
saj ima mnogotera naSa hi3a Se to ali ono
zgoraj omenjenih njegovih knjig, pa tudi v
naSe Citanke je prevzeta marsikatera stvar
iz Stritarjeve poeziie in proze. Mislim, da
bo ravno to deistvo mnogo rok naravnalo
do naSe zbirke, ker bo treba zadostiti ra-
dovednosti, kakZna je Stritarieva podoba,
posneta iz vseh (ali vsaj iz wveline) nie-
govih del.

In konéno ali pa v prvem redu: Stritar
kot umetnik in ustvaritelj jezika in sloga,
ki je nafo materini&ino iz zapudCenosti in
neboglienosti dvignil v vi§ino tudi formalne
usposoblienosti za izraZanje najglobliih in
najintimneiSih idej in Cuvstev. V tem po-
gledu ostanejo njegove zasluge nevenljive:
Stritar je zgled in vzor umetnika obliko-
valca!

Z naslovnimi risbami in vinietami ie
-Stritarjevo knjigo opremil prof. Sa%a San-
tel v klasiéno umerjeni obliki, prilegajoti
se duhu in znalaju Stritarjeve umetnosti.
Na zaletku knjige te pozdravlia Stritarievo

lice iz krepke, moske dobe, ko so mu zu
visckim &elom v genialni vihri in najbolj
zdravi sili vrele jasne misli napredka, svo-
bodoljubja in bojevitosti, Zal, da ni v de-
beli knjigi ve¢ Santlovih doneskov.

Knjiga vsebuje pesmi za mladino, raz-
ne pesmi, basni, prizore in igrokaze, pove-
sti in konéno poucne spise. Vanjo nas uvaja
zivlienjepis, ki sta mu sestavljalca posvetila
skrb in ljubezen, Kkakrno Stritar zasluzi.
V krepkih in jasnih obrisih stoji pred nami
niegova doba, ki se iz nje dviga veliCastna
pojava mostra klasika Stritarja, Tolmaé za-
kljuCuje knjigo, ki je nje okusna zunanja
oprema zrcalo nje bogate vsebine, obenem
pa bodi in ostani tudi zaloZniStvu v Cast

in ponos! E. Gangl.

PREVODI, PONATISI IN DRUGO.

Tg.pl Kleinmayer & Ferd. Bamberg v Ljub-
ljani sta poslala zadnje mesece na nas knji-
ni trg zopet vrsto novosti, prevodov in po-
natiskov, ki bodo ¢Cita'ofemu ob&instvu ne-
dvomno dobro do3li. Kakor vse naSe za-
loZnidtvo sploh, pa kaZe s temi publikaci-
jami tudi zgoraj navedeno, da preZivlja na-
%a lepa knjiga neko opasno krizo in da so
za8li nadi ustvarjajo¢i leposlovei v pravo
pravcato — sterilnost. lzmed krepkejSih
potenc ustvarja s trajno plodovitostio zgolj
S¢ dr. J. Pregelj, dotim drugi ve¢ ali manj
molte. Zivahno sta pa na delu publicistika
in znanost, pri katerih se kaZe ocividen in
razveselilv vpliv nade nove univerze; za-
nimivo je pa, da vkliub temu Se vedno ne
zmoremo reviie, ki bi stala vsaj na oni vi-
§ini, kot so stali prvi letniki nekdanje
»Vedex,

V naslednjem podajamo poroéilo o pu~
blikacijah, ki jih je zadnje mesece Izdalo
Kleinmayrjevo zaloZnidtvo:

Poezije doktorjia Franceta Pre-
ferna, Uredil L, Pintar. Peti natisk. V
Ljubljani, 1923. Str. 217. — To Izdajo, ki
je izmed vseh novejSih Se vedno najboljsa,
je na novo priredil dr. J. Slebinger ter jo
dopolnil z vsemi, doslej znanimi PreSerno-
vimi verzi, tako da je v vsakem oziru po-
polna.
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L. N. Tolstoj: Hadzi Murat. Roman.
Poslovenil Vliadimir Levstik. V Ljub-
liani 1923. Str, 153. — Vlad. Levstik ni le
nas daleko najbolidi prevajalec, ker ne cb-
vlada zgolj jezikov, iz katerih prevaia,
temved je zlasti mojster v slovens¢ini, in
jo zna tudovito prilagajati duhn izvirnika.
Njegovi prevedi so zato vedno vzorni, da
— Klasiéni. Odlikuje pa Levstika Se zlasti
to, da izbira za prevaianje navadno le nai-
pomembneifa dela svetovne veliave (Zola,
Dostojevski, Tolstoi itd.), ki jih vsak kul-
turen narod mora tudi imeti v svoiemn je-
ziku. Saj ne trdim, da se prevaiajo pri nas
po vedini najbrezpomembneisa dela iz tu-
iih slovstev, a vendar bi radi naSih skrom-
nih sredstev morali dosledno gledati na to,
da dobimo v prvi vrsti in najprej dela sve-
tovne veljave, torei najprej majboliSe in Se-
le nato dobro; sedaj se pa navadno pre-
vaja to, kar komu pride pod roke in mu
sluéaino ugaja, Tako imamo v prevodu ne-
Steto del lokalne ali pa dnevie vrednosti,
do&im nam manjkaio Se skoro vsa najglav-
neifa dela svetovne literature (Zola, By-
ron, Mickiewicz, Lermontov, Cervantes,
Moligre, Racine, Scott, Balzac, Ibsen,
Biornson itd.). Umljive je, da priporotamo
ta prevod vsakemu naijtopleie,

Kraigher AlL: Mlada lubezen. To delo
fe zbudilo precej$njo pozornost Ze pred
leti, ko ie izhajalo v «Ljublianskem Zvonu..
Kakor v vseh svoiih delih, se kaZe Kraig-
her tudi tu naturalista, ki obdeluje spolni
problem. Gibliemo se tudi pri «Mladi lju-
bezni« v ozradju »Kontroloria Skrobarija.
le da je tu kompoziciia trdneiSa in izpelja-
va smotreneifa. Ceprav bo marsikoga —
in &e tudi ni ravno filister — odbijal ta goli
materijalizem, ta nezastrta raziskavanja
zdravnika, so vendarle zanimivi zakliucki,
do katerih prihaia Kraigher pri reSevanju
nacetih problemov.

Levstik Vladimir: Gadje gnezdo. — Ze
tretii natisk! Clovek je vesel, da je naSe
obinstvo tako dobro in hitro, brez wvsake
vsiljive reklame, razumelo to, poleg obeh
zadnjih dr. Tav&arjevih romanov, na’bolj
slovensko delo zadnjth let. Sai pa diha tu-

di iz vsake vrste sveZi vonj domade gru-
de in na vsaki strani trepeta pristna slo-
venska dusa. Ce bi Levstik svoie »Gadje
gnezdo« tudi tako kondéal, kakor ga je za-
¢el, bi nam ustvaril z njim pravo remck-
delo slovenske literature, le Zal, da konec
vsakeega Levstikovega dela tako — skoro
bi rekel — maivno zvodeni (Tina Gramon-

tova!). Nedvomno je Levstik eden nasih
naikrepkeisih - in najsamoraslejSih - Zivecih

talentoy, zato bi bilo zelo Skoda, ¢e ne bi
zacel Cimprei zopet nadalievati tam. Kjer
ie z »Gadiim gnezdome, nehal. Prepricani
smo, da bo za to tretio izdajo prifla tudi
Se Cetrta in peta.

Rozman Ivan: Nova erotika. Disonan-
ce in akordi. V Ljubliani. 1923. Str. 119, —
Sam, z lastno energiio se je povzpel pisa-
teli preko trpjeve poti pogosto  krutega
vsakdaniega Zivlienta v one mirne distan-
ce, s katerih opazuje potem, oli&len v
ogniu globokega spoznanja in trpkega izku-
stva, rezultate svoje poti, In te rezultate
nam ij¢ zgostil sedai v mirne, a globoke
sentence, ki iih podaja ta knjiga v izklesa-
nem jeziku. Kniiga Zivlienia ie to, Knjiga
bogatega Zivlicnja, ki ga je prehodil sam
samecat, zato jo bo res doumel le oni, ki ni
plaval zgolj na povrdiu. In temu bo pripo-
mogla do marsikakega spoznania,

Kunaver Pavel: Po gorah in dolinah. |
Diiaska leta. 40 slik. V Liubljani 1923. —
Saj 7e dolgo let izhaja »Planinski vestnike,
2 vendar bi trdil, da Se danes nimamo pra-
ve turistiéne literature, zato orje znani nas
Kunaver pravzaprav ledino. Ze «UGiteliska
tiskarnas je izdala dve krasni niegovi deli
in tudi to ne zaostaja prav ni¢ za prejSnii-
ma, §e ved, ¢lovek bi rekel, da je postal tu
niegov korak trdnejdi, njegova beseda si-
gurnejSa, da se je samozavestno razmah-
nil. In ta pisatelieva samozavest nam je
celo simpati¢na, naj bo vsak ljubitelj nara-
ve, posebno pa nadih planin 2z veseliem
sledil njegovi turistitni -karijeri«, katere
prvi del, svoje dijaske ture, nam popisuje
avtor v tej bogato ilustrirani knjigi. Da bi
le bil 8e jezik nekoliko bolj skrbno opilien.

Ferjan¢i¢ S.: Zafasna nemSko-sloven-
ska kemijska terminologija. Kot prediog
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znanstvencga osobia  kemiiskega  instituta
univerze Ljubljana. Ponatis iz sNarodno
gospodarskega Vestnika«, 'V Ljubljani,
1921, ZaloZba kemiiskega instituta univerze
Liubljana. -- Ceprav je tradicija naSe uni-
verze stara okroglo dve stoletjii in je bilo
1. 1919, vzpostavlieno pravzaprav samo to,
kar smo neko¢ zZe imeli, na lastno tehniko
vendarle nismo bill pripraviieni, da, niti
zahtevati se je nismo nikdar upali. S tem
pa seveda nikakor ni receno, da zanjo e
nismo bili zreli, obratno, ona je Ze danes
na ved ko dostojni viSini. Cela vrsta stro-
kovnjakov z mladenisko svezostio orje le-
dino prav na vseh tori&cih in sku3a ez not
nedomestiti to, Cesar nismo zmogli v pre-
teklosti. In tudi zgorai navedena termino-
logiia ie plod tega Zivahnega oranja. Ne-
kateri godrnjavi kritiki so sc sicer zaleta-
vali tndi v to ogromno delo. a avtorji so
zapisali sami na naslovni list, da je to le
predlog Naj opravijo torej sedaj svoje
posle Se filologi, pa bo nastala iz predloga
kmalu definitivna terminologija. Kdor ve,
kaka silna teZava je sestavliati terminolo-
gijo za tako obSirno znanost kot je¢ moder-
na tehnika, ki nima doslej pri nas, skoro bi
rekel, S¢ prav nobene domade literature,
bo tudi znal ceniti trud avtoriem in iim pri-
znal zasluZeno hvalo, Fran Erjavec.

Kralievic Marko 1924. — Zbral Kom-
poliski, — Izd, in zal. Druzba sv. Cirila in
Metoda v Ljubliani. — Ljubljana 1923. —
Cena 5 Din.

+Kraljevic Marko« je bil prvié, ki se ie
prikazal, sprejet od dece z zadovolistvom.
Uverieni smo, da ga sprejme slovenska
mladina tako tudi letos. Saj so v knjiZici
spisi priznanih pisateliev, ki ji bodo blazZiii
um in srce, Razvedri jo s krasnimi pesmi-
mi, seznani s prizori iz zasuZnjenega juga
(Ob Adriji, Iznajdliive glavice), razodene
ii, »Kaj pripoveduje Dravae«, Iz srca se bo-
do smejali otroci Nasredinu iz Bosne in
njegovim burkam. Zamaknjeni bodo pri-
sluskovali pravljitarju, pripovedujotemu o
zaKladih na Starem gradu pri Muti, o vo-
jaku in sv. Petru. «Kraljevi¢ Marko« jim
predstavi nado ljubeznivo kraliico Marijo,
potoZi izgubo narodnega voditelia in pisa-

telja dr. Ivana Tavcaria, s Cigar tehtnimi
reki je prepletena vsa knjiZica, obudi jim
spomin na iudenburike Zrtve, iz neodrese-
ne KoroSke in iz Prekmurja jim vsuje pre-
govore in duhovite uganke, pozove ,ih na
boj z vragom alkoholom. Knijizico »Kralie-
vic Marko« opremlieno s koledariem za le-
to 1924, je uredil pisateli Kompoljski; iz-
dala (0 je Druiba sv. Cirila in Metoda,
okrafeno z mnogimi lepimi slikami, ki jih
je narisal g. Vokaé. Letos je dodana »Kra-
liecvién Marku« zada) mapica za shrambo
raznih listkov. KnjiZici je vzvieni namen
narodna probuja slovenske, zlasti obmeine
mladine, zato naj bi nasla mnogo kupoval-
cev. Uditeljstvo naj pa¢ opozori mladino na
to izdajo.

Matemati¢ne tabele. Scstavil prof. Ivo
Tejkal 1923, Natisnila in zaloZila Uci-
teljska tiskarna v Lijubliani, Str. 252. Cena
v platnu vezani knijigi, priroéne Zepne ob-
like 66 Din. -

Knjiga ima spredal navodilo za upo-
rabo matemati¢nih tabel. Poiasnila so po-
dana v vseh treh nareciih: slovensini in
srho-hrvascini ter so tiskana istotako v
latinici in cirilici, kar knjigo posebno uspo-
sablia za uporabo po celi drZavi

Vsebina: Prvih devet potenc Stevil 1
do 9. — Vaine konstante. — Bodota
viednost 1 Din. — Recipro&ne vrednosti, 2.
in 3. potence in koreni, mantise Briggovih
logaritmov, obseg in plo$Cina kroga za
Stevila 1 do 1000, — Pretvarjanje minut v
stopinje. — Pretvarjanie sekund v stopi-
nie. — Numer. goniometriiskih funkcii. —
Logaritmus goniometrijskih  funkcii. —
[.oéna dolZina in viSina, tetivna dolZina in
ploi€ina krogovega odseka ali segmenta za

polumer 1 do 1° do 180°, — Prostornina
krogle za premer 1° do 180, — Obseg elip-
se. — Pravilni mnogokotniki. — Matema-

ticne formule: 1. Aritmetika. 2. Geometrija.
3. Glavne osnovne formule diferencijalnega
raduna. 4. Vrste, 5. Osnovni integrali, —
Mere in uteZi. — Primeri hitrosti,. — Kon-
stante osolntia. — Barometerska visina. --
Zemljepisna Sirina in dolZina nckaterih
krajev., — Specifitna teZa: 1. a) Trdnih
teles, b) Lesov. 2. Kaplievin. 3. Plinov in
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pare. — Srednja specifitna toplota, — Vre-
lis¢e. — Talid¢e oziroma zmrzisfe, — Ku-
rilna vrednost 1. Trdnih goriv. 2. Kapliivo
tekoc¢ih goriv. 3. Plinastih goriv. — TeZa

nakopi¢enih teles. — Tovor. — Obicajni
ZelezniSki vozovi in tovorienje. — Obicaij-
ne lesne vrste. — Okrogli les. — Zagani in

obtesani les. — Vztrajnostni momenti  in
odporni momenti najvaZnei§ih presekov. —
Vztrainostni in odporni momenti za kroine
preseke. — Vztrainostni in odporni momen-
ti za kolobarske preseke. — Vztrainostni in
odporni momenti za pravokotne preseke. —
Dopustliivi vrtilni momenti za najvaznejSe

preseke. — Cevni navej po Whitworthu,
Lowenherzov navoi, — Sellersov navoi, —
S, J. navoi. — Whitworthov navoj, — Vz-

trainostni in odporni momenti za fasonsko
zelezie, — Koeficient § za doloanie ideal-
nega upogibnega momenta. — Elasti¢nost-
ni moduli in zrudilne trdnosti: 1. Zeleza. 2.
Drugih kovin in materijalij za natezne or-
gane. 3. Lesa. 4. Stavbenega gradiva. —
Varnostni koeficienti. — Dopustne nape-
tosti: 1. Za stroine Kkonstrukcile po Ba-
chu. 2. Za natezne organe, 3. Za stavbne
konstrukcije, — Tabela za kontokorentni

radun. — Tabela za nosilce s konstantnim
presekom. — SploSne opombe za uporabo
tabel.

Knjiga je bila nadi tehniki nuino po-
trebna, Zelo dobro bo sluZila vsem tehni-
kom pri Studiju. tako za univerze, tehni¢ne
srednje Sole in druge %ole. posebno upo-
rabna ie pa v praksi za inZenirje, stavbne
podijetnike, industriice itd, Delo prav toplo
priporoéamo,

Zemljepisni atlas Kralievine SHS, Iz-
dalo +Drudtvo slovenskih proiesorieve v
Linbljani. Izvrdil ing. Viktor Novak. ZaloZi-
ia Jugoslovanska knijigarna 1923. Cena 48
dinarjev.

Na sedmih listih je izdalo +Drudtvo slo-
venskih profesorieve« atlas Jugoslavije in s
tem podalo Slovencem prvovrstno delo. Li-
sti 1, 2, 3 in 7 so nam znani Ze od prej;
rovi so listi 4, 5 in 6: na njih sta lista 2 in
3 zdruZena, izpopolniena in povelana, Ker
ima atlas zelo veliko obliko, 48 » 41 ¢m,
S0 ti triie listi popolno nadomestilo za ve-

liko stensko karto, samo da je izvriba boli
natanéna kakor bi pa mogla biti pri stenski
Karti. Tako Imamo prvi¢ v nasih zemlievi-
dih plasti¢no jako nazorno sliko vse kra-
lievine. Karta 4 nam predstavlia juzni del
Jugoslavije =~ Makedonijo, Staro Srbiio,
del Srbije, Crna gora, del Dalmaci‘e, karta
5 severovzhodni del — Vojvodino, del Hr-
vatske, Slavonije, vedji del Srbiie, deloma
Bosno —, karta 6 pa ostale dele. Frednost
teh treh kart je tudi ta, da je na vsaki za-
risan tudi sosedni del druge karte, kar ie v
svrho orientaciie zelo velikega pomena, Na
karti 4 je pridejana tudi jezikovna kartica
in vidimo takoj da zdruZuje nasa Jugosla-
viia res skorai vse Jugoslovane, Ne¢ vem,
Ce so Makedonci Srbi, mi bi rekli: make-
donski Slovani. Nckateri malenkostni po-
greski, kake$ni niso prihranieni niti stare-
mu vsestransko preizkuSenemu Kozennu in
ki iih druga izdaja lahko popravi, nas ne
bodo motili. Sicer je pa delo v celoti kras-
no, vsega priporotila vedno in se bo vpe-
lialo samo ob sebi. Cena 48 Din za 7 veli-
kih zemlievidov je zelo nizka.

Dve novi Solski kniigi: Jos. Bular:
Zgodovina novega veka za niZie razrede
srednjih in niim sorodnih $ol. — ZaloZila
Jugoslov, knjigarna, — Ljubliana 1922,

Knjiga obravnava odkazano ji gradivo
v lahkotnem in nazornem jeziku ter ga dell
v naslednja vedla poglavia: I. Odkritia; IL
Doba reformaciie; III. Doba protireforma-
ciie in bojev KkatoliSkih drZav s protestant-
skimi; IV. Doba kneZjega absolutizma: V.
Doba prosvetlienega absolutizma; VI. Do-
ba velikih politicnih in sociialnih preobra-
tov: VIL. Doba svete alijanse in Metterni-
chovega absolutizma: VIII. Doba narodne-
ga zdruZevania. — V teh poglaviih je ulni
stopnii primerno izérpana potrebna ucna
snov z ozirom na ob&o zgodovino, posebe
pa je gledal pisatelj na to, da je postavljal
povsod v ospredie zgodovino Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Kniigo zakliuCuje »Ca-
sovna razpredelnica«, kronoloSkemu pre-
gledu pa sluZiio tudi letnice ob robu bese-
dila.

Matija Pirc:
ozemlja zu ulence in

Zemljepis slovenskega
ulenke 4. Sol. leta
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osnovanih  Sol. — Zalozila Mariborska ti-
skarna d. d. — Maribor 1923.

Pisateli je razdelil gradivo po navpiéni
zemeliski obrazbi v dveh velikih prirodnih
ckupinah: po Alpah in po Krasu ter ga ob-
delal v 28 m-njdih skupinah. Snov je ob-
ravnavana pregledno in prav totno ter ob-
sega vse- zemlie, kier prebivajo Slovenci:
zakliuujejo fo Stevilénl podatki v tem
ozemlju. Knjigo krasi 25 podob ter ii ie pri-
dejan licen zemlievid, ki ga je narisal SL
Dimnik. Cena 10 Din za vezano knjigo je
nizka, —&.

Munan M. Tomuk: 3oonormja sa yum-
T{BHOKE IIKOAE I BHIIE DPazpeae CpPeIHHX
mkoda. I. meo: O womery (anrponorormja).
— MWaa. Pajrosuha n THnrosuha. Beorpam
1923. — Cena 45 din.

343 str. obseZna ulna Kknjiga? In zoo-
logije le 1. del o &loveku, o katerem smo
po nadih Solah vajeni govoriti le s soma-
tologkega. kveljemu 3e s higienskega gle-
di¥¢a; tu pa: una kniiga v antropologiii.

Na nas, ki smo valeni unih kniig po
nem$kih vzorcih, nareja ta, ki se naslanja
na francoske, skraja tuj vtis: preobseZna
se nam zdi, preveé nahaiamo v njei. A ob
poglablianju vanjo opazimo kmalu pred-
nost te metode: iz gradiva uditelj lahko iz-
bira, dijak si dopolnu’e sam in ni mu treba
narciati §e posebnih pripiskov po uditelie-
vem nareku in napotku.

ObseZen uvod govori o odredbi zoolo-
glie in nienem stiku z ostalim prirodopis-
nim poukom, o vaZnosti pouka v zoologlii,
o potrebi nauka, v higiieni in o nalogl, ki
naj jo vrdi Sola pri tem pouku, ter o ostalih
koristih zoolo8kega pouka, Sirienju antro-
polodko-higijenskih naukov in o znaniu o
koristnih in $kodliivih Zivalih. Snov v knji-
gi pa nl razdeliena, kakor poznamo to obi-
Eajno iz Solskih knjig: 1. samotologiia, Il
higilena itd., marveé ob vsakem poglaviu,
ki obravnava ta ali oni del telesa, je ob-
enem higijena, Skodljivei in  koristneZi iz
prirode, antropolodki, razvojno zgodovinski
podatki — skratka: vsako poglavie ie vse-
stransko zaokroZena celota, znanstveno
osnovana, a poljiudno podana, tako nazor-
na, da mora zbuditi v dijaku zanimanje.

Nazornost Se vefa 246 podob in razne ta-
bele v tekstu.

Knjigo priporofamo posebno uéiteliskim
KnjiZnicam, ker bo sluZila uditelju vsake
vrste %ol spovno in metoditno navodilo,
obenem pa ga seznani s srbsko znanstveno
terminologijo iz prirodopisja. F.

B. CASOPISNI VPOGLED.
Pedagodko-znanstveni &lanki.

A. Fischer: Dichtung in der Schul-
erziechung. (Pid. H. 7, 8/1923). — Radi se
posmehujemo mnemotehniénim »Kunstgrif-
fome«, ki so jih uporabliale srednje3olske sa-
mostanske fole, a se ne zavedamo, da smo
danes 3e skoro na isti stopnji. Saj Se tudi
danes obstoja stremlienje Sole v glavnem
v tem, da naidemo naline, kako natakniti
otroku gotove »partije« znanja na glavo.
Custveno Zivlienie zanemarjamo slej ko
prej. Najfatalne{Se pa je, da postopamo ta-
ko tudi pri pesnitvi (poeziii in prozi); ne
samo, da zamudimo tu krasno priliko za
tustveno izobrazbo, temve jemliemo s po-
sebnim, tendenénim +3olskim slovstvoms s
Eablonskim seciranjem pesnitev  ofroku
morda za vedno moZnost, da prosto crpajo
iz niih ssveZo hrano, novo kri«, Pesnitev
jemliejo v sluzbo nelesa drugega, ne za-
vedajot se, da so same sebi namen. Za fi-
lantropizma je nastopila umetna basen,
moralizujola povest, realno spisje; za ro-
mantike je vspostavljen spoj s prostim
slovstvom, a po gotovih nalelih omeijen;
znalilno za to dobo so patrijotiCne pesnit-
ve. Vse je pa $lo naravno ved ali manj
mimo otrokove dule, tako iz snovnih, ka.
kor iz metodi¢nih vzrokov. Novo snov ‘e
dala Sele misel umetnostne vzgoje. Ne-
posredni kontakt med umetnikom in
otrokom je nele velekoristen, temved tudi
moZen, kar dela umetnikoy vpliv na otro-
ka tako mogocen, je umetnikovo originalno
stali§e napram Zivljenju in svitu, globina,
bogastvo in strnjenost niegovega doZiv-
liaia, ki ga je objektiviral v svojem stvoru.
V umetniski vzgoji pa pripada najvecja
vloga pesnitvi, to pa, ker je ona med vse-
mi panogami umetnosti najbolj razumljiva,
ker ie splodno dostopna in ker ne zahteva
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specijelne tehniCne *nadarjenosti pri onem,
ki se Z mjo izraZa, Literarni ¢ut se¢ maniie-
stira Ze v zelo rani dobi in se tekom Ziv-
lien'a spreminja. Naiprei imamo opraviti z
»literarno predperijodo«; tu sluZijo knjige
s slikami, vsebina neposredno iz vsakdao-
njega otrokovega Zivijenia. Nlej sledi
spravljiéna doba«, Z 9,10, letom, ko na-
stopi smisel za resnicnost, nastopi «doba
rebinzonstva«, Navadno krog 11. leta prié-
ne¢ »doba iunadtva«, Po dovrieni puberteti
neha v splofnem enotna slika v literarnin
stremljenith; pojavliati se zadno poscbna
nagnjenia: k znanosti. slikarstvu, godbi-
ako ostane pri pesnitvi, dobi veljavo lirika
in drama. — Ako pri pesnitvah uence pre-
ved navajamo k upoStevanju oblike, obsto-
ja nevarnost, da se mnavadijo ignorirat
vsebino. Za umevanie pesnitve je otroku
potrehno gotovo razpoloZenie: ako Ze ne
obstoja, ga moramo zbuditi. Pri enkratnem
precitanjiu pesnitve niena vrednost navad-
no Se ni izérpana. Priporocliivo je. da
prvic vedno podaje pesnitev uciteli; tako
dobi otrok bolj plasti¢ne vtisc. Memorira-
nje naj ne bo vsakokratni smoter; vrdi nai
se le pri posebno korakteristicni pesnitvi.

W. Stern: Psychologie der iriihen
Kindheit und die Psychanalyse. (Pid. Ps.
9, 10/1923). — Osnovna misel psihoanalize
vsehuje nedvomno mnogo resniénega, gre
pa v marsicem predalet, Tako v tem, da
smatra kot nezavestno dufevno jedro po-
vsod — 3e celo v prvi otrodki dobi! —
scksualnost. Opira se n. pr. pri dojenckn
na dejstvo, da kaze slast pri sesaniu, Ce-
tudi ne prisesa micka, ter pri dotikanju go-
tovih delov telesa, n. pr. spolovil: govore
naravnost o sstrastnem sesanju« in sona-
niji dojenckae. Ti pojavi imajo pri odrast-
lem res seksualno ozadie (n. pr. poliub), a
nikakor Se ne pri otroku. Cetudi sta si dva
dulevna pojava slitna v vseh elementih,
Se nikakor ne moremo sklepati, da sta do-
ticna pojava identitna: to je temelino na-
Celo psihologije. — Zasluga psihoanalize je.
da ie odkrila veliki pomen potladenih pred-
stav; gre pa zopet predale, <e stavi ta
duSevni pojav v zgodnjo otro¥ko dobo. Ne-
zavestni del otroSke dulevnosti je $e ven-

dar ravnotako nerazvit kakor zavestni dei.
psihoanalitiki tu  kratkomalo ignorirajo
razvoino - psiholofka dejstva. Opiraio se
tu najve¢ na izpovedbe odrastlih, pred
vsem nevroticnih; po teh izpovedbah naj
b wvsebovali otro$ki doZivliaji seksuaine
clemente. Pri tem se¢ pa odividno pozab-
lia, da ti Jjudie projiciraio nevede svole
sedanie oblutke v otroske doZivliaje.
Dragocena za psiholosko raziskovanie ie
tudi teorija Alired Adleria, po kateri lahko
postanejo pri posamezniku slabostna me-
sta (dufevne ali telesne pomaniklivosti)
osnovne tolke za razvoj osebnosti. Osebe
fake vrste zavzemajo navadno nekako so-
vrazno staliS§¢e napram okolici. Je pa zo-
pet pretirano, ako holemo videti v vsa-
kem sluCain otrokove trme nadkompenza-
cijo ncke skrite otrokove slabosti.

F. Gansberg: Neue Schulbiicher. (N.
B. 9/1923). — Citanka mora biti prava
otroSka knjiga. Vsebino &itanke je lahko
oznaliti: Zivlienje: in to Zivlicnic &loveka
in Zivah, slednje tudi pooseblieno. Toda
zivlienje iz otrokove perspektive!
ilo bi ps pretirano, ako bi obsezala vse-
bina I¢ okolico otrokove, le vsakdanie da-
Zithe: otrokovo pravo hrepenenje pad
stremi vedno za velim velikim, nenavad-
nim. Fnjiga pa zopet. ki zahteva pri vsa-
kem koraku interpretacijo  odrsslih.  ni
otroska knjiga. Po feh nadrt je pisec se-
stavil fudi svoji Gitanki (Gansberg: Kin-
derhieimat: Beltz, Langensalza).

Il. Kempinsky: Die pidagogische Hei-
matsgemeinschait. (N, B. 9/1923), — Sol
mora vzgajati z domom za dom, Uéitelia pa
more za tak pouk usposobiti le tofno po-
znanje svojega kraja v wvseh ozirih: eko-
nomskem, etiénem, zgodovinskem, iezikov-
nem itd. NajtemeliitejSe pa s¢ mora to iz-
vesti z wokoligkimi pedagodkimi udruZenjis,
Ta udruZenja bi tvorili izobraZenci gotove-
ga sklenienega okoliSa, pred vsem uditelj-
stvo, Zbiralo bi podatke zgodovinskega,
zemljepisnega, meteoroloSkega, prirodo-
pisnega, umetnostnega itd, znaaja v svo-
jem okoliSu, istotako Sege, jezikovne poseb-
rosti, reke, pravljice, pesmi. S tem bi s¢
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ne koristilo samo ucitel’stvu, temveé bi se
odkrilo marsikaj novega, redilo marsikaj
dragocenega iezikovnega blaga pozabljivo-
sti. marsikatero umetnino propada. Razne
znanstvene in umetniSke ponoge bi lahko
mnogo Crpale iz teh wdruZeni. Se eno do-
bro delo lahko storé, zainteresiraio za vse
to ostalo prebivalstvo in mu s tem Se bolj
priliubiio demado grudo. Trebalo bi voditi
tudi ckolisko kroniko z beleZenjem vseh
dogodkov, ki bi utegnili imeti zgodovinskn
vrednost, pe moZnosti s skicami in fofo-
grofijami.  Clani udruZenja si razdele delo
med seboj po moZnostih in nagnienith.

Impressionismus und Expressionismus
in der Schiilerzeichnung. (Qu. 7, 3/1923).
— Znani dunajski risarski metodik R. Ro-
the je priSel po vedletnih izku3niah do za-
kliucka, da otrok popolnoma brez risar-
skih  zmoZnosti skoro ni. Pa¢ pa mnogo
uéencev, ki ne znajo opazovati,
predmete, Kakor si jih mislijo.
Te imenuje Rothe ekspresijoniste, one pa,
ki riSejo po vidu, impresijoniste. Ucence
-ekspresijonistec« je prav tako lahko na-
vaditi k dobremu risanju kakor simpresi-
ioniste«, Rothe wvpliva nanje potom raz-
uma, potom predstav, Pusti jih najprei risa-
ti. kakor se jim zdi, nato pa se pogovar-
iajo podrobno o predmetu; na podlagi teh
kKorigiranih predstav popravijajo
uCenci svoje tisbe sami; uditclievega po-
pravliania bi ne razumeli, Menda je res-
ni¢no, da se umetnik lahko razvije le Iz
teh, ki riSeio po predstavah, torej po du-
sevnih, z lastno bistvenostio prepojenih sli-
kah, ne pa iz ulencev, ki mehanitno pre-
risuiejo objekt, Cetudi z veliko natand-
nostjo,

J. Bohm: Uber Vorstellungszeichnen.
(Qu. 5, 6/1923). — Risanje naj se ne izérpa
v upodablianin predmetov; to premore fo-
tograiski aparat mnogo bolje. Razventes:
ni — kakor se obi€ajno misli — risanje po
naravi nailazje. Vsak predmet namrel vse-
buje toliko opti¢nih podrobnosti, ki vpliva-
jo istofasno na Cloveka in s tem provzro-
¢ijo, da prezre bistveno. Kaj je pravzaprav
bistveno? To, kar nam od predmeta lebdi

riseio

pred duSevnimi oémi. Zato je — o0so-
bito za otroka — laZie risati po spominu.
Otrok sploh riSe samo po predstavah: c&lo-
veka bo risal vedno s svojimi karakteri-
stiénimi potezami, pa naj ga ima pred se-
boj ali ne. Potom risanja po spominu po-
speSujemo pri otroku preciziranje pred-
stav.

K. Gaulhofer: Korperliche FErziehung
der Landjugend. (Qu. 5, 6/1923). — Do 11.
leta morajo prevladovati pri telovadbi vaje
na hitrost, nato do 14. leta vaje na moc in
vztrajnost: ncvarno pa je v tej kriti¢oi
dobi pretiravanje, podZiganje vneme s tek-
mami, Kmetska mladina je esto zaposlena
z delom, ki kvarno ali enostransko vpliva
na nieno rast; telovadni pouk mora te hi-
be paralizirati. Pri kmetski mladini so po-
schno vaZne vaie na spretnost, ker posta-
ne sicer okorna. Od 12, leta dalje naj telo-
vadijo decki in deklice loleno, ne samo ker
potrebuiejo deklice v tei dobi posebno ne-
g0, ampak tudi radi dufevnih diferenc, ki
se tu moéno pojavljaio. —

Podrobneje razpravlia o isti temi dr.
Marg. Streicher, lektorica za telovadbo na
dunaiski univerzi, Zahteva za vsakokratno
telovadno uro tele vrste vai:

1. Zivahne, vsestranske gibe,

2. balanciranje trupa (stoja na prstib,
podep),

3. prigibati zgornji del trupa k spod-
niemu (n, pr. z vielenjem, potiskanjem),

4. vsestransko prigibanie zgornjega
dela trupa: kroZenie,

5. vrtenje trupa (n. pr. z metanjem),

6. gibanie ramen,

7. nega dihanja.

Hiinig: Erziehung zum Klassizismus.
(N. B. 9/1923). — Zagovorniki humanistit~
nih zavodov predpostavliajo, da v novejsi
zgodovini ni mogoce najti onih silnih zgle-
dov, ki iih nudi antika. To izvira le iz ko-
modnosti. V povelitevanju anti¢nih zgle-
dov je pa tudi mnogo samoprevare, Ni Ci-
cero v svojih katilinskih govorih nastopal
iz moralnih razlogov, temve¢ da se posta-
vi kot prvega moZa v Rimu. Ovid je Zrtvo-
val v svojlh pismih vse retoriki, kar so
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dokazali njegovi najboli§i poznavalci. Ta-
cit je sodil Tiberila popolnoma krivo i
vendar ima na gimnaziji svojo trdno pozi-
cijo. Antiéna Kultura ni niesar drugega
kot gotova razvoina stopnja. Zivijenje mo-
ra zrasti preko glave narodu, ki ie zamak-
nien v starodavne zglede,

Die Behandlung stotternder Schulkin-
der. W. Carrle. (N. B. 7./1923). — Pisatelj
graja v Nemdéiji vpeliane Kirze za zdrav-
lienje jecliania. ki so velinoma brezuspes-
ni. Ker se tedaj ti kurzi niso obnesli in se
je &tevilo bolnih otrok 3e povecalo, predla-
ga, da se osnuiejo v vedjih krajih po Solah
vzporednice za deco z govorno hibo. Take
razrede bi morali voditi za to posebno
usposoblieni ucitelii. Po psiholosko uteme-
lieni razpravi nasvetuie uditelistvu zdrav-
lienie bolnih otrok tako-le:

Otroci naj izgovariajo vokale prav
mehko in potegnjeno, pri tem pa naj sku-
§ajo potisniti konsonante v ozadje. S takim
govorieniem se obvaruicio motoriéni Zivel
pred obremenitviio, Ucenci naj govore v
poCetku prav tiho. Ko preneha ob ved-
kratni vaji jeclianie, je treba preiti na glas-
nei¥o izgovariavo. Pri tem se Cesto dogo-
di, da uCenci nadomestijo glasno izgovarja-
vo z viiim glasom, ki ga je treba z vajo
in odloéno volio znizZati.

Cili govorne terapiic je tedaj: pocasi
napredujoto viSino govora, vedno glasnei-
%0 izgovoriavo in tempo govera dovesti V
sklad z zmoZnostio motori¢no govornih
poti. Tako zdravlienje predvideva mnogo
vaje in vzajemne pomoéi Sole in doma.

Pisatelj povdarja posebno vaZnost te
terapi'e tudi Ze v predSolski dobi. Zato se
pripravlia v Nemciji naredba, ki uvaia lo-
gapedija kot uéni predmet za otroske vri-
narice in ucitélie! In pri nas? Nada deca
ostaia prepuSfena sama sebi!

sPraktische Psychologie« je reviia, ki
ie sicer namenjena industriiskim krogom
(prinada izsledke psihotehnike), vendar pa
je v zadniih $tevilkah najti marsikai, kar
interesira tudi iz sploSnega psiholoskega
stali§éa; tako: Ermanski: Das Pro-
blem des Arbeitsrhytmus. (P. P

(./1923). Znacilno za ritmiéne gibe je njiho-
vo lahko automatiziranje. Ravno to pa sto-
ri ritmi¢no gibanie tako ekonomino: moZ-
ganski centri se namre¢ pri avtomatinem
gibanju moéno razbremene. Ritmi&no giba-
nje se vedno bolj uveljavlja v praksi pri
delu. Zanimivo je tudi to: za draZenje krat-
kil mig&ic ie treba mnogo slabeiega impul-
za kot pri dolgih, porabi se pa pri njih de-
lovanju tudi mnogo mani energije, Zato se
zibljeio ¢&lovedke delovne oblike v smeri
prenasanja dela od dolgih miSic na kratke.
.- Marbe: Uber Uniallsversi-
cherung und Psychotechnik. (P
P, 9./1923), — Zavarovalnice dele svoje za-
varovance na nevarnostne razrede po po-
klicih. Marbe pa konstatira, da moZnost
nezgode ne odvisi samo od poklica, tem-
ved tudi od gotovega osebnega Einitelia. So
osebe, ki naravnost inklinirajo k nezgodam
pa najsi pripadajo Se tako sigurnim pokli-
cem. Ta inklinaciia je tem manja, ¢im ved-
ia e pri doticaiku prisotnost duha., ¢im hi-
treje more pregledati situaciio, ¢im gibl-
neidi je, ¢im bolifa so njegova Cutlla itd.
Marbe je preiskal podatke od-3000 zavaro-
vanih oseb, ki Jih je nato razdelil v 3 sku-
pine: 1, skupina oni. ki zadnjih 5 let niso
imeli nobene nezgode: 2. sk. oni, ki s0
imeli v tem &asu po eno nezgodo: 3. sk.
oni, ki so imeli v tem asu po ved nezgod.
Nato je pregledal podatke o istih osebah
po pretekn zopet 5 let ter mnaSel. da je
ostalo razmerje skoro isto. Oni, ki so bili
prei brez nezgod, so ostali v splosnem tudi
slei brez niih, Cetudi so morda pripadail
nevarnim poklicem. Zavarovalnice bi mo-
rale — ¢e hodejo biti natantne in pravicny
— upodtevati poleg poklica tudi inklinacijo
k nezgodam. Koristno bi bilo, e bi se na-
§le zanesliive eksperimentalne metode za
spoznavanie teh osebnih faktorjev. Upora-
bile bi se¢ te metode lahko tudi v to, da bi
se z¢ vnapre} izkljucilo neprimernega kom-
petenta od nevarnih poklicev.

Priporocljivo pedagosko slovstvo.

Dr. Franz Schnars: Lehren u. Lernen.
Schafien u. Schauen in der Erdkunde. A.
Haase, Wien. Zgornjo knjigo priporotamn
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vsem uciteljem, ki se zanimajo za zemlije-
pisje. Pisatelj ne podaje v 2 knjigah samo
ogromno snovi, ki bo vsakemu uéitelju do-
brododla, ampak priobfuje tudi omembe
vredno literaturo iz zemliepisja, ki jo
tako silno pogre$amo za nadalino samo-
izobrazbo. Dobrodosla pa bo tudi vsem, ki
se baviio z delovnim principom v zemlje-
pisiu, spisateliem zemljepisnih u&nih knjig,
ki jim daje obilico dobrih nasvetov.

Dr. Raymund Schmidt: Die Philosophie
der Gegenwart in  Selbstdarstellungen;
Feliks Menier, Leipzig. lzdaiateli je na-
prosil vse vaZneiSe nemdke filozofe; Bartha,
Natorpa, Troeltscha, Jenssalensa, Messeria
itd. da podajo svoj razvoj in svo] sistem.
Pedagoske opazke imaio Paul Natorp,
Barth, Messer, Cohn, Groos in Jerusalem.
Kniigam, ki iih ie sedaj Ze troje, so pride-
jane slike filozofov,

Spranger : Lebensformen ;
Halle 1921.

W. Stern: Die menschliche Personlich-
keit: Barth, [eipzig 1919,

Jaspers :  Psychologie der
schauungen, Berlin 1919,

Jung: Psychologische Typen: Ziirich
1921, — Navedena &tiri dela se nanaSajo
na clanek: Nova pota psihologiie,

W. Bruhn: Einfilhrung in das philo-
sophische Denken fiir Anfinger und Allein-
lernende; Tuebner, Ieipzizg 1923 (150 str.)
— Delo je sestavljeno jako praktiéno, ne-
kako po principu samodelavnosti; ncha pa
Zal s Kantom in tako ne nudi vpogleda tudi
v sodobno filozofsko problematiko,

F. Giese: Psychologisches Prakt.kum;
Wendt & Klauwell, Halle a. S. 1923 (153
str.) — Informativno delo iz podrocia psilo-
tehnike. Prvi del uvaja v umetnost psiho-
loskega opazovanja: drugl del v psihoteh-
niko subickta (preizkudnje spomina, inte-
lekta, pozornosti, volie itd. in navedila za
preizkudnje za posamezne poklice); tredi
del obravnava psibotehniko obiekta (inse-

Niemeyer,

Weltan-

rat, pisalni stroj, akordno delo, delovni
Cas itd.)
Th. Kerrl: Die Lehre von der Aui-

merksamkeit; Bertelsmann, Giitersloh 1922
{247 str.). Temeljito delo, v duhu novih

nazorov. Bistvo pozornosti lezi po Kerriu
v «hoteti opaziti«, stali§¢u, ki na njem slo-
ni metodika samodelavnosti. Herbartov
predstavni mehanizem podvrada strogi
kritiki.

P. Hiberlein: Wege und Irrwege der
Erziehung; Spittler, Basel 1920. — Smoter
vzgoje mora biti enoten: oblikovanje oseb-
nosti. Pisec se dotika vseh vaZnih proble-
mov: eros, Kkazen, infatilizem, puberteta,
Sport, religija, nravnost, psihoanaliza, dr-
Zavljanska vzgoja,

J. Weber: Die Schule im Dienste der
Berufsberatung; isti Psychographie, Schule,
Beruf; Ehrig, Heidelberg 1922, — Preizku-
Savanje za poklic ie v Nemdciji v moc¢nem
razvoju, posebno za razne vrste tehnickih
poklicev, Dr. Weber je vodja urada za na-
svetovanje poklica v Miinstru i, W,

E. Spranger: Kultur und Erziehung;
Quelle & Mayer, Leipzig 1923. (251 str.).
— Sprangerja lahko priStevamo k najjagjim
pobudnikom na pedagodkem polju. Zanimi-
vo je, kako ume zbujati liubezen do du-
Sevnih vrednot in kako zbuja v vzgoiitelju
liubezen in razumevanje do otrok. Spranger
je zaslovel tudi po svojem filozofskem in
psiholoskem delovanju in Iima veliko Ste-
vilo Castilcev.

R. Eucken: Der Kampi um die Religion
der Gegenwart; Beyer, Langensalza. —
Znani verski filozof zasleduje v tem delu
vzroke verskih bojev v sedanjem casu.
Prihaja do zakliucka, da sedania ureditev
ne more obstati, ker vsebuje prevel profi-
slovii, in bi se moralo stremiti za univer-
zalnim in aktivnim kr¥Canstvom.

Die sittliche Bildung in der weltlichen
Schule; Diirr, Leipzig. — Pod tem naslo-
vom izdala nemsko drudtvo za moralno
pedagogiko perijodiéne publikacile. Ten-
denca nikakor ni protiverska, pal pa proti-
dogmatiéna in proti cerkveni hierarhiji.

C. TO IN ONO.

Engelbert Gangl petdesetletnik. O pri-
liki tega slavia se tudi »Popotnik« skrom-
no pridrZuie ostalim, ki so Cestitali zasluZ-
nemu in spoStovanemu slavljencu.

Njegove zasluge so javno povdarijali
ze drugi; iz njihovega tihega poznanja pa
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izraZzamo iskreno Zeljo, naj nam na¥ Gangl
na vsch mnogobroinih torid¢ih svojega de-
lovania ostane isti $e¢ vrsto let ter naj svo-
je bogate izkuSnje tudi Se za naprej upo-
rablia v duSevnem vodstvu slovenskesa
ucitelistva. Urednistvo.

+ Dr. Hugo Gaudig, ravnatelj viie dc-
kliske %ole in z njo spojenega seminaria z:
uciteljiice, nad vse poZrtvovalen Solnik in
pledovit pedagodki- pisatelf, je letos dne 2,
avgusta umrl, Ker je Gaudig tudi v nasin
pedagoskih krogih dobro znan in je — oso-
bito pri pristaih samodelavne %ole — na
naibolifem  glasu, in ker je vedno dobro
sliati zvon od obeh plati, objavliamo tu
kratko oceno njegovega Zivlienja in delo-
vanja, kakor jo prina%ajo »Neue Balinen:
(8. 10/1923).

Gaudigovo vzgoino naziranje je bilo
enostransko, intelcktualisti¢no; a obéudo-
vanja vredna je energija, s katero je izva-
jal svoia nacela. Vpliva nasprotnih nazirani
ie bil nedostopen in jih v svojem obmodin
ni pustil do veliave: trdovraten nasprotnik
ga je lahko spravil do razdraZenosti. Gau-

“dig si je s svoio mojstersko dialektiko pri-
dobil mnogo pristaSev in Castilcev. Ravno
ta niegov govorniski dar je postala cen-
tralna tolka v njegovem vzgoinem nazira-
niu: teZiSCe je polagal na nagel, gibek mi-
selni tok, na precizno izraZanje. Narave s
pocasnejdim, — a zato navadno intenziv-
neiSim! — mislien‘em so pri niem trpelec:
kajti Gaudig je znal biti tudi trd! Sigurno
konsolidacijo misli je Zrtvoval elokvenci; a
to vede v plitvost! To hitenic od misli do
misli se izraZa tudi v njegovih spisih; do
pogloblienja, do iz&rpnega. vsestranskega
premiSlienia tam nc pride. »DoZivlianju« in
sustvarianiue v Soli je bil nasproten; cu-
stvovanja, sploh nastaianja znacaja Gaudig
ni upodteval in je tudi to senéna stran nje-
gove Sole. Pozitivnega forundirania kake-
ga spoznania ni dopustil: gojenec je na-
stajajoCa oscbnost in v njem ne sme
priti do stabilnosti!

Ni sluéaj, da je deloval Gaudig na de-
kliski Soli; njegov pouk je¢ mogoé samo
pri Zenski mentaliteti, ki se sploh giblje
ved ali manj ob periferiii stvarnosti in ki
ni kavzalno in finalno usmerjena. Navidezni
uspeh tu ga je potrial v niegovih nazorih.
Ce bi bil deloval na deskih Solah, bi se
briéas moral sam korigirati. Gaudigova
Sola je nosila verno obeleZje svoiega vod-
je. tudi kar se ti¢e uciteliskega zbora; de-
kaz nijegove jake osebnosti, Vprasanie pa
ie, Ce ostane ta duh tudi — brez Gaudiga!
To bo praktitna preizku$nja njegovega

vzgoinega sistema: Kakor kaZejo znamenija,
bo ta preizkudnja izpadla negativna. Z jav-
nim poukom, ki ga je uvedel Gaudig, je
moZno doseéi uspeh le pri — hospitantih;
glede goiencev pa Krije veliko nevarnost
v tem, da zaide hole§ noced v formalnosti.

Nekai temellitih Solskoreformnih poskusov.

Dr. Decroly, belgiiski pedagog, ie usta-
novil po veéletnem Studi'u in opazovanij
Solo po lastnih principih. UCitelievo delc
dobi tu posebno snov: Zivi naj otroko-
vo Zivljenje, s kratkimi presledki zavesti:
v teh presledkih razmiSlia ¢ storjenem in
se pripravlia na nova doZivetia. Iz celot-
ge' idcie se dajo konkretizirati sledeta na-

ela:

Sola se naslaniai na potrebe otro-
ka, ki nastajaio po fiziologki dispoziciii in
sociialnih odno3ajih niegove okolice.

Utiteli naji govori malo! Govoriti naj
pusti stvarl naravnost k otrokn, zato i.
teoretiziranie iz prve 3Zolske dobe izklju-
Ceno.

Ves pouk nai vodi k samedelavnosti.
Otrok naj opazuie stvari in deistva v raz-
voiu In ta razvoj tudi sam doZivlja,

»Razred« se nahaia povsod: v uéni
sobi. na dvori¥n. v kuhinii, na cesti, na
polin itd,

Consinet-ova 3ola. Roger Consinet je
prisel do zakliu¢ka, da je nenaravno, celo
Skodljivo, ako si stavimo v pouku gotov
smoter, ki ga hofemo dosedi za vsako
ceno, Ako otrok ni zahtevi dnzorel, tra-
timo brez Koristi n'egove duSevne sile,
ubijamo volio in povzrotamo plitvost. R.
Consinet gradi pouk na otrokov priro-
ien nagon k udejstvovanju, to, kar je
Bistvo in smisel delovne $ole sploh. Treba
ustvariti krog otroka atmosfero, v kateri
zna najti vse, kar je potrebno za niegov
dufevni razvoj. Pouk po njegovih nacelih
se vrSi tako: ufencem sc¢ naznali tema in
oni se ga letilo v skupnem delu: uditelj
posega vmes le v skraini potrebi. V opriro-
doznanstvu, zemliepisjiu itd. jih pusti samo-
stojino opazovati; ulenci napiSejo v svoije
beleZnice, kar so odkrili in doznali. Na Ze-
lio pregleda ulitelj spise ter opozarja uden-
ce na stilistiCne in slovniéne pogredke, Spi-
se vpiSeio nato v posebne zvezke Cisto; po
mozZnosti dodajo Se ilustracije. Tudi vseh
vrst roéno delo se tesno naslania na ostali
pouk.

Craddock-ova mefoda. Sploen pojav
je, da ocituie povpreini c&lovek veliko
brezbriZnost v politicnih, gospodarskih,
znanstvenih vprasaniith, Ceravno posredno
ali neposredno tangirajo tudi niega. Vse te
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zadeve prepuséa malomarno spoklicnims
faktoriem, Mr. Craddock, angledki srednje-
Lolski profesor, pripisuje vse te poiave
vzgoii, ki zatira v otroku inicijativo. Ze od
prve otrof§ke dobe dalie ti¥¢i otroka nega-
tivna morala: Tega ne sme§! To ni lepe!
ftd. Nataknejo mu v rani mladosti na vrat
farem v obliki celega sistema pravil, zapo-
vedi in prepovedi. To se nadaljuje tudl v
Solah, Se pojaceno! Vsakega posamezneg:
hotejo prikrojiti po isti meri. In rezultat?
Modéne nature, ki ne preneso tega prireza-
vania, se izlcCijo kot asociialni elementi;
prerile se pa povpreéna Kkvaliteta, ki da
iavnemu Ziviienin Zig plitvosti. Tu je samo
ena odpomod: odstranitev nasilne uditelie-
ve avtoritete. Ugiteli naj vodi neopaZeno,
iniciiativa nai bo po moZnosti prepudcena
néencem.

Mr. Craddock ie vpelial samoviado v
vseh razredih. kier pouuic (starost 11 do
16 let). Uspeh ie bil vedno popoln, Cerav-
no s¢ drZe njegovi kolegi S¢ starih discipli-
narnih natel. Ce prevzame nov razred, po-
ve ulencem: -Ne bom vas ne kaznoval,
ne nagraial, Za red v razredu ste sami od-
govorni. Moja naloga ie samo, vas uiti in
vam pomagati, da napreduje naSe skupno
delo.« Ucencem da navodila za sestavo
odbora in njegovo poslovanje. Za te raz-
rede ie znaCilna zavest skupnosti. Uenci
snujejo med seboj delovne skupine: ena
taka skupina mu je predala skupno izdela-
no Stadijo »Socijalno Zivlienje za Tudor-
jeva: druga skupina je wuredila &isto na
lastno pest pocitni8ko taboridfe in povabila
nicga kot gosta. O nezaupanju ali sovra-
Stva med ncenci in ucitelii ni sledu. Ta re-
zerviranost uclitelieva nikakor ni pasiv-
nost: nasprotno: na ucitelia stavi mnogn
vecje zahteve od obiCajnega absolutistic-
nega postopania. (Po sDas werdende Zeit-
alter« 3./1922).

Nova pota psihologije. — Psihologiia
je postopala doslej v sploSnem analititno:
analizirala je dufevna pojava v &im mani-
&e elemente ter iste izolirano preiskovala.
Imenuiemo io zato lahko spsihologijo ele-
mentove ali -atomisti¢no ps.«. Skoro iz-
kliucno v tej smeri sc¢ je gibala doslej tudi
cksperimentalna ps. Gotovo: tej smeri mo-
ramo priznavati dokaj lepe uspehe, toda
nieni izsledki so vedalimanj iz periferi-
je dusevnosti; bistva,dufevnosti ne bo-
do nikdar zajeli. DuSevnost se ne da sesta-
viti iz pesameznih elementov, kakor je i
pr. to mogoCe pri stroju, kajti ona ni me-
fanizem, temvel organizem; posa-
mezni deli so tu organiéno spojeni, vsakega

zZase moremo presojati in razumeti le v
zvezi z drugimi. Vzeti moramo torej
duSo vedno kot totalnost in — kakor
pri vsakem organizmu — ralunati z goto-
vim iracijonalnim ostankom; zadnjega se
moremo lotiti le intuitivno. Nova smer na-
stopa naice$€e pod imenom »oblikovna
psihologiia« (Gestaltpsyhologie) in »struk-
turna ps.« (Strukturps.) Od nje pricakuie
pedagogika zelo mnogo, (Pad. Ps. 7.
8/1923), —

Na 8 psiholoSkem kongresu, ki se je
vriil letos aprila v Leipzigu, so Ze skoro
vsi referenti zastopali to smer. Enotne sli-
ke seveda tukaji 3e nl najti. Pa&: kongres
je dal enoten vtis v spoznanju, da se bori
psiholoSka veda danes Se za najprimitiv-
neiSe, namre¢ za podlago, za meto-
do, po kateri bi lahko uspevala. Toliko ie
Ze jasno, da zgolj prirodoznanstvene me-
tode tu ne vodiio do cilia, tudi ne zgolj fi-
lozoiske: reSitev leZi marved v prakti¢nem
zdruzenjiu obeh. (Prakt. Ps. 8/1923).

Nemski zastopniki nove smeri: Spran-
zer, W. Stern, J. Wagner, Gumewald, Ker-
schensteiner, Dilthey, Krneger, Kohler,
Wertheimer (oba moéno na fiziologkem
stalis¢u), A. Adler, Miiller-Freienfels, Ost-
wald, Heymans, Liepmann, Klages, Giese,
Jung, Kretschmer, Sommer, Jaspers In ved
drugih. (NajvaZneiSa tozadevna literatura
na obifainem mestu,)

Drobne pedagoske novice.

Avstrijska vidja Zenska Sola (Frauen-
Oberschule). — Letos se fe pridruZil v Av-
striji Zenski gimnaziii ozir, realni gimnz-
ziji ta viSjii Solski tip. Doéim pripravljata
prva tipa na vseuliliski $tudij, bi naj iz-
polnil zadnii ono silno vrzel, ki nastaja v
splo§ni visji naobrazbi Zene. Otvorje-
nih je zaenkrat 7 teh 3ol: na Dunaju 3, v
Lincu in Innsbrucku po 2. Urejene so kot
nastavek 4-letne splone niZie srednie 3ole
in so same tudi organizirane v 4 razrede.

Zensko gibanje je padlo v ekstrem, ko
ie povdarialo zgolj ono, kar je obema spo-
loma skupno. Poleg drugega s¢ razlikuje
Zenska od mo3kega posebno v udejstvova-
niu na socijalnem in nravnem polju. V negi
vsega, kar Zivi, leZi njen pomen. V prejs-
niih dobah se je udejstvovala v tem smislu,
danes je malone odrinjena od tega. Treba
jo zopet uvesti.

Obicaini srednjesSolski predmeti se po-
uénjeio v visii Zenski 30li v nekoliko mani-
si izmeri; samo en tuj jezik, a zato vel
materin&Cine; tudi filozofi€na propedevtika
naide uvazevanie. ZnaCilni pa so prakticni

4
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predmeti: v 1. in Il. razredu po 6 ur Siva-
nie, v Il razr. 2 uri vzgojeslovie (priklju-
&eno na psihologiio iz drugega razreda);
vzgojeslovie se naslanja na hospitiranje In
vaje v otroSkem vrteu, ki je prikljuen za-
vedu; dalie 3 ure nega otroka, v 2. pol-
letjiu s prakti¢nimi vajami v zavodu za do-
jentke, in 5., ozir. 6 ur kuhanja. Konéno v
IV, razr. 2 uri skrbstveni pouk ter 5 ur ku-
hanja in gospodinjstva sploh. Ves pouk je
zgraien organiéno: znanstveni predmeti
podpirajo in pronicajo praktiéne in obrat-
ne. Visja Zenska Sola ni strokovna Sola,
temveé zgolj priprava na strokovne
Sple. Od teh prihajajo v prvi vrsti v po-
Stev Sole za vzgojo, za skrbstvo, za gospo-
dinistvo, bolni¢arstvo, ki se morajo delo-
ma Sele ustanoviti. Delalo se bo tudi na to,
da se omogoéi absolventkam te ¥ole olaj-
Sava pri izpitu za otro¥ke vrtnarice in da
se glede pravic do uditeliskega izpita vsaj
izenalijo z absolventkami ostalih osemraz-
rednih sredniih $ol. (Qu. 7, 8/1923)

Pedagodki institut. O pedagoskem in-
stitutu, ki poleg univerze pripravlja ucitelj-
stvo za praktiéni poklic, prideljeni vadnici
zahteva se nastopno: Vadnica ne sme
biti vzorna %ola (Musterschule), temved
Sola poizkusov. (Versuchsschule) Mnenie
ie, da ‘bo le takrat vr&ila svoijo nalogo, ako
bo z vso pedagodko energijo proucevala in
preizkusala resne pedago3ke probleme sc-
danjostl. Le v takih Solah bo mogole
ustvarjati dijaku in se uglabliati v pedago-
gka stremlienja (mesto danaSnjega kapirn-
nia). V delavnem udruZeniu z otroci in udi-
telii ne bo na taki 3oli dijak vel pasiven
opazovalec, ampak aktiven delavec, ki bo
potem v poklicu sam mislil in preizkugal
z l2<tnimi de'stvovaniem in po lastnem pre-
miSlievaniu dosedi &m lepfe wvzgojne in
une vspehe. Od uéiteliev se zahteva, danaj
bodo prvi, ki kaZeio mladini pota samo-
ustvarjania; in ki jim stoje pri vsem na
strani kot dobri svetovalci. Ogiblieio nai
se podaiati ditakom v Zelezne okove stis-
njene, Cetudi po niih mnenju edino zveli-
¢avne, metode. — Tako pripravlieni udite-
lii bodo wrdili v poklicu v polnem obsegu
vzviseno svojo nalogo. (Dr. J. Richter v
N. B, 7/1923))

Zaznavanje Cloveskega govora s tipa-
njem. (Pdd. Ps. 9, 10/1923). — Doslej so
doseZeni v tem vpradanju, ki je za pouk
gllu‘;llt‘)‘ncmlh najvedjega pomena, slededi iz-
sledki:

1. s tipanjem lahko zaznamo v gotovih
mejah trajanje, jakost, visino in barvenost
glasu; tudi zaletke glasov,

2. zaznatek je tem popolneidi, ¢imbolj
izolirano nastopajo elementi,

3. v tekotem govoru lahko zaznamo s
tipaniem le trajanje govora; drugih znadil
ne moremo razloCevati, ker se medsebojno
prekrivajo,

4. s tipanjem lahko vplivamo na govor
gluhonemega glede glasovne viSine in ak-
centa.

Mladinska sodii¢a v Neméiji. — Letos
je uveden v Nemdiii nov mladinski kazen-
ski zakon. Z nijim je dobitnost premaknjena
od 12. na 14. leto. Dogim je poslovalo mla-
dinsko sodi3ce doslej po istih nacelih kakor
druga sodisa, le da je bil postopek milej-
§i, je postavlieno z novim zakonom mla-
dinsko sodstvo docela na drugo podlago.
Usmerijeno je vzgoievalno. Mladinski
sodnik ne bo ve& maSinelno dolocal poko-
re za postopek, temveé bo iskal pota, kako
poboljSati zabredenca, Moral bo biti
zmozen, da v najfinejSe detaile analizira
njegovo duso. Miadinske obravnave bodo
odtegnili javnosti (N. B. 3/1923).

Zavodi za gluhonemoslepe. — Stevilo
gluhonemoslepih k sred ni veliko. Pred
vojno je obstojalo zanie 6 zavodov: v
Ameriki dva, Angliii, Nem&iii in Svediii po
eden. V teh zavodih vlada tiha vdanost:
tu vidi§ gojence, kako se vesele, smejo in
— Zalijo. Pouk je — kolikor zanimiv — to-
liko teZaven; vrdi se le s poedinimi. Naj-
prej poloZi zacetnik roko na predmet, udi-
teli mu vtipa istoasno v drugo roko zna-
menje. To se ponovi tolikokrat, da spozna
gojenec medsebojno zvezo obeh utisov.
Ta pouk traja tedne in mesece; nato se
pricne vaja glasu. Gojenec obtipa uditeljiu
govorila, kako jih treba postaviti in gibati,
ko se »govori«, Ker svojega glasu ne more
kontrolirati z uScsom, se mora vaditi in
izpopoinjevati le z vednim obtipaniem. V
delavnicah izdelujejo velinoma metle, kr-
tate in razne pletenine. Imajo tudi knjiZ-
nico s knjigami za slepce (N. B. 4/1923).

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlja dr. Fr. Devrganc)

(Dalje.)

28. Racionalizem (lat. ratio - razum)
je tisti filozofski nazor, ki trdi, da izvira
spoznanje iz razuma samega brez sodelo-
vanja drugih notranjih Ciniteljev (nazor-
nosti, fantazije, misticne intuicije, Cuvstva,
volie) in brez sodelovanja zunanjih Cinite-
liev izkustva in vere.

Racionalizem izloGuje in povzdiguie
spoznavno funkcijo iz neloéljive dusne celo-
te in uci, da ima clovek prirojeno samo-
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stojno spoznavno sposobnost z abstraktiv-
no modcjo, imenovano razum.

V enostranski pozornosti ga tako pre-
cenjuje, da ga istoveti celo z duhom sa-
mim. Ker je vsak CloveSki dub takorekol
ustvarien po boZji podobi, to se pravi, je
samo odsev istega in enotnega svetovnega
duha ali svetovnega razuma, ki ustvaria
vsemirie sam iz sebe brez druge pomodi
po svojih notranjih veénih in neizmenljivih
zakonih, kakor prede paick sam iz scbe
svojo mrezo, ima tudi vsak posamezen clo-
vek isto in enako prirojeno sposobnost ra-
zuma (za dialcktiCarja sugestivno vaZna
enakost liudi po duhu in razumu), sam iz

sebe brez sodelovanja drugih Ciniteljev
spoznati in razviti vso resnico.
Primitivni ali najivni raciona-

lizem nam predstavlja razum za nekak du-
hoven subiekt, ki aktivno proizvaja sam iz
sche vse spoznamje. S kakim orodjem, or-
ganom in na Kak nadin? V poznejSi dobi
razvoja je opazil racionalizem, da razli-
kujemo pri vsakem delu poleg subjekta,
crodja in nacina dela 3e gradivo, iz kojega
sestavlia subjekt svoje izdelke. Najivni ra-
cionalizem se imenuje tudi aprioristi-
¢en, ker se po niegovem mnenju rodi ¢lo-
vek s popolnim, a priori gotovim razumom,
ki preime razvito spoznavno sposobnost,
predno zacne Ziveti in s Cutili zaznavati.
Clovek mu samo telesno raste in se raz-
vija, po razumu je a priori, takoreko¢ pred
roistvom razvit in dorasel. Razum prinese
s seboj na svet enako a priori razvite or-
gane in nacéin spozmavanja. Prirojeni or-
gani so takozvane kategorije (aksijomi),
kakor nazivamo najvidje in sploSne poime
(ideje); prirojeni nalin spoznavanja so lo-
gi¢éni zakoni, je logi¢no sklepanje (ratioci-
natio, discursus, syllogismus), podobno ma-
temati¢ni metodi dedukcije, ki izvaja vso
matematiko iz omejenega S$tevila aksijo-
mov. Zato imenujejo nekateri filozofi logiko
tudi pojmovno matematiko. Racionalizem
je torei nazor o prirojenem razumu’'s priro-

jenimi kategorijami in prirojeno deduktiv-

no logiko, formalno morda pravilen nazor,
ko bi bila tudi metafiziéna osnova — mikro-
kosmos CloveSkega razuma je le posneti
m?krokosmos svetovnega razuma — pra-
vilna.

Kmalu se je oglasila kritika primitivne-
ga racionalizma in vnel se je kritiCen spor
o kategorijah in o pomenu nazornosti za
spoznavanje. Katere in koliko kategorij je
prirojenih? Zakaj dokazuie izkustvo na-
sprotno, da se zaCenja spoznavanje s Cutno
nazornostjo cutliaia (Empfindung), zaznave
(Wahrnehmung) in predstave (Vorstel-
lung), koje smatra empiriéni senzualizem

za edino spoznavno gradivo? Iz tega pre-
pira je nastal kriti¢ni ali aposterio-
risti¢ni racicnalizem, nekak kompromis
med primitivaim racionalizmom in eks-
tremnim  senzualizmom, da ima Clovek a
priori in prirojeno le nerazvito dispoziciio
razuma, da pa se klica razuma Sele v Ziv-
lienju razviia in spoznava Sele drugotno
in pozneje, a posteriori na podlagi prvotne
Cutne nazornosti. Apriorni razum je zidar,
ki gradi stavbo spoznanja in idej iz na-
zornega gradiva a posteriori, toda samo-
stojino po prirojenili urejevalnih zakonih in
funkcijah: razum je nekak livar, ki vliva
iz izkustva tekoCo brezlitno wvsebino v
svoje prirojene oblike kakor v kalupe, xi
stoprav oblikujejo izkustveni kaos,
Ceprav se je racionalizem razvijal
vzporedno s Kulturnim napredkom, vendar
se vieCe skozi vse struje ista sréika, ista
rdeCa nit, da ima avtonomni razum Spo-
sobnost neomejenega in izvestnega spozna-
nja, da spoznava sam iz sebe, da je edini
kriterij resmice razumnost: resni¢no je sa-
mo to, kar se sklada in strinja z razumom,
z logiko. Ako primerjamo avtonomijo last-
nega razoma s heteronomno resnico, torej
tisto, ki se opira na zgodovino in tradicijo,
na biologijo in mistiko, na psihologijo in he-
teronomno prepricanje, potem vstane pred
nami ta racionalizem v junafkem sijaju
drznega kladivaria in revolucijonaria. Kaj
mi je treba iskati po zgodovini in tradiciji,
se pozivati na avtoritete in prirodoslovne
eksperimente, ako mi je resnica dosti bliZja
in pristopna na boli ekonomifen nacin? V
meni je vsa resnica, v mojem duhu, v mo-
jem razomu. In ¢emu mistiéno razodetie.
misti¢na intuicija in vraZeverna navlaka v
veri, ako je bog razum sam in se razode-
va samo potom avtonomnega cloveskega
razuma? Cemu potovati in tavati od spo-
daj po zamudni, naporni, s suZenjskim zno-
iem namoceni poti prirodoslovnega opa-
zovanja, ugibanja in poizkuSanja, ako dose-
Zemo isti uspeh v krajSem cCasu, z manjSim
trudom in na znanosti dostojneiSi nalin —
z racionalno intuicijo in dedukcijo? Racio-
nalna intuicija spoznava v znanosti in veri.
Proglas racionalizma o suverenosti in
avtonomiji razuma je znacil roistvo svo-
bodne misli v drZavi duha, kjer je vladalo
dosehdob robstvo du$, huiSe od telesnega.
Kakor mora je tladila duhove dogmaticna
sugestija: ¢lovek ni sposoben sam iz sebe
spoznati resnico, Clovek ostane po duhu
nebogljenec, potreben strogega  hetero-
nomnega vodstva kakor otrok na povodcu.
Svoboda razuma, svoboda misli! Vsi smo
enaki po duhbu in razumu, vsi emako spo-
sobni, dvigniti sami Iz sebe zakopani za-
klad spoznania, ki ie bilo doslei izkljuden

4*
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privilegii gotovih stanov in 3ol. Ta nova
blagbvest je razgibala kakor blagodejen vi-
har tudi lene liudske mase, lindska dusa
je ozivela in zavrela v neznanem obcéutku
svobode, predinila in navdudila jo je osre-
Cuioda zavest svobode, enakosti in brat-
stva, Svoboda misli je razvezala krila du-
hov, pokrenila nesluten napredek v priro-
doslovju in socialni praviénosti, izzvala
prevratng metamoriczo v oznanosti in soci-
alni organizaciji.

Po takil uspehih je narasel ponos clo-
vekoljubnega racionalizma do slepe samo-
zavesti in preko mej relativnosti, po koji
ne more postati nobena ideja absoluten
smoter, ampak ostane le zacasno sredstvo
napredka. Pretirana samozavest je zavela
racionalisticno filozofijo v atavizem indivi-
dualnega, nekritiCnega dogmatizma, cnako
nevarnega znanosti in veri. Najobskurneisi
illozof-racionalist je smatral z avtonomnim
prepricaniem lastno osebico za  nezmotliiv
in dogmati¢en orakeli. ki ie prvi, a zaiedno
za vselej razodel tainosti duha in prirode.
Javno ruzglaSena vsemogoénost razuma e
spravila racionalizem tudi v ofeh lindstva
v nemalo zadrego. Liudstvo se je omrsilo
in v nestrpni vedoZelinosti zahtevalo ta-
KoiSnjega razkritia vseh skrivnosti tega in
onega sveta, Ta zahteva je streznila filo-
zofe., a kako se umakniti? VEeraj so ozna-
nili vsemoZnost razuma, a danes naj v po-
nizpi sramoti priznajo, da so se zmotili? S
tem vrzeio lindstvo nazaj v naroie starl
vrazevernostl, 1z usodne zagate se je re-
Sil racionalizem z nepoSteno potezo ter §
premislieno prevaro zofistiéne logike. tako-
zvanega dialekti¢nega raciona-
lizma, ukrotil logi¢no neizvezbano maso.

Pravzaprav je potekel racionalizem iz
istega studenca kakor misticizem, ‘iz no-
trine Cloveskega duha. V' obeh primerih
zajema &lovek resnico sam iz sebe, a z
cnostransko  pozornostio  vselej iz druge
sposobnosti duha, prvi¢ iz misti¢ne, drugil
iz racionalne intuicije, tako da se naposled
vidi, kakor bi bil racionalizem samo vigja
razvoina stopnja misticizma.

Zanimive strani nam odkriva tudi po-
«led s historiCnega in psihogenetiénega sta-
lis¢a. Pravi kulturni napredek se ie zalel
istinito Sele tedaj, ko je do samostojnosti
dozerela miselna, logitna in abstraktivna
funkciia, ki je od vsega zaletka obracala
pozornost v dve smeri: 1. na mnoZino, raz-
licnost in izpremenliivost predmetov: 2, na
ponavliajedo se podobnost (enotnost) pred-
metov in dogodkov v prirodi in Zivlieniu,
osobito na podobnost v rastlinstvu in Zival-
stvi. Od vsega zaletka ie spreiemal Clove-

Ski spomin enakomerno predmetne, odnos-
ne in dogodne (tirme, funkcionalne) engra-
me. Sledi je zapudcal tudi nadin, kako so
se vrdile izpremembe. Ker so se odnosne
in dogodne sledi neprestano ponavljale,
razvili so se v spominu aviomati¢ni funk-
cionalni tiri ter urejevali pozneise izku-
stvo. Dolgotraino ponavljanie je povzrodi-
lo enako mehanizacijo, avtomatizaciio do-
ticnih engramov in jih viisnilo z vedio ja-
Cino, tako da so pri reprodukciii aveomatic-
ro jzstopali pred drogimi engrami. S po-
sebno jalino so se vsiljevali tisti engrami,
ki so posneli iz razlitnosti predmetov in
dogodkov slignosti in skupnosti.

Logika je zgodaj uvidela vaznost teh
avtomatiénih in z neodoliivo silo instinktov
su udejstvujocil engramov, posebno tistih
skupnih, ki so se nanaSali na  podobnost
ter spoznala, da bi bilo brez ponavlialnih
engramoy  vsako spoznanie nemogole, ker
bi se sicer wvrstili vsak trenutek drugi in
novi vtiski. Razum ne bi imel merila in
oporne, trdne tolke, s koie bi pregledoval
in primerial mnoZino razliénih vtiskov. Ker
logika tedai ni $¢ poznala mehaniéno psi-
holoskega izvora ponavlialnih  engramov,
iih je zaradi nujnosti in sploSnosti, s koio
so  se uveliaviiali, smatrala za prirojene
ideje (kategoriic) in zakone (n. pr. vzroc-
nost). Primeriajoca logika je pri tem ugo-
tovila dvoje: 1. da je $tevilo ponavijaluth
clementov (originalnih  tipov) omeieno: 2.
da imajo trajno bit le ponavljalni tipi. Sin-
gularni predmeti in dogodki nimajo traine.
prave biti, ker se le enkrat za kratko dabo
pojaviio in potem Kkakor hipna provara a
vedno izginejo. Bivajo torej le neke osnov-
ne in Konstantne enote, ki s¢ ponavijajo v
begu Casov in oblik, v begu razli¢nosti in
mnoZine. Te konstantne enote imenujemo
ideie (pojme) in zakone, v biclogiii vrsie
(species). Konstanci  pojmov, zakonov in
vrst se pridruZuje zakon o konstanci snovi
in moci. Odkod izvirajo tipi€ne enote, kaj
tvori niith osnovo, zakaj ie njih Stevilo ome-
jeno, zakai se ritmiéno ponavliajo v asu
in prostoru? Ali torej ne ustvarjata znanost
in umetnost ni¢ novega, originalnega, am-
pak odkrivata samo nove kombinacije
konstantnih, ve&no starih elementov? Al
se naposled res izlije vsa znanost in umei-
nost v hladno in pusto matematiko pitago-
reice, ki izraluna iz omejenega Stevila zna-
fiih enot vse neznanke in vse mogode kam-
binacije ter zveZe tako prvo preteklost z
7adnio bodolnostio v krogotodno celoto?

Ravnokar navedene teoretitne moZno-
sti in zamisli potrinie prakticno zgodovina

racionalizme.
(Dalie prih.)
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ZadruZnik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
nadelstvo. DeleZz 50 K se vplaca naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se plada 2 Din.
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druznik. Obrestna mera je 3°%,. Obrestovanje se pri¢enja s 1. in
16. vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije potilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje

4'— Din v znamkah, Na prosnje brez vposiljatve nayvedenih
znamk se principijelno ne odgovarja.
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