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Vsebina §t. 1.—2.: Katoliskim vernikom v Jugoslaviji. — Ug¢itelj — prakti-
&en metodik. Franc Petrié, — De&ka predpubertetna doba, Ema Deisinger, —
Irsko Solstvo. Dr. L. Su$nik., — Begavost misli pri odraslih. E. Deisinger. —
Samomori mladine. Jandl France. — Joze Vrlinc. Ivan Hribski, — Stavkove
besede, zlogi in glasovi, F, Luzar, — Jezikovni zaznamki, — KnjiZevne vesti. —
BoZiéno zborovanje. — Belezke. — Razglednik.

PoloZnica postne hranilnice za »Slovenskega Ugitelja« ima §t. 10.073.

K tej Stevilki so priloZzene poloZnice za poravnavo naro¢nine. Oni, ki
so Ze placali naro¢nino, naj blagovolijo poloZnice shraniti za drugo priliko.
Pripominjamo pa, da znaSa narocnina za list 50 Din, ¢lani »Slomskove
druzbe« placajo letno s clanarino vred samo 52 Din.

IL ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

sOremo v Korotan
[Zblrka korogkih spOmmov za mladmo] —_ Prlredll Rudolf Wagner.

V' spomin na desetletmco pleblsmta na K.Droékem je izdala Slomskova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski. KnjiZica obsega popis slo-
venskega dela Koroske, njen zgodovinski pregled,’ popis slavnih korodkih Slo-
vencev, razne koroske pravljice in pripovedke, értice iz Zivljenja na Korodkem,
slike o bojih za Korosko, narodne koroSke pesmi in uganke, KnjiZica je oprem-
liena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse #olarske in uéltehske
knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi
A. C.; V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20—

Kot I zvezek Mladinske knjiZnice Slomskove druzbe je iz&la Bevkova knji-

Zica »Pastiréki pri kresu in plesu«/ KnjiZico je ilustriral Fr, Kralj, Dobi se #e
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slom8kova druZba, knjiZnica«, &t. 15.824.

III. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE
V zalogi Slomskove druzbe je izfla knjiga

wPoglejmo v benesko Slovenijo*

Knjiga obsega popis dezele, narodne in umetne pesmi, clanke o lepotah °
pokra;me. narodne pravl;lce in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejio vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
uéiteljske in 3olarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah. :



SLOVENSIKI
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Leto XXXVI PEDAGOSKA REVIJA IN GLA-
Ljubljana, doe 31.januaria 1935 SILO SLOMSKOVE DRUZBE

HatoliSkim vernikkom v Jugoslaviji

V smislu sklepa katoliskih skofov v Jugoslaviji vas najtopleje va-
bimo na

II. EVHARISTICNI KONGRES,

ki se bo za vso kraljevino vrsil v Ljubljani v dneh 28., 29. in 30. junija 1935.
Pridite, da skupno izpricamo svojo vero v Boga in Gospoda naSega v pre-
svelem Resnjem Telesu!

Pa sedanji ¢as, ko je na svelu lako malo miru, sréne zadovoljnosti in
tihe srece, a toliko negotovosti, temnih slutenj in mraé¢nih skrbi, ali ni kaj
malo pripraven za lako veliko zunanje slavlje? A vprav sredi tezav in
tegob teh tezkih dni stoji nas Odredenik Jezus Kristus kakor neko¢ med
trpecim ljudstvom ter nas vse, ki so nam o¢i kalne od skrbi in uSesa na-
glusna od tarnanja, ljubeznivo vabi: »Pridite k meni vsi, ki se trudite in
ste obtezeni, in jaz vas bom pozivil« (Mt 11, 28).

Slusajmo ta sladki glas, ki nam obljublja olajsanje in mog, zberimo
se kakor ovce okrog svojega Dobrega Pastirja in s sv. Petrom vdano
recimo: »Gospod, Ii komu pojdemo? Besede veénega zivljenja imas in mi
verujemo in vemo, da si ti Kristus, Sin bozji« (Jn 6, 68. 69). Slej ko prej
je resnicno, da je tudi v ¢asnem oziru resenje narodov le v Kristusu, Odre-
Seniku sveta. Zakaj »sre¢no ljudstvo, ki mu je njegov Bog Gospod«
(Ps:.32; 12).

To sreco is¢emo sebi in svojemu narodu v krizi nasih dni. Nasli jo
bomo le pri Kristusu. Kajti ni toliko krize kruha, saj ga je v obilju. Ni
toliko krize dela, saj nas delo povsod klice. Kriza du§ je, zato nered in
ob krivi¢ni obilici stradeZ milijonov. Kriza dus je, zato needinost, nemir
in sovradtvo. Iz krize dus vodi le en izhod, Oni, ki je ob sebi dejal: »Jaz
sem pot, resnica in Zivljenje« (Jn 14, 6).

Kristus v presvetem ReS$njem Telesu je naSe zivljenje. Iz njega za-
jemamo pogum v teZavah, veselje v presku$njah, upanje v brezupu, veliko
vse premagujoc¢o ljubezen do Boga in do bliznjega. Iz taksne ljubezni
vzklije mir v narodu in med narodi. [z taksne ljubezni se bo nasla prava
pomoé v tolikeri bedi in prava reSitev zamotanih vpraSani.

Moramo in ho¢emo pripomagati, vsak po svojih moceh, da se svetovna
stiska olajsa vsaj v nasem narodu in to po Jezusu, nasem edinem Resitelju.
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Zato pridite vsi, ki verujete v Jezusa Kristusa, v presvetem Resnjem
Telesu med nami zivecega, Vabimo vse stanove, pred vsem vse de-
lovne stanove, ki jih je teza nasih dni najbolj zadela, da v Jezusu
najdejo pot iz stiske. Vabimo katolisko inteligenco, da v
Jezusu najde resnico sredi sedanjih zmot. Vabimo zlasti mladino, da
v Jezusu najde zZivljenje, pravo, lepo in osre¢ujoce. Pridite, pri-
redimo Jezusu, naSemu OdreSeniku, zmagovito slavlje! Pridite, poklonimo
se v molitvi in ljubezni nasemu Bogu, ki ima svoje bivalis¢e med nami!

Pridite, zdruZzimo se z Jezusom, ki je kruh zivljenja, zedinimo se po
Njem v medsebojni ljubezni in v trajnem miru!

Ze sedaj pa pripravljamo svoja srca z molitvijo, sv. darilvijo in Zrlvami
na velike dni kongresa, da bodo res dnevi, ki po presv. Evharistiji odprejo
nasemu narodu vire nadnaravnega Zivljenja v blagoslov nasi domovini.

V Ljubljani, na praznik Kristusa Kralja 1934,

+ Dr. Gregorij RoZman,
skof ljubljanski.

t Dr. Josip Srebrnic,
skol krski,
predsednik stalnega odbora
za evharisticne kongrese.
Franc Petric

Ucitelj — prakticen metodiks

Med drugimi splosnimi predmeti se pouéuje na uéiteljiscu kot posebno
vazen predmet za bodoce vzgojitelie otrok tudi metodika. Ta predmet
uvaja vse obiskovalce uéiteljis¢a kot bodoge pedagoge v najboljsi, najholj
praktiéni in najuspesnejdi nacin, kako naj se otrok poucuje, da bo uspeh
najboljsi. To je gotovo potrebno in prav primerno, da se veckrat prakticno
uposteva. Vsak vzgojitelj bi moral biti namre¢ ne samo metodik, ampak
zares tudi prakti¢en metodik. Da pa to ni vselej, je kriva najveckral vzgo-
jiteljeva osebnost. Pa¢ niso vsi ljudje enaki, zato so seveda ludi med
uciteljstvom razlike: nekateri so strogo metodi¢ni, drugi so popusltljivi,
tretji prikupljivo praktiéni, éetrti zoprno nestrpni i. t. d. Zato tudi med
uciteljstvom nimajo vsi uéiteljskega poklica, ¢etudi so se vsi enako
pripravljali na ta stan. To nas sili torej, da moramo splo$no razdeliti
aktivno uéiteljstvo v najmanj dve skupini: 1. v take, ki ljubijo Solo in
se prav neradi lo¢ijo od nje, in 2. v one, ki komaj pricakujejo dneva,
ko bodo konéno vendar Ze enkrat pokazali pouku hrbet. Prvih se tudi
otroci veselijo in se le z Zalostjo poslavljajo od njih, pozneje se jih pa
tudi Se pri vsaki priliki radi spominjajo, e bolj pa so jih veseli, ce
pridejo Z njimi $e v osebno dotiko. Drugih pa ne marajo ne otroci, ne
njihovi star$i, ampak so veseli, ¢e jih sploh nikdar ve¢ ne vidijo. Prvim
ne bom omenjal v teh skromnih vrsticah ni¢esar, ker ti si Ze znajo sami
dobiti ugled pri otrocih in njihovih starsih, kakor tudi pri vseh obc&anih,
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pa¢ pa bi rad uciteljem druge vrste dal nekoliko praktiénih nasvetov,
0zir. opominov.

Glavni moj nasvet je, da bodi vsak uéitelj tudi zares uéitelj-vzgojitelj,
ki je vreden tega imena in ne samo neka posebna osebna formalnost, ki
jemlje naravnost ugled sebi in drugim lovariSem in tovariSicam pri vsem
ljudstvu. Ugitelj bodi torej ucitelj v pravem pomenu besede, zato pa
tudi prikupljiv oée svojim udencem in ravnotako prikupljiv svelovalec
njihovim starfem in vsem drugim znancem svojega Solskega okolisa. Ce
pa hoces res tak bili, stori najprej v Solski sobi svojo dolZnost. Pa ne
samo svojo dolznost. Ce hoce§ imeti ugled pri vseh, ki te poznajo, ravnaj
se po tistem pregovoru, ki pravi: Ne samo, kar veleva ti stan, kar more,
to moz je storiti dolzan. Kaj spada sem, to pa Ze dobro ve vsak ucitelj;
samo nekoliko dobre volje je treba, ve¢ prave ljubezni do Sole je Lreba,
ve¢ smisla za lako vaZen stan. Svojemu stanu naj daruje ucitelj veé agilne
sile v $oli in zunaj nje, ne morda pristransko, temve¢ v splosno strpljivost
napram vsem obéanom, ker sicer bi imel vedno nasprotnike, ¢e ne ene
vrste, pa druge vrste. Eni te dobo hvalili, drugi zametovali, pa bodi na
videz Se tako objektiven in nepristranski. V prvi vrsti si skuaj pridobiti
ugled in priljubljenost med svojimi uéenci, potem pa seveda tudi med
vsem drugim ljudsivom s praktiénimi gospodarskimi nasveti, ali pa vsaj
z zanimanjem za njihovo gospodarsko mnenje. Dolzan si kot katolican
v prvi vrsti spolnjevati tudi verske dolznosti, z verskimi nasprotniki pa
skusaj biti vsaj toleranten. Ce bos tako ravnal, te bo spostoval in cenil
vsak pamelen obcan, ¢etudi ni povsem tvojih misli in nazorov. Na tak
nac¢in bo$ prej dobil njega na svojo stran, kakor z vsemi drugimi skrajnimi
silami. Prava metoda deluje in zmaga ludi na tem polju cestokrat na
neprisiljen na¢in. Kdor pa le kljub lemu zaniéuje, pusti ga v miru, ne
da bi mu hotel skodovali z besedo ali dejanjem. Tako si bo§ vzgojil naj-
cistejSo vesl, kajli vsem ni Se nikdar nobeden ustregel. Izjeme so bile,
so in bodo vedno in povsod.

Ker pa je moj namen v smislu zadetnega naslova govoriti v prvi
vrsti o Solskem delu po pravi metodi, naj dodam nekaj praktiénih navodil
v tem smislu.

Ugitelj bodi, kakor sem omenil, ljubezniv prijatelj svojim ucencem,
ker le na ta nacin si bo pridobil njihova srca v najvisji meri. Ne bodi
lorej pedant, ampak bodi simpati¢no-prakticen. To se pravi, da moras
porabiti vsako priliko, da svoje u¢ence primerno poucis, pa tudi razvedris
tako, da se bodo vsi Sole veselili, ne pa bali. To se da storiti deloma
pri vseh Solskih predmetih, najve¢ pa pri jezikovnem in pri racunstvu,
katera dva predmeta sta sploh otrokom najbolj koristna v njihovem po-
znejSem zivljenju.

Racunstvo postane v tem oziru lahko nekaka podlaga za jezikovni
pouk, oziroma posebno $e za spisovne vaje v srednjeSolski dobi in pozneje.

Pred leti se je n. pr. skusalo mnogo delovati v Soli in zunaj 3ole
proti alkoholizmu. Ustanavljali so se po raznih krajih takozvani proti-
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alkoholni krozki s predavanji. Vse to je polagoma prenehalo, ker se ni
dalo prakti¢no izvajati, pa¢ pa se je pokazalo, da so bile to le dobre in
lepe misli in Zelje, ki so se pa zopet kmalu pozabile. Agilen uéitelj vendar
tudi tu lahko marsikaj dobrega stori. Pijan¢evanja sicer ne bo spravil
popolnoma nikdo s sveta, a vendar lahko malim otrokom zasadi v
srca gotovo trdno zavest, po kaleri otroci spoznajo, da je vendarle zmer-
nost v pijaci vse kaj drugega, kakor pa grdo in razvajeno pijanéevanije,
ki celo posestnikom hiSe podira, zdravje unicuje in Zivljenje krajsa. Seveda
v prvi vrsti bodi tudi sam vsaj le zmeren pivec, ne pa morebiti pijanec,
Kaj pomaga, ¢e otrokom se tako govoris o skodljivosti alkohola, ce te
pa sami vidijo ali pa po drugih ljudeh zvedo, da si ga imel kdaj tudi
ze sam pod kapo! Tu velja pa¢ pregovor: Verba movent, exempla trahunt,
Zalo si pa upam trditi, da se da v tem oziru marsikaj dobrega storiti
ob primernih prilikah. Ce zve§, ozir. ¢ita§ v Casopisu o kakem grdem
uboju ali celo samoumoru vsled alkohola, le povej to uc¢encem in grajaj
lako dejanje, kolikor mores. Radi te bodo posludali in zanimale jih bodo
take novice. Istotako govori tudi proti nikotinu, ker se tudi s kajenjem
precej lezko pridobljenega denarja za vedno zapravi. Toda tudi o lem
velja prej navedeni pregovor, kajti otroci ti ne bodo zaupali, ¢e te bodo
videli pri vsaki priliki s cigareto ali pa s pipo v ustih. Mislili si bodo pa¢:
Nam govori ucitelj tako in tako, sam pa dela ravno narobe. Kako naj

se torej to razume, kar nam prepoveduje? — Ucitelj bodi torej v tem
oziru previden. Olroci naj se polagoma pri¢no zavedali resniénega izreka,
ki pravi: Pitje in kajenje krajsa ti zivljenje, — Seveda se tu misli le

o nezmernem pitju in kajenju, kar je lreba ludi otrokom naglasati. V to
svrho je posebno dobra prilika med racunsko uro s tem, da se dajo
ucencem posebno v visjih razredih namesto golih Stevilk izvrsiti rajsi
prakti¢ni racuni, ki Ze sami na sebi odkrivajo otrokom, koliko denarja
se zapravi lahko z grdim pijancevanjem, ki bi se bil mnogo holje uporabil
lahko za kaj bolj pametnega in korislnega.

Naj sledi tu par takih primerov, ki seveda ne spadajo vsi v isli razred,
ampak ucitelj naj jih prikroji primerno slarosti in napredovanju svojih
Solskih olrok ler posamezne uporabi veckral na leto med drugimi nalogami.

a) Seslevanje.

Neki gospodar je zapil 1. 1930. 560 Din, 1. 1931, 482 Din, 1. 1932.

767 Din in 1. 1933. pa 697 Din. Koliko znasa to v vseh &tirih letih?
Neki rokodelec je v 10. letih zapil na vinu 3.548 Din, na pivu 1287 Din

in na zganju 2465 Din. Koliko denarja je zapravil s pijaco v 10 letih?
V Sloveniji se popije na leto:
vina 30,400.000 1, kar stane 243,200.000 Din,
piva 26,000.000 I, kar stane 104,000.000 Din,
zganja 61,500.000 I, kar stane 457,200.000 Din.
Izracunajte, koliko se popije v enem letu v Sloveniji in koliko stane
vsa ta pijaca.



V vsej Jugoslaviji pa se popije na leto 582,300.000 |1 opojnih pija¢, kar
stane 5.486,400.000 Din.

b) Odstevanje.

Neki trgovec je zapravil na pijaéi vse leto 1658 Din, s kajenjem pa
473 Din. Koliko je zapravil skupaj in koliko ve& s pijac¢o, nego s kajenjem?

Dva soseda sta zapravila s pijancevanjem v enem letu: prvi 678 Din
in drugi 949 Din. Koliko sta zapravila oba? Koliko je zapravil drugi vec
kot prvi? Koliko bi znasala ta razlika v petih letih? (V 8., v 10. i. L. d.
letih?) (Dalje.)

Zahvala.

Za udanostno brzojavko Njeg. kralj. Viso¢anstvu knezu namestniku Pavlu
je dosla »Slomskovi druzbi« naslednja zahvala:

»Po najvisjem nalogu, ki mi je bil pricbéen preko Ministrstva za notranje
posle, mi je &ast izjaviti Vam zahvalo za izraze vernosti in udanosti, ki ste jih
poslali Njegovemu kraljevskemu Visocanslvu knezu namestniku o priliki bozic¢-
nega zborovanja Vafega drustva.«

Ema Deisinger
DeSka predpuberteina doba
(od 11, do 14. leta) (Dalje.)

Prilika se mi je tozadevno kar sama od sebe ponudila. V Il. razredu
¢itamo pri slovenski uri kot priprava za bozié¢ neko povsem nedolino
berilce.! Pri besedah: »Zena mi je pravkar rodila in zakuriti moram, da
se ogrejeta mati in dete« Ze zapazim v o¢eh nekaterih dec¢kov neko opre-
deljevanje, Zze se zavedajo, da se skriva za temi besedami tisto, kar
so sami zase tako skrivoma in Zejno premozgavali, Ze vidim, kako je oko
decka spoprijelo z o¢esom njegovega soseda, Ze sledi prikrit nasmeh, su-
vanje s komolci, Ze se gnetejo misli samo okrog tega vpraSanja. Povzdig-
nem svoj glas, izkoristim svoj avtoritativni vpliv, intuicija mi je bila
vodnik v tem usodno napetem vzdu§ju. Instiktivho nezmotljivo namreé
za¢utim, da tu ne gre za noben spolni pouk in razja$njavanje, katerega
so zZe itak nekje pobrali na ulici, ampak da se je treba boriti zoper temno
popac¢eno miselnost in poniZujote mnenje o rojstvu, da je treba v prvi
vrsti le¢iti njih umazano domisljijo ter jo oéistiti od najbolj umazanih
predstav,

Govorim zatorej nekako takole:

»O decki, uclovecenost je neizmeren ¢udez. Clovekovo poreklo je iz
bozjih rok. Tezko je razumeti to, ¢e poznamo le vnanje oblike rojstva
ter otrokovo nebogljenost, Toda ¢udez je njegovo rojstvo, kakor je ¢udez
tudi nastanek cvetlice, ko iz neznatnega semenca zraste lepa, prijazno

! Citanka za Il razred srednjih in njim sorodnih Sol. Sestavili dr. Anton Bajec,
dr. H. Rupel, dr. Kolari¢ i. dr.
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dehteca cvetlica, katero obéudujemo zbog njenih oblik, pisanih bary in
lepe dovrsenosti. Pesnik kakor znanstvenik se pecata s cvetlico, v Soli
se uéite o njej, toda ne pesnik in ne znanstvenik se ne moreta dovolj
nacuditi lepoti, ki jo o¢ituje vnanjost cvetlice, njeni nolranji zgradbi ter
njenim sestavnim delom. Vsako c¢lovesko prizadevanje, da bi kemiénim
potom ustvarili vsaj najpriprostejso bilko, v kateri krozijo sokovi, je
popolnoma izjalovljeno, Sodobna kemija vé le o snoveh, beljakovinah in
elementih, ki se spajajo v cvetlici na prec¢udovil naéin med seboj, toda
vsa znanost ne more razloZili nepoznane sile, ki vodijo samo neznatno
semence, da ob primerni soln¢ni energiji v zemlji vzkali in razvije v njem
skrito podobo bodoce cvetlice, ki jo obéudujemo zbog njene umetniske
dovrienosti in lepote. Vidite, decki, rojstvo ¢loveka pa je Se vecji in
velicastnejsi ¢udez. Cloveku, ki mora prili na svel, je Bog najprej odbral
mater, da skrbi zanj v njegovi nebogljenosti, ko si sam ne zna prav ¢isto
ni¢ pomagati, da ga hrani in obla¢i. Materi je Stvarnik zaupal tvoj prvi
telesni in duSevni razvoj in skrb za tvojo ¢asno in veéno sreco. Se preden
si bil ti rojen, je mati nasla pot do tebe, v tisini se je zate utrnila prva
molitev, zaupna solza ji je zdrsela raz obraz, ko te je pred rojstvom pri-
porocala Stvarniku. Se preden si privekal na svet, je ona sanjala o tvojih
ockah in obrazéku, je trepetala zale, kako si bos v zivljenju klesal svojo
pot do srece, kako bos napredoval, kako bo$ poln vere, ljubljen od
Stvarnika, hitel skozi Zivljenje v naroéje zmage in srece; ti si drugoval
vsem njenim mislim, Se preden je videla kretnje tvojih nebogljenih rocic
in tvoje prve okorne korake. Se preden je povijala tvoje drobno brez-
moéno telesce v plenicke, si bival ti v njenih mislih, je ona sanjala svoj
topel sen o tebi, kako bo skrbela za tvojo mlado rast; bivajo¢ Se v njenem
telesu je tvoja dudica ze prejemala ljubezen njene duse, je ze srkala vase
njeno ¢isto ljubezen do tebe, katera je postoterjala brigo in pozornost
zate, ko si prvikrat s svojim dihom orosil zemski prah. Vse si tedaj nasel
7e pripravljeno za tvoje novo zemsko domovanje. Seveda tedaj nisi Se
prav ni¢ razumel zemske govorice, le ona, tvoja mati, je mislila zate in
ti pela pesem uspavanko, kadar se nepokojen nisi hotel zazibati v sen.
Ona ti je poklonila tedaj s svojo uspavanko svoj najtoplejsi, najblazji
smehljaj svoje dule, ta Stvarnikov veénostni pozdrav ¢loveStvu, Ona je
lila s svojo vro¢o materinsko ljubeznijo vate nekaj lepega in svetostnega,
se preden si ji ti vrnil svoj prvi smehljaj. Njena ljubezen ti je sijala v srce,
Se preden si se zavedel svojega bivanja. Obracas novorojencek le glavico
in se ogledujes okrog sebe, ni¢ e ne ve§ o podobah in predmetih tega
sveta, ves si Se poln zamaknjenosti v tisti davni paradiz in ti duSica zre
§e v kraje neskaljene rajskosti.

Bozji otrok si! Stvarnik ti je daroval ¢isto, rajsko ¢isto duso, ki e ni
uzrla sence grednosti, torej brezmadeZno belo, polno &udovitih zakladov,
da Z njimi neko¢ oplemenitis in poduhovi§ svet ter stvari na zemlji ter
tako povelicas svoje rojstvo.
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Od Boga si! Ne zastrupljaj ure svojega zemskega Zivljenja z grehom!
Tvoja misel, decko, naj bo &ista in diha v one jasnine, kjer se spletajo
podobe moc¢i, lepote in vere, katero hrepenenje korenini v dudi globlje
od vseh zapisanih svetnih postav. Otrok vecnosti, ki si zavzel svoj prostor
na zemlji, bodi vsikdar miren v zavesti svoje veénosine vrednotnosti,
svoje velicine bozjega otrostva; tvoja zemska beseda naj zveni jasno in
dobrote polno v svel vec¢ne Resnice, da bos sredi tega zemskega domo-
vanja kot svoboden in resnicen moz umno gospodoval z zakladi svoje
duse, ne pa trepetal poln krivde v neutolazljivi bojazni kot neposten hla-
pec Vecnega pred dnevom obracuna, ko se iztecejo tvoji zemski dnevi.

Kot skakljajo¢ in radosten potok brzi sedaj tvoje mlado Zivljenje
proti vseobsezni, brezkonéni reki casa, ki se zliva v vecnost,

Ves nepocakan si, kakor ta skakljajo¢i potoéek, ki ne vé, kam ga
zene struga in kje naj si ureze novo, ko je vsepovsod po hribih, dolinah
in globinah zemljé toliko tisoéernih moznosti, Ves nepocakan si, kakor ta
potocek, in ono ostro vprasanje, kaj si bil prej, davno pred tvojim roj-
slvom, ni Se povsem skalilo tvoje Zive vode,

Vem, to vprasanje se je brusilo v tebi kakor brusijo sumljajoéi valcki
potocka kamenje na njegovem dnu,

Nasloni se torej nazaj in pazljivo poslusaj, kar ti odgovorim na tisto
vprasanje: kaj si bil neko¢, davno pred tvojim rojstvom, katero vprasanje
se kotali v tebi kakor kamenje na dnu voda:

Onkraj meja, kjer zlivajo v eno se zarje vecerne in julranje ler
zvezde svoj blesk molce razdajajo po (ihem vsemirju, tam, kjer brez-
danji se prostor lovi v zasenceno vecnost, lam. kjer dul bozji kot veter
brezsumni lebdi nad krogotoki sveltoo in krozenjem nase Zemljé, onkraj
meja, kjer lomi, drobi se nic¢éona materija in sproséa se v sestavne sno-
vi, ki bile so njena narava, tamkaj in onkraj — kraji, o katerih élo-
veski nas um le toliko vé, da tam neprestano se cudezi cudes godé,
da vznikajo sile brezsnoone, ki pot jim iz vecnosti v vecnost drze in
so neminljive, tam sile brezsnovne te vstopajo v gmolo snovnih atomov,
Jim hranijo umrtviceno snoonost in jo prezarjajo, da # njimi vred ne-
uniéljivost dele. Tamkaj in onkraj liki sapic nezaznavnih odsevajo v
cisti azur duse nerojenih bitij cloveskih. Vsaka sije od svoje lastne
moéi in lepole, vsa prepojena od bistva Boga. Bivanje v tej nezemski
demadiji vznemirja njeno samotno naravo, saj dolocitev njena po
Stoarniku je, da stopi v snoonost telesa in svojo svetost ter velicino
mu da. Kakor sile brezsnovne so ucinkovile le v gmoli snovi, tako
uglasi dusa svoje zaklade le v (rhli posodi telesa. Vsaki dusi Mojster
njen vecni odmeril je ¢as, da jo odihne in onese v spoceto delo. Tiho
kot sen pluje dotlej. polna kipecih opojnih vonjav ter zakladov in ¢a-
ka, kdaj se izpolni njen cas. da prelije jo Stvarnik v spoceto telo, da
ona objame proi se snujoci telesni atom. ga prezari s svojo sijajoco
lepoto in ovenca tako za vecnost felo.
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Proi (renutek spocetja Stvarnik odihnil je duso, namenjeno tebr
in ona vslopila je v snujoco se snovnost lelesa — in (poje snujoce se
zioljenje v materi je raslo kot cudez neviden v eno samo enojno
bitnost. bitnost telesain duse. To si ti, otrok ¢love-
ski in bozji! Ceprav zdajei ves v svetu zivis, ki fe obdaja.
vendar pa nisi od tega svela.«

Zvoni! Lica de¢kov Zare od notranje napetosti, svetijo se jim oci,
pol odprte ustne priéajo o izredni pozornosti, da bi jim ne uila nobena
besedica, s pogledom hvaleznosti in nezne otroske ljubezni me osinejo,
ko odhajam iz razreda.

Podajanje spolnega pouka z zgolj fizioloske strani na tej stopnji raz-
voja lahko omaje duhovno podpodje otroka, da pronicajo vanj nevarne
predstave, katere trpe¢i duh Se pretirava, tako da se s tem povecuje
bolest in tesnobna otoZnost doraséajocega.

Porecete morda: naturalia non sunt turpia (vse, kar je naravnega, ni
grdo). Ze res, toda razbolela pozeljivost mesa ne sme ob njih zasnovati
svoje lascivne, poltene kompozicije, ki ¢loveka ponizujejo v zivalskost.

Fiziolosko vretje telesa se v dusi doraséajodega javlja kot moteéa
refleksija, ki uc¢inkuje kot neko nedoloéno gnanje. Karkoli se mu tedaj
na tej etapi razvoja zareZe v srce, ostane neizbrisno, Slabo étivo, ne-
nravne slike, osladna glasba, kino etc., vse to zastruplja duha tako, kakor
bi se zazrla jata lubadarjev vanj, ki razjé najponosnejSe hraste in smreke.
Celo vsaka dvoumna beseda in dovtip meée pretece sence v duSo tega
dorascajocega otroka, da za temi besedami pricakuje necéesa posebno
grdega, kar se da komaj izraziti v Sepetu. Slabo ¢tivo ga takisto pusti
zmedenega, njegova pozornost obti¢i na tisti mikajoci skrivnosti, h kateri
ga sili radovednost, da bi jo prebredel ko nenevarno vodo in tako odkril
tisto zanj $e tako skrivnostno zivljenje, ki se odigrava za zavesami.
Pametna narava mu je dala najboljso ¢uvarico nedolznosti — sramez-
ljivost. Tudi na slike golih Zenskih aktov ne gleda otrok veé s cisto
otroskimi o¢mi, Ulica in slaba tovarisija, viharni tempo casa, ki je ves
prepojen z materijalizmom, Zene to doras¢ajo¢o mladino v groznico pre-
bujenja, da so ljudje njene okolice ¢isto drugacni, za kar jih je pa ona se
nedavno imela, ni¢ veé vredni tiste spostljivosti, katero jim je izkazovala,
ni¢ ve¢ ne mara za obéestvo teh odraslih, globoko je padel kurz njihove
avtoritete, najbolj nepokoren in trmast pa je ta dorascajoci otrok napram
roditeljem, ker se je v njem razmajala vsa njegova otroskost, vdanost in
avtoriteta do njih, Socialna stiska sedanjega ¢asa in kruta brezposelnost
Se pospeSujeta moralno bedo, da je otrok Ze zgodaj obkroZen s slabimi
zgledi ter zastrupljen s kvarnimi ¢utnimi predstavami.

Trinajstletnik na dezeli je v tem oziru sre¢nejsi. Naporno telesno
delo na polju in bolj zdrave socialne in druZinske razmere mu omogocajo,
da podaljsa svojo otroskost $e za kaki dve leti, preden stopi v dozoreva-
joc¢a leta.



Bolno sodobno okolje tezi na otrokovo duSevnost kakor zla slutnja
in mu prezgodaj vzdrami ter drazi njegovo spolnost. Pomanjkanje celotne
in temeljite spolne vzgoje, ki ima svoje teziie v dcistosti, je krivo, da
prezgodaj utihne otrokov smeh, da se otrokove misli vse preve¢ rade
zaletavajo v spolna vprasanja in se njegova lanlazija vse prevec nesra-
mezljivo bavi s tem predmetom.

Tiha in brezmejno resna je torej naloga vzgojiteljev v Soli, da pre-
vidno odvrac¢ajo misli te dorascajoce mladine proc¢ od spolnosti. Vzgojitelj
mora pokazati tedaj vse vrline dovrsevalca otrokove osebnosli in s poe-
zijo svetlobe in solnca razganjali vzpenjajoce se megline v dusi dorasca-
jocega,

D. Vrascéanje v svet kulturno-duhovnih vrednot

a) Versko ¢uvstvovanje

Ko smo opazovali decka pri igrah, smo zlahka videli, da je vsa deckova
pozornost pomaknjena v smeri njegovega elemenlarnega igralnega gona,
tezje pa nam je odgovoriti na vprasanje, kako reagira ta dorascajoci decek
na druge vazne ¢initelje privalnega in javnega Zivljenja, predvsem kaksen
je njegov odnos do religije in Cerkve.

No¢em se pehali v podrobna psihoanaliticna razmotrivanja, pa¢ pa
hoéem podati le to, kar lahko vsakdo takoj opazi na deckih, podati le one
.govorece« lastnosti, ki so globoko vkoreninjene v deckovi naravi sami.

Nasmeh pristne deske radosti kaj hitro ugasne decku na ustnicah,
kadar ga pozovemo, da je treba razumeti tudi druge dolznosti, ne pa samo
igre, sport itd. Kakor se na eni strani deckovo srce pohlepno pase na
vsakojakih romantiénih in bojnih igrah, ki so mu prvobitni Zar romanti¢nih
mikavnosti, tako ga srecujemo ravnodusnega in brezbriznega do vsega,
kar je izven leh njegovih romantiénih teZenj in ni ve¢ pristno doZiveto
v njegovi dusi.

V religiji ne ume podozivljati njenih vrednot, ker je zunanje preveé
razgiban in razzivel, ves zaverovan v pisano mnogoobraznost sveta
in prirode, dusevni svel pa se mu Se ni odprl in vanj Se ne dero nove
vsebine psiholoskih resni¢nosti. V perspektivi tega duSevnega razvoja
tudi ne moremo pricakovati od dec¢kov, da bi njih pogled bil prav tako
pogonski zamaknjen v duhovni svet kot je n. pr. v igre. Znacilno za to
dcbo je deckova ravnodusnost napram verskim vzorom, kajti decek na
tej stopnji biolosko-psiholoskega razvoja Se ne izkazuje globokega ver-
skega ¢uvstvovanja, pa¢ pa je njegovo versko udejstvovanje vse bolj vna-
nje-posnemovalno. Ne smemo prikrivati, da Zze tupatam kak decek kaze
kaj svetel odsev svojega notranjega zivljenja, kar gre le na racun verske
miselnosti doma, dobrih zgledov in verske vzgoje. Decek v tej dobi se
ne pozna verskih zdvajanj in verskih dvomov, zato se kaj lahko prilagodi
miljeju in vplivom svoje okolice. Pod tlakom deckovega vnanjega izzivlja-
nja tli vendar v njem pravo resni¢no versko ¢uvstvovanje, katero pa pride
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Sele v mladeniski dobi prav do izraza, ker versko ¢uvstvovanje zahteva
ze razvito osebnost, ne samo izraze usmiljenja, katere kaZe olrok Ze v
predsolski dobi, zahteva duSevnih naporov za rast v notranjost, zahteva
globljega umevanja verskih resnic kot samo povpreéno, povrino in kate-
kizemsko znanje o njih.

Otrok sprejema dane verske resnice mehani¢éno in posnemovalno.
Deckov zivljenjski krog se ravna prirodno po verski ubranosti in po Zivem
zgledu druzbe njegovega miljeja. Religiozni vpliv domace verske vzgoje
more poplemenititi deckovo surovo nrav in lahko obudi moéno eti¢no
Zaris¢e v njegovi dusi,

Nasprotno pa slaba tovarisija, slabi zgledi, prezirno govorjenje o
Cerkvi in veri pregazijo v decku vsako versko ¢uvstvo, kajti otrok v tej
dobi Se ni zmoZen stopiti v idejno borbo, temve¢ podleze ireligioznim
vplivom svoje okolice. Deéek v predpubertetni dobi $e ni povsem dora-
sel za notranje zivljenje, ni sposoben svoje v vnanjost usmerjene aktivnosti
postaviti v sluzbo intenzivnega notranjega Zivljenja in ustvarjanja. Lahko
sicer v zanesenosti svoje pogumaZeljnosti in vnanje moc¢i nosi kako nje-
govo dejanje videz prave verske doZivetosti, vendar je osisce njegovega
cuvstvovanja prestavljeno zaenkrat v vnanji svel. Decek, ki mu je razno-
vrstnost opravil, razvejanost v igrah i. dr. najsilnejsi dozitek, vrie le
begajo¢ pogled v iracionalni svet v sebi, dasi nosi v sebi vse sposobnosti
za krepko rast v religioznost. V vnanji svet naperjeni egotizem decka je
le en tecaj njegove narave, do¢im je oni drugi tecaj introspektivnosti in
duhovnega podviga $e prekrit z romanti¢nimi dozitki. — Otrokovo versko
¢uystvovanje gojimo najbolje s slikovitimi prispodobami, ki so plodovitejse
od golega retoriénega poduka, zlasti, ako jih nekoliko romantiéno pobar-
vamo, da $vigne dec¢ku iz duSe plamen Zivega hrepenenja po udejstvo-
vanju in po intimnem zra$¢enju z religiozno-duhovnimi vrednolami. Verski
poduk ne sme torej biti suhoparno porocanje in katekizemska veroucna
znanost, temvec¢ se da prav iz njega ¢rpali izredno mnogo, ravno oni du-
hovni material, ki je izredno plodovit za oblikovanje deckove emocijo-
nalne plasti, zlasti ¢e pomislimo na Zivljenjepise svetnikov.

Le tako bo dahnila ¢ez duso tega dorascajocega lantica tista zlahtnost
verskega cuvstvovanja, ki rodi teznjo, dana verska nacela tudi v last-
nem Zivljenju uresniciti. Pri oblikovanju verskega cuvstvovanja gre za
razkrivanje globin ¢loveske duse, kajti verska c¢uvstva niso obicajna
¢uvstva, temvec¢ najintimnejsa in najbarvitejsa ¢uvstva éloveske narave in
kazejo na predmetni strani na najvisjo, t. j, hagiolosko (svetostno) vrednoto.

Versko ¢uvstvo je torej presubjektivno in preintimno, da bi dovolje-
valo kako sramotenje. To dobro vedo razne brezboZne organizacije n. pr.
v Rusiji, ki se posluZujejo vsakovrstnih sramotilnih pripomockov, da iz-
zeno vero iz src. De¢kov dusevni razvoj v tej dobi poganja skozi éuvstva
in veZe razum, (doéim mora na visji stopnji duSevnega razvoja in izobrazbe
biti prvenstvena oblika logiéno-spoznavna zaznava verskih vrednot), vsled
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cesar moramo izbirati pri decku verske izobrazevalne dobrine tako, da
‘njen plodoviti moment najsilneje veZe najprej ¢uvstva in nato razum, da
bo delo u¢inkovito. Uspehi se pa pokaZejo Sele v kasnejsi dobi in ne ta-
ko, kajti deéek rabi precej ¢asa, da se verske vrednote zabrazdijo v
njegovo duso in v njej dozore, kajli dec¢ek v lej predpubertetni dobi razvoja
nikakor ne more ujeti vase verske nauke v vsej globini in v tisti dina-
micénosti, da bi mu Ze tedaj preoblikovali vso njegovo emocionalno plat
in jo preusmerili, Nauki dobrega, ki so bili v de¢ku vse-
jani, vzkale Sele ¢ez leta, tako, da marsikateri vzgojitelj ne
vidi svoje setve in misli, da je kil ves njegov veliki trud zaman, da so
pa¢ ta semena Zalostno usahnila, ne da bi vzkalila. Marsikaterega vzgo-
jitelja(ico), ki tega ne ve, gloda v tem pogledu trpka zalost, in tarnajo,
¢e§, da niti najmanjSega sledu kakega notranjega prerojenja, najmanjse
sledi kakega poganjka ni opaziti na decku, ¢eprav so vanj s toliko vnemo
in poirtvovalnostjo sejali. Treba je pocakati in neutrudno sejati.
Deckova razvojna akcija je v vnanjih ¢inih. Na to ugotovitev se opira
Cerkev, da sprico te deckove zdrave aktivnosti da verskemu ¢uvstvovanju
tudi vnanji, romanti¢ni izraz in prevesi z oCmi in uSesi zaznaven svel
deckov tudi v formulacijo verske izraznosti. Tako so decku v teh razvoj-
nih letih majbolj priljubljeni franéiskovi Mali KriZarji, v uniformi katerih
je intuitivno obseZena pac¢ lista vnanja romanti¢na vloga vitezov, katero
so decki na tej stopnji tako Zeljni. To razvojno dejstvo deckov je Cerkev
popolnoma prav razumela, ko je dala deckom viteske noSe krizarjev in
s tem neutajljivo izpolnila njihove romanti¢ne teinje ter jim pripomogla
do plasti¢nejse zivahnosti verskega udejstvovanja. To stremljenje fanticev
za nedim novim, moénim, osebnim, viteskim in romantiénim, ki je resniéen
odjek njihove nature, se mora najpoprej neposredno izZiveti v romantiéni
aktivnosti, tudi kar se ti¢e verskega cuvstvovanja, potem Sele se obrne
dec¢kova pozornost tudi na znotraj, v svet duhovnih verskih vrednot.
Otrok zivi, kakor mu veleva njegova narava. Ne zahtevaj od otroka
osredotoéenosti v miselni duhovni svet, ki je lasten le odraslim, ne zahtevaj
od njega, da si natakne spoznavalna oc¢ala za vse duseslovne probleme in
idejne principe, ki so lahko sicer matemati¢no pravilni, ki pa nas puscajo
hladne in z organskega vidika ne pomenijo za vitalnost ni¢esar. Decka pa
je sama vitalnost (Zivljenjskost), ki drami in nagiba njegove organske
tvorne sile v vnanjo dejanstvenost. Sporedno s to vnanjo deckovo dejav-
nostjo pa ne rasle noftranja dejavnost; religiozno dojemanje zadrZujejo
ravno le vitalne sile po vnanjem izzivljanju. Tembolj je iz tega vidika
pogodena ustanovitev Malih franciskovih krizarjev, kalera ustanovilev
je romanti¢nega znacaja in ne zanika borilnega elementa v dec¢ku, ampak
ga v tej silni idejni konstrukciji pametno izrabi v versko aktiviteto, upo-
Stevajo¢ to biol. razvojno dobo deckov, Najpoprej mora decek sprostiti
svoje vitalne sile v vnanji dejavnosti, potem Sele, ko je dobila ta njegova
narava svoj atribut, se za¢ne utesnjevali v naloge, ki jih zahtevamo od
njega. Naturam, si expellas furca, tamen usque recurrit (ée naravo iz-
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ganja§ z burklami, se vendar povraca). Biolosko vaznost tega izreka
so poznali Zze stari Rimljani in oslonili nanj vzgojo moske mladine.

Neka znana zgodba je v tem oziru fundamentalna. Neki kralj daljnega
vzhoda je dal svojega sina-edinca v $olo najbolj§im vzgojiteljem, ker je
¢util, da on sam radi bolehnosti ne bo zivel dolgo in je zalo hotel iz
svojega sina napraviti moc¢nega in sposobnega vladarja. Sivolasi vzgoji-
telji so pitali sina z visokimi nauki in uc¢enimi teorijami, dejanskega Zivlje-
nja v okviru njegove deSke narave pa mu niso pustili. Nekega dne dobi
kralj sporocilo, da so prisli odposlanci sosednjih drzav ter da se hocejo
pokloniti tudi mlademu kraljevicu. Kralj je odredil, da naj sprejme odpo-
slance kraljevic sam, da pokaZe svojo dobro vzgojo in svoje priuc¢ene
diplomatske spretnosti.

Deéek, kateremu so modrijani dajali Se poslednje nauke, kako naj
govori tem odposlancem, da se pokaze Ze sedaj kot dobro vzgojen, resen
vladar, se bliza doslojanstveno sprejemni dvorani, v kateri so &akali od-
poslanci. Ze je stopil v dvorano, kar nenadoma zapazi skozi okno v parku
igrajoce se decke. Brez besed in brez pomisljanja zapusti dvorano, se
napoli naravnost k deckom, se jim pridruZi in se za¢ne z njimi igrati. Po-
slanci ¢akajo. Modrijani buljijo kot iz uma v igrajoéega se kraljevica. V
trenutku je mladi kraljevi¢ vse pozabil, naloge, ki so ga ¢akale, vso na-
uéeno modrost, on je samo otrok, ki je ves sreéen pri igrah v druzbi
deckov. Ko se je kraljevié nekoliko naigral, stopi k njemu eden njegovih
mrkih vzgojiteljev in ga odvede v dvorano odposlancev. Sele sedaj je
decek sprejel odposlance in se z vso resnobo pogovarjal z njimi ter se
obnasal kot dovrieni diplomat.

Ta pogled v naravo otroka se mi zdi potreben za praviéno ocenitev
avtoritativnega cuta pri otroku in za dojemanje kulturno-duhovnih vred-
not. Marsikateri vzgojitelj trdi, da je tega ali onega de¢ka sama surovost,
podivjanost, razposajenost, da so mu vsa neZnejSa ¢ustva neznana, da je
svojevoljen in hudoben. Ti znacaji so gledani z jako obi¢ajno mero, pri
¢emer sta surovost in hudobnost pojmovani zopet zelo povpreéno. Marsi-
katera mati tarna, da ni v njenem otroku nobenega sledu kakega visjega
nadstroja, ni opaziti nikakega poboljsanja, éeprav je ta decek pravkar
opravil Solsko spoved in prejel sv. zakramente. Ravno tako je razposajen,
zivahen, ni¢ kaj posebno ni to odjeknilo v njegovi dusi. Pozabljajo, da je
verski ¢ut v dec¢ku kakor eksoti¢na rastlina, ki rabi dolgega zorenja in
se posebnega podnebja, namre¢ ugodno versko okolje doma. Sploh je
presenetljivo pri dec¢ku, da njegov verski ¢ul ne hodi vstric z njegovo
sicer tako veliko aktiviteto dejanskega Zivljenja. Sele potem, ko je dal
duska borilnemu in igralnemu gonu ter v vnanjih dogodkih izzivljal svojo
deskost, pride Sele na vrsto duhovna plat. Semena dobrega rabijo torej
dalj ¢asa da vzkale. Oporekali mi boste, ées§, za slabo pa je takoj dovzeten,
njegova usesa so takoj pozorna za slabe nauke, do¢im je za dobre malo-
maren in ravnodusen. To je paé poteza vseh ¢loveskih otrok, da smo po
naravi vsi nagnjeni prej k slabemu nego k dobremu, za dobre lastnosti se
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moramo truditi, slabostim pa se lahko brez truda predajemo in se tako
tezko ovladujemo. Res, kakor turistu, ki se vzpenja po strmi poti na goro,
se zdimo sliéni, kadar se potezamo za kreposti in vrline. Za kreposti je
treba volje, napona subjekta in notranjih trenj, prav kakor pri turistu.
Ne tehta toliko razgled, ki ga je dozivel turist z vrha visoke gore, nego je
moénejsa v njem zavest, samospo§tovanje, da je preplezal vrh, in obéutek
radosti nad doseZenim uspehom. Za pot v lenobnost, komodnost, za pot
k slabemu ni treba napona volje, ni¢ v nas se ne najezi v odpor, kadar
ustrezamo svojim nizjim gonom.

Religiozno stremljenje je tisto, da se s svojo voljo upiramo slabemu.
Ta pot pa pelje navzgor, pro¢ od razvad, od samopasnosti, lenobe in po-
dobno ter vodi k askezi, k Bogu. Seveda se nam to vidi tako naravno
kakor dihanje, vendar ¢lovek vsled nagnjenosti k slabemu c¢uti v sebi
nepremostljivo nasprotje, kadar ga veriga nizjih gonov in strasti sama
vlede navzdol, nima pa dovolj volje in energije za teZjo in muéno pol na-
vzgor. Clovek brez globoke religioznosti ne more svoje narave uspe$no
priganjati navzgor, temveé¢ se vda skuSnjavam svojih strasti in gonov.

Niso vsi verski nauki in nauki dobrega pri decku brez haska. Vigji
vidiki, kakor n. pr. religioznost zdruzujejo cesto pri decku njegove roman-
ticne impulze in njegovo od bitnega nagona gnano zivljenjsko voljo v
plodno aktivnost zivega sozitja s Cerkvijo.

Religioznost je skrita struna v vsakem c¢loveskem srcu. Tudi v da-
nasnjih dneh, ko je torisée pozemske aktivnosti prestavljeno v materijelne
dobrine, ni verski ¢ut povsem izven Zivljenja zdece dejstvo, temveé je
njegov pomen vedji kot kdaj prej.

Pocasi se trga v decku mreZa romanticnega perspektivizma zivljenja,
in decek zacne iskati novih vzorov, s svojo mislijo posega 7e v shrambo
nabranih duhovnih zakladov, Ze se za¢no zanj tista razglabljanja, dvomi
in zdvajanja, ki Zivotarijo v senci svobodnega in zmotljivega uma. Ceprav
je verouk v Soli bolj uéna snov nego dozivetje, vendar se ti nauki, ée so
izpricani in podprti z zgledi iz zivega Zivljenja, zabrazdijo ve¢ ali manj
globoko v duso decka in pocasi pozeno prve nezne kali, ko popuste vezi
prirojene pustolovske romantike v deéku in ko fanti¢ zaéne doZivljati svoj
osebni problem dela in poklica. (Nadaljevanje sledi.)

Pomoé neba

Nebo nikoli ne pomaga onim, ki noéejo priceti z delom. Sophokles.
Dr. L. Susnik
Irsko Solstvo (Dalje)

Te podpore so v glavnem trojne: a) letne podpore direklorjem kole-
gijev za vsakega rednega ucenca, ki je naredil po osnovni Soli izpit in se
uéi po odobrenem programu, po £ 7 za prva 4 leta in po £ 10 za zadnji
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dve leti. Posebne doklade so Se za laboratorije, glashene tecaje, za $ole
z irskim uénim jezikom, da se tudi tu ir§¢ina &im prej uveljavi. b) Letni
dodatki k zavodnim plaéam in penzijam za usposobljene profesorje (du-
hovnike, redovnike ali laike), ki se ravnajo po letih sluzbe in vrsti diplom
ter po slarosli in Steviléni pomembnosti zavoda. ¢) Tretja vrsta podpor
so ustanove za dijake: dajejo jih pokrajinski in obéinski sveti po natecaju
za 46 let ter znaSajo letnih £ 1550 na ucenca (v svobodni drzavi
ca. 865 stipendistov), a tudi prosvetno ministrstvo daje kakim 150 uéen-
cem iz vi§jih razredov ustanove letno po £ 40.

Vse te podpore (letno £ 300.000 — 50 milijonov belg. fr. odn. £ 12
2000 belg. fr. na ucéenca) zadostujejo v glavnem za redne izdatke:
place, manjSe popravke isl. Ni pa mogoée le s tem poveéati prostorov
in modernizirati naprav odn. sprejemati ve¢ neplacujocih uéencev. Ker
pa je vlada zlasti v svobodni drZavi zelo Sirokogrudna ter pusiéa direklor-
jem veliko prostosti in rada sprejema predloge njihovega zdruZenja, so
katolicani s tem sistemom v glavnem ¢isto zadovolini, saj je tako omogo-
¢ena srednjeSolska izobrazba mladini Stevilnih raztresenih mest in naselij,
ki je drugage ne bi mogla biti deleZna.

Naloge drzave v lem oziru je prevzel Se pod Anglesko 1. 1878 »drzavni
svete, ki je 3tel med svojimi ¢lani 6 katolikov (med temi 1 skofa in 2
prof. duhovnika). Brez vsake ingerence na versko Zivljenje Sole in na
pouk vere, ki je ostal izkljuéno stvar Cerkve odn. Sole same, je ta svet
dolocal izpitne programe za nekaj obligatnih predmetov, imenoval izpitne
odbore, urejal vse polrebno za izvrsilev javnih izpitov v zavodih, ki bi
se zeli pridruziti temu sistemu, proglasal letne rezultatle in izdajal di-
plome. Na podlagi teh izidov se je potem dolo¢ala podpora poedinim
zavodom.

Moski kal. zavodi so poveéini takoj sprejeli te uéne naérte in izpite,
zenski pa Sele 1. 1890, Manjse stevilo Sol z nevelikim Stevilom u€encev
je ostalo izven te organizacije, kakor ima tudi sicer vsaka $ola pravico,
da se vsak cas izloé¢i in gre zopel éislo po svoji poti.

Nadzorniska sluzba se je podrobno izvedla po 1. 1905, Direktorji
predloze v zacetku leta ministrstvu seznam Solskih knjig, urnik in imena
uc¢encev. Od vlade poslani nadzorniki obis¢ejo razrede podpiranih za-
vodov in porocajo o pouku.

Ta ureditev je v bistvenih ¢rtah Se sedaj v veljavi, le da sta funkcije
drzavnega sveta prevzeli po L. 1922 prosvetni ministrstvi v Dublinu in
Belfastu.

L. 1930 je bilo v vsej Irski okrog 360 srednjih fol, med njimi 275
katoliskih, ki jih je zgradila, opremila in upravljala cerkvena oblast; ta
imenuje v polni svobodi tudi svoje u¢no osebje. Polozaj je isti za neka-
toliske sole, anglikanske, kalvinske in drugih veroizpovedi (so torej tudi
samostojne). Vse so v istem razmerju do civilnih oblasli in dobivajo na
isti podlagi javne podpore.
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Po vojni so uéni naérti za svetne predmete manj togi, $ole imajo
veé prostosti pri izbiri avtorjev in sestavljanju svojih studijskih programov.

V severni Irski je resda vlada oz. prosvelno ministrstvo po-
skusilo organizirati Sole na istih osnovah kot v Veliki Britaniji. Civilna
oblast bi lahko ustanavljala in upravljala svoje lastne laiéne ali nevtralne
srednje Sole, kakor se je to zgodilo medtem v Angliji, na Skotskem ali
v Walesu, A kljub specialnim pooblastilom ministrstva se dosedaj ni
ustanovila e nobena taks$na $ola. In tudi ni nikake trdne skupine niti
med nekatoliki, ki bi zZelela uvedbo ¢isto laiénega ali neviralnega sred-
njega Solslva.

V svobodni drzavi je bilo 1. 1929/30 275 obiéajnih kat. srednjih Sol
(139 deskih in 136 dekliskih) s 24.750 uéenci (!4 ucenk). Koedukacije v
katoliskih Solah ni. Katoliskih u¢encev, ki obiskujejo nekatoliske srednje
sole, ni niti 1%, in to le v nekaj velikih mestih. Veéina teh $ol je majhnih:
le 94 ima nad 1C0 ucencev z 12 leti in samo 24 nad 200. 28 jih je $ko-
fijskih zavodov s 3400 uéenci, 64 zunanjih 5ol pod vodstvom irskih krs¢an-
skih bratov z 8100 ucenci in nad 40 dekliskih Sol vodijo irske usmiljene
sestre. Ostale upravljajo razni drugi moski in Zenski redovi. So pa Se
posebni vzgojni zavodi za redovne noviciate, ki pa tudi dobivajo pod-
pore pod sploinimi pogoji. Tako gre lahko veliko stevilo duhovnikov in
redovnikov (-ic) §tudirat na irsko narodno univerzo za profesorje.

Poleg tega je ustanovilo po 1. 1925 irsko prosvetno ministrstvo v
Dublinu 7 srednjesolskih zavodov posebne vrste, ki jih je zgradila drzava
ter jih v celoti vzdrzuje z u¢nim osebjem vred. Vodstvo pa je poverjeno
izkljuéno katoliskim duhovnikom oz. redovnikom (-icam). Upravnik za-
voda je vedno Skof; u¢no osebje se imenuje ob sporazumu cerkvenih in
civilnih oblasti. Uéenci se sprejemajo po nalecéaju in posecajo 6 let huma-
nisticne studije, da gredo potem na normalke. — Druga vrsta specialnih
zavodov je Se 46 Sol (37 za dekleta in 9 za fante), ki jih vodijo veg&jidel
redovnice in so nekako vmesnega znacaja med osnovno in srednjo $olo
(4 razredi od 12.—16. leta). Velika vecina srednjesolcev na Irskem pride
iz splosnih osnovnih 3ol

Srednje Sole imajo navadno dve stopnji: prva (»Junior«) s 4 razredi
od nekako 12.—16. lela in druga (»Senior«) z 2 razredoma od ca. 16. do
18. leta. Ob koncu obeh stopenj so predvideni javni izpiti za spri¢evala

Za nizje izpite, ki so deloma skupni za ucence vse dezele, je pred-
pisanih 6 obveznih predmetov: iri¢ina, angleséina, matematika, zgodo-
vina, zemljepis in prirodopis (fizika, kemija i. dr.) odn. tretji jezik ali
dodatno celo trgovstvo oz. kmetijstvo. Naravno pa se pouéuje na mnogih
zavodih Se ve¢ drugih predmelov (2—4: verouk, klasiéni jeziki, fran-
co§¢ina, risanje, gospodinjstvo itd.), lako da je izobrazba dijakov usmer-
jena zdaj bolj v humanistiéno, zdaj v realno smer. Za visje izpite je dano
Se vec¢ prostosti v izbiri predmetov. Ni nikake klasifikacije sol po tipih,
ampak vsak zavod si pa¢ lahko poljubno izbere izmed predmetov one,
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ki se mu v mejah splosnih predpisov zdijo najbolj primerni. Vsaka sola
lahko uvede za vse uéence toéen enoten program, lahko pa jim tudi
pusti veliko prostosti pri izbiri nekih predmetov. Za deklice ni posebnih
uénih naértov ali izpitov, ampak so skupni za oba spola.

Ceprav latini¢ina in grié¢ina nista za vse obligatni, sta ohranili ves
¢as starodavno priljubljenost: velika vedina udencev (727%) in precej
ucenk (187%) obiskuje vsaj pouk latini¢ine, do¢im je pri gricini Stevilo
naravno manjse,

Za verouk so dolocili v . 1919/20 skofje v sporazumu z direktorji
Sol enoten uc¢ni nacrt za vse srednje 3ole, posebej za nizjo in visjo stopnjo.
Ves program (3.—6. letnik) predpostavlja znanje osnovnega ledaja vero-
nauka iz ljudskih $ol in obsega: katekizem, apologetiko in dogmatiko,
zgodbe stare in nove zaveze, zgodovino cerkve, svelo pismo, liturgiko,
kat. sociologijo in cerkveno glasbo. Skofijski nadzornik v vsaki skofiji
ima nalogo, da nadzira pouk in ustno izpraSevanje v vseh srednjih in
osnovnih Solah. So pa tudi posebni izpraSevalci za cerkveno glasbo in
liturgiko.

Po 1. 1921 morajo vsi uéenci in uéenke delati tudi pismene skusnje
iz veroucnega gradiva za doti¢no lelo. Izpili se vrie v zacetku maja dva-
krat po 2 uri na osnovi dveh vrst vprasanj, ki jih sestavijo skofijski iz-
prasevalci vsako leto posebej enolno za posamezne razrede vseh Sol.
Posebne komisije pregledajo izdelke, napravijo splosno poroé¢ilo o uspehih
za 8kofe in ev. za javnost in obvestijo tudi posamezne zavode o njihovih
rezultatih. Na ta nacin se v praksi delo poedinih zavodov stalno zboljsuje.

Drugace je versko zivljenje v kat. srednjih Solah na Irskem Ze od
nekdaj (po 1780 po odpravi izjemnih zakonov) na visoki stopniji: vsakdanje
maSe, pogosto prejemanje obhajila, duhovne vaje, posebne poboznosti,
romanja, delo za misijonstvo, marijanske kongregacije, karitativno delo isl.

Sport se goji v srednjedolskih zavodih v zadostni meri, a ne na skodo
pouku in vzgoji; organizirajo se celo posebne tekme. Posebno so se razvila
kat. mladinska drustva skavtov (deski, invalidski, morski, dekliski) v
zvezi z osnovnoSolskimi uéenci (pod vodstvom kardinala in skofov Irske).

Uéno osebje kat. srednjih Sol Steje priblizno 2200 profesorjev (kaka
polovica je laikov), od katerih je 1370 v oficijelnem seznamu. Ti slednji
dobe letno povpreéno po £ 85 od drzave poleg osnovne zavodne place:
celotno znasajo prejemki do £ 410 pri moskih in do 350 pri Zenskah,
ne glede na to ali so laiki ali ne. Navzlic temu se ne smatrajo za drzavne
uradnike, temveé¢ za usluzbence zavoda, prav tako kot tudi uéiteljstvo
osnovnih Sol.

V Svobodni drzavi irski morajo srednjeSolski profesorji po 1. 1925
dovrsiti vseuciliSke strokovne (vsaj 3 leta) in pedagoske Studije (1 leto),
&e hoc¢ejo dobiti usposobljenost za dobivanje ofic. drZz, podpor (v sev.
Irski se pedagodka diploma ne zahteva). Razen tega morajo predhodno
uspesno sluziti 3 leta na srednji Soli z odobritvijo inspektorjev.
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Ravnatelji osnovnih Sol, direklorji srednjih $ol, predstojniki ucecih
redovnih his so se zdruzili v razna drustva, ki delujejo v soglasju s sko-
fijskim odborom in obénim zborom irskih kal. skofov, ki se vrsi dvakratl
na leto v kolegiju sv. Palricka v Maynoothu. (Dalje.)

Jz duseslovia

k. Deisinger
Begavost misli pri odraslih

Otrok v prvi otroski dobi v svoji fantaziji ocituje skakavost, begavost
misli in nima trajne naperjenosti na kak predmet; cela vrsta predstav
stopa naglo ena mimo druge brez globljih vezi med seboj. Tem naglo se
vrste¢im predstavam manjka onega v naprej dolo¢enega cilja (determini-
rajoce teznje), v ¢emer se najbolj razlikuje tehnika misljenja odraslega
od misljenja otroka.

Ta izrazita svojstvenost otrokove [antazije se zrcali najlepse v otro-
kovih fikecijskih igrah, ki obelezujejo le tisto, kar je otroku trenuino pred
oé¢mi, a v naslednjem hipu Ze sledi odklon od enega objekta predstav ter
naklon k drugemu. Posadi si n. pr. klobuk na glavo in je »papa«, v nasled-
njem hipu se znabiti usede na pruéico, jo poriva z nogami naprej in je
supihaioéi svlak«.

Otrokovi fantaziji manjka torej v prvi vrsli urejenosti; eni
predstavi sledi druga kakor v filmu, samo da so med seboj vse pretrgane
in brez asociacijske zveze. Cim n. pr. izgine otroku objekt izpred oéi,
izgine tudi v njegovi zavesti (Aus dem Auge, aus dem Sinn).

Nekaj slicnega se nam dogaja tudi v sanjah, kjer se sproti pretvarjajo
predstave in prehajajo ena v drugo, se takoj zopel izmuznejo ter porajajo
v novi formi. Um jih ne vodi do resne trajne naperjenosli na gotov pred-
met ter jih le medlo in kratkotrajno obdrzi v sebi. Med takimi predstavami
je tisoce in tiso¢e vrzeli, tiso¢ in tiso¢ najbolj ¢udovitih prigod sublimirane
seksualnosti (primerjaj Freud, Traumdeutung!), tiso¢ in tiso¢ interesov
vzvalovanih in obenem zatiranih nagonskih tezenj, — skratka tisoé¢ in tiso¢
stvari, ki si jih ne znamo raztolmaditi, lezi v tem majhnem vesoljnem svetu
podzavestnega zivljenja.

Govorimo pa o patoloskem pojavu begavosti misli pri odraslih, kadar
so v budnem stanju (ne v sanjah) njih predstave tako na vrhu podzavesti,
da nagloma prestopajo prag podzavesinega sveta v zavestni. Na tem poto-
vanju pa jih um ne obdrZi in sproti zopet uhajajo nazaj v podzavest. Bodisi
da je um kako obolel, bodisi preveé¢ izmuéen, bodisi premalo navajen na
koncentracijo oziroma discipliniran, ima to za posledico, da le rahlo in
bezno belezi (registrira) te vtiske predstav, namesto da bi sposobno posegel
v tok vrstec¢ih se predstav, zajel eno, jo obdrzal, determiniral in smotrno
agnosticiral. Tako pa se v najvec¢jem neredu vrsi vpad zdaj enih zdaj
drugih predstav v zavest, ki so po svoji vsebinski plati meglene in nejasne,
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nanizane ena na drugo brez sinleze (vezi), v najvedjo, in neprestano muko
z njimi zaposlenega subjekta. Taki ljudje so namre¢ neprestano dusevno
zaposleni, ne da bi dejansko vedeli, kaj je prav za prav predmet njihovega
premisljevanja. Z obupno resnobo, brez dojemljivosti se bore za zaznavo
predstavne vsebine, odtod tudi njihova duSevna pobitost. Miselna ne-
zveznosl in pomanijkljivost jasno odrejenega cilja (delerminirajoce teZnje)
je najbolj obéutna tragika v tehniki misljenja odraslih in vodi k vegji ali
manj§i duSevni potrlosti in pobitosti.

Najbolj muéni so taki tipi za dusebriznike, katerim povzrocajo najvec
preglavic. Varavo spominjanje takih ljudi, ki sproti zamenjujejo bliznjo in
daljso preteklost s sedanjostjo, resnicnost z dozdevnostjo itd., onemogoca
dusebrizniku presojo, njim samim pa vzbudi neprijelno obc¢utje in celo
dusevno muko radi slabo opravljene konfesije. Spuscali se v podrobnosti
tega dozivljaja spada v poglavje pastorologije.

Vsekakor povzroca begavost misli pri odraslem napetost v njegovi
dusi in mu onemogoca duhovni razmah. Na gotovi stopnji vodi ta defekl
v misljenju do tezkih notranjih kriz, zlasti kar se lice neznih intimnosti
duse.

Naloga $ole je, da kar najbolj individualisticno navaja vsakega po-
sameznega ucenca na ¢im vecjo koncentracijo; nacelo koncen-
tracije je glavno nacelo metodiéno zasnovanega pouka in obenem
osnovna predpostavka za tehniko misljenja.

Za dobrolit mladine

Zaradi neuspehov koncem lelosnjega
solskega leta si je pognala kroglo v glavo
21 letna dijakinja mariborskega uditeljidca.
Po solski proslavi se je na hodniku uéite-
. ljiiséa ustrelil 18 letni dijak. Vzrok: neuspeh
Jand! France v Sali,

Samomori mladine V Crni se je ustrelil dijak 4. letnika

mariborskega uciteljiséa,

V svojem dnevnem delu komaj opazimo take kratke notice. Ti pojavi
postajajo vse pogostejsi, postajajo tragedija. V enem Solskem letu kar Stirje
primeri. Oznacujemo jih Ze kot znake nade dobe. In vendar bi stardi in vzgojitelji
ne smeli iti tako mirno preko tega. Morali bi pogledati resnici v obraz in se
odkritosréno vprasati: odked vse to, kje je vzrok?

Ce hocemo odgovoriti na to, meramo najprej odgovoriti na tri druga vpra-
sanja: 1. Kak&na je sodobna druzina. 2. Kakina je nada Sola, 3. Kaksna je nada
mladina, Sele iz analize vseh treh éiniteljev — druZine, $ole in mladine — bomo
v sintezi na&li vzroke, ki Zeno mladino v smrl.

L. Druzina

Preden spregovorimo o druzini, nekaj besed o javnem Zivljenju. Narodni
ekonom Fried ga tako opisuje: Mrzel, stvaren, brezduSen denar se je
vrinil kol stena med c¢loveske odnose, Zivljenje je odrevenelo do abstrakcije.
Vlada se s svinénikom na koséku papirja. Denar obvladuje ¢loveka do slednjega
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vlakna, zasuZnjuje zadnje oslanke élovedke duSe in srca, Odnosi éloveka do
¢loveka postajajo snovni, brezosebni. Ne misli se ni¢ ve¢ na »kaj«, e manj na
'kako«, kol edino odlocujoce vprasanje stopa v ospredje skoliko«, Ta tako
stradna stvarna Stevilka postaja bistven znak ludi ¢loveskih odnosov med seboj.
S tem so ¢loveku, osebnosti zaértane njegove meje in pota.

Zivljenje je zgrajeno le Se na sredstvih, ne veé na smotru. Individualnost
prehaja polagoma v kolektivnost, iracionalno v racionalno. Kratko: dusa in
intelekt. Na& zivljenjski stil je kolektivizem, racionalizem, intelektualizem.
Intelektualei vladajo duhovnemu Zivljenju naroda, ljudje nadarjenosti in lalentov,
toda noben znac¢aj. Odlod listo lipicno omahovanje, pripravljenost h kom-
promisom: Dnevno prodajamo svojo osebnosl, ker v bistvu nismo nobena oseb-
nost noben znacaj. 5

Tako tudi v privatnem zivljenju, Moderna druzba obéuje med seboj le
s wsredslvie: najnovejsi gledaliski komad, novi filmski igralec, detektivska knjiga
itd. Drugega si nimajo povedati. Morda Se nekaj besed o modi, jedi, pijaci, a na
koncu $e kak masten dovtip. Nismo veé¢ sjaz«, lemveé javno ali skrito le e del
mase, ni¢ ve¢ osebnost, temve¢ samo Se splosno veljavno izmenjajoce sredstvo.

Se hujsa kot v druzbi je posrednost in sredstvenost v druzini. Kot je
smer javnega Zivljenja od .kaj. in skako« h skoliko«, je obrat v ljubezni od
sbiti« k »imeli«; nismo ve¢ nekaj, lemve¢ — imamo nekaj Tipiéno: Ne
pravim ve¢, jaz te ljubim, temveé, imam te rad. Eros je postal stvaren in po-
sreden. Stvarna ljubezen je v svoji osnovi brezmejna, brezkonéna. Danasnja
druZina ne sloni ve¢ na osebnostni, edinstveni, le na edini objekt se naslanjajoéi
osebi, osebi kot bistvu, temveé na osebi kot na predmetu slasti, zabeljeni z
udobjem, z simeli«. Tako je tam, kjer se izogibljejo otrok. Manjka tista prvo-
bitna, duhovna, osebnostna vezanost in stanovitnost, iracionalni moment, kot je
kmet vezan na svojo grudo, svojo hiso, svojo deco, listi zadnji in edini
moj, moj, samo in edino moj. In zopet je stena, ki lo¢i moza od Zene — denar.
To zene slednji¢ tudi Zeno k pridobivanju. Nastajajo¢a in nara$éajoca zaposlenost
zene pa rada prinaSa v zakon razdor, nezadovoljstvo in propast.

Reakcija zoper ta racionalizem, to stvarnost v druzbi in druZini je mla -
dinski pokrel. Mladina, oslepljena od bleska inteleklualizma, priéenja
polagoma slutiti, da je v svoji poslednji osnovi zvezana, zasuZnjena. Opazili je
obral od zunaj na znotraj, od -koliko« h skako« in »kaj«, od »imeti« k »bilic.
Ta iracionalnost i8¢e Se omahujoce in nesigurno svojo izrazajoc¢o obliko: ljudsko
gibanje, religiozni socializem, analiza narodnosti, razdrobitev strankarstva, lzraza
se v uporu mladine zoper starejSe generacije. Bislvo: Brezkompromisnost z
obstojec¢im.

Pozeljivo prisluskujemo tem borbam, lej sili du$e. Slulimo novo vero, novo
mistiko, iskanje Boga. Cutimo val krvi, ki se dviga zoper duha. Clovek, osebnost,
individuum i$¢e novo sreco, drugo, ne talmi-sreco: izpopolnjen zvoénik, drveci
avto itd. Clovek stremi za najvidjo sreé¢o zemeljskih sinov: za srcem, znacajem,
osebnostjo. Je upor in vstaja zoper sreco, ki jo prinasa denar, zoper kapital,
formo, racionalno. Kratko: zoper denar kot [ormo naSega casa, resniénega Boga.

Ce se vprasamo, kaj je sredi&¢e, nadvrednota naSega casa, ki daje vrednost
vsem drugim vrednotam, kralko: kaj je absolutna vrednota, moramo odgovoriti:
denar, zlato tele. MoZgani prehajajo v vrogico: Ne vedo ve& ali bi merili
zlato z blagom ali blago z zlalom, tehlajo¢e z utezi ali ulezi z tehlajo¢im?
Omahujemo divie v zmednjavi vrednot. Nobenega absolutnega tezisca ni vec.
Tipiéno za naso dobo je Einsteinova teorija relatlivnosli: Razkrojitev vseh
vrednol, prevrednotenje vseh vrednot. Iz tega vrlinca vstajajo polagoma novi
obrisi, povratek k vseveljavni resni¢nosti: ¢lovek merilo vseh stvari,
vera v ¢loveka, v njegovo dobroto in znadéaj, obrat od
stroja k ¢loveku!
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II. Sola

Radi se spominjamo svojih dijaskih lel. Toda ti veseli in lepi spomini so
zelo omejeni: proste ure na sporinih igriséih, noéna pohajkovanja po parku,
ljubavne dogodiviéine in véasi $e kaka polegavséina prolesorjev. O Soli niti
besede. Psihilosko je dokazano, da oslanejo v zavesli le tisti viisi, ki so se oslro
in jedko vrezali v nado dufevnost: dogodki neskonéne blazenosti ali smrine
zalosti, velika radost, bojazen groza. A vse, kar se nas le mimogrede dotakne,
vse irelevantno in malenkostno, izgine v pozablienje. Tako pravi psihologija.
Izkunja, boljSe, praktiéno zivljenje, pa to trditev e poostri. Uéi nas, da se
iz preteklosti spominjamo le veselih, sonmnénih, lepih stvari Zalost,
bole¢ina, neupehi utonejo nekam v pozabljenje, ali mileje: Njih temen, lezek
akord postane v luéi spomina zvonek in svetlejdi. Drugaée: kar nas je hudega
doletelo, pozabimo. V zavesti spomina obdriimo le prijetne in vesele trenutke.
S tem seveda ne trdim, da ne bi ostali v zavesti tudi dogodki Zalosti in holeéine,
le da se omiljeni pojavljajo v naSem spominu. Sledi: Ce so obrzali svoj tezek
zvok, so pomenili takrat neizbrisno, tezko, nepozabno krivico. Le vpraajte
kakega ¢loveka: No, kako se ti je godilo v X. Odgovor: Imenitno, Imel sem
dobre prijatelje, razumeli smo se sijajno (Eeprav se niso, a listo je Ze pozabill),
druzba je bila prijetna itd.

Toda ¢eprav se izgubi boleéina, storjena &loveku v preteklosti, v valovju
veselih spominov, éeprav obdrzimo obiéajno na povr§ju to, kar je bilo veselega
in lepega, tega o Soli ne morem reé¢i. Kadarkoli se spomnim nanjo, me izpreleti
mraz. Pred ofmi mi je slika mrzlega, pustega, neprijaznega 3olskega poslopja.
Zdi se mi, da ni bilo nikoli prej in nikoli pozneje zidovje tako mrzlo, da nisem
nikoli prej in nikoli pozneje srecal bolj tujih ljudi od profesorjev, da se mi ni
nikoli prej in pozneje delalo toliko krivic, kakor v listih dolgih Solskih letih.
V treh besedah: tujost, mrzlota, kriviénost.

Kaksna je prav za prav nada %ola? TeZko vprasanje, $e teZji odgovor, Ne
bi bil rad krivicen. Skusal hom ostati vsepovsod objektiven, Danes mi je lazje,
ker je to Ze davno za mano. In medias res: Sodobna %ola je brezdusniavliomal,
Ugitelj in uéenec (mislim vedno tudi profesorja — dijaka) sta si in ostaneta
tujca, ceprav se dnevno vidila in medsebojno obc¢ujeta. Med njima ni moslu,
ni prehoda, je nepremostljiv prepad. Ugitelju je uéenec mrtev predmet, ne
upositeva in ne gleda nanj kot na osebnost, na njegovo ¢&lovesko svojskost,
temveé postopa z njim kot trgovec z denarjem: 50 dinarjev, dinar je del velike
mase, vsi so enaki, vsi mrivi predmeli. Znaéilno je, da ne vprasamo veé: Ko-
fiko uéencev ima$ v razredu, temved, koliko jih ima% Odgovor: Ne —,
imam 50 u¢encev, imam jih 50, Ucitelj astane do svojega ucenca ltuj in brez-
brizen kot ostane do denarja, ki ga sluéajno dobi 1. in izda 2. v mesecu. Med
njega in uéence se je vrinil denar. Poklic ni ve¢ poklic, le sluzba je, sredstvo
za pridobivanje denarja, eksistenca. Izginila je vez ljubezni in prijateljsiva med
njima, Ugenec uéitelju ni kol vrtnarju roza, katero neguje radi nje same,
radi njene lepole, svojevrsinosti, eksotiénosti. Ne najde veé veselja in ponosa,
ée zraste v bujno, krepko, zdravo in veselo rozo. Stevilka mu je le, ki jo vodi
v svojem registru, ker zahteva sluzba tako. S svojimi ugenci postopa kot s pet-
desetimi enakimi kosi: V si morajo biti toéno ob 8. uri v &oli (izgovor, da ima
ta in ta posebno daleg, da je danes zjutraj hudo dezevalo, ne velja, Odgovor:
Ce drugi lahko pridejo, pride§ lahko tudi ti), vsi enako gladko odgovarjati
vse predmete, vsi enak o lepo pisati, enak o glasno govoriti, e n a k o risati,
peti, telovaditi: enako, enako, enako ad infinitum. Tipiéno zamisel-
n{)st: Ianai(kosli je uvedba dijatke uniforme, enakih zvezkov enako zavitih knjig
In belezk,
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Kritika: Ucitelj ne sme vriiti le svoje sluzbe, sluzba mu mora biti Zivljenjska
naloga, poklic. Vladati mora vzgojileljska ljubezen, katera iz ljubezni do do-
raigajogega rodu posveli vse svoje Zivljenje mladini, 3tudiju vsakega posa-
meznika, ki sku$a spoznali individualne poesebnosti in dispozicije mladostnika
in ki postopa z vsakim drugage , kakor je to adekvalno temu ali drugemu uéencu.
Tak vzgojitel] ne bo zahteval ali vsaj ne bo rabil drakoniénih kazni, ée kdo
ne bo pridel pravodasno v Solo, ker bo uposteval, da je danes slabo vreme
in da ima ta ucenec dale¢ v Solo. Tudi ne bo zahteval, da znajo vsi uéenci vse

predmete enako, ker se bo oziral — kolikor se bo pa& mogel, posebno v vigjih
razredih — na individualne ucenceve darove in ne bo kréevito vzlrajal, da

ucenec pade, ker vprav njedovega predmela ne zna zadovaljivo, ¢e je v drugih
dober ali celo prav dober. Nasprotno: Pomagal mu bo. Ucitelj mora biti pri-
jateli, ne sme gledati na u€enca kot na mrtev predmet, temved kot na Zivega
¢loveka iz mesa in krvi, mora se mu priblizali, ne sme mu ostati tujec. Pre-
mosliti je treba Ze enkrat prepad med vzgojiteliem in gojencem Prvi mora sto-
piti iz piedestala svoje vsemogotne brezbriZnosti, drugi iz svoje zakrkmjenosti.
Drugace bo %ola e nadalje tovarna za produciranje intelektu-
alcev: Izdelujejo se vsi enako na tekocem traku, vsi po vzgojiteljevem vzorcu
In kdor se ne da tako ostrigi, kdor hote ugovarjali temu patentu, gorje mu! Zalil
je avtoriteto, uprl se je nezmotljiivi nezmotljivosti profesorjevi, njegovi avioriteti,
njegovemu nauku. Zalo pro¢ z upornikom, ven z njim!

Dalje: Naga 3ola je preveé Solska. Drugaée povedano: V njej je premalo
7ivljenijskega samostojno-razvojnega dela, je predaleg od zdra-
vih son&nih impulzov, je okeslenela, poapnenela v svojem poletu. Namesto Ziv-
lienja daje brezdu$no in brezinleresno mrtvo snov, ekscerpte, stisnjene v uéne
knjige. Sola stremi le za tem, da stisne v uence &m veé snovi Kak¥na je snov,
ali je aktualna, Zivljenjska kak¥en interes imajo udenci, to ji ni mar. Name&e
v udence, kakor nameée kmet plenico v klet: le-ta ne raste, niti ne ostane,
temveé umre, polagoma jo uniéijo mi¥i in podgane. Tako je s Zolskim znanjem.
Odlogilna je koli&ina, le mnoZina; Vtis ni vaZen, niti kvaliteta. Snov, ki ne
najde korenin v ofro¥ki notranjosti, umre, kakor izgine pfenica na cementnem
flaku, &etudi je je na tisofe centov. Napa&na in zmotna je tendenca: Cim ve¢
podati, €&im bolj vse zgdostiti. To je premalo!

Kritika: 1. Odlotevati mora kvaliteta, ne kvantiteta. 2 To snov je
treba zvezati z ufendevim zanimanjem z interesom druZbe, javnosti, s sodobno
kulturo Vedno se le poudarja, da mora %ola dati neki sistem, neki pregled snovi,
ki je predpisana za uéenca. Nasprotno: Sole bi morale stremeti, da dado u&en-
cem neko bazo, neko metodo, neki nadin, neki ogenj, ki ga bo vodil dalje in
usposablial za nadaljnji samostojni $tudij. A kak¥no snov? Le Zivljenjske vaZno-
sti, Eeprav se ni mogoée docela izogniti vsej navlaki, Vendar bi lahko marsika-
teri vzgojitelj manj obremenil svoje uéence z nezivljenjsko snovjo, &e bi bolje
izbiralin obravnaval Vidik izbora: 1. Aktualnost in Zivljenje.
Odpadla bi vsa snov, ki ni tako bitnostne in Zivljenjske vaZnosti, vsa mrtva ali
veaj manj aktualna. Na primer: v zgodovini: starejfo zgodovino krajse, ko-
likor se ni dala opustiti, novejio obiirneje, gospodarski boji sedanjosti, poli-
tiéni polozaj v Evropi v odnosu do naSega itd. Odpasti bi pa morale docela raz-
predelnice, letnice, vojne itd. 2. Obravnavali treba — gibati se seveda mora v
interesni sferi u¢enca in #ivljenja — z ljubeznijo, z navduS§e-
njemin odnjem. Ce ne ostane snovno ni¢, oslane vsaj pozitiven vitis.
Posledica: Cetudi utenec od predavanja snovno ne bo vedel mnogo, v obutju-
mu bo ostal topel zvok uéiteljevega pripovedovanja,navdu-
Senje in blesk odi, ko to pripoveduie — in to bo tlelo v njegovem srcu,
budilo v njem enako navduenje in konéni interes. In s tem je doseZeno vse:
Sel bo sam na delo, poiskal knjige, ¢asopise, revije in $tudiral dalje. Prihodnjo
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uro bo pridel z jasnim pojmom v Zolo, slika bo celolna. Dokopal se je do nje
sam. Dvojni dobicek: Prvic je znanje vecje od zgoscenih fraz, drugic je delal
in prisel do njega sam. P. S.: Povedano ni plod domisljije, je posledica lastne
izkusnje. Tako smo mi delali pri nasem profesorju slovenséine. Klice, ki so
zrasle v %oli, niso pomrle, klijejo dalje in rode obilne sadove. Sola ne bi smela
podajati snovi, kakor jo podaja sedaj: Vsebino nekega dela zgo&teno v par
stavkih, ki so in ostanejo fraze. Do tega ne pridejo z lastnim delom, vse
slavke je ucitelj slepo pobral iz uéne knjige, a uéenci jih morajo znali ne glede
na lo, ¢e jih razumejo, ali ne — znati morajo. Na primer: Litt je kulturni pe-
dogog. Vprasam, kaj si predstavljas pod slavkom, ¢e nisi Ze poprej slisal, kaj
je kultura? Kaj je kulturna pedagogika? lzrazile poleze kulturne pedagogike.
Kje se te poleze opazijo pri Littu? V katerih delih itd.? Resnica: Snovi ne
smemo podajati v zakljuéeni enoli, uéitelj jo mora obravnavati razvojno in
sele po koncanem razvoju zakljucevali. Kakor pri sodis¢u: Sodnik ne izrece
sodbe, preden ni razprave. Prenesi to v %olo: Najprej razpravljaj,
polem sklepaj.

Se par besedic o %oli: Ucitelji so e, le pravih osebnosti ni ve¢, so le mrzle
in pusle avtoritele. Sredisc¢e zivljenja jim ni ljubezen do gojenca, nimajo srca zanj,
kraljuje brezéuten intelekt, ki stremi za golim, éistim razumskim znanjem.
Ucenec ne dela ni¢ iz ljubezni do svojega ucitelja, ker ga sploh ne ljubi, kvegje-
mu ceni kot predpestavljenega in listega, ki ve¢ zna. Za to dela vse prisiljeno,
ker mora, Ni ¢uda, da ni zaupanja med njima, da ni sporazuma. Stojila si
najveékrat nasproti kot sovraznika, Vzrok: Eden stremi le za izobrazbo duha,
drugi za vzdojo srca. Slednje rabi mladina v teh nevarnih letih e mnogo bolj.
Med tema dvema poloma pa ni kompromisa, zato tudi med takim vzgojiteljem
in ucencem ni sprave. Ta sovrazi lako avtorilelo, ker ga noce ali ne more ra-
zumeti, ker nima smisla za njegovo veselje ali Zalost, za viharje njegovega srca.
Ué¢enec ve dobro: gorje mi, ¢e ¢esar ne znam. Prodnja, opraviéila? Nié¢! Gojenec
vraca. Ne zaupa mu svojih skrivnosti in ne razodene svojega srca. Vzgojitelj pa
tudi ne vidi, niti ne vprasuje, nima niti smisla. Merilo je znanje in slepa po-
korséina, izpolnjevanje slednje uéiteljeve Zelje, Kratko: podoba slednjega
v malem. Usodna zmota: Mladina posltane iz nezaupanja in vse mogoce bojazni
najprej ponizna, potem kleceplazna, hinavska in laZniva,

Jedro. Kardinalne hibe: aviomalt, nezivljenjska mrzla avto-
riteta. Tej Soli postavljam nasproti: Individualizirajoco, solo Ziv-
lenja, 5o0olo osebnosti. Ali v lelegralskem stilu: soli intelektla,
$olo srca.

III, Mladina

V prejénjih poglavjih smo analizirali druzino v zvezi z javnim Zivljenjem in
golo. V pricujoéem odstavku bomo iskali bistvene poleze v najmlajse generacije.
Za osnovo mi bo sluzila knjiga ~Mladi ulripi<, ki so jo izdali mariborski abitu-
rijenti koncem %olskega leta 1933. V knjidi so seveda zastopani samo nekateri.
Vendar mi ni treba poudarjali, da se poteze neke generacije ocitujejo najvidnejSe
na njih nositeljih, to je na najizrazitejsih zastopnikih,

Analiza: prva poteza — upor zoper vsako avloriteto, kakor sem jo opisal
v drugem odstavku. Upor zoper forme, razpredelnice, predpise in mrive zakone
Upor zoper stene, meje:

Navpiéne slene nas spominjajo lesnobe,

grenke in bolestne’

Z upognjenim hrbtom, sklenjenim vratom in pogledom
v tla uprtim.
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Tako je Zivljenje, Zivljenje med stenami.’

Skozi okno pa udarjata dva Zzarka, noseca zivljenje, mlado majsko.
Skozi okna, dvojna® okna.

stisnjeni v lesene ograje, sedeé¢i stroji”

Gibi utrujeni, duh onemi.

S sklenjenim, z motnimuni¢enim pogledom®

(Stran 16).

Tendenca Sole je: Vse znivelirali, uéencu ne priznati, da je ¢lovek, da ‘ma
pravico do ponosa, do svojevrsinosti, do zivljenja. Omejuje vsako svobodo, iz-
premeni jo v hlapéevstvo. Celo veé: lzpremeni jo v breéulno aviomatiénost,
Vse veliko, svobodno, zivljenjsko, kratko, vse najsvetejse cloveske pravice,
kategoriéno prepove mladini, vmes da -dvojna okna«, Posluhnimo, kaj pravijo
sami k tej soli: -Le Solo — vaso, Solo nam preustrojite. To ni veé $Sola, to je
zakonita ovira svobodnega razmaha. Na eni strani nas gonite v Zivljenje,
na drugi strani nas mucite s pustimi, dolgoveznimi razpredelnicami,
clarimi nerabnimi teorijami in idejami, ki jih nikdo ne mara znati in jih ni
moc¢i nikjeruporabili, razen pri izprasevanju in seveda pri maluri. (36).
Druga: Zelja po pristhnem Zivljenju, po spoznanju tega Zivljenja,
pojocega in vriskajo¢ega izven Solskih sten. Zelja po spoznanju zemeljskega
zivljenja, po zadnjem spoznanju: po lepem in svetlem, po svobodi in soncu:

Kje si Zivljenje?

Kje si ¢lovek daljin, ki si osvajal morja?

Kje si clovek vidin, ki osvajas vrhove?

Kije si ¢lovek zivljenja, ki si znal Ziveti?

Rad bi spoznal domovine lepoto, sinjega morja Sirine,

rad bi gora silno lepoto objel

in zaprl v koticek srca.

Stevilke.

Rad bi spoznal zgodovino, prisluhnil hrepenenju po svobodi
moé¢ mladega rodu bi rad spoznal,

Stevilke.

Rad bi spoznal duso otroka, rad bi prislubnil utripu mladosti,
rasti nerazvilega cvela.

Razpredelnice.

Pod menojvidim cvele ¢resnje, njene bele
cvete vidim skozi okno.

Kakor bi me vabila ven, v sonce, v svobodo.

Ti ljudje ljubijo Zivljenje z vso ljubezni zmoZno ljubeznijo: »Otroci sonca smo,
zivimo v njem, dasi nam ga skuSale zakrili s svojo suhoparno,nezivljenjsko
uéno snovjo. (35). Le kdor je prazen, kdor je stroj, kdor nima nié svojskega,
tisti je sposoben za naso Solo. Saj smo slisali, kako dale¢ je od zivljenja in kako
zeljno hrepeni mladina po Zivljenju: Ne po Stevilkah in razpredelnicah. Ne —
srad bi goro objels, »prisluhnil mo¢i mladega rodu«, ~rad spoznal duso otroka..
Zdaj pa si sami potegnite paralelo med prej opisano %olo in zdaj analizirano
mladino.

Tretja: poteza mladine je teinja po sluzbi, po kostku kruha, je
kruhoborska. Sami priznavajo, da so »ziveli v dobi, ki je zahtevala kruha

* Podértal pisec élanka.



in samo kruha«. In te besede so napisane v njih almanahu na prvi strani. Pom-
nite to dobro! Tu je gordijski vozel! In dalje: »Tudinasa srcaso obéu-
tila to borbo za kruhom... za kruhom vpijejo miljoni, le kruha nam
daj. »Vse njeno zivljenje, vse borbe, vse tezkoce, ki jih la mladina pretrpi, je
posveceno kruhu v boljsi BODOCNOSTI. Ona obupuje, a nove
sile ji daje vera v kruh. Ce se $e la slednja zrusi, ledaj pride listo... Zalo se
tudi ucijo: »Cemu se i prav za prav ucis?«

Da izpolnim svoje znanje.
A ¢emu ti bo znanje?
Dadobimsluzbo,

A ¢emu ti bo sluzba?
Dadobim kruh,

Cetrta: Je kaolitna in zmedena, razdvojena, Nima Zivljenjske opore
blodi, i§¢e svoj novi obraz, Boga. V srcu s kljuvajo¢im dvomom v zivljenjsko
sredo. »Kdo je kriv? Bog?« Ni ga. In ¢e je, pa ne pomaga, Bog je dober? Zakaj
ni dober do vseh enako, do mene, tebe? Zakaj samo do bogatih?. (38). Zdvomi,
a i§¢e ga vseno, z boled¢ino v srcu. l8&e utehe v njem pred svojim obupom, s
krikom na okamenenlih ustnicah: Verovati, da bo zivljenje zopel imelo smisel in
pomen. Tipa, i8¢e, lovi se v krogu; necesa Irdnega, stalnega se hoée oprijeti,
~ustaviti se ob nec¢em prijeli za misel in drzalic. (7). Svel, ki ga gleda, ne vidi
v jasnih, realistiénih konturah; ves ji je meglen, zabrisan, sanjski. lz lega kaosa
si pomaga s hrepenenjem, hrepenenjem po nec¢em nejasnem, velikem. .Objel bi
rad nekaj neskonénega, €esar e nikoli nihée ni videl« (9). Zivljenje vzame isto-
lako za sanje. -Zivljenje slisim pred seboj kakor iz velike daljave. Mehko, nezno.
Kakor zvoki blagozvenecih akordov iz sanjave arije« (15), Vazno: Zelja po prist-
nem zivljenju na eni strani, na drugi strani pa pobarvajo (i mladci pristnost s
sanjami, tako kakor jo Zelijo imeli. Ne kot je, temvec¢ kot bi naj bilo. Ziv-
lienje jim je kakor ljubezen, med, o kalerem sanjajo, a ki ga ni. Odtod globoka
bole¢ina, resigniranost in zalost. »Ne, mama. Samo vSasih se mi tako zdi, da ne
bom nikoli prav zivel. Véasih sem tako zaloslen in bi hotel biti vesel.« (23).
In ¢im bolj so Zzalostni, lem veselejSe so sanje, tem lepdi so gradovi.« »Aha,
gonilo Zivljenja je fata-morgana«, pravijo. Sami sebi ne verujejo, ne zadovoljujejo
se z vero in fata-morgano. Tu zapazite lahko Ze drugic antagonizem, Sklep:
zmednosl in nevera.

Cegava je naloga mladostnika v teh letih tolaziti? Odgovor: malere, doma
in druzine. In kaksna je slednja? Ne vprasa se veé: biti, temveé, imeti. Vsakdo
si lahko misli kaj to pomeni za du$o, ki hrepeni po izpovedi in hoce najii razu-
mevanje in tolazbo. Dom ga ne razume: ne moderni, dom denarja, niti preprosti
kmetski, Prvi sploh ne pozna duevnih bojev, le lelesno snovno stran
vidi, drugije docela omrtvel Tam, kjer je bil dedek v delu in miselnosti,
tam je ostal. Zato za gigantski napredek svela, ali bolje, za novo vrednostno
in miselno lestvico nima pojmovanja niti smisla nili ga ne more imeti, Tisti,
ki so ga zapustili, in odili v svet, se z njim ne morejo ve¢ sporazumeli. Dom je
odpovedal. Ekstremna mladina najde svojo hrano v mladinskih gibanjih. Zakaj?
Odgovor je spredaj. Ker je reakcija zoper obstojece, zoper formo, zoper starejse.
Stremljenje: obrat od stroja k ¢loveku, od zunanjosti k notranjosti, od
stroja k srcu.

Peta poteza: Zelja po razumevanju, upostevanju in vrednotenju. Hoce, da
se tudi njej prizna pravica do zivljenja, do svobode, »ali dijaka nihée noce
razumeli« (35). Hoce, da se vrednoli njena mladost kot taka, ne pa kot pre-
hodnost, ki ima vrednost samo toliko, kolikor je dobrega in resni¢nega absor-
birala v tem éasu in prenesla v zrelo moskost ali Zenskost, Zasmeha starejsih
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ne prenese. »Ali dragi ¢itatelj, smej se Ze vendar, Po drhtenju tvojih usten sem
spoznal tvoj zadrzani smeh« (35). V sebi nosi iskro novega poleta +le ogenj je.. .,
ogenj llecih isker ¢uti v sebi, zahtevajoé razmaha, zraka, svobode« (35). V na-
sprotju s starej$imi, je mladina nositeljica novih idej. Stremi za tem, da najde
prave vzgojitelje, osebnosti, a ne mara listih, ki &érpajo svojo avtorilativnost le
iz predpisov, ki jih postavljajo nad mladino, ki pa ne slone edino v dobroti in
vrednosti csehbe same. Ta Zelja po osebnosti sledi iz mladinske kaoti¢nosti,
iz potrebe po razumevanju. Izkristalizira se mladostnik ob moécni osebnosti, pri
prijateljskih pogovorih in nasvetih, kjer je mladec lahko odkritosréen. Potozi
svoje dvome, neuspehe, gorja, ne da bi ga vzgojitelj zani¢eval in odpravil s ti-
piénim: Ni ni¢ vredno, je nezrelo.

IV. Sinleza

V prejénjih odstavkih smo potegnili paralelo med mladino na eni, Solo in
domom na drugi strani. Nasli smo: $ola in mladina si v svojih teznjah diame -
tralno nasprotujeta. Dom nima smisla za notranje beje svojih otrok. Tako
stoji mladostnik sam v velikem svelu, samota razkraja njegovo duso, do vizije:
Pravica, resnica, svoboda, dobrota, lepota, svetost — so le e besede. Vse vred-
note so izgubile svoj objeklivni pomen in poslajajo vse bolj subjektivne. Resnica
in pravica je le Se lista, ki jo je naSel vsak s am. Zamenjuje se z osebno pra-
vico in resnico. Ni veé splosneda objektivnega reda. Ljubezen: razocaranje. Svet
se maje v lecajih. Posledica: nemir, dvom, obup. Mrak, Izgubil je vero v Boga,
v ljubezen, v svobodo. V srcu: dvom in obup nad zivljenjsko sreco, ljubeznijo
in zakonom. Kje najti mir, uteho?

Druzina: Le-ta razpada, med moZa in Zeno in otroke se je vrinila mrzla
stena — denar, materija. Stardi, skrbe le §¢ za materialne dobrine
svojih otrok: za njih denar, obleko, hrano, zabavo itd. Med druzinskimi ¢lani ni
veé prvoine duhovne vezi in povezanosti, ni ljubezni, Vez je le brezéuten denar.
Mladostnik svojih silnith dvomov ne more potozili v druzini, ker ga ne razume.
Ne v moderni, ne v patrijarhalni. O tem sem spregovoril Zze v tretjem poglaviju,
bodi dovolj, Le primer: DruZina ima ve¢ ¢lanov, Dekleta prihajajo v pubertetna
leta. Porajajo se problemi za problemi: eros, seksus. Dekleta potrebujejo razume-
vajocega cloveka. Najblizji je mali. Razkrijejo se ji. Ni razumela. Ni¢ toplih
besed, le karanje. Na iskreno ljubezen — klofute. Zadnja stena ce je zruSila s tistim
dnem. Doma ne ljubijo veé. V prostih dneh se ne vracajo vanj kol plice v rojstne
kraje, kljub temu da Se danes skrbi za njih boljso eksistenco. Vsi vedo, da
je to storila, ker so ji luji boji mladih du$, ker misli, da ni drugih skrbi kot
dobiti denar, imeli udobno Zzivljenje, biti dobro preskrbljen itd. Ostale so same
s svojimi dvomi in hrepenenji, razumevanje so iskale v ljubezni, Kdor najde
¢ute¢o in razumevajoo dulo, je reSen. Kdor dozivi Se tu razoaranje, je le
korak do samomora.

Sola: V 3oli je mrzlo, za katedrom sedi avtomat, Ni zivljenja, t. j. predaleé
je od zivljenja. Vsiljuje se nam vpraSanje: V kakSnem odnosu naj bo gojenec
odnosno je do Zivljenja in v kak8nem Sola. Tu tréimo na najobutljivej$o tocko.
Temu ne bo nihée oporekal: Sola zahleva od gojenca, da vsega posvelile njej,
le njejedini, ¢ed: zZivljenje ni Se zate, pusti ga, naj tece naprej, odprto ti
bo Sele, ko doseZed svoj smoter. Nekoliko resnice, nekoliko pravim. Toda
docela je resnica drugaéna: Zivljenje je danes razrvano, stopa nesluteno pred
mladostnikovo oko. Sredi svoje rasti je v problematiénosti, sredi pota v viharju,
ki grozi, da zlomi samolno drevo na samoti Iz tega kaosa i&&e poti,
hrepeni po jasnosti, po pomo¢i. Najprej doma. Dom nima besede. Teza
odgovora pade na drugi &initelj — $o0lo. A kako redi to vprafanje Sola? Tudi
ta nima besede. Med vzgojitelja in gojenca se je vrinila stena, huj$a od druZinske,
da, celo dvojna: materija in avtoriteta. Posebno slednja: Zelezo-
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betonska, nepremostljiva, Le-ta ne najde poti do mladine, a mladina se avtoritete
boji, bolje: ji ne zaupa. V $oli ni domaénosti, ni vezi, Ugitelj vslane le uéitel;j,
ni vzgojitelj Mrtev avtomat je, papirnata osebnost, slone¢a na predpisih
in ne na mladostnikovi ljubezni in spostovanju. Take avtoritele ne razumejo
utencev, mladina jih ne ljubi in jim ne zaupa, zadnje upore ne najdejo pri nijih.
Zato mrzlota in prepad. Ucilelj pa mora spoznati deco, priblizati se
mladini (in razumeti, voditi jo in ji svelovalti) v teh vi-
harnih urah, pridobili si srca ué¢encev. Malo manj obéutljivosti,
manj intelekta in veé& srca. Takrat se bo pricel gojenec priblizevati
vzgojitelju spocetka sicer nekam plaho, pozneje vedno bolj pogumno. Mladina
polrebuje osebnosti, pravih vzgojiteljev in tolaznikov. To, kar ni dom, bodi $ola:
kraj miru in odpoéitka za trudno in blode¢o mladino. Mladostnik se bo razkril.
Povedal bo tudi svoje grehe, celo zlo&ine. PoloZil bo pred svojega slarega prija-
telja dvom, nevero, upanje in hrepenenje. Topla beseda njegova in mladostnik
se vraca pololazen, smrini boj izgine, zasije zopet sonce. Posludajte, kaj lahko
stari vzgojitelj, le da je takih malo: Dekle, mlado, lepo hodi v $olo. V sreu dvom,
cbup in malodus$nost. Zato »naj gre, kamor hoée«. Kaj so sistemi, morala,
predsodki, teorije? Besede, besede, besede. So le mrlvi, okosteneli stvori, ki
straijo in begajo ljudi. Kako malo jih je, ki se jih ne bojijo, kako poSastno in
gredno segajo v ¢lovetko svobodo, v njegovo Zivljenje in lepoto. Kaj niso
ti zakoni, vera, morala le nesreca za ljudi? Zakaj? Da zapro dostop da
brezeskrbnega Zivljenja malim, slabim, sentimenlalnim. Vsak slabi¢ bo za-
losten obstal pred njimi. Jaz nisem. Zivljenje, pravo in veselo, ne pozna
predsodkov, predpisov in moral: Le slast, opojno predajo njej sreco, radosl
sonce omamno lepoto telesa. In kdor se ves preda tej slasti svobodnega
uZivanja, brez kesanja in brez oklevanja, oni je gospodar svela. Posledica
te miselnosti: Neki vecer se je sestala z neznancem. V svoji slasti in pri-
gakovanju ni opazila, da je Ze v hotelski sobi. Zgodilo se je. Zjutraj obraz
zaspan, utrujen, resigniran. Roke mrtve. Pozdrav medel, truden, zaspan, O slasti
in sre¢i nobenega sledu. Pol - kamor gredo vsi najgloblje razoc¢arani. Toda prej
Se hoce govorili s svojim vzgojiteljem. Ni je obsodil, razumel je zmedeno duso.
Resitev. Tema je pretrgala — lué, Eden med milijoni.

Navadno izgubi mladostnik tudi vero v Solo. Toda %ola, ne le da ga ne
razume, razdrobi mu brezobzirno %e zadnjo postojanko v obupnem boju za biti
in ne biti: vero v lep§o bodoénost, vsluzbo, v kruh par excel-
lence. Da bo bodoénost lepa, mora imeli »kruh«, Tudi nada srca
so obhéutila to borbo za kruhom, Bili smo jo pet let. A ko
smo dospeli do cilja, smo spoznali, da smo se tudi tu mo-
tili« (Uvod). Zadnja trdna tocka: lep&a bodoénost, edino bodoénost,
ker sedanjost je prokleta: dom, Sola, véasi $e ljubezen, Redko najde mladostnik
prijateljico, tolaznico. Ce jo, je reSen, mrak, ki se zgrinja okrog njega, postane
v njeni blizini svetlejsi. Zvok, tezek in lemen, zvonek in veselejsi, dvom —
znosnejéi, teza — lazja. Mladostnik se je kréevito oklene. Zdaj je mozno dvoje:
Ce je razocaran, se izpremeni mrak njegove dufe v noé. Posledica: smrt. Drugo,
kar prihaja za mladino izraziteje v postev, je: Da bom lahko uZival to ljubezen
— faktiéno ali e samo sluteno — moram imeti sluzbo. Kako jo doseci? Uc¢iti
se, napredovati, samo ne sedaj biti odrezan od te edine
moznosti, ki jonudi §ola, ne doZiveti neuspeha, ne pasti
ali biti izkljuéen Ostati na svoji zadrtani poti. Drugacde
te drugi prehitijo, in ti ukradejo tvojo srecéo. Nikoli ni mla-
dina obéutila v sebi toliko hrepenenja po bodoénosti kakor nasa, Vzrok:
nobena ni zZivela v takem kaosu. Socioloéko: najnizjih in najbednej$ih. Psiho-
logko: najmlaj§ih. Cim materialnej$i je dom, &im mrzlejSa je %ola, tem bolj se
mladina oklepa sanjske vere v bodoé¢nost, tem usodneje jo
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zadenejo neuspehi, ki jih dozivi na zaértani poti: v Soli, delavnici,
uradu. Kulminacija: Posledica razpada vseh vrednot je zmedenost in kaoli¢nost
mladine; posledica materializacije doma je omahovanje in nesigurnost, posledica
»mrzle« &ole — prepuiéenost samemu sebi, samota, vizije. In zdaj pride tisto:
Vzroke za samomore je treba iskali globlje kot edino
v Solskih neuspehih, Iskati jih je v razdvojenosti, iz-
gubi sredis¢a, izgubi trdne Zivljenjske tocke in v ne-
razumevanju nolranjih bojev mladine. A s tem 3e Zola ni izven
vsake krivde. Gordijski vozel: v neuspehih je iskati povod, z njim
je pretrgana zadnja nil, zadnja svetla vera, vera v bo-
doénost par excellence. Pred mladostnikom zazija prepad, bodoénost ulone
in se zrudi v prokleto sedanjost: bodoénost, kruh in z njim ziv-
ljenjska sre¢a postaneta dvom, Zadnja zvezda je ugasnila. Tema v
sreu, nerazumevanje pri starsih, vzgojiteljih. Kaj se ostane mladostniku, ko ga
nihée ni hotel razumeti, tolaZili; pomagati mu nositi breme te ure preizkusnje.
Strel — bezna minuta veénega molka in teme — potem je vse jasno, Se en
nagib je, ki potiska samokrese v roke: samomor je mladostniku izhod iz teme in
maséevanje. Zadnje povode je torej iskati v neuspehih, kar-
dinalna zmota pa je, smatrati jih kot vzroke Vzrok je
brezup, mnerazumevanja, a zadnji, ¢isto zadnji vzroki
so v ¢loveku samem, v njegovi osebi, v karakterju. Ta
je poslednja odlocilev, peslednji boj.

Jedro: Kaksno krivdo nosila Sola in dom? Dom: nima smisla za
duSevne boje olrok. Sola: ucitelj je le ucitelj in ne vzgojitelj, se
manj prijatelj in tolazZmik, Sodi strogo po znanju in nima smisla za
mladostnikove boje. Ne pozna individualnih razlik, vse nivelira. Posle-
dica: Mladostnik bojuje sam prometejski boj, kjer je sam bojevnik v samem sebi,
ker ne zaupa papirnati avlorileli. Moznost obupanja je veéja kot &e bi v vzgo-
jitelju naSel tolaznika in prijatelja, ki bi ga Itclazil in cenil, ravno
radi prometejskega boja, ki ga bojuje s seboj. In drugi¢: vzgojitelj ne pozna
individualnih razlik in posebnosti svojih dijakov, ne njih cdlik in slabosti, Nasa
Sola tekotega traka v ameriskem velestilu ne pozna, da mora vzgojitelj
vedelti, da tega in tega tukaj ne sme storiti, tega indi-
viduuma bi to zadelo, to bi bilo zanj usodno. In tu je krivda
sole: CE JE ZADNJE VZROKE ISKATI V CLOVESKIH DISPOZICIJAH (ker
drugage bi se morali ubiti vsi, ki dozive neuspehe] JE BILA SOLA DOLZNA,
DA JIH POZNA IN SPOZNA: IN POTEM Bl MORALA VEDETI, DA TEGA
IN TEGA TEMU IN TEMU RADI NJEGOVIH SPECIFICNIH DISPOZICIJ NE
Bl SMELA STORITIL. DRUGACE POVEDANO: RAVNO TEGA UCENCA NE BI
SMELA VRECI, ALl IZKLJUCITI, KER JE PO SVOJIH SPECIFICNIH LAST-
NOSTIH USMERJEN NAGLO K VULKANSKIM AFEKTOM, KI GA LAHKO
ZENO TUDI V SMRT.

Se nekaj moram pripomniti: Kot sovzrok stopajo v ospredje tudi social-
ne razmere doma, Zato bodi $ola v stiku z domom.

»Dijakinja Vida je bila izkljué¢ena. Kakor bi jo kdo odrezal od
Zivljenja, jo je zadela obsodba. V razdvojenosti se je po dolgih
notranjih borbah odlotila, da si konéa zivljenje. (Mladi utripi. Sedaj
pride ono...). '

*

Dostavek urednistva., Trdot 3ole in da se delijo v oli same kri-
vice, kakor je tu na nekaterih mestih navedeno, ne smemo vzeti preve¢ pavsal-
no, ker dijaki vendar kaj pridobijo v $oli ler se z njimi ravna tudi blagohotno.
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Kjer je pa slika res tako mrzla, mrtva, kakor je navedeno v razpravi, je Zalosten
pojav posameznih ciniteljev. Tu je na mestu dober stik med solo in domom. V
tem oziru delajo pri nas tudi drudtva »Sola in dom«, Premnogi kriceéi sluéaji,
so bili tudi drugod, a so se odslranili. Dunajski casopisi so za preleklo Solsko
leto.z veseljem zabeleziti, da je tak stik z domom uspesno dosegel, da pri tolikih
Solah ni bilo nobenih samomorov, Samo na sebi pa je res Zalostno, da znanje
inteligence %e vedno ni tako in nima toliko mo¢i, da bi zado&éalo za pravo med-
sebojno raynanje ler morajo Sele razni sunki od zunaj zavracali nespametno eno-
stranost. Kaj pa drugi javni ¢inilelji? N. pr. gledalis¢a, kina, zabave, sporti, dru-
stva itd. Kaj ti ne u¢inkujejo v sedanjih oblikah uniéujoce ali vsaj kvarno na
mladino? Bodimo praviéni in odkriti in ne meéimo vsega zla le na dom in Solo,
ko je vendar jasno kol na dlani, da nam danaSnje Zivljenje sploh ovira in one-
mogocuje uspesno Solsko vzgojo. V zadnji vrsti je kriva teh Zalostnih pojavov
tudi sodobna belestriéna literatura, ki je preveé materialno naturalisti¢na, opol-
zka itd. Ne bodimo samo enostranski, lemveé objeklivni in praviéni.

Listel

Ivan Hribski
Joze Vrlinc

Kajkrat sem Ze slisal pavSalno trditev, da ni znacajev med uciteljstvom.
Kakor pa so vse pavialne obsodbe krivicne, tako je tudi ta. Neznacajnezi so v
vseh stanovih in poklicih, dasi noben drug stan in poklic ne Zivi pod takimi
razmerami, okolidéinami in vplivi kot uéiteljski. Pa Se tu so razlike. Ze ucitelj-
stvo me$c¢anskih Sol je v tem pogledu na boljfem, $e bolj pa srednjedolsko. Da
bi pokazal kriviénost takih pav3alnih obsodb, sem se odlo¢il, opisali nekaj
zgledov znacajnosti iz vrst narodnega uditeljstva,

X

Jozeta Vrlinca sem poznal Ze kol revnega dijaka uciteljisénika. Da se je
pretolkel skozi 3ole, se je ukvarjal z instrukcijami in prosjaéenjem milosti. Na
hrano je hodil v Ljudsko kuhinjo in lo le opoldne in zveéer, zajulrek pa mu je
bil — jutranji zrak. In kot njemu, tako se je godilo Ze mnogim uéiteljisénikom.
[Le vpraZajmo se, ali je taka studijska doba primerna pa vzgojo uéileljskih zna-
cajev? In vendar je ostal Joze Vrlinc vkljub vsem dijaskim Zivljenjskim borbam
borec za kri¢anska nacela v skupni srednji Solski dijadki organizaciji, v kateri
so, kar je tradicijelno, gledali na ugiteljisénike kot na minores gentlium. Vesel
sem ga bil, kadarkoli mi je prisel porocat, kako se je boril za cast stanovskega
poklica. Po zrelostnem izpitu je bil dobil sluzbo v Zahribu na Dolenjskem.
Posvetil se ji je z vsem zarom uciteljske duSe po geslu: najprej Sola, nato po
moznosti tudi delo izven Sole med 3oli odraslo mladino. Ljubezen rodi ljubezen.
Najprej ga je vzljubila Solska mladina, nato starsi in kon¢no Se odrasla mladina,
kateri se je zrlvoval ob nedeljah popoldne v prosvetnem drustvu, ki ga je bil
sam ustanovil. Vsem je hotel biti vse, pozabil pa je nase in na svoje rahlo
zdravie. Tudi na to ni mislil, da bi utegnilo njegovo delo roditi kje mrinjo in
zavist, Pa je dozivel tudi to. Vaskim prvakom je postajal trn v peti. Posebno
gostilni¢arjem. Ti so imeli vedno manj ljudi v svojh gostilnah; zlasti mladine
je bilo &mdalje manj, ker ji je bil ljubsi prosvelni dom, Zaradi lega so ga priceli
ovajati Solski oblasti. Toda, tedaj je veljalo tudi za uéitelja e pravno naéelo:
¢uti oba zvona, da se resnica prav spozna, Ovadbe so mu bile poslane v zagovor.
Ovrgel jih je z lahkolo, opirajoé se na zakonite predpise, po katerih je bil tudi
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ucitelj, kot vsak drugi drzavljan, zasciten v svojem postenem Zivljenju in delu.
S¢itili pa ga niso samo suhi paragrafi, §¢itili sta ga tudi korporaciji, kakor okrajni
in dezelni Solski svel, v katerih je imelo uciteljstvo tudi svoje zastopnike. In ta
zavest zaSéite je dajala uéitelju pogum, moé&, veljavo, ugled. Najsi so bile posa-
mezne korporacije sestavljene tudi iz samih politiénih uéiteljevih nasprotnikov,
vselej se je Se kdo naSel med njimi, ki mu je bilo za poSteno zakonito objek-
tivnosl. Brez posebno tezkih ocitkov in dokazanih pregreh, ni bil nihée pre-
stavljen. Stalnost na mestu, ki ga je kdo zavzemal, je bila za uciteljstvo velika
dobrina. Tega se je zavedal vsak uéitelj, tako tudi JoZe Vrline, ki je ostal znacaj
vkljub vsem ovadbam in to tem laZje, ker je bil preprican, da ostane zasgiten,
dokler se ne pregredi proti zakonitim predpisom. Zgodilo se je se veé. Ponudili
s0 mu celo boljso sluzbo za njegovo vestno in posteno Zolsko in izvendolsko delo.
In to v trgu. Sprejel jo je. Sprejel zato, ker je ¢util da mu prenaporna sluzba
v Zahribu jemlje njegovo zdravje, ki je bilo Ze v uciteljiséu radi pomanjkanja
hrane zrahljano. Pred oémi mu je lebdela tudi vecrazredna Sola in tovaristvo
uciteljskega zbora, kar je pogrefal na hribovski enorazrednici. Tudi si je mislil,
da v trgu, kjer gospodari in vlada inteligentnejsi del prebivalstva, ne bo zavisti
proti njegovemu prosvelnemu izvenSolskemu delu. Kolika prevara! Najprej je
oéutil zavist med lastnimi tovari$i in tovariSsicami. Zavisini so mu postali radi
priljublienosti med folsko mladino. To pa si je pridobil z individualnim ravnanjem
z vsakim posameznim uéencem, zametujoé Zablonski postopek pri pouku in
vzgoji. Mehanizma ni maral. Tega se posluZujejo le uéitelji-rokodelci, strojniki.
Sola z otroki vred mu je bil ziv, razvijajoé se organizem, ki mehanizma ne pre-
nese. Sablone in dresure so le pojavi lenobe, zaostalosti, V domacih konferencah
je take in podobne nazore razlagal tovaridem in tovaridicam, kar pa so mu
namerili, ¢e§, da po nepolrebnem dalja potek konferenc, oni pa, da ne utegnejo
poslusati novotarij, ki jh lahko poberejo po razliénih pedagoskih revijah. Ko jih
je v neki konferenci Se prosil naj posvegajo vso ljubezen duSevno zaostalim,
zanemarjenim, revnim ild., tedaj so mu o¢itali naravnost — nekolegijalno kaljenje
in motenje tovariske vzajemnosti ma $oli. Priceli so se ga izogibati. Tudi v
druzbo ga niso vabili. Ze njegovo uéiteljsko, dostojanstveno obnasanje jim ni bilo
vée&. Ni pijanc¢eval, ne kvartal; nespodobne, dvoumne besede niso &uli iz nje-
govih ust. Krstili so ga za stremuha in sklenili, iznebiti se ga na tihem. Vrlinc,
plemenit v svoji dusi, ni niti slutil, kaj imajo njegovi politiéni nasprotniki za
bregom. Tiho, oplemitujo¢e kulturno delo mu je bilo tudi v trgu sréna polreba.
Oprijel se ga je kot prej na vasi. Da bi ga radi tega trzani, med katerimi je bilo
tudi nekaj akademsko naobraZenih ljudi, ovajali, mu $e na misel ni priglo.
Celo na to ni mislil, da sta bili Sol. korporaciji — okrajni in deZelni Sol. svet
odpravljeni in s tem tako reko& prenesena vsa ucileljska zaséila na zgolj eno
samo osebo, . j. na zacasnega okraj. Sol. nadzornika — odvisnega od vseh
mogocih ¢ititeljev. Delo v %oli, delo izven Sole — delo podnevi in v pozno noé.
Omagan po takem delu — moral je v bolnisko posteljo. Zdravnik mu je pred-
pisal kopeli, ki so bile v kraju, Posluzeval se jih in polagoma se mu je vracalo
zdravje. Po zdravniski izjavi pa bi kopeli ne smel opustiti de nekaj let. Po
koncéanem dopustu je hotel v $olo, toda upravitelj mu je izrogil premestitveni
dekret. Bil je brez vsakega vpraanja meni ni¢ tebi ni¢ premedten v skrajno
oddaljeno in zapu$éeno Solo. Ni¢ mu ni pomagalo, sklicevali se na zdravnisko
spri¢evalo, ni¢ na sluzbene ocene — iti je moral, dasi ga je bila premestitev
tako potrla, da je moral zopet v posteljo. Namignjeno pa mu je bilo tako od
strani, da bi se zanj celo zavzeli, ako spremeni — preprianje. Dobil bi bil celo
boljse mesto, kot je bilo dosedanje. Ni se vdal. Deveti dan po prejemu dekreta
so ga naloZili na voz, ker je moral biti v 10 dneh na novem sluzbenem kraju,
sicer bi bil ob sluzbo. Preko Tante gore so ga vozili vsega beteznega, potrtega.
Motnih oti, polnega cela se je oziral med voiZnjo po rdec¢ih obpotnih ciklamah
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z bolecinami v telesu, z bridkostmi v srcu, z zavestjo v dusi: prepricanja ne
izdam. V zapuiéeni foli ob temnih bregovih Kulpe so ga izloZili. Dobro belo-
kranjsko ljudstvo je storilo vse, kar je moglo, toda zdravja mu ni moglo vrniti.
Predpisanih kopeli se ni mogel posluzevali. Po nekaj mesecih je — umrl —
ucilelj-znacaj. Pokopan je bil silno slavnostno, toda brez ljubljanskih grobarjev.
Smrt uéitelja Jozeta Vrlinca pa prica, da so tudi med nami znacaji. Kriviéne
so tedaj pavsalne sodbe, da med uciteljstvom ni znacajev.

Jezikoslovni zaznambl

Stavkove besede, zlogi in glasovi

Zacetni pouk iz slovnic se pricenja kmalu, ko znajo uéenci &ilali ler se
jih opozarja, kako je govor razdeljen na razne besede in skupine besed ali
stavke. lzraz »beseda« je najbolj znan med ljudmi, zalo ni treba pri najmlajsih
nujno zaceti najprej sistematiéno s »stavkome« ali nasprotno z »glasovi«, Uéenci
opazijo, da se besede lahko delijo, kar imenujemo »zloge« ter da obstojijo zlogi
in besede iz glasov. To zvedo uéenci nekako mimogrede, brez kakih definicij
in si to tudi veckrat ogledajo pri berilnih sestavkih v ¢itanki. Isto je z loéili, ki
jih spoznavajo med priliénim ¢éitanjem. — Pozneje, nekako v drugem Solskem
letv, pa je ¢itankam Ze dodano nekaj sistemali¢nega iz slovnice. Nekdanja »Be-
rila« za drugo Solsko leto so imela v ta namen najprej postavljeno kratko vajo in
pesmico, da so uéenci spoznali, kaj je spis in da ima spis odstavke, pesem pa kitice.
Nato je sledila definicija o stavku in da so deli stavka »besede«; nadalje »zlogi« in
se »glasniki«, ki so se delili na »samoglasnike« in »soglasnike«, r pa je imel veljavo
samoglasnikovo. O tem so se mnogokrat vriile kake vaje, opazovanja in ponovila.
Prihlizno tako razdelitev ima »Slovenska jezikovna vadnica«, ki sta jo spisala
Schreiner—Bezjak, . zvezek, Enako ima v bistvu tudi J. Brinarjeva »Slovenska
slovnica za osnovne Sole«, niZja stopnja iz 1. 1921, Ant. Janeziceva »Slovenska
slovnica, ki jo je priredil dr. Jakob Sket v 9. izdaji (1906) ima v § 1., da »za-
znamujemo posamezne glasove z glasniki, pifemo pa s pismenkami«, Ker ra-
bimo izraza »samoglasnik« in »soglasnik«, se je naravno ali dosledno sklepalo,
da imamo Ze tudi +glasnik«, V Pleterinikovem slovarju stoji na prvem mestu,
da je »glasnik Lautzeichen:; na drugem mestu pa je (po Cigaletu in Jane-
#i¢u) oznacen »glasnik« kol samoglasnik (vokal), kar se pa v Solah ni uveljavilo.
Na prvem mestu pomeni glasnik torej isto, kar pomeni sérka<«. — Pri tem
se veckral ni dovolj mislilo na dvojni naéin izraZevanja. Clovek obuje =z
govorom in sluhom; ko pa pride v $olo k uéenju v ¢itanju, pride na
vrsto pomen vida, ki sprejema znamenja in slike. Lahko tudi recemo, da se
misel pri izobrazencu izraza naravno z govorom in umeino s pisavo. Pri
govoru imamo stavke, besede in glasove, pri pismenem izraZanju (za vid) pa
namesto glasov pismenke ali érke ali glasnike. V nemscini so izrazi: Laut, Selbst-
laut, Mitlaut; v francodc¢ini: son, voyelle, consonne. V Breznikovi »Slovenski
slovnici za srednje &ole« ni veé najti izraza »glasnik«, istotako ne v »Slovenski
¢itanki in slovnici« za prvi razred srednjih Sol, ki so jo sestavili (L. 1931) pro-
fesorji dr. A. Bajec, dr. M, Rupel, Ant. Sovré in J. Solar. — V novi Breznikovi
slovnici stoji o glasovih v besedi in stavku (§ 6) odstavek: »Opisani glasovi v
zivem govoru niso loéeni, ampak prehajajo drug v drugega. Slede si samoglas-
niki in soglasniki ter tvorijo glavne skupine, kalere imenujemo zloge« V
novih srednjedolskih slovnicah se torej predstavljajo glasovi, da prihajajo iz go-
vorilnih organov pa da tvorijo v Zivem govoru med seboj neloéljivo celoto: »Po-
znamenovanje soglasnik in samoglasnik stoji na povrinem opazovanju.
(A to so uvedli ze Grki in Rimljani). Pozneje so se rabila ta imena gledé na
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zlogotvornost: samoglasnik je zaznamoval glas, ki se lahko sam izgovarja; so-
glasnik pa je zaznamoval glas, ki se izgovarja le v zvezi s samoglasnikom, kar
je seveda pogresno«. Tako navaja dr, Breznik v 4. izdaji na str. 15. Besedi »samo-
glasnik« in »soglasnik« pa sedaj vendar rabi vsaka slovnica. — Znanost isce
razne glasovne zakone, ki jih pa ni lahko v 3oli pojmovati ter ovreéi, kar je
utrdila vsakdanja praksa. Za prakli¢no zacetno rabo pri pouku moramo upo-
rabljati pojme z ozirom na vidna znamenja., To je pa v zadetku prav lahko, ako
povemo, da se samoglasniki razlo¢no sami glasijo, soglasniki imajo pa e neki
glas poleg sebe. Ako jih pa vidno postavimo (zapiSemo) v abecedno vrsto in
jim damo imena: a, be, ce, de, e .... ka, el, itd. bo vsak videl, da se
dobro loéijo med seboj vokali in konsonanti; vsi skupaj so pa po izreki glasovi.
Zato imajo tudi vse slovnice za tuje jezike takoj na prvem mestu abecedo z
imeni érk in s tem vidno locitev glasov. Pri zlogovanju se uporablja v Eoli
slovnisko pravilo: »Besede so enozloZne in veézloine,« nadalje »Zlogov ima be-
seda toliko, kolikorkrat odpres usla.« Zalo sledi, da imamo tudi besede z enim
zlogom, ki imajo tudi en glas. V stavkih sgrem k tetic, »grem s teboj«, sgrem v
golo« so po tri besede, a med njimi besede z enim zlogom (k, s, v), ki imajo v slo-
veniéini sluéajno tudi en sam glas ali eno samo érko (glasnik) kot znamenje za
glas. Semkaj spada tudi neresni¢no pravilo: »Beseda ima toliko zlogov kakor
samoglasnikov.. K, s, v pa nimajo nobenega samoglasnika in vendar so zlogi
ter jih tudi zase piSemo. En sam glas oznacuje pomen golovega predloga, pa tudi
prislova, n. pr. a (ali). Zloge z enim glasom in brez soglasnika najdemo n. pr. v
besedah i-gra, o-¢e, u-éenec, pri klicu »o!« V drugih jezikih imajo tudi druga
besedna plemena tako obliko, n. pr. v drugih slovanskih jezikih; v ruséini veznik
i in predlog u (y — pri), v italijan$¢ini veznik e (et — in), v franco&¢ini predlog
a in prislov y. V Ze zgoraj omenjeni »Slovenski &itanki in slovnicic za srednje
sole pri § 14 .Zlogovanje« treba értali pravilo »Ni zloga brez samoglasnika« in
premeniti vprasanje: »Ali more biti zlog brez soglasnika?« Namesto tega pa je
postaviti »Vecinoma imajo zlogi kak samoglasnik pri sebi ali v sebi, veasih so po
tudi brez njega« ali kaj takega. Dr. A. Breznik ima v svojem »Slov. pravopisu«
iz 1. 1920 in v novi Slovenski slovnici pri § 97 tole o razzlogovanju: »Zloge tvorijo
samoglasniki (t.j. ali pravi samoglasniki ali dvoglasniki in samoglasniski soglas-
nik), ki morejo stati sami ali pa v zvezi s soglasniki.« Nas pravopis je tedaj tak,
da imamo nekaj besedic z enoglasnidkim zlogom oziroma zloge brez samoglas-
nika in nekaj tudi brez soglasnika. Iste besede imajo v nems&¢ini ali kje drugod
po veé glasov cziroma pismenk. —

V govoru se posebno predlogi radi veZejo z naslednjim samostalnikom, a
tega ne piSemo skupaj, n. pr. z njim (Z njim). Tudi v rudéini niso tega izvedli,
dasi v govoru pritikajo predloge k samostalniku, n. pr. »w domje« - izgovori
svdomje« (v hisi). Kar je predlogov zdruZenih z nekim deblom v samostojne
besede, to je vobée dobilo v govoru in pisavi Ze stalno obliko kot stalni pojmi.
Omenjam tu 3e nasprotni pojav nekaterih slovenskih nareéij, da je poudarek
s samostalnika ali druge besedne vrste prestopil na predlog in je tak predlog
obdrzal poudarek, n. pr. natla (na tld), prinas (pérnas — pri nas). Tu ima ucitelj
zopet priliko, da pojasni, kako je to v resnici v knjigah. Za sebe pa pomni, da
pisava sploh ni¢ kaj ne ustreza govorjenju in je veikrat potrebna primera in
analiza med govorom in grafiko. Isto velja za druge jezike. F. Luzar.

Kamélhar in Se marsikaj

Clanek »Kamelhar — kovertdeke — pupe in $e kaj« v »Slovencu« mi daje
pobudo za naslednje vrstice:

Ne samo rkamelhar« in »pupe«, ne samo »ve$« in »gloncpigleraj« so cvetke
z naSega narodnega trga. Tem, kateri tako piSejo in govorijo, ni nemara nihée
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povedal, da to ni ne slovensko ne jugoslovansko. So pa ljudje z visokosolsko
izobrazbo, e ve¢: so vodniki in uéitelji naroda, slovenski pisatelji, pa delajo v
bistvu iste grehe. Res, da ne pisejo kamelhar in drugih grdobij, loda razni pre-
cizni projekti, pikantni memoari, vehementni Zurnalisti, sondirani tereni, rapidni
progresi, graciozni kostimi, kulantni komiji in rafinirani ekonomi, pa razne fine
nianse, kolosalne takse, Sarmantne dame, sortirane kuverte itd. itd. — mar niso
prav tako neslovenski in zalo prav tako neumestni in v slovens¢ini nedovoljeni,
kakor oni prvi? Kaksna razlika pa je prav za prav med enimi in drugimi? Jaz
je ne vidim. Saj v tem ni bistvene razlike, da je ena lujka nemska, druga pa
francoska ali kakrina Ze. Tujki sta obe, slovenska ni nobena, in zato jih v slo-
ven$¢ini ne bi smeli uporabljati, A koliko gredijo v tem pogledu celo oni, ki
ne bi nikakor smeli delati takih grehov, to so mnogi slovenski pisatelji
Dokaz: vsi slovenski leposlovni ¢asopisi! Ce ¢lovek, ki ima srce in roko za ¢&ist
jezik, vse to vidi in bere, ni éudno, da cbupa nad izboljanjem.

V Ljubljani imamo neko uslanovo, ki se imenuje »Penzijski fond advokatske
kemore«. Torej &tiri besede — §tiri tujke! In to je ustanova slovenskih visoko-
solskih 1zobrazencev! Vprasam: mar ne bi bili pred 20 leti krstili take ustanove
za Pokojninski sklad odvetniske zbornice«? In dosledno temu vprasam dalje:
mar res razumemo jugoslovanstvo v tej smeri,- da nademedéamo lepe, domace
slovenske besede z vsakovrstno tujo navlako? — J. J. (Slovenec 1934, &t. 276.).

Misli o srbski gramatiki

Z zadovoljstvom sem preéital v »Politikic nekega dne vest, da je izsla Se-
mali¢na gramalika, ki jo je napisal za pomo¢ svojim soSolcem neki mali gim-
nazijalec. To me je spomnilo tudi na deéje muke s §olsko gramatiko, ki ima polno
koSarico pisanih pravil in ¢estokral nepotrebno uéenje. Od Danic¢i¢a do gospada
Beli¢a se je napisalo kdo ve koliko slovnic, a nihée se ne spomni, da bi iz njih
odstranil sedmi padez ednine in mnoZine. Teh v ob&e ni v nasem

jeziku, ker sta po obliki vedno samo trelja padeza. — Ali dramalicarji
so gotovo vzrok, da ima nas jezik za kazanje kretenj in kazanje dela isti padez:
ista oblika je enkrat v tretjem, a drugi¢ v sedmem padeiu — in s tem vse v

redu. Dal Bog, da bi vsi najmlajii odpravili ono nepotrebnost, ki stoji kakor
sveti fosil v srbski gramatiki ter je samo muka olroskega duha,

(»Politika«, 22, dec. 1934.)

Slovenska slovnica za srednje Sole

Slovnica za srednje $ole, ki jo je spisal dr. Anton Breznik, je izsla v ¢etrti,
pomnozeni izdaji. Slovnica iz izdaje dr. Breznika je najbolj znanstveno dovriena,
kar jih imamo. HvaleZzni mu moramo biti, da je dal Soli toliko jezikovnega znanja.
Vse dosedanje izdaje te slovnice imajo posebnost, da so v raznih izdajah dokaj
drugace sestavljene ter vzbujajo s lem zanimanje, da je treba vsako izdajo na-
novo pregledati, ako ho&emo iti s tokom jezikoslovnega napredka. Na prvi po-
gled nam to pokaze v knjigi »Kazalo«. Tako je sedanja izdaja vse drugace
urejena, kakor ona iz leta 1916. Prva posebnost v novi knjigi je, da pricenja
s slovenskimi nareéji. Iz dolenjskega nareéja predstavlja razvoj slovenskega
jezika. Glasoslovje se pri¢enja s ponazoritvijo govorilnih organov, a te slike so
drugaéne in boljse kakor one iz leta 1916. Beseda »naglas» ni veé v knjigi, na-
mesto nje stoji (na str. 37) samo »poudarek«. V III. poglavju je .Besedoslovje«
namesto prejénjega »Debloslovije«. Pri »Pomenoslovju in izvoru jezika« je sorod-
stvo besed zelo pomnozeno. (Str. 180.) Jako ustreza v tej izdaji »Stvarno kazalo..
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Tako se mi je hilro posrecilo najti nekaj o »dvojini« (§ 333), ki je posebna
tezkoéa slovenskega jezika in zahteva kak obseZnej$i sestavek. Na podrobnosti
bodo opozorile razne ocene in uporabe knjige na srednjih folah. — Pri tej priliki
navajam nekaj splo$nega za pouk ali za metodo pouka v slovnici
Slovnica naj ne bo stradilo za slovenske dijake, da ne bodo tolikrat tarnali: »Oh
tista slovnicals Ko pregledujem slovnice za razne jezike, kako so seslavljene,
najdem, da dajejo tuji slovnicarji zelo ljubezniva ali prikupljiva navodila z na-
menom, da bi se vsak jezika z veseljem priuéil, Za slovnico je gradiva iz naroda
zelo veliko in ga knjiga komaj prevzame za vse izjeme, ki jih kaZe govor, a od
slovnice se ne sme v Soli prevec zahtevali, Narod ne bo nikoli vsega izgovarjal
po sluéajnih u&enih in trdnih pravilih clovnice, jezik bo vedno zZivel $e po svoje
v nareéjih, kakor prav povsod na svetu. Franc Levstik, ki je bil sicer najostrejsi
kritik naSega knjiZevnega jezika, je vendar takole zapisal: »Ne bo e vsega toca
pobila, ako sem ter lja rabimo kak napac¢en rodivnik, brez katerega
ni do zdaj &e res nobene slovenske knjige; in umevnost je v pisanju tudi lepa
re¢, Samo loliko se priporoga, da vendar mikar ne pozabimo slovensko
misliti, kolikor se more; nikar ne pozabimo uc¢iti se od prostakale

(+Napake«, Levec, Levstikovi zbr. sp. IV. s. 128

F. Luzar.

Knjlzevne vesti

Radmilo Vué&id¢: Osnovi pedagogike,
Beograd, 1934, str. 219, cena 30 Din.

Profesor Zenske uéiteljske %ole v Beo-
gradu Vuéi¢ je napisal folsko knjigo o obéi
pedagogiki, ki je odobrena tudi kot uéna
knjiga za uéiteljis¢a. Delo je pisano to€no
po u¢nem naértu in prinasa zelo mnogo sno-
vi iz podroéja pedagogike. Zalo jo bo vsaj
kot zbrani in po svoje obdelani materijal
mogel uporabljati s pridom vsak u¢itelj pe-
dagogike, kakor tudi uéitelji, ki bi se ho-
teli po dovrienih studijah fe sami pedagosko
kultivirati. Avtor uporablja mnogo starejie
in sodobne pedagoike literature; na koncu

govega Zivljenjskega optimizma, ljubezni do
olroka in pa spodtovanja do ¢loveénosti v
otroku. Zelo dobro so podani tudi tipi vzgo-
jitelja, posneti deloma po Sprangerju, Ker-
schensteinerju in Doringu, deloma pa po-
stavlieni po odnosu vzgoj.telja do Sole in do
utencev. Dobro je poudarjena tudi vzgojna
vrednost dela, razlika med osebno aktivnim
in mehani¢nim delom ter potreba po last-
nem delu in sumodelavnosti otroka. Poseben
odstavek je posvetil avtor tudi problemu ob-
¢utenja krivice pri Solskem delu in sicer
tako pri pouku, kot pri vzgojnem obliko-
vanju ufenca. Poglavie o kaznovanju je v
skladu s sodobno psihologijo in pedagogiko

ima seznam uporabljene — predvsem nem- : . i
ke — literature, med katero najdemo tudi _lemelulod obd?la.no. 'Dmeqm} lt.m‘l.' da ?vlcg
Ozvaldovo Kulturno pedagogiko. Glede jeva pedagogika ni racionalisticna in da

osnovne smeri V. knjige je treba reéi, da ni
zelo izrazita, Skula bili objekliven in pra-
vicen do vseh sodobnih pedagoskih struj;
njegove kriti¢ne pripombe so prav dobre in
kaZejo preceiSnjo iznajdljivost. Tako se pi-
satelj ne odlo¢i za nikak ekslrem, temveé
skusa ostati nad posameznimi smermi, fe-
prav je njegovo izhodiiée pri obravnavanju
pedagodkih problemov predvsem psiholosko
in biolosko fundirano. Zato ima knjiga bolj
peéat stvarnosti, kot pa kako moéno osebno
noto, kar je za %olsko knjigo celo prednost.
Seveda pa izgubi zato takdna knjiga znake
samostojnosti iz originalnosti, dasi bi bili kri-
viéni, ¢e bi ne videli te samostojnosti v po-
drobni kritiki in razmotrivanju posameznih
pedagoskih problemov.

Izmed posameznosti naj posebno pohval-
no omenim analizo vzgojitelja, razpravljanje
o pomenu njegovega idejnega Zivljenja, nje-
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moéno poudarja tudi oblikovanje nagonskih,
cuvstvenih in volitativnih strani na éloveku.
Posebej omenja razvijanje estetskih, intelek-
tualnih, nacionalnih, religioznih in moralnih
tuvstev, ¢eprav nekatere zelo vaine vrste
tuvstvovanja, kot n, pr. socialno, osebnost-
no, ¢uvstvo svobode ali sproééenosti itd. niso
prisle prav ni¢ do izraza. Dobro je podan
razvoj logiénega misljenja in produktivnosti
pri mladem ¢loveku. Avtor se odloc¢a za pa-
metno zdruzilev materialnega in formalnega
vidika pri izobrazbi in pravilno omenja de-
jansko povezanost med izobrazbo in vzgojo
v Zivem ¢&loveku. Pri metodah pouka zelo
dobro zdruzuje stare formalne stopnje z mo-
dernimi, psiholotko bolj utemeljenimi. Tudi
ob¢i pogoji za uspe’$nost pouka so psiholo-
tko dobro utemeljeni; naj med njimi poseb-
no poudarim otrokovo samodelavnost in po-
zornost, njegovo pravico do vpraSevanija,
nazornost pouka, uéenje itd.



Dodal bi 3e nekaj kritiénih misli, ki no-
¢ejo zmanjsali vrednosti dela. Glede osnov-
ne smeri cele knjige, bi rekel, da malo pre-
veé poudarja znanstveno stran pedagogike,
do¢im zanemarja pomembnost pedagoikega
duha, pedagodko usmerjenega Cloveka, pe-
dagoskega erosa in vzgoje kot ¢lovekovega
dela, sli¢gnega umetniskemu oblikovanju. Pre-
malo je tudi omenjen vir vsega pedagoskega
dela, t. j. kultura in pomen procesa ¢loveko-
vega kultiviranja za pedagosko teorijo in
prakso. Ze uenec naj bi dobil ob pedago-
giki prepricanje, da pri oblikovanju ¢loveka
ne gre za nekaj zgolj Solskega in da je Sola
Sele kot kulturna ustanova prava obli-
kovalnica ¢loveka. Vsaj omeniti pa je treba
pomen umetnosti, etiénosti, socialnosti ia
religioznosti za ¢&lovekovo duSevno in du-
hovno oblikovanje. Vazno se mi tudi zdi, da
bi postali pri pouku pedagogike jasni pojmi
o pouku, izobrazevanju in vzgajanju in da bi
bilo dobro izvesti padagodki sistem iz takega
stvarnega razlikovanja. Splodno naj omenim
Se, da je avtorjev naéin oznalevanja in na-
Stevanja vaZnih misli in Einiteljev v obliki
totk za obé&i pregled zelo dober, za nacin
prejemanja pedagodke snovi pa precej slab,
ker lahko ostane uenec le pri naSlevanju
in pri vrstnem redu snovi, doéim do po-
membnosti nadtete vsebine same in do peda-
goSkega duha, ki je v taki vsebini, sploh ne
prodre. Cim manj naStevanja je v pedagodkih
knjigah, tem bolje, saj Ze sedaj toZzijo ucenci,
da gre samo za »prvié€, drugié, tretji¢ itd.«.

V podrobnosti bi omenil se, da bi se pri
vplivu narave na éloveka dal zelo dobro iz-
delati tudi njen estetski, eti¢ni in religiozni
vpliv ter vplivanje na otrokovo samosloj-
nost in iznajdljivost. Tudi vpliv svetovnega
nazora, duha éasa in raznih sodobnih ideo'o-
gij na mladega ¢loveka bi bilo dobro po-
udariti. Pri vplivu druzine je vaZno vpra-
§anje, kako dozivlja otrok oceta in mater,
sploh osebnostni zna¢aj svojih starsev, in ali
mu je iz tega vidika uboganje starsev lahka
ali tezka stvar. Nujno bi bilo omeniti tudi
ulitelijevo osebnost kot vaZen éinitel] vzgo-
je. (Jaz bi tudi Solsko pedagogiko skusal
bolj osebnostno utemelijti in izdelati) Pri
tretjem Cinitelju vzgajanja, ki je pravo vzga-
janje, bi bilo dobro tofno lo¢ili od vzgaja-
nja to, kar je le nadomestek zanjo, n. pr. dre-
siranje (ponavljanje in navado, tradicijo, po-
snemanje, S$ablono, nasilje ild.)] Omenil bi
tudi, da izhaja avtor vendar prevet iz vi-
dika objektivne pedagogike (kako naj bi bilo)
in je preveé normaliven, ¢eprav mu moramo
priznati, da s pridom upoiteva individualno
psihologijo in karaklerologijo (tipi uéencev
so zelo dobro prikazani, samo da bi ime-
noval jaz individualni tip rajsi tip razvite
individualnosti). Premalo je poudarjena tudi
zveza med inteligenco in izobrazbo (v tej
zvezi bi mogli omeniti tudi pomen psiholo-
ske originalnosti za delovno m:todo v foli).
Med sredstvi za vzgojo volje nadteva avtor
zal le negativne ¢initelje dresure, ki ovira
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hotnost dejanj, ne uposteva pa pozilivnih, ki
zadevajo res jedro volje n. pr. subjektovega
sodelovanja, subjektove aklivnosti itd. Tudi
tu je subjekt premalo uvaZevan, kar ima svoj
razlog britas v dejstvu, da psihologija, iz
katere avtor izhaja, ne upodteva take na-
¢elne razlike med doZivljaji in subjektom,
kot analiti¢na psihologija prof. Vebra, ¢e-
prav je pokazal pisatelj prav pri tocki o
izoblikovanju wvolje veliko psiholoske uvi-
devnosti in modrosti. Pri razvijanju ¢uv-
stev bi omenil, du je pa¢ mogoé neposredni
vpliv na Cuvstveno Zivljenje, L. j. vpliv oseb-
nosti, ki je najmoénejdi in najelementarnejsi
[seveda to ni vpliv sugestije). Avtor bo go-
tovo rad priznal, da sta ¢uvsivo in navada
de v tej zvezi, da navada ubija pristnost
fuvslva, ne pa razvija. K pisaleljevi ozna-
&itvi subjektlivnosti ¢uvstev bi dodal vaZno
misel, da so tudi ¢uvstva spoznavni akli, le
da so v zelo ozki zvezi s subjektom, so sub-
jektolotki. Konéno naj omenim fe, da mno-
ge stvari iz avtorjeve didaktike spadajo pod
poglavie metodike in da ni skusal podati
avior nikjer razlike med lema sivarno in
psiholodko zelo razliénima vejama praklicéne
pedagogike [gl. mojo knjigo Temelji obce
metodike).

Vsa V. knjiga kaze lorej zelo resno avior-
jevo stremljenje, da bi postavil naso peda-
gogiko na sodobno psiholotko osnovo. lz
tega vidika ji moramo dali vse priznanje.
Knjiga za nasa uéditeljiséa ze radi razliéne
terminologije ne bo uporabna kol Solska
knjiga, paé¢ pa jo bo uporabljal vsak uéltelp
pedagogike kot dobro pomoZno knjigo, saj
bo lahko tolmacil v njej zbrano snov tudi

po svoji znanstveni in splodno kullurni
usmerjenosti. Dr. Stanko Gogala.
Dr. Max Hodann: »Sexualpidagogike,

»Bub und Midels in druga njegova seksu-
alno-pedagoska dela Sirijo ne le skrajno ma-
terialisti¢no miselnost, ltemveé se avior v
vseh svojih delih besno zaganja v katoli-
cizem in vtihotaplja v nauke katoliske Cer-
kve krivoverstva najlezje vrste, — z edinim
namenom, da bi odvrnil v prvi vrsti zensko
mladino od vere in Cerkve. Vsa dela
aviorja so polna nezaslisane mrznje do kato-
liske Cerkve; njene nauke padi in zavija
tako, da bi v nezni Zzenski mladini ze v kali
udugil vsako versko Euvstvovanje in jo na-
rolnil z gnevom in sovraitvom do Cerkve,
kazoé ji, pod kakim ponizujo¢im aspekiom
da gleda ravno kr&€anstvo na Zeno, &es da
je ona po kritanskem svetovnem nazoru in
po ideologiji Cerkve: Verkirperung aller
Siinde (vtelefenje vsega greha) itd.

V knjigi »Bub und Midel« govori o spol-
nih vprasanjih skupno 11—14 letnim detkom
in deklicam v naéinu, kakrinega se posluzu-
jejo le najbolj zagrizeni sovrazniki sv. Cer-
kve, ki v dorad€ajofi mladini ubijajo sle-
herno spostovanje do roditeljev.

Svojo udarno moé& proti katoliski Cerkvi
krepi z raznimi laZmi in krutim polvarja-
njem ter pagenjem kricanskih resnic, ¢es da



je v luéi kricanskega nazora in po ideolo-
¢iji katoliske Cerkve Zena neko manjvredno
¢lovesko bitje, tako da je vsa ta ideologija
cerkve kaj poniZevalna za Zeno. Na ta naéin
hode omrziti in pristuditi vernemu Zenstvu,
zlasti neZni Zenski mladini v najbolj obéul-
ljivi razvojni dobi do dna vero in Cerkev in
jo odtrgati od nje.

Vsa ta izvajanja dr. Hodanna se dado pri-
merjati le %e s satansko taktiko najbolj za-
grizenih sovraZznikov katoliske Cerkve.

E. Deisinger.

»Bravnov najmlajdi« od Richmala Crom-
ptona v prevodu dr. Fr. Bradaa. Zalozba
Umetniske propagande 1934.

To je tipiéna mladinska knjiga iz mescan-
skega okolja, opisujo: pocetja enajstletnega
meécanskega otroka z bujno domidljijo, ka-
teri zivi svoj svet zase in v druZbi svojih
somidljenikov in pride kot »mladi neote-
sanec« in »straen otroke«, katerega burke,
nerodnosti in »hudobije« malokdo razume,
najmanj pa njegovi stardi, bratje, scstre in
ucitelji, vedno navzkriz z nazori odraslih o
tem, kaj je dobro in prav.

Lepo nam dokazuje knjiga to, kar je n. pr,
L. Mrzel tako dobro povedal v nekrologu o
Fr. Miléinskem v Nasem rodu: »Dokler so
ljudje majhni, Ze Se vedo, kaj se to pravi:
biti otrok. Ampak, kadar le malo zrastejo
takoj pozabijo na vse.«

Je to knjiga za vzgojilelje posebno me-
$éanske mladine, prepletena s pravim hu-
morjem. Seveda pa jo bodo s slastjo brali
mescanski otroci — in najbrz tudi poizku-
sali marsikaj praktiéno izvesti.

Kupil sem bil knjigo za darilo kmetskemu
otroku, pa sem videl, da ni zanj. Tudi slabo
situiran me3éanski otrok in Se bolj delavski
in ti so v 90% vecini — se bo preveé obli-
zaval pri stavkih o tortah in kremah, s ka-
terimi se sladka njihov junak v tem mladin-
skem romanu. Sicer pa — jih bo vsaj v do-
misljiji uzival,.. Konec V. poglavia »Raz-
stava«, ko ofe da svojemu »malopridneZu«
in »zanikarnemu paglavcu« srebrnega ko-
vacta zato, da je »nespodobno« spravil teto
od hife, ni preveé zgleden.

Vezava in papir pa za 60 Din subskrip-
cijske cene nisla najboljfa. Ce primerjam
Mukerdzijevo »Mladost v dzunglic, ki jo je
izdala v krasni opremi, motni vezavi in iz-
bornem papirju za ravno islo ceno zalozba
Svet, bi v tem oziru bila knjiga lahko mnogo
boljsa, €etudi je navidez elekina. To, da je
v kaseli, je njena prednost. Sploh bi morale
biti vse velje mladinske knjige vezane in
tako opremljene.

V ostalem pa je to odlitno mescansko
zabavno in vzgojno &tivo za mlade in stare.

Kopriva.

»Brazda«, Kmetski stanovski list. Glasilo
absolventov kmetijskih in absolventk kme-
tijsko-gospodinjskih 3ol. — Prva brazda. zo-
rana v letu 1935 obsega: Nasa pot. Nafle
kmetske napake. Klic po pravici! Premislje-

slovenske
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vanje revnega kmeta. Tako ne gre ve&! Kdo
naj razpravlja o kmetskih vprasanjih. Se o
delu na kmetijskih Solah. Za staro pravdo!
O inteligenci. Nasa sodba. Ob novem letu.
Vestnik ZAKS. Vestnik ZAKGS. Leposlovni
koticek. Kmetska modrost in umetnost. —
List je prav zanimiv in zelo vaZen za kmel-
sko mladino, ker obravnava raznovrsina
kmetska stanovska vpraSanja. »Brazdo« iz-
dajajo, vzdrzujejo in podpirajo izkljuéno
kmetski ljudje sami. Prvi¢ je v zgodovim
slovenskega naroda, da so si kmelski ljudje
sami ustanovili svoj res kmetski list. Ze prvo
leto je pristopilo veliko naroénikov. Naroga
se na naslov: Uprava »Brazde«, Ljubljana,
Tyrseva c. 29/I. Letna naroénina je 20 Din.
E;..L.
Duhovno Zivljenje. Druzinski tednik za
izseljence. La vida esperitual.
Buenos Aires, Argentina. — List izhaja se-
daj tedensko v priro¢ni in zelo prikupljivi
obliki, ¢lanki so prav zanimivi, dodanih je
polno slik. Odliéen sotrudnik je dr. Debevec
Joze iz Ljubljane, on opisuje slovenske
slovstvene veljake. Urednica oddelka »Na-
Sega mladega rodu« je nasa ugledna pisa-
teljica, uéiteljica Krista Halnerjeva iz Jese-
nic, od nje so tudi razni drugi lepi ¢lanki
v listu. »Zenskega vestnika« urednica je Ma-
rija Vodopivéeva iz Rosario. — V 59. stev.
je med drugim ¢lanek vseué. prof. dr. A. Use-
niénika »Kristus in danadnji druzabni red«.
V 61. Stev. je ¢lanek izseljenskega uéitelja
J. Jankoviéa »Slovenske fole v Francijic. V
£5. stev. sta opisuna evharistiécna kongresa
v Buenos Airesu in v Chicago. V 66. tev.
je clanek dr. J. Debevea »Umelnost in ziv-
lienje«. V lej sStevilki je tudi élanek Josipa
Lavtizarja »Kartago — domovina sv. Avgu-
Stina«. Urednistvo je v Avalos 250,
Buenos Aires, Rep. Argentina; uprava (ad-
ministracija) je Rio Bambo 562, Buenos
AiresAires, Rep. Argentina. Naroénina je
Sest argentinskih pesov m/n v papirju ali
70 Din letno. Na rafun narofnine se spre-
jema vsak znesek, tudi v znamkah. F. L.

Niko Kuret: Pravi ljudski oder.
Smernice naSemu igranju. lzdala in zalozila
»Zalozba ljudskih igre« v Kranju. 1934, Cena
20 Din, za naro¢nike rednih izdanj 15 Din.
Ta priroénik (84 strani) za ljudske odre je
zamasil hudo vrzel v nasem slovstvu te vrste,
Tu je razgrnjeno bistvo teatra, ki bo kalo-
liski in ljudski. Oértan je izvor igranja —
izvor tealra, verski pomen, razni teatri v
davnini in zgodovina slovenskih iger. V
umetnosti se je pojavila glede teatra velika
zmeda, moderni teater je neljudski. »Dilen-
tatizem, laiéno igranje, pogoj uspeha« in pol-
no takih stvari, ki so vidno navedene ob
besedilu, napravlja, da je vsebina nekaj po-
sebnega za vsakega, ki gre mimo ljudskih
odrov. V 1I. in 1. delu so ozna&be o pesni-
kih umetnikih, o strokovnem znanju: ustvar-
javcev i&¢emo. Igre, lutke, prevodi, stare
igre, kakSne naj bodo: iger bi radi. Kaj pa
gledalis¢e? Zakaj novo? Pod milo nebo, gle-



daliski prostor. Proslave, nalin nasih pro-
slav itd. Ze ta pregled bo vzbudil zanimanje,
da kupi¥ knjizico. ) P £
Edvard Kocbek:
Nova zalozba v Ljubljani.
bros. 28 Din, vez. 36 Din.
Morda ni nase obéinstvo zadnju leta no-
benega pesniskega imena spremljalo s toliko
pozornostjo, kakor ime E. Kocbeka. Zato je
Nova zalozba prepricana, da bo 2z zbirko
njegovih pesmi ustregla vsem, ki jim je nafe
slovstvo zares pri srcu; s to zbirko pokaie
na3 mlajsi pesniski rod svojo izrazito oseh-
nost, V sedmih razdelkih: 1. Prve pesmi.
II. Dnevne in no¢ne pesmi. Ill. Jesenske pe-
smi. IV, Ljubezensek pesmi. Tovariske
pesmi. VI, Pesmi o zemlji. VII. Velike pesmi
gledamo svel, kakor ga nam doslej ni
podal noben nas pesnik. Ta svel je nasa naj-
neposrednejsa sedanjost, kakor jo obéulimo
v nejnem bivanju in nastajanju. Lepotla zem-
lie, slast in grenkost zivljenja, njegova vsak-
danjost in skrivnostnost se v nekem celot-
nem objemu spajajo in sloje pred nami. Zdaj
se nam kaZejo stvari same na sebi kot pre-
prosta resni¢nost, zdaj so kot videnje v nje-
govo najbolj skrito notran'ost. Davnina nase
domaée zemlje, mir njene kmetske staro-
davnosti prehaja v teike podobe sedanje
delavske c}l]ruibe in v slutnje jutrisnjega dne.
Vsako izmed sedmerih poglavij je svo) orga-
nizem, ki iz svoje tihote raste v velik svet,
pa naj bodo to ljubezenske ali tovariske
pesmi, podobe nase vasi ali himne o ¢loveku,
smrti in Bogu. Brez vsakega pretiravanja
trdimo, da bo pricujoéa zbirka postala po-
seben dogodek v nasem slovstvu in prepri-
¢ani smo, da bo nasla popolno priznanije.
Kaligraiija — uputstvo za lepo pisanje.
Sestavil prof. Ivan Poto¢njak. lzdanje knji-
zare »Napredak«, Pantevo. — Knjizica je
sestavljena v prav lepem kvarinem formatu
z mnolﬁmi predpisi pisave. Obsega 17 po-
glavij. Pisavo predstavlja iz grike abecede,
1z katere se je razvila azbuka in abeceda.
Naslednja poglavija kaZejo oblike pisanih érk,
vrsto pisanih cirilskih in latinskih érk. Drza-
nje telesa, roke pri pisanju je neprecenljive
vaznosti. Po izoblicenju érk sledijo tudi
kratki uéni naérli za nekatere razrede. Cena
knjizice je samo 6 Din.

Zemlja. lzdala
Str. 112, Cena

BoZi€no zborovanje

Slomskova druzba je za svoje le-
to$nje obi€ajno boziéno zborovanje po-
vabila svoje élanstvo s par noticami v
¢asopisju, pa so le notice imele nena-
vaden uspeh, da se je na dan zborovanja
zbralo ¢lanstva kakor le malokdaj, V
¢asu splodne brezidejnosti je to zopetni
dokaz, da je in costane ideja katoli¢an-
stva vodilna in zmagujoda. V vrstah
Slomskarjev in Slomskaric je vedno bilo

Jerneja Andrejke Mladostni spomini.
lzdal in uredil dr. Rudolf Andrejka. Ponatis
iz »Domoljuba«. Natisnila Jugoslovanski ti-
skarna v Ljubljani, — Jernej Andrejka je bil
pisatelj znane knjige »Slovenski fantje«, V
teh spominih vidimo slovenske razmere pred
sedemdesetimi leli v vasici Dolenje v zZupniji
Rova, iz okolice Domzal, Brda, Moravé do
Crnega grabna. Andrejkov rod se zasleduje
za kakih 300 let nazaj in je prifel iz Slo-
vaskega ali celo iz Rusinskega, kjer je polno
teh imen. Porocila Jerneja nam kazejo, kako
so ljudje na kmelih gospodarili v dobrih in
slabih letih, kaj je bilo njih najvedje veselje.
Pred nami stojijo moije stare korenine, ju-
naki in postenjuki. Za naSe malere bi bil
najbolj zajemljiv opis otroskih let (s, 35),
kako so one nekdaj obladile in vzgajale otro-
ke. Otrok je dobil od matere srajtico iz
hodni¢nega platna, sele za birmo pa hlace in
cevlje. Vzgoja je bila povsod slroga, tudi
leta ljudske Sole so minula v strahu pred
palico. Srednja Sola je imela razne neumljive
posebnosti (s. 71), vojaska sluzba pa razne
krutosti. Studentje so nosili tja do vojakov
Se uhane v usesih. Navedeni spomini se ber6
jako prijelno, da ne more$ nehati; polreseni
so s krepkimi narodnimi dovtipi, n. pr. »Mali
je Sla k sv. Ani v Tunjce po punce, da bi
bilo ve¢ deklet ko fantov pri hisi.« Stanova-
nje v zavodu ali samostanu stroge gospodi-
nje Johane je bilo pravi tempelj molitve,
kjer so Bogu dajali, kar je bilo boZjega. Ko
je prisel cesar v Kamnik, ga iz 99 vzrokov
niso dostojno s slreljanjem pocastili, kakor
bi se spodobilo. »Prvi vzrok, Velicanstvo,«
so se opravicevali, sje la, da nismo imeli
smodnika«. »Nehajle,« jim re¢e cesar, »vse
druge vzroke vam pregledam«. Tako ozZi-
vijo pred nami razne Sege in navade pred-
nikov. Knjizica ima 125 strani, je prav lepo
opremljena in stane 20 Din, Naroéa se v
Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani ali pri
uredniku »Slovenskega Uc¢itelja«. F, LuZar.

Razlogi za nakup knjige. Svedski zaloz-
niki so razpisali o tem anketo, ki je po-
kazala, da kupi 1% ljudi zaradi zunanjosti,
114% =zaradi zaloznikov, 3% zaradi avtorja,

5% zaradi zaloZnifke reklame, 7% zaradi
nasvelov prijatcljev, % zaradi naslova
knjig in 30% =zaradi ocen F.E. L

Slomskove druzbe

in je tudi Se sedaj Zivo zanimanje za Ziv-
lienje s Cerkvijo in zato se jih je prav
na lelo$nje boziéno zborovanje zbralo
teliko, kakor Ze dolgo ne, prav gotovo
zaradi tega, ker so bila na programu ze
prva navodila za evharistiéni kongres,
ki bo meseca junija, za katerega vlada
med katoliéani vse drZave Ze zdaj veli-
ko zanimanje,

Pred zborovanjem so se zborovalci
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zbrali k sv. ma$i v IranéiSskanski cerkvi,
kjer je uciteljstvo vso ma$o prepevalo
prelepe boZiéne pesmi. V tem razpoloZe-
nju je do zadnjega koticka napolnilo ve-
randno dvorano v Unionu.

Predsednik Strukelj je olvoril
zborovanje ter je poudarjal da se le-
todnje zborovanje vrsi pod silnimi vlisi,
ki jih je napravila smrt Nj Vel
kralja Aleksandra . Zedini-
telja po vsej Evropi in po vsem kul-
turnem svelu. Globoka rana, ki jo je
zadela ta smrl, je Se vsa sveZa in bo-
le¢a in visoka zelja blagopokojnega kra-
lja, naj vsi in vsakdo éuvamo Jugosla-
vijo, nam je svela ter jo zvesto vrsimo
vsak na svojem mestu. Kot predsednik
Sloemékove druzbe se je takoj prvi dan
vpisal v knjigo sozalja na kr. banski
upravi in poslal Nj. Vel, kraljici Mariji
sozalno brzojavko. Sklical je odbor k
zalni seji, na kateri so bili dologeni de-
legati za pogrebne slavnosti v Belgradu,
katerih so se udelezili en odbornik in
dve élanici, ki so se tudi vpisali v dvor-
no knjigo. Tudi Zalnega obiska na Oplen-
cu se je Ze udelezilo lepo stevilo Slom-
skarjev in Slomékaric. Pozivlja zboro-
valce, da danes na prvem zborovanju po
tem tragi¢nem dogodku, zakli¢ejo blago-
pokojnemu kralju Aleksandru I. Zedini-
telju trikratni »Slava«. Zberovalci so se
zavedno odzvali temu pozivu s trikrat-
nim Slava-klicem.

Mlademu kralju Petru 1L, ljubljencu
vse Jugoslavije, je celotni zbor spontano
vzklikal «Zivel«!

Nato je predsednik precital pozdrav-
no brzojavko Nj. kralj. Vis. knezu na-
mestniku Pavlu, kar je zbor sprejel z ve-
likim aplavzom.

Predsednik je nato pozdravil zboro-
valce, ki so se v tako obilnem Stevilu
zbrali, posebno Se profesorje, duhov-
§¢ino, ¢¢. sestre in vse tovariSe in tova-
risice. Kri¢anska vzgoja je lista, ki vzga-
ja drZavi najmoénejie stebre. Slomskova
druzba pa je Ze od nekdaj gojila kr$¢an-
sko vzgojo ter je od svojega &lanstva
vedno to zahtevala. Zato pa je v svoje
okrilje sprejemala vse, ki imajo opravka
z vzgojo od univerzitelnega prolesorja
do otroske vrinarice, kakor je to za uéi-
teljski stan tako lepo izrazil uéenjak

prof. Willmann na zborovanju krscan-
skega uéiteljstva leta 1912 na Dunaju. —
kadar vejejo pSenico, odpadejo pleve in
le kleno zrnje ostane., Tudi é&lanstvo
Slom$kove druzbe je bilo ze veckrat
prevejano in zato lahko trdimo: kar je
ostalo, je kleno zrnje. V informacijo na-
steva potem, koliko ¢lanstva ima Slom-
skova druzba, ter izraza upanje, da se
bo ¢lanstvo v novem letu $e pomnozilo.

Po tem poroéilu predsednika prigne
svoje predavanje s skioplicnimi slikami
glavni tajnik pripravljalnega odbora za
II. jugoslovanski evharistiéni kongres, g.
V. Zor. Na stevilnih slikah je prikazal
vso krasolo evharistiénih kongresov od
leta 1881 dalje. Vmes pa je podajal ce-
lolni razvoj evharistiénih kongresov in
opisal ves sijaj, ki se je vrsil zlasti na
zadnjih kongresih v ¢ast evharisticnemu
Kralju.

Z navdusenim aplavzom je zbor na-
gradil predavatelja, predsednik pa se mu
je Se posebej zahvalil.

Pri debati o pripravah na evharistic-
ni kongres se je cglasil k besedi dr, K.
Capuder, ki je v imenu pripravljal-
nega odbora pozival ucileljstvo k vse-
stransekmu delu in k pripravam, da se
bo tudi na$ evharistiéni kongres vrsil z
vsem sijajem z'aslti pa spremljan z ono
notranjo pcglobitvijo, ki edina more v
sedanjih teikih ¢asih dati elovestvu opo-
re in miru, Zlasti Slomskova druzba, t. j.
katolizgki ucitelji in katoliske uciteljice
se morajo prav posebno izkazati, saj je
bil njih vzornik, v duhu svetosti umrli
skol Slomsek moz Evharistije. Ze kot
dec¢ek je v tistih casih splodnega janze-
nizma kol ministranl zelo pogoslo pre-
jemal sveto obhajilo. Tudi pozneje je
kot Zupnik opat in skof svoji druzini
stalno naro¢al meseéno prejemanje sv.
zakramenlov. Predragoceni dokaz nje-
govega evharisti¢nega Zivljenja nam po-
daje res zlata knjiga, ki jo je svojim udom
podala za lelcdnje leto druzba sv. Mo-
horja. Govornik prosi v imenu priprav-
lialnega odbora, da bi Slom$karji povsod
tam delali, kjer jih je najbolj treba: opu-
stili naj bi takrat svoje lastno zborova-
nje in zborovali v tistih krogih, kjer bo-
do prav posebno potrebovali njihovega
sodela. Prihodnji evharistiéni kongres



naj bi bil znak splo$ne ljubezni med se-
boj. Ozdravil naj bi najhujfo rano seda-
nje dobe: verski egoizem. Tudi v ver-
skem oziru nam je ireba socialnega ¢ula,
da pokaZemo in damo svojemu bliznjemu
vso ono milino in blagost, ki nam jo nu-
dita vera in Zivljenje po veri. To naj bo
glavna misel za ¢&as priprave, ki jo je
treba zanesti povsod. Druga misel pa
bodi misel katoliske edinosti. V mnasi
drzavi je 5 milijonov katolicanov, ki so
raztreseni po vsej drZavi, 6 milijonov
pa je pravoslavnih, ki tudi verujejo v
presveto Evharistijo. Katoliska misel
edinosti bo nasla tudi pot do vsesplo&ne
ljubezni po presveti Evharistiji. Ucitelj-
stvo, kot glavni vzgojni faktor, je v prvi
vrsti poklicano, da vrdi svojo vzviseno
sluzbo, katero prekaSa samo ena, nam-
re¢ duhovnidka, da vrsi to svojo sluzbo
z vso vnemo in vestnostjo, kar nas bo
pripeljalo konéno do resni¢ne enotnosti.
V tem smislu Zeli govornik Slomgkovi
druzbi v novem letu bogalega blagoslo-
va prav v evharistiénem smislu,

Predsednik se govorniku iskreno za-
hvali za njegove vzpodbudne besede, kar
je storilo tudi poslu$alstvo z navduSe-
nim ploskanjem.

Za tem je govoril drugi predavatelj
prof. Etbin Bojc o temi: »Kako dale¢
smo v kulturi.« Orisal je vse znacilnejse
érte, ki jih ri%e sodobni ¢as v smislu kul-
ture na zemljevidu Evrope. Pokazal pa
je tudi, kako je vsa kultura prazna, ce
je brez onega gor¢iénega zrnja, ki ga je
zasejal boZji sejavec. Na splosno zeljo
poslusalstva bo prinesel to predavanje
»Slovenski Ugitelj«, s ¢imer bo ustreze-
no vsem onim, ki Zele ob podanem pre-
davanju temeljiteje razglabljati. Tudi te-

ga predavatelja so poslusalci nagradili z
viharnim odobravanjem in se mu je pred-
sednik Se posebej zahvalil.

Pri sluéajnostih je urednik »Sloven-
skega ucilelja« tov. LuZar povedal, da
ga pri urednikem delu posebno ovira
dejstvo, da naroéniki ne placujejo svo-
jega lista. Prav resno poudari, da tako
ne more iti veé dalje in naj se naroéniki
zavedo svoje dolznosti.

Tov. Vider poudarja, da bi morali
biti ¢lani Slomskove druzbe kot druzina.
Kadar se druzinskemu &lanu kaj tezkega
pripeti, ali ¢e se mu hudo godi, mu po-
magajo vsi drugi druzinski ¢lani. Slom-
skova druzba v tem oziru do sedaj ni
Se ni¢esar storila. Predlaga, naj bi se v
okviru Slom$kove druzbe ustanovil od-
sek Vincencijeve konference, ki bi zbi-
ral sredstva, s katerimi bi pomgali tistim,
ki so v potrebi. V ta namen naj bi se
ze danes napravila zbirka, organizacijo
novega odseka pa naj prevzame odbor.
Ta predlog je bil soglasno sprejet.

K sklepu poroca Se blagajnik Wa g -
ner, da je velina ¢lanstva zaostala s
¢lanarino po 2 Din na leto, ker vsi mi-
slijo, da je z naroénino plagana tudi éla-
narina, V tem dolgu lezi v zadnjih letih
par tisodakov, ki naj jih prizadeti go-
tovo poravnajo. Terjatve zahtevajo to-
liko denarja, da bi se prav gotovo ne
izpla¢alo, ampak naj vsak élan in ¢la-
nica, ko placuje naroénino za -Sloven-
skega uéitelja«, prilozi Se 2 Din za cla-
narino.

Po teh slucajnostih je predsednik za-
lljuéil lepo uspelo zborovanje z najbolj-
§imi vo&éili za novo leto in je ob koncu
zaklical: Na svidenje o veliki noci!

A L

Beleizke

Cilji in pota ljudske izobrazbe. Cla-
nek vseuéilisénega prof. dr. K. Ozvalda
v »Ljubljanskem Zvonu« 1934, zv. 11, —
Ta prispevek je postavljen z ozirom na
snujo¢o »Ljudsko univerzo« v Ljubljani.
Pisatelj zavraéa izobrazbo, ki ho¢e bili
sosnovna«, »strokovna« — pa je vse
kaj drugega, slabega. Napacna je ¢im

obseZnejsa umstvena izobrazba. Zato
imamo toliko izobraZenih barbarov in
neznadajneZev, ki jim je znanje samo
sredstvo za dosego njihovih primitivnih
ciljev. Izobrazba sama na sebi je nekaj
dragocenega, brez vseh vnanjih »name-
nove, je duhovna rast, boga-
stvo in zrelost duha Pravo
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znanje ni tako lahko dosegljivo ter tudi
ne odpira vseh vrat na nebu in na zemlji.
Ljudska univerza mora biti — univerza
in mora imeti za najvisje vodilo
iskanje resnice.

Pesem o zemlji.

Zemlja, iz tebe se dotikam vsega, zemlja,
vate se vracam, moje meso difi po sveti
daritvi in samotni zalosti, dolgo bom
gledal navzgor, ponoéi in podnevi.

Zemlja, na§ grob, kako si lepa, zemlja,
sladko temno zrno med zrni, od tvoje
globine sem zmeden, pticki ¢ivkajo nad
menoj,
pepel noénih ognjev se igra v solncu.

(Iz knjige: E. Kocbek, »Zemlja«, 1934)

Zacetek modernega teatra. S pogan-
sko dobo je zatonil tudi stari poganski
teater. Teater sam po sebi je bil za prve
kristjane pohujsanje in greh. Igralskega
gona pa tudi kriéanstvo ni moglo za-
treti, ker je preveé prirodno nujen. Ka-
kih enajst sto in veé let po Kristusovem
rojstvu se je pojavil zacetek novega te-
atra tudi med kristjani Kritanstvo
bogosluzje je od vsega pocetka vsebo-
valo potrebne kali zanj. Duhovniki so
zaéeli igrati po cerkvah posamezne
prizore iz evangelija velikih
praznikov. Tako je moglo neuko ljudstvo
z oémi gledati vzvisene zgodbe naSega
odreSenja. Ti skromni prizori z latinskim
besedilom so se pojavili najprej med bo-

gosluzjem velikega tedna, nekaj
kasneje za boZi¢ in nato za razne dru-
ge praznike. Prva oblika teatra je ob-
redni ples, dopolni ga satiriéno posne-
manje. Stari poganski Grki so oblikovali
prvi vrh teatra. Zacetek modernega te-
atra je v krddanski duhovni igri iz sred-
njega veka. (Iz knjige: Niko Kuret »Pra-
vi ljudski oder«).

Po ukinitvi honorarja za veronauk.
Na%a pravoslavna cerkev in njena sestra
katoliska cerkev sta od nekdaj zahte-
vali od drZavne uprave, da se jim pre-
pusti skrb za verouk na vseh drzavnih
Solah. In na%a drzavna uprava, tolerant-
na v verskih vprasanjih, je §la vedno na
roke, da v vseh osnovnih Solah, kjerkoli
je to mogoce, poucujejo samo duhov-
niki. — A nadi svedeniki slabo izkori-
§¢ajo to pravo, ki so jim ga dale drzav-
ne oblasti. Glejte, na primer, v nafem
selu stoji Ze od davnih ¢asov samostan
z mnogostevilnimi brati, med njimi &tirje
kvalificirani svedeniki, pa nihée od teh
oseb ne najde za potrebno, da bi pre-
vzel verouk na nasi Soli, ki je oddaljena
od samostana samo dvajset korakov.
(»Politika«, 22, dec. 1934.)

Uradnik. V reviji »Modra ptica« L
1933/34 je na str. 99 zapisal Kranjec
Misko naslednji stavek: »Ce malo nadar-
jenej¥i uradnik dobi mesto v Ljubljani,
misli, da je s tem opravljena kulturna
dolZnost do naroda, Nihée pa ne po-
misli na to, kako nam deZeli primanj-
kuje ljudi z malo bolj Sirokim obzorjem.«

Rarzglednib

Stevilo Sol v Jugoslaviji in v Dravski
banovini. Vseh %ol, od najnizjih do naj-
vigjih, je bilo 1. 1921/22 7747, 1. 1931/32
pa 9070. Najve& pa jih je bilo 1. 1928/29,
ko jih je bilo v drzavi 11.500 $ol. Vse
Sole obiskuje 825.698 moskih in 593.952
Zzensk. Vse imajo 34.470 nastavljencev.
Samo na osn. 3olah je 25.142 uénih moéi
(12.688 moskih in 12.455 Zensk.). Na uni-
verzah pou¢uje 796 uénih moéi, od tega
21 Zenskih. — V Sloveniji je 45 za-
veli€¢ in otroskih vrtcev, dalje 34 de-

skih in 33 dekliskih ter 776 mesanih
osnovnih %ol, skupno 843 %ol. Zavetidca
in otrogki vrici imajo 61 oddelkov (raz-
redov), osnovne in medfanske imajo
skupno 3468 razredov. Skupno je teh
Sol v Sloveniji 888 s 3529 razredi. U&i-
teljev je 1529 moskih in 2989 zenskih,
skupaj 3818, Me3canskih S0l je v
Sloveniji 31 drzavnih, 1 konfesionalna
in 8 zasebnih, skupno torej 40, Sedem
teh je deskih, 14 dekliskih, 19 pa mesa-
nih. Mescanske Sole imajo 196 razredov,



Obiskuje jih 2499 deckov in 3838 deklic,
skupaj 6337. Nastavljenci so 130 moskih
in 146 zensk, skupno 276. Gimnazij
je v Sloveniji 15 in imajo 219 razredov.
Obiskuje jih 8737 dijakov, od teh 5942
moskih in 2795 zensk. Uciteljskih
5ol je v Sloveniji 7, in sicer 2 mo&ki in
5 zenskih, Umetniskih Sol je 6 z
38 razredi, obiskuje jih 622 dijakov in
€58 dijakinj, skupno 1280. Gospo-
dinjskih $o0lje 5s 6 razredi in 100
dijakinjami. Trgovske Sole in
akademije so 4 s 17 razredi. Vpi-
sanih je 262 dijakov in 483 dijakinj,
skupno 745. Srednja tehniéna Sola ima
13 razredov in 9 oddelkov, 347 dijakov
in 7 dijakinj. Strokovne obrtni-
ke S5ole so 4 z 12 razredi in 24 od-
delki s 381 uéenci in 43 uéitelji. Obrt-
nih Zenskih 8ol je 19 z 32 razredi
in 38 oddelki, z 1071 uéenkami in 96
ucitelji. Splodnih  obrinih in obrtno-
trgovskih sol je v Sloveniji 98 z 235 raz-
redi in 198 oddelki. Na njih je 8809 di-
jakov, od teh 7437 moskih in 1372 Zen-
skih. Uc¢iteljsko osebje znasa 566 oseb.
Banskih nizjih in specijalnih
poljedelskih 3ol je 7 z 8 oddelki.
Na njih je 146 dijakov in 37 dijakinj.
Sola za dojilje ima 2 oddelka in
40 dijakinj, uénih oseb je 18, stalna sa-
mo 1. Babiska $ola v Ljubljani ima
20 gojenk in 4 uéne moé¢i. Sola za
slepe ima 6 oddelkov, v njih je 12
deckov in 6 deklic. Poucujejo 1 ucitelj
in 2 uéiteljici. Sola za gluhoneme
v Ljubljani ima 7 oddelkov. V njih je
57 deckov in 25 deklic, skupaj 82, Uénih
oseb je 11.

Zlata valuta. Neka uéiteljica v pre-
stolici je bila premeséena iz mestne Sole
na drugo $olo. Ker je premenila stano-
vanje, je hotela, da bi tudi njena héerka
prestopila drugod v gimnazijo. Pa misli-
te si, kako je bilo h&erki pri srcu na no-
vi ugledni Zenski gimnaziji, ko ji je neka
uéiteljica stavila vpradanje: »Kaj ste po
stanu? Ali ste bogati? V naSo S$olo,
veste, se sprejemajo samo bogati otroci.«
(»Politika«, 30. novembra 1934.)

Spanska vina. Pravijo, da so dobra
in da bi Ze bila greha vredna. Toda Spa-
nec se nikoli ne opije. Tam velja opit
Elovek za nekaj $e niZjega kot kaznjenec.
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Casopis gospoda profesorja. Imam
sinka v tretjem razredu gimnazije. Do-
ber in pameten deéek je, pa pri nakupu
kruha varéuje, da si prihrani denar za
kulturno-knjizevni &asopis, ki ga izdaja
njegov nastavnik v Beogradu, Pa ne samo
moj olrok, ludi vsi njegovi majhni so-
ucenci so taki, — Ali ko sem pred nekaj
dnevi odprl oni lepi ¢asopis, sem nagel v
njem sledece stavke: »Lovil sem se, ali v
istem momentu sem ji vzel njen Sopek in
ga nalahko polozil na krilo, a z levo roko
sem izpod njene bluze otipal njene gru-
di. Dvigale in drhtele so se kakor dva
preplagena goloba, pozeljivo pod priti-
skom moje trde in Zuljave roke...« —
Tri dni sem se krizal in ¢udil ter se ne
morem nikdar nacéuditi, kaksni nepeda-
gogi so vse na svelu. (~Politika«, 30. no-
vembra 1934.)

Razstava »Brezposelna mladina v
stiski«, Med ustanovami, ki jih je Du-
naj zavzel za preskrbo brezposelne mla-
dine, ima poseben pomen ustanova »Mla-
dina v stiskic (»Jugend in Not«), ki so
jo ozZivolvorili pred 4 leti s pomocgjo
Delavske zbornice. V zaéetku v 47, poz-
neje v 115 stanicah so izdali nad 2 mili-
jona pelstoliso¢ porcij kruha in juhe,
v znesku 2,200,000 &ilingov. V preteklem
poletju so imeli brezposelni razstavo,
kjer so mizarji, kovinarji, krojaci, cev-
liarji in skupine mladih beracev, poka-
zali svoje umetnosti, Zraven je bila tudi
skupina kuharjev, ki je oskrbovala po-
moZno osebje razstave.

Brezposelnost inteligence. — O lem
vpraSanju razpravlja v éeSkem vesiniku
»Nova svoboda« dr. E. Stern. Gospodar-
ski in druzabni privilegiji Solske izo-
brazbe so zaradi njenega posplodenja
bistveno padli. V srednjem veku so znali
¢itati in pisati samo menihi. Maturitetno
spricevalo pomeni danes komaj toliko,
kakor je pred vojno pomenilo sprice-
valo dovriene medcanske Sole, Ker je
iz§olanih inteligentov vedno veé¢, je nuj-
no potrebno, da se osebe z visckosol-
sko naobrazbo amerikanizirajo, t. j., da
se oprimejo raznih praktiénih poklicev.
V Ceskoslovaski je kakor drugod, velik
prebitek zdravnikov, profesorjev, juri-
stov, uéiteljey i. dr.



Izposojevalnica diapozitivov in filmov,
Ljubljana, MikloSi¢eva c. 7
Zemljepisna in potop.isna predavanja
1L

Ostale drzave
94. Albanija (17). 95. Amerika (34). 96. Anglija (45). 97. Argentinija (31),"
98. Avstrija (74)." 99. Avstralija (57)." 100. Bolgarija (40). 101. Belgija (54).
102, Cehoslovagka (54), 103. Danska (22)." 104, Dolenji Egipt (37). 105. Gorenji
Egipt (49). 106, Francija (53). 107. Gréijw (32). 108. Holandija (53), 109, Indija (35).
110. Italija (severna 44). 111, Italija (juZna 40). 112. Japonska (67)." 113. Kitajska
(74). 114. Madjarska (22). 115. Nem¢ija (40). 116, Poljska (68). 117, Romunija (63).
118. Rusija (48)." 119. Sicilija (47). 120."Spanija (39). 121. Svica (48)." 122. Tur-
Eija (25). 220
II1.
Mesta
123. Ljubljana (58). 124. Novo mesto (18). 125, Zagreb (16). 126. Beograd (34).
127, 'Atene (57)." 128. Carigrad (42)." 129. Barcelona (40). 130. Benetke (61).
131, Budapesta (25). 132. Dunaj (28). 133 Innsbruck (35). 134. London (58)."
135. Miinchen (57)." 136. Neapelj (42). 137. Niirnberg (15). 138. Pariz (57).° .
139, Praga (32). 140. Rim (43).
IV.
Potopisi

I : ¥

141. Na Mt, Blanc (33)." 142. Od SuSaka do Aten (62)." 143. Od Carigrada
do Ohrida (45). 144. Od Ohrida do Lokruma (40). 145. Po Renu v Kelmorajn (28)."
146. Na Vezuv (30)." 147. Prva spomlad na Siciliji (40). 148. Okoli sveta (60).
149, Na Matterhorn in Mt, Rosa (40)." 150. Na visoko Tatro (31). 151. Ander-
senova ekspedicija na Severni teaj (17). 152.'Boj za Severni te¢aj (41)." 153,
V dezeli polno¢nega sonca (43)." 154. Ob Vierwaldstittskih jezerih (28), 155.
Gora sv. Mihaela (30)." 156. V Salzkammergut (41). 157, Na visoke Ture (49).
158. Od Landecka do Salzburga (37). 159. Z avtom v Dolomite (70). 160, Lind-
bergov polet v Evropo (23)." 161. S Zeppelinom okrog sveta (44)." 162. Po Sredo-
zemskem morju (59)." 163. Z bojevniki na francoska bojigéa (57). 164. Kolonijalna
.. razstava v Parizu (40)." 165. Svetovna razstava v Barceloni (35). 166. Po morju
v Carigrad (40). : 3 :
' V.

Zgodovinska predavanja

167. Clovek v prazgodovini (51)." 168, Bronasta doba (20). 169. Nasi gradovi
(29). 170. Stara Kranjska (53). 171. Zgodovina lubljanske stolnice (27). 172. Zgo-
dovina cerkve v sv. Petra v Ljubljani (30). 173, Zgodovina &t.-Jakobske cerkve
v Ljubljani (30). 174. Zgodovina franéiskanskih samostanov '(22)." 175. Zgodo-
vinski razvoj ladje (18). 176. Celjski grofije (17). 177. Turski boji (34). 178, Sred-
njevedke kazni (15). 179. Francoska revolucija (58)." 180. Napoleon (58).' 181.
Francoska doba med Slovenci (14). 182. Ljubljana v letu 1848 (36)." 183, Zgo-'
dovina Novega mesta (60). 184, Zgodovina Srbije’ (22). 185, Balkanska vojna (60).
186, Svetovna vojna na turski fronti (20). 187. Versailles (36). 188, Mirovna
pogodba v Versaillesu (33), 189, Bavarski kraljevi gradovi (30). 190, Pompeji (50).
191, Stari Rim (40)." 192. Vatikan (38)." 193, Zgodovina evh, kongresa (33).'194.
Zena v luéi zgodovine (53)." -

VI
Naravoslovna predavanja

195. Bolezen vinske trte (28). 196, Cvetlice v vazah (16). 197, Cvetlice v
sobah (20)." 198, Cebelarstvo (29). 199. Danska Zivinoreja (20). 200, Gobe (21).



201. Morske Zivali (33)." 202. Morske ribe (30). 203, Morsko rastlinstvo (16).
204. Nansenovo odkritje (47)." 205, Ognjeniki zemlje (57). 206. Podzemeljske
jame (60). 207. Preoblikovanje zemlje (12)." 208. Planinske cvetlice (58). 209.
Rastline velikanke (30). 210, Zemeljske in vodne sile (50)." 211. Zvezde (58).
212, Zivalstvo (54). 213. Zivalski vrt v Londonu (49). 214, Zivinoreja (11). 215.
Zivali v prazgodovini (31).-
1) VIL
Kulturna predavanja

216. Anton Bonaventura Jegli¢ (28). 217. Anton Martin Slomsek (27). 218.
Brnski tabor (51). 219. Clove&ki obraz in njegov izraz (45)," 220. Dante Divina
Comedia (50)." 221. Fr, S. FinZgar (11). 222, S. Gregor&i¢ (29). 223. Jan, Ev,
Krek (49). 224. Ljudska univerza na Danskem (39). 225. Josip Jurc¢i¢ (18). 226.
Levstik Franc (26). 227. Langus MatevZ (23). 228, Materinski dan (32)." 229.
Mercier kardinal (17). 230. Moderno slovensko slikarstvo (32), 231, Nafa vla-
darska rodbina (29). 232, Nagrobni spomeniki na$ih moz (18). 234, Okultizem (28).
235, Panevropsko gibanje (34). 236, Prederen Fr, (22), 237, Pesem o zvonu (34).
238, Prosvetna zveza (40). 239. Plasti¢ni spomeniki v Ljubljani (25), 240. Pevska
zveza (11). 241. Poljski knjizevniki (23], 242. Potovanje Prosvetne zveze (29).
243, Slovensko slikarstyo (32). 244, Slovenski izseljenci v Neméiji. 245, Slovenski
izseljenci v Holandiji. 246. Slovenski izseljenci v Franciji, 247, Slo'\renskx izseljenci
v severni Ameriki, 248, Sloyvenski izseljenci v Argentiniji.

Strokovna predavanja

248. Alkohol 3kodljivec naroda (50). 249.' Clovedka bivalidéa pri raznih
narodih (67). 250, Domaé&a obrt (23). 251. Deldvanje (9). 252. Gorske Zeleznice
(30). 253. Govorniske vaje (9)." 254. Glasoslovje (23); 255. Jugoslovanska tiskarna
(24). 256, Kako nastane milo (28). 257. Kako so se obla¢ili na$i predniki (40).”
258. Kako krozi kri (21). 259. Narodne nofie (43). 260. Narodna pesem ' (15).
261. Narodne 3ege Sege in obidaji [32) 262, Narodna umetnost (25)./263. Narodne
vezenine (35). 264. Na¥a mornarica (24). 265, Pasteur in njegov zavod (24)."
266, Premog (57)." 267. Refevanje utopljencev (8). 268, Sladkor (41)." 269. Skrb
za zdravije v Amer&ks (38] 270. Spoirt (41). 271, Vpliv alkohola (17). 272 Zrako-
plov (29).

anlii::e {

" 273. Alica v Indlp Koromandiji (19)." 274. Bratec in sestrica (6). 275. Bre-
menski ‘mestni godci (5). 276. Don Ki¥ot (35)." 277. Dvomi Petrov blagor {5)
278. Gosja pastirica (6)." 279, Janezek in Metka (6). 280, Indija Koromandija (6)."
281, Kralj Drozgobrad (5)." 282. Kalif, storkha (6)." 283. Lisica zvitvrepka (10).
284, Martin Krpan (13)." 285, Mizica pogrni se (7)," 286, Marijin otrok (6)."
287. Na8 vsakdanji kruh (13). 288. 0+ti madek (16)," 289. Pavel in Virginija
(11)." 290, Pepelka (6)." 291, Paléek (8)* 292. Rdeéa kapica (8)." 293. Repoitev
(12). 294. Ribmi¢an Urban (10)." 295. Snegul&ica (20)." 296. Sre¢ni Janezek (6).

297, Sedem vranov (6)." 298. Svinjski pastir (6)." 299, Smarnica in Rogica' (5)."
300. Svatba v gozdu (13)." 301. Trnulgica (6).°, 302. Trije krojacki (16)." 303, V.

deveti dezeli (13)." 304, V kraljestvu palékmr (16)." 305, Zvezdice tolarj.t (2)."
306. Zakleta ladja (12)." 307. Zabii kralj (6)." 308, Zena snezena (6)".

Smes#nice

309 Crni maéek (10).* 310. Dloien v sodu (11).* 311, Domagi zapot (3).
312. Dvmﬂi Petrov blngor (5). 313. Huda Zema (2). 314, Kako postanes kralj (5).
315, Kaga in tobak (6), 316. Kaznovana ne&imernost 16’ 317, Maks in hroé¢i (4).
318, Maks in nogomet (6). 319, Maks in slon (6). 320, Miska (6). 321. Meseci v
letu (9). 322, Navihanci (6). 323. On in ona (8). 324, Opica in gevljarcek (16).”
325, Otrotki (4). 326. Pavliha (6). 327, Psitki v §oli (4). 328. Smedni krokodil (3).
329, Sme#ni turisti (!6) 330, Sovrazna soseda (7). 331, St:roﬂa guvnmmta {5]-, ;
332. Sl.psel poksel {6] Zeppelm {5] 334, Zw:jc gol (1), s
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