





SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLII Ljubljana, 1928. St. 1.—2.

Kazenskopravna presoja umetne ste-
rilizacije.*
Proi. dr. Metod Dolenc, Ljubljana.

I. Opredelitev problema.

Problem dopustnosti umetne sterilizacije pri ljudeh je
problem za-se in se ne sme mes$ati s problemom odprave za-
rodne ali zaplodne mozZnosti, niti s problemom odprave teles-
nega ploda. Odprava zarodne ali zaplodne moZnosti pomeni

* Po predavanju v drustvu »Pravniku« v Ljubljani na sestanku dne
7. decembra 1927. Poleg v razpravi omenjenih sistemati®nih del o kazens
skem pravu naSe drzave in drugih, dalje kazenskih zakonikov in osnutkov
za bodode klazenske zakonike so bila uporabljana slededa posebna dela:
Aschaffenburg G.: Das Verbrechen und seine Bekimpfung;
Bindings-Hoche: Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens. Thr Mass und ihre Form; Bloch I wan: Das Sexualleben unserer
Zeit; Dohna, Grafzu, A,: Die Rechtswidrigkeit; Ehelolf: Altassys
risches Rechtsbuch; Forel A.: Konflikte im Sexualleben. Sexuelle
Ethik. Die sexuelle Frage; Gross Hans: Zur Frage der Kastration
und Sterilisation (Arch. f. Krim.-A. u! Kriminalistik, zv. 51); Gruber
M a x: Hygiene des Geschlechtslebens; Heise: Arztliche Titigkeit chne
Emwirkung des Patienten; I v ers: Die Hypnose im deutschen Strafrecht;
Hoffmann E.: Lehrbuch der gerichtlichen Medicin; K au tskly: Kampf
gegen den Geburtenriickgang; Kleiner: Totung auf Verlangen; Kos»
sler: Selbstmord und Tétung auf Verlangen:' Mareuse Max: Hand:
worterbuch der Sexualwissenschaften (Slanki: Kastration, Sterilitit, Skops
tzen); Mayer Joseph: Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geisteskrans
ker; Meltzer Ed: Das Problem der Abkiirzung »lebensunwerten«
Lebens; Moebius: Geschlecht und Entartung; Mommsen: Das ro-
mische Strafrecht; Nicke Paul: Die Kastration bei gewissen Klassen
als ein wirksamer sowialer Schutz (Arch. f. Krim.-A. u. Kriminalistik,
1 1899); Uber Kastration bei gewissen Entarteten (ib. 1. 1908); Die ersten
Kastrationen aus sozialen Griinden (ib. 1. 1909).
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antikoncepcionalna dejanja, ki niso bila in pa¢ ne bodo nikoli
predmet zakonmite uredbe. Odprava telesnega ploda zadene
neko sedaj eksistentno, konkretno, ¢e tudi Sele zapoceto
Clovesko bitje, sterilizacija pa spreCava za bododnost
visako zarodno ali zaplodno . zmoZnost individua wvobce. Ta
opredelitev problema zakonite dopustnosti sterilizacije od
sodobnih sorodnih problemov,! ki jih ne mislimo razmotrivati,
bi bila vseskozi negativhega znacaja. V pozitivnem pogledu
pa bi okvir naSega problema nemara najbolje in najlaZje na
ta nacin zarisali, ako predolimo skrajna stoZera vpraSanj, ki
se tiCejo umetne sterilizacije. Na eni strani stoji primer, ko
zahteva mlada lahkoZiva operna pevka, ki bi rada Se mnogo
let sluzila svoji umetnosti, pa se nece odreci spolnemu obce-
vanju z moskimi, operativno sterilizacijo, ker se boji, da bi
inaCe spocCela in da bi ji noseCnost pokvarila figuro, njene
posledice pa bi jo tudi sicer ovirale v izvrSevanju umetniSkega
poklica. Na drugi skrajni meji pa vidimo primer, ki se po-
javlja v vsakdanjem Zivljenju mnogobrojneje, namre¢ da
pride blazni pohotneZ, ki se je v zavodu za umobolne nekoliko
pomiril, zopet na svobodo in ob novem napadu bolezni posili
zensko in zaplodi Z njo novo bitje, ki postane po vsej priliki
zopet blaznik ali pa zloCinec. V prvonavedenem primeru se
nam wvriva po sebi vpraSanje, ali naj bo umetna sterilizacija
poljubno dovoljena, v drugem pa, ali naj se ne odredi zako-
nitim potom, da se v korist ¢loveske druZbe pri patologicnih
zloCincih prepre¢i mozZznost, da bi dobili potomstvo.

To sta dve vpraSanji, nala8¢ na skrajni krili problema
potisnjeni, vimes pa je Se mnogo drugih gran tega problema, a
mi moramo skuSati, da najdemo za sleherno teh vpra$anj re-
Sitev, ki sicer ne bi mogla biti enotna v kondnem ucinku,
morala pa bi vsekakor ustrezati nekemu enotnemu na-

1 Glej dr. M. Dolenc: »Problem kazenskopravne zasdite telesnega
ploda¢ (Po predavanju v drustvu »Pravnik« v Ljubljani dne 2. aprila
1924) v Prav. Vestniku (Trst) 1. 1924, §t. 5. Nasprotno stalisée, da bodi
ukinitev nosednosti svobodno dopustna, zastopa dr. Cedo Marko-
vié v: »Zabrana ili sloboda voljnog pobalaja«. (Gl. nas prikaz o tem
detu v Slov. Pravniku 1926, str. 173, in v Zeitschrift fiir Ostrecht [Berlin],
151927, 5. 2) }o 3
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Celnemu gledis§cu Poskusiti hotemo tako reSitev za Ze
dano pravo, za lex lata, ogledali si pa bomo tudi vse momente
etiCne in sociologi¢ne narave, ki nam nudijo opore za od-
govor, kako naj se problem tretira — de lege ferenda. V to
svrho pa se ne smemo izogniti dvema predvprasanjema,
namreC vpraSanju po sodobnih metodah umetne sterilizacije
in vpraSanju o historiénem razvoju celokupnega problema in
o tem, kako pojmujejo znacaj CloveSka druzba vobce in zako-
dajci posebej.

II. Sodobni nacini sterilizacije.

Dandanes moremo razlikovati dvoje popolnoma razli¢nih
metod umetne odprave zarodne zmozZnosti pri Zenskah, ozi-
roma zaplodne zmoZnosti pri moskih. Prvi nacin je operativnl
poseg v Clovesko telo z noZem, pa bilo to telo spolno Ze do-
zorelo ali ne. Ta nadin bi imenovali po vsej priliki krvavo
metodo umetne sterilizacije.:

Davno znano sredstvo za odpravo zaplodne zmo7Znosti
moSkih je bilo skoplienje ali kastracija. Zdruzgnila,
zmeckala ali izrezala sta se moda (testikla), s &imer se je za
vselej pokvarila = zmoZnost proizvajanja moSkega semena.
Dandanes se tega nadina umetne sterilizacije ne posluZuje —
razen sekte skopcev — mnihCe ve&, ker je ne samo brutalno-
ogaben, ampak radi spremljevalnih pojavov tudi za obce
zdravje in morda celo za Zivljenje skopljenca nevaren.

Moderni nadin umetne sterilizacije, kakor ga propagiralo
zlasti amerikanski kirurgi, je zasnovan na natanénem pozna-
vanju funkcij mo3kega spolovila in bi se dal na kratko tako-le
opisati: MoSko seme se napravlja v obeh klicnih Zlezicah mod,
ter prihaja od tod navzgor v oba, v mali medenici leZeCa se-
menska mesicka (vesiculae seminales), od koder se po izvest-
nem nagomiljenju izlije — pomeSano s sekreti, ki jih izloCajo
ti semenski mesicki sami in pa prostata — ter Cowperjeva Zle-
zica na prosto. Kanal ali odtok (vas deferens) med klicnimi
Zlezicami in prostato nima v premeru niti pol milimetra od-
prtine (lumina) .in pomenja pot, po kateri mora priti sperma-
tozoon iz mod do semenskih mesickov. Ce se ta tako ozka

pot pretisne ali zapre, potem spermatozoon ne more priti v
1#
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semenske meSicke, ampak ga vsrka modnik (scrotum), na-
vzlic temu pa se kristalno Cista tekocina, ki se napravlja v
prostata- in v Cowperjevi Zlezici, lahko' izteka po naravii
cevki na prosto. Ba§ ob tem pojavu se je moderna medicinska
veda zaustavila v svrho umetne sterilizacije moskega:®> Skoro
brez boleCin, eventualno celo brez lokalne anestezije se na-
pravi ta-le operacija: Semenovod (semensko iztrebilo) se
prime med palcem in kazalcem levice, vas deferens se palpira
in fiksira. Nato naredi operatér vrezo v vas deferens, potegne
ga skozi odprto rano s kljukico, oprosti vseh membran in
spremljajoCe arterije, zaveZze ga nad palpiranim mestom in
na to prereze. Ce so delci kanala med operacijo postali po-
kvarjeni, treba jih odrezati, to pa za to, da se konec, ki je
blizji klicni' Zleznici, ne zapre. Semenovod mora namred tu
ostati odprt, da se more sekret klicnih Zlezic izpraznjevati v
podkozno' stani¢je, ki ga tam vsrka. Samo na ta nadin se
ohrani celokupnemu organizmu potrebna ucinkovitost sekre-
tov. Pri taki operaciji ni treba niti mitk, niti obliZev, ker se
ranica vsled koZnih miSic kar sama zapre in zaceli. Pacijent
se more takoj vrmiti k svojemu obiCajnemu poslu. Nemski
kirurgi pa so vendar le nazora, da takih operacij ne gre oma-
lovaZzevati: Oni uporabljajo lokalno anestezijo in dovoljujejo
Sele po' 5, 6 dneh, da se operiranec posveti zopet svojemu
obiCajnemu zivljenju. Ta nadin odprave zaplodne zmozZnosti
se imenuje vasektomija, pomenja pa vsekakor radikalno
ukinitev izlivanja semena na prosto, ne da bi inace motila
pojave, ki spremljajo semensko ejakulacijo. Samio izpodve-
zanje semenskega voda (vasoligatura) se danes ne smatra
ved za zanesljivo sredStvo odprave zaplodne zmoZnosti.

Pri Zenskem spolir je umetna odstranitev zarodne zmoz-
nosti- vsekakor mnogo-teZja operacija, ki se da samo v narkozi
izvesti in' traja 35 do 40 minut. Ako sledimo istemu amerikan-

3 Naslednja  izvajanja- so prevzeta v nekoliko skrajSani obliki iz
knjige dr. Joseph Mayer: Die gesetzliche Unfruchtbarmachung
Geisteskranker (1927). Za pravilnost in popolnost reprodukcije in virov
tega pisatelja ne jam&nmo, ¥ manje, sevedd, za to, da ustréza opisanw

ietoda zadhjemu- stanjo vede: Za rasumevinje itateljevipravnikos pe
se nam zdi na vsak nmadin potrebma;
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skemu kirurgu, ki nas je poucil o moski operaciji, Sharpu,
bi umetno sterilizacijo operativnim potom orisali tako-le?:
Navpi¢no po trebuSnem svodu se napravi centralen vrez,
12 cm dolg. Operatér poiSCe iztrebili za jajCeca (tubae ute-
rinae) in ju s pomocjo Sivanke s svileno ali druga&no nitko
tako trdo izpodveZe, da se lumina (prerezi cevke) popolnoma
zapro, in to dvakrat, namre¢ prvi¢c 2 cm dale¢ od konca ma-
ternice in drugi¢ pa 2 cm dalje na zunaj. Sharp pravi, da
mora radi odprtjia trebuSne votline (laparatomija) pacijentinja
8 de 10 dni lezati v bolni$nici, da pa inaCe operaciia, izvrSena
po spretnem kirurgu, ni nevarnejSa nego pri moskih. Ali ta
metoda ni od vseh zdravnikov kot povsem zanesljiva odprava
zarodne zmozZnosti pripoznana. Gre paC za to, da se zabrani
zenskemu jajCecu, da pride v dotiko z moSkim spermom.*
Opazovalo se je, da se je wCasih vendar le pripetilo, da se je
spermatozoon prerinil skozi vse umetne ovire in oplodil ovulum
na takSnem mestu, da je bila neizbeZna posledica ekstraute-
rinarna graviditeta, ki pomenja za Zensko vsekakor brezpo-
gojno zivljenjsko nevarnost. Navaja se Se 35 razli¢nih nacinov
operacije, pri katerih se uvazZuje taka nevSeCnost, najzaneslji-
vejSa pa tudi najbolj «krvava» je paC tubektomija ali izrezanje
iztrebil za jajleca. Gori opisana amerikanska metoda steri-
lizacije Zensk pa se imenuje salpingotomija.

Sedaj se hoCemo seznaniti Se z drugo metodo umetne
sterilizacije, ki ni krvawa. Gre tu za novodobne pridobitve
znanosti, za obsevanje genitalnega aparata obeh spolov z
rontgenovimi X-Zarki ali pa z radijevimi Zarki. Metode so .
razliCne. VC&asih se uporabljajo samo rontgenovi, v&asih samo
radijevi Zarki, v&asih oboji in to zopet ali obenem ali pa iz-
menoma drugi za drugimi. Pacijent dobi ordinirano dololeno
mnozino in hodi k sejam. Doziranje za pojedine seje je stvar
eksperimentalnega proucevanja v laboratorijih ter se ravna

? Glej op. ® ki velja tudi za ta opis.

* Prim. &lanek Hugona Sellheim=a, znanega operaterja in
pisatelja na polju seksualnih problemov, v Medic.-Klin. Wochenschrift
iz L 1927, $tev. 45/46, ki razlaga mnajnovejSe tehniSke preskusnmje, ali so
»lumina« postala resni¢no neprodirna tudi za tako majhno telesce kot
e spermatozoon.
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po spolu, starosti in klicni mo&i pacijenta. Zenske potrebuiejo
radi globoke lege ovarijev hujSo dozo kot moski, zdrava de-
kleta pa moc¢nejSo kot Zene blizu klimakterija. Ali trajna ste-
rilizacija s takSnim obsevanjem se da wisekakor teZje dosedi
pri moSkih kot pri Zenskah. Dandanes je po nazoru nekih
rontgenologov pa¢ Ze mogoCe uporabiti tako dozo Zarkov, ki
povzroCi z gotovostjo azoospermijo moSkega individua za
vedno, tako da spermatogenesa popolnoma ugasne. Pri Zen-
skah se razrusi z obsevanjem folikelski aparat, kar onemogoca
nastajanje jajCec. Znanost pa se trudi, da iznajde metode, po
katerih bi se nerodovitnost po obsevanju z rontgenovimi ali
radijskimi Zarki mogla omejiti samo temporarno, torej na
izvestno vnaprej izkalkulirano dobo.

Ob koncu teh izvajanj pa ne smemo zamollati, da si
strokovnjaki ma polju rontgenologije in radiologije Se niso
edini, ali ostane tako postopanje popolnoma brez vsakih §kod-
liivih posledic. Nekateri angleSki zdravniki smatrajo, da ste-
rilizacija z rontgeniziranjem ne doseZe zaZeljene svrhe, to je:
ohranitve popolnega zdravja brez rodovitnosti.

IIl. Sterilizacija v zgodovini.

Zgodovinski pocCetki steriliziranja ljudi stoje v najoZji
zvezi z vpraSanjem Kkastracije ljudi moSkega in Zenskega
spola v svrho poniZanja njih socialne vrednosti, skoraj enako
pa tudi z vpraSanjem Kastracije v svrho kaznovanja storje-
nega zlo¢ina ali pa v svrho prohibicije nara$Caja sovraZnih,
a podjarmljenih plemen. Tudi je sempatam kastracija sluZila
kot sredstvo, da se onemogod¢i preintenzivno pojavljanje spoi-
nega nagona. O vseh teh pojavih pri¢a zgodovina. Nekoliko
értic naj to pokaze.

Najstarej$i zakon, ki govori o kastraciji, je vsekakor
asirski zakon Tiglet - Pilezarja I., ki odreja kazen kastracije
pri moskih za zloCine pres$ustva in pa homoseksualne skru-
nitve. Kraljica Semiramis je dala slabotne in ni¢vredne moske
kastrirati, da ne zaplodijo slabega potomstva. Strabo pri-
poveduje, da so Ze stari EgipCani in Lidijci poznali umetnost
ekstirpacije jai¢nika (ovarija) pri dekletih in Zenskah, ki so
Zivele v haremu, a so jim hoteli vzdrzati ¢im dalj Casa cvetoca



Kazenskopravna presoja umetne sterilizacije. ¢ i

lica. V starem Rimu so poznali &etvero vrst kastrirancev:
castrati veri, spadones, thlibiae in thlasiae. Prvi dve vrsti
takih moSkih sta izgubili obe oziroma eno modo, drugim pa
so zdruzgnili modi, odnosno so jim semenovod izpodvezali,
Eunuhi kot peta vrsta oskrunjencev pa so izgubili razen klicnih
Zlezic tudi Se vnanje spolovilo. Po lex Cornelia de sicariis je
bilo «spadones aut thlibias facere» — kaznivo dejanje na obeh
osebah, na tisti, ki je to pripustila in ki je to izvrsila.

Tudi prvi Casi kriCanske dobe so poznali institut kastra-
cije kot preventivno kazensko sredstvo za dolo¢ne vrste zlo-
Cincev, zlasti tatov. Manihejska sekta 3. stoletia po Kr. r. je
smatrala spolno obCevanje za dovoljeno, zaploditev novega
bitja pa za pregreSno in nenravno pocletje, zavestno zapre-
Canje narojanja dece pa za dolZnost pred Bogom in ljudmi.
Saj nastanejo iz mjih vendarle gre$niki. Znani cerkwveni otec
Origines se je iz studa pred naravnimi funkcijami svojega
spola sam skopil. Sv. Avgustin je toZil, da ljudje uporabljajo
strupe kot sredstvo za sterilizacijo, a ¢e to ne usp€, odprav-
liajo si spoCeti plod. Veliki reformator Justinian je 1. 558 ka-
znoval kastracijo, izvrSeno iz hudobnosti, po talionskem na-
Celu. Sv. TomaZ Akvinski je dejal, da je podan impedimentum
dirimens, &e porele zakonski soprog Zeni: «Accipiam te, si
venena sterilitatis procures». Prepovedi sterilizacije se naha-
iajo seveda tudi v corpus iuris canonici. Frankovsko pravo je
res Ze kaznovalo odpravo zaplodne zmoZnosti, povzroeno na
drugi osebi, s polnim zneskom krvnine (ver-geld). V DuSano-
vem zakoniku imamo zelo hude okrnitve telesa v svrho ka-
znovanja, izrekajo se celo za seksualne delikte, ali nikjer ni
emembe okrnjenja spolovil, dasi gre inale talionskemu prin-
cipu velika vloga pri normiranju kazni. Tudi Constitutio Cri-
minalis Carolina se bavi s problemom odprave zarodne ali
zaplodne zmozZnosti. Po &l. 133 je proglaSena povzrocitev ne-
rodovitnosti kot homicidium conditionale, torej kot usmrtitev.
Pozneisa obCepravna znanost pa je smatrala procurationem
sterilitatis za posebno vrsto zlo¢ina, ki ga ni ve¢ kaznovala s
smrtjo, ampak z drugo, arbitrarno doloCeno kaznijo. Malo
Sudno pa je, da se je sprico vseh teh prepovedi cerkve in po-
svetne oblasti, ki kaznujejo sterilizacijo vsake vrste kakor
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tudi umetno povzroCenje abortov, vendar le trpela grda raz-
vada kastracija deCkov, ki so pevali na cerkvenih korih. Sele
leta 1755 je papeZ Benedikt XIV zabranil tudi tak$ne kastra-
cije, izvrSevane »ad bonum communec.

Omembe vredno je dalje, da je JohannPeter Frank,
knezji zdravnik v Speyerju, 1. 1779 napisal v svoji knjigi
»System einer vollstindigen medicinischen Polizey« svoje
misli, da bi trebalo ozdravljati satiriasis, epilepsijo in besnost
(wahre Tollwut) s kastriranjem; dopustiti podedovanje tak$nih
bolezni od stariSev na otroke, oznaCuje Frank za zloinstvo
zoper drzavo. Leta 1801 piSe fizik Georg Christoph
Lichtenberg, da so na AngleSkem predlagali, naj bi se
uvedla za tatove kazen kastriranja, a znani neprijatelj ¢lowve-
Skega rodu Schoppenhauer je naravnost zahteval ka-
stracijo tezkih hudodelcev.

Dejstvo je, da so imeli na Skotskem okoli 1. 1800 Ze zakon,
ki je dovoljeval kastracijo tatov; pa tudi boZjastniki, umobolni
in protiniCarji so se smeli na temelju nekega Se starejSega
zakona kastrirati.

Iz novejSe dobe treba omeniti rusko versko sekto skop-
cev, ki se sami imenujejo »beli golobi« in verujejo, da pride
raj na zemljo, ko bo $tevilo takih verskih drugov, ki si vza-
mejo sami ali si dajo po drugih vzeti zarodno ali zaplodno
zmoznost, naraslo na 144.000. Novejsi etnologi poroCajo o
nasprotnem pojavu iz Avstraliie, da se hofe mladostna sveZost
ohraniti Zenskam, ki ne marajo postati matere.

Sredi 19. stoletja se je zalelavSeverni Amerikipro-
paganda za sterilizacijo v borbi zoper zloCinstvenost. Zgodo-
vina registrira Ze za 1. 1855 zakon v drZavi Kansas, po kate-
rem so se smeli ¢rnci in mulati obsoditi na kastracijo, e so
zagreSili hudodelstvo spolnega nasilstva na beli Zenski. L. 1882
je predlagal zdravnik dr. Gideon Lincecum v Teksasu,
da naj se smrtna kazen nadomesti s kastracijo. Istega leta je
napravil William Goodsell na treh umobolnih Zenskah
ovariotomijo, da ne bi dobile potomstva in je izrazil upanje,
da se taka zabranitev zarodne zmoZnosti ustanovi e zakonitim
potom. L. 1898 ie bilo v Kansasu 48 deCkov kastriranih, ker
so bili slaboumni. Nam Ze znani zdravnik Sharp je prvic¢
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operiral 19 letnega mladenica, ki je bil vdan ekscesivni onaniji
in mu je na njegovo lastno prosnjo napravil vasektomijo. Isti
miadeni¢ pa je nasvetoval tako operacijo Se drugim svojim
tovariSem in kar 71 se jih je oglasilo prostovoljno. Do 1. 1911
julija meseca pa je naraslo Stevilo takih operirancev v drzavi
Indiani Ze na 873 moskih oseb. Seveda je bil poprej bas v
tej drzavi Ze sklenjen zakon z dne 9. marca 1907, ki ga smemo
Steti za privi evgeneticno navdahnjen legislativni pojav. Glasil
se je v bistvu tako: Ker ima podedovanje zelo vazno vlogo pri
prenosu zloCinskih lastnosti, pri idiotiji in imbecilnosti, odreja
se za drzavo Indiano, da naj vsi zavodi, ki imajo skrb za zlo-
Cince, idijote in slaboumneZe, napravijo v vsakem primeru
posebej preiskavo po dveh zelo spretnih kirurgih v druzbi s
Sefom-zdravnikom zavoda glede du¥evnih in telesnih sposob-
nosti duSevno zaostalih oskrbovancev, kakor je to predpisano
od sanitetnih in upravnih oblastev. Ako so ¢lani komiteja iz-
vedencev in upravnih uradnikov mmenja, da ni pri¢akovati
izboljSanja duSevnega stanja preiskovanca, dobita kirurga
nalogo, da opravita v svrho preprecitve potomstva tisto ope-
racijo, ki jo smatrata za najvaznejSo in najucinkovitej$o.«
Ta zakon je bil zaCetek mogocnega gibanja v prilog evge-
netiCnega steriliziranja. Mnogo drZav je sledilo. Deloma pa ti
zakoni, dasi sklenjeni, konCno niso obveljali, ker so bili na-
knadno od ustavnih faktorjev proglaSeni za protiustavne. Ven-
dar Se niso vsi zakoni nanaSali le na umobolnike, ampak ne-
kateri tudi na kriminalne osebe, n. pr. zakon v Severni Dakoti
— provingci iz 1. 1913, v Wisconsinu istega leta, v Kansasu iz
1. 1917. Razen tega je bila po nekod ustanovljena vasektomija
kot postranska kazen. Zakon iz 1. 1910 v drZavi Washington
veli, da sme sodi§Ce pri poedinih zlo€incih, ki so oskrunili
dekle izpod 10 let staro ali storili spolno posilstvo, in pa pri
osebah, ki so preklicane kot pijanci iz mavade, izreCi poleg
glavne kazni $e to, da se jim operativno prepreci moznost do-
biti potomstvo. (Toda doslej se je taka stranska kazen izrekla
samo enkrat.) V Severni Ameriki veljajo dandanes v 8 drzavah
zakoni, ki dopu$cajo sterilizacijo. Po statistikah je bilo od
1. 1907 do 1920 vsega skupaj 3233 oseb napravljenih nerodo-
vitnih, od teh v Kaliforniji sami 2558. Od celokupne Stevilke
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3233 odpade na umobolne osebe 2700, na slaboumne 403, na
hudodelce 130 primerov. Od leta 1920 do konca 1925 se je.
izvrsilo 6244 sterilizacnih operacij. Steti pa so samo primeri
iz javnih bolniSnic, a v mnogih bolni$nicah se zahteva pristanek
upraviCenih najblizjih sorodnikov. Nekatere drZave kot Con-
necticut, Jowa, Michigan in Kansas odrejajo zelo stroge kazni
za primer, da bi se izvrSila takSna operacija brez odredbe
drzavne komisije, torej privatno.

Vzporedni pokret glede dopustnosti sterilizacije se je vrsil
na AngleSkem. Leta 1906 je zdravnik Robert Reid
Rentoul zahteval zakonito uvedbo odpravljivosti zarodne
ali zaplodne zmozZnosti pri osebah, ki bolehajo na psihi¢nih
defektih, to pa za to, ker kazejo ba$ te osebe posebno veliko
rodovitnost. Do uzakonitve pa na AngleSkem S$e ni prislo.

Na Francoskem je po mnenju poznavalcev salpin-
gotomija zelo razSirjena, toda prakticira se le na skrivaj. .
L. 1910 je bila sterilizacija predlagana kot zabrana podedo-
vanja dusevnih bolezni in kot kazensko sredstvo v obliki za-
kona, kakor je bilo to iz Severne Amerike Ze znano, ali pra-
vega odmeva pri odlogilnih zakonodajnih Ciniteljih ni bilo.

V Italiji je bila Se nekoliko let prej kakor v Franciji
predlagana kastracija (1. 1889) kot sredstvo, da se prepreci
potomstvo epileptikov, hudodelcev iz navade in pa jeti¢nih
oseb. '

V Svici so psihiatri na svojem letnem zborovanju 13.
junija 1905 soglasno sklenili resolucijo, ki Zeli, da se ukine
zarodna ali zaplodna zmoZnost pri umobolnikih, toda le na
podlagi zakonodajnim potom ustanovljene dopustnosti. Tudi
e na zborovanju dne 14. junija 1915 so Svicarski psihiatri
ponovno zahtevali, da se wuzakoni fakultativna sterilizacija -
abnormalnih ljudi.

V Nemciji se ideja zakonito dovoljene sterilizacije
pred voino ni mogla zasidrati, dasi so se osobito na proti-
alkoholnih kongresih ponovno pojavljale zahteve, da naj se
sterilizirajo nepobolj$ljivi pijanci, Ceprav za enkrat le Se pod
pogojem, da oni samo na to pristanejo in da da tudi zakonski
drug svoje dovoljenje. Nastopila sta dva moza, zdravnika
August Forel (bivsi profesor psihiatrije v Ziirichu) in
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Paul Ndcke (Hubertusburg), ki sta plamtele zagovarijala
zakonito dopustnost wumetne sterilizacije izvestnih degeneri-
rancev kakor tudi zloCincev iz navade kot edino resni¢no udin-
kovito socialno zasCito. Na pomo¢ jima je priSel seveda tudi
nagli razvoj kirurgije v smeri vedno velje varnosti potrebne
operacije. Ali skrb za populacijo Nemdcije, ki je hotela biti za
bodoci svetovni vojni pohod dobro pripravljena, je za enkrat
rodila ba$ v nasprotni smeri zakonodajni pripravljalni &in. Tik
pred izbruhom svetovne vojne — dne 4. julija 1914 — je pred-
lozil drzavni kancelar Nemcije parlamentu nalrt zakona zoper
povzrocCitev nerodovitnosti in zoper prekinitev nose¢nosti. V
tem osnutku je bila predlagana ustanovitev, da se sme zarodna
ali zaplodna mozZnost odpraviti le v to svrho, da se odstrani
tezka, drugale neodpravljiva nevarnost za telo ali Zivljenje
leCene osebe. V nagibih, ki so bili osnutku dodani, je bilo iz-
reCno dostavljeno, da se socialni, rasnohigieniCni, ekonomski
ali drugi vidiki ne pripoznavajo za razloge dovolitve. Vsak
zdravnik bodi dolZan maznaniti slehern primer sterilizacije
drzavnemu oblastvu. Kdor odpravi namenoma zarodno ali
zaplodno zmoznost pri osebi, sicer z njenim privoljenjem, toda
brez zakonito ustanovljenega razloga, se kaznuje z vOzo do
3 let, ob olajSilnih okolnostih pa z zaporom, a nikdar me izpod
1 meseca. Ista kazen pa naj zadene tudi osebo, ki se da
nalas¢ sterilizirati. Do parlamentarnega obravnavanja tega
osnutka ni vec prislo.

Docela drug duh pa je zavel po svetovni vojni sprio bed-
nega stanja $irokih plasti ljudstva. Ce sta Binding in Ho -
che v svoji znani broduri® Ze zahtevala, da naj se zakonito
uredi vpraSanje un‘Cenja Zivetia nevrednega Zivljenja, potem
se ni ¢uditi, da so se oglaSali &e dalje jacCji glasovi, ki so po-
udarijali potrebo, da se zakonito dovoli umetna sterilizacija.
Zdravnik Boeters (Zwickau) je vloZil pri saksonskem mi-
nistrskem svetu predlog z deveterimi toCkami programatiCne

5 Misljena je monografija: Binding-Hoche: Die Freigabe der
Vernichtung lebensunwerten Lebens (iz 1. 1920); gl. o njej razpravo: Dr.
Metod Dolenc in dr. Alfred Serko: »Ali naj se d4 prosto,
da se sme uniditi Zivljenje, ki je postalo Zivljenja nevredno« v Slov.
Pravniku 1. 1921, str. 18 nasl
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narave. V bistvu so vsebovale to le: Otroci, ki pridejo v dobo
godnosti za Solo, pa so od rojstva slepi, gluhonemi, bebci, naj
bodo operirani, da se jim vzame bodoca rodovitnost, toda
organi za notranjo sekrecijo se jim morajo ohraniti. Na ose-
bah, ki se oskrbujejo v deZelnih zavodih, pa so od rojstva
slepi, gluhonemi, bebci, epileptiki ali umobolniki, naj se, preden
se izpuste iz zavoda, izvrSi operacija, ki povzrocCa sterilnost.
Enako je operirati hudodelce, ki so zagresili seksualno hudo-
delstvo in pa Zenske, ki so rodile Ze dva nezakonska otroka,
glede katerih je oCetovstvo dvomljivo. Slepci in gluhonemci
od rojstva, bebci in umobolniki se smejo porociti samo v pri-
meru, da so bili operirani v svrho odprave zarodne ali za-
plodne zmozZnosti. Hudodelcem se sme odpustiti del kazni, Ce
se javijo prostovolino k operaciji, da postanejo sterilni. Da ne
postanejo Zenske, ki nimajo ve¢ zarodne zmozZnosti, prevelika
nevarnost za nravnost in za zdravje v pogledu nalezljivih
spolnih bolezni, naj ostane izvrSena sterilizaCna operacija
tajna in je osobito bliZnji sorodniki ne smejo izdati. Boeters
je ponavljal svoje zahteve Ze veCkrat pred celokupnim zbo-
rom zdravnikov v Nemdciji ter je predloZil nazadnje dne 18.
oktobra 1925 svoje nasvete tudi nemSkemu parlamentu v ob-
liki zakonskega predloga, imenovanega »lex Zwickau, izpustil
je samo zadnji odstavek glede tajnosti operacije, ker je sam
uvidel, da ni izvedljiv. IzvrSujejo se pa tudi v Nemdciji opera-
cije v svrho sterilizacije po raznih kirurgih Ze sedaj, toda
vseskozi le s pristankom pacijentov, eventualno tudi zakon-
skega druga, ako pa pacijent ni duSevno zdrav, na pismen
predlog varuha in pristojnega Zupanstva.

Od drugih drZav naj omenimo samo Se Holandsko,
Ogrskoin Svedsko kot take, ki se je v njih Ze zahtevala
zlasti od strani zdravnikov, zakonita ureditev odpravljivosti
zarodne in zaplodne zmozZnosti. Da stoji boljSeviska Rusija
na najskrajnejSem levem krilu zagovornikov sterilizacije, ni,
da bi Se posebej dokazovali. Zadostuje naj le omemba, da se
tam zahtevajo naravnost nove iznajdbe na polju sterilizacije
z ubrizgavanjem serumov, tako da bi mogla biti vsaka, tudi
popolnoma zdrava Zenska osvobojena bojazni »pred tragedijo
Svoje narave.
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Ob koncu tega kratkega zgodovinskega pregleda naj Se
ugotovimo, da pricakuje ves znanstveni svet spri¢o velikan-
skega napredovanja na polju histologije, biologije, psihiatrije,
pa tudi operacijske tehnike z velikim zanimanjem nove ori-
entacije glede izboljSanja rasne higiene. V naslednjem hocemo
registrirati staliS§Ce danas$nje pozitivne zakonodaje in pa sedaj
znanih osnutkov za reformirano kazensko pravo, da vidimo,
koliko se drZavno zakonodavstvo pribliZuje oznaCenemu cilju.

V. Danasnje zakonodavstvo.

Za naSe pravo, pa bilo v kateri pokrajini koli, velia, da
nimamo glede odpravljivosti zarodne ali zaplodne zmoZnosti
nobenih specialnih zakonitih dolo¢b, pa& pa je ta zmoZnost
zaSCitena nasproti vsakemu dejanju, ki vsebuje znake hudo-
delstva tezke poskodbe. S hudobnim naklepom (celo z indi-
rektnim) povzrocena izguba zarodne zmozZnosti — h kateri je
brez dvoma Steti tudi zaplodno zmozZnost, se kaznuje s tezko
ieco od 5 do 10 let (§ 156 a) v Sloveniji, Dalmaciji, enako tudi
Se na HrvaSkem, v Slavoniji in Bosni ter Hercegovini. V Srbiji
in Crni gori zadene krivca, ki «z zlonamernim zlostavljanjem
i povredom tela« povzroci, da je postala oseba »za plodjenje
nesposobna« kazen zapora (od 30 dni do 5 let) ali robije (od
2 let do 15 let), a »veli¢ina kazne zavisi od veli¢ine nanesene
povrede« (§ 177 srb. k. z.). Ogrski kazenski zakon, ki velja za
Vojvodino, pravi v § 309, da se naj kaznuje z jeSo do 5 let
telesna poSkodba, ¢e o§kodovana oseba izgubi zarodno zmoi-
nost; Ce se je pa to prizadelo osebi v navzgornji premi &ril
sorodstva, naj stopi namestu je€e voza do 5 let. Naj omenimo
Se nekaj tujih drzav: V Nemciji je po § 225 k. z. kaznovati
dolozno odpravo zarodne ali zaplodne zmozZnosti (ki se pa —
po Lisztu — ne sme zamenjavati s sposobnostjo kohabi-
tacije) z vdzo od 2 do 10 let. Francoski Code pénal je po-
svetil' deliktii kastracije poseben ¢l 316, po katerem se kaz-
ntife storilec z dosmrthim’ prisilnim delom (travaux forcés),
de pa je nasilno kastrirana oseba umrla v 40 dneh po kastra-
ciji, s smrtjo. Italijanski kaz. zakonik stavi na dolozno po-
vzroceno izgubo zarodne zmoZnosti ali uporabnosti spolovil
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kazen jeCe od 5 do 10 let. Turski, najmlajSi kazenski zakon,
od 1. marca 1926, ki je stopil v veliavo 1. julija 1926, pa je to
dolo¢bo iz italijanskega kaz. zakonika kratkomalo prepisal.

S temi generalnimi doloCbami pa vpraSanje kaznivosti
ume tne sterilizacije razen nasilno povzroCene, Se ni od-
pravlieno. Je dvoje nadaljnjih vprasanj, ki sta za kazensko-
pravno presojo problema zelo vazni: a) ali je kaznovati sto-
rilca, Ce je oseba, ki jo zadene nerodovitnost na njenem telesu,
sama k temu privolila ali celo to zahtevala; b) ali je opera-
tivna odprava zarodne ali zaplodne zmozZnosti v svrho leCenja
tudi kazniva.

ad a) Glede prvega vpraSanja vidimo iz dolocbe § 4
avstr. kaz. zak., ki je bil prevzet iz Theresiane, da se hudo-
delstvo stori tudi na osebah, ki svojo Skodo same zahtevajo.
Torej privoljenje de lege lata umetni sterilizaciii ne vzame
znaCaja kaznivosti. Lammascheva znana duhovita anti-
nomija: »Et volenti fit iniuria« je za avstrijsko kazensko pravo,
ki pri nas Se velja, priznana norma. Seveda so tu vse tiste
izjeme mogoce, ki jih navaja kazenski zakonik kot okolnosti,
ki izkljuCujejo krivdo. Poskus napraviti razliko med navadnim
dolusom in med »sovraznim« namenom ni uspel, Zakonodavec
iz 1. 1852 sicer glede izgube zarodne zmoZnosti Se ni poznal
modernih metod povzrogitve sterilnosti. Ali brez dvoma glede
sorodnih tezkih poSkodb ni mogel, Se manj pa hotel, pristati
v nekaznivost, Ceprav bi bilo podano privoljenje. Ako bi n. pr.
kdo na pro$njo druge osebe tej operativno odstranil obe nogi
od kolena ali eno roko i. sl., je tu interes obCestva, da se ne
ustvarjajo pohabljenci, vendar le merodajnejSi kakor privolje-
nje poedinega <¢lana oblestva k brezmiselni operaciji. i

Po srbijanskem pravu pa je stvar toliko drugacna, da v
kazenskem zakoniku nikjer ni doloCbe, ki bi analogno ustre-
zala ideologiji § 4 avstr. kaz. zak. Za to u¢i Tomo Ziva-
novié, da pristanek izkljuCuje protipravnost in s tem kazni-
vost privoljenega ubijstva ali privoljene telesne poSkodbe. Zdi
se pa, da ta nauk® ne more biti v skladu s teorijo niti s prakso,

8 V svojem delu »Osnovi kri\;iétibg pravac se Tomo Zivanos -

vié omejuje v obinem delu na “konstatacijo v opombi pod drto
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ki je nastala na podlagi predpisov predhodnikov in vzorcev
srbijanskega kazenskega zakonika, namred code pénale in
pruskega kaz. zakonika 1. 1850. V letu 1827 n. pr. je dal pred-
sednik nekega francoskega porotnega sodiS¢a porotnikom
pouk, da smejo odgovoriti: »Kriv umora na zahtevo umriegac,
in vendar se je njegova obsodba glasila: »Kriv umora na za-
htevo umrlega, torej z naklepom storitve«. V razloge sodbe
pa je bil izreCno sprejet pristavek, da oznaCba »na zahtevo«
na stvari niesar ne izpreminja. Goltdammer se sklicuje
na to interpretacijo v svojem komentaru k pruskemu kazen-
skemu zakoniku iz 1. 1850, ki je bil, kakor znano, neposredni
vzorec srbijanskega kazenskega zakonika. Tu razlaga, da je
moment sovraznega namena ali namena oSkodovati za pojem
dolusa nepotreben, ker drzava kaznuje prekrSaj zakona v jav-
nem interesu. Docela v skladu s tem naukom, a diametralno
nasprotno z Zivanovidéevim nazorom trde francoski kri-
minalisti n. pr. Garraud, Cuche i. dr., da odvisi vse od
narave okrnjenega prava; kajti so pravice, ki jih upravicenec
sam ne sme okrniti, ker izigravajo obCe interese. Privoljenje
k usmrCenju je le olajSevalna okolnost, a pohaba druge osebe
z njeno voljo je pravtako kazniva kot hotena poSkodba.

Za nemSko pravo nas ucé najznamenitej$i zastopniki ka-
zensko pravne vede (v. Liszt i. dr.) pravtako, da ni opore,
vsaj za teZje primere ne, za trditev, da bi bil vsak poedinec
dominus membrorum suorum, — to bi tudi ne ustrezalo prav-
nemu Cutu. Liszt u€i nasprotno, da treba pohabljenje osebe,
ki k temu privoli, smatrati celo za hujSe kazniv delikt, kakor
usmrtitev na zahtevo, dalje, da za poslednje navedeni delikt,
ki je predviden v § 216 nem. k. z., ne zadostuje samo privo-
lienje zase, ampak mora biti jalje, namre zahteva. Za to
proglasa privolienje za teZje primere poSkodbe za irelevanten
moment, glede- laZjih vrst poSkodb pa pravi, da ima nemski
kazenski zakonik itak dolo¢bo, da so predlagalni delikti in se
torej brez predloga oSkodovane osebe ne smejo preganjati.

(na. str. 139): »Prema srp. k. z. pristanak iskljucuje protivrplra\most ubistva
i telesne povredec, v posebnem delu pa se samo sklucu]e na svoje stalisCe,
ki ga je zavzel v obénem delw: -
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Vse, kar smo navajali za nemsko pravo, velja tudi za ita-
lijanski kazenski zakonik, ki kaznuje nasnovanje k samomoru
ali dajanje pomoci k samomoru z jeCo od 3 do 9 let, a nima
nobene doloCbe glede privoljenja k usmréenju. TurSki kazen-
ski zakonik je pa tudi tu itak le prost prepis italijanskih doloch.

Ce povzamemo vse to, kar smo ugotovili glede privoljenja
k posSkodbi in ¢e uvazujemo, da je odprava zarodne ali za-
plodne zmoZnosii brez dvoma vitalno-vaZzna izprememba te-
lesne celovitosti (integritete), potem lahko ugotovimo, da po
sedajSnem pravu privolienje ali zahteva, da se odpravi ta
zmoznost, sama za-se ne izKljuCuje krivde in kaznivosti.

ad b) Na drugo gori oznaCeno vpraSanje je odgovoriti v
bistvu to, da ne more biti kaznivo ni¢, kar se stori v svrho
ohranitve ali pridobitve zdravija, najsi je bilo doti¢no dejanje
tezka operacija. Kar drZava v skladu z vedo spozna za do-
pustno ali celo za priporocljivo, to ni kaznivo, niti tedaj, Ce
operativni poseg v telo' izpodleti in postane vzrok za izgubo
Zivlienja. To mora veljati celo tedaj, ko oseba, ki je bila ope-
rirana, ni privolila v operacijo, ker vsled nezavesti tega storiti
ni mogla. Ce uporabimo ta ob%e priznavana, Ceprav teoreti¢no
na zelo razlitne naline utemeljevana naCela, na odpravo za-
rodne ali zaplodne zmo#Znosti, porecemo de lege lata: Ce se
loti maternice rak ali Ce se v modih naseli tuberkuloza, je brez
dvoma operativiii vposeg radi odstranitve obolelih organowv
nekazniv. Kjer pa' take letalne indikacije ni, tam pa operativ-
nega vposega' treba ni, tam ni zdravstvenega cilja, tam de-
janjé neé sme biti dovoljeno, pa naisi oseba sama Zeli take
operacije. Evgenetitni ali socialni nagibi de leége lata nikakor
ne morejo opraviditi odpravo zarodine ali zaplodrie zmoZnosti.’

7 Opozarjamo: CL 49 tiskovnéga zakona (1925) predpisuje, da se
kaznuje kot pregresek oglasanje ali poniijenje sredstév, ki prépresujejo
zaploditev ali sredstva za odpravljanje pfloda ali ponujanje na&ina ali
prilike odpravljinja, v tiskovinah. Iz ideologije te dolodbe sledi jasno,
da nad zakonodavec stoji za tiskovno pravo prav ma tistem staliSdu, ki
ga mi zavzemamo' za ob&no keZensko pravo. Kaf pa je v tiskoviiem pravu
sabranjeno, niti tu, izven tiskovnega prava in v pogledu nadualjnjity
logiénih konsekvenc ne sme biti dovoljeno.
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Nekaj povsem drugega kakor operacija, ki povzroca ste-
rilnost radi ozdravlienja operirane osebe, pa je operacija radi
sterilnosti, ki naj bo sama sebi namen. Primer iz prakse naj
to pojasni. Imel sem v Gradcu pred 15 leti reSiti pravdo radi
priznanja oCetovstva in radi alimentacije dveh nezakonskih
otrok, ki jih je rodilo kmecko kretinozno dekle. Ker ni bila
ljudem ali lastnini nevarna oseba, je ostala na domu. VaSki
fantie so krepko razvito dekle Se precej prijetne vnanjosti na
njenih izprehodih promiscue spolno zlorabljali, seveda 7 njeno
voljo, pa ona niti poznala ni teh fantov, Se manj je mogla na-
vesti, kdo je oCe. ToZba je propala, ker se ni dalo od neza-
gonske matere niCesar izvedeti, vsi drugi dokazi pa so bili
‘nezadostni. VpraSanje se je ventiliralo, ali bi se smela od-
praviti zarodna zmoZnost te slaboumne, sicer pa mirne ne-
zakonske matere, ¢ije deca br#das tudi ne bo na duhu zdrava?
Vpradanje se ni dalo potrditi, ker ni mobenega specialnega
zakona, o taks$ni dopustnosti, po kazenskem pravu pa v glav-
nem radi tega ne, ker o »skrajni sili« ni moglo biti govora:
kajti brez dvoma bi Ze izolacija popolnoma zadostovala, da
se njeno spolno udejstvovanje prepredi.

Po vsem tem smo pri§li do ugotovitve, da umetna steri-
lizacija po sedaj$njem pravu ni dopustna, razen &e zahteva
zdravstveno stanje obolele osebe takSen vposeg v telesno ce-
lovitost, da se redi vi§ja pravna dobrina Zivljenja ali zdravja
vobce.

V. Sterilizaciia po osnutkih za reformirane kaz. zak.

Nas osnutek za edinstven kaz. zak. nima dolocbe v splos-
nem delu, ki bi izrekala, da dejanje ni kaznivo, Ce je storjeno
vsled doloCbe drugega zakona ali odredbe pristojnega ob-
lastva, kateri se mora storilec pokoriti. Utegnilo bi se smatrati,
da je taka doloCba odveg, Ce§, da je sama po sebi razumljiva.
Ali take argumentacije vendar ne bi hoteli proglasati za teh-
ni¢no pravilno, zlasti ne, ¢e se pokaZe, da je besedilo zakona
na nekaterih mestih nejasno, nepopolno ah Ce si dolocbe sem
ter tjia med seboj nasprotujejo.

Navajanje k samomoru ali pripomo& k samomoru je de-
lictum sui generis; pri telesni poSkodbi, ki je izvrSena na-

2
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klepno, pa navaja § 176 projekta posebne primere, ki se kaz-
nujejo z robijo ali zatoCenjem do 8 let, med njimi pa ni vec
izgube zarodne zmoznosti. Ob tekstaciji t. 4 »ako je uniSten
ili trajno osakacCen koji wvazan deo tela ili trajno i u znatnoj
meri naruSeno zdravlje povredjenika«, bi bilo semkaj Steti
nemara tudi izgubo zarodne zmoznosti, ali to bi veljalo po
naSem mnenju le za vasektomijo ali salpingotomijo. Nemo-
goCe pa bo to konstrukcijo uveljavijati tudi pri odpravi za-
rodne zmoznosti z obsevanjem z rontgenovimi ali radijevimi
zarki, kjer gre le za funkcionalno motitev neke naravne zmoz-
nosti, ki vob¢e ne rusi zdravja. In dubio mitius bi moralo tudi
tu obveljati. Nikjer pa ni govora wv projektu o privolienju k
taki operaciji. Torej ostanejo glede vasektomije in salpingo-
tomije Se nadalje vsi dvomi, ki so se doslej upraviceno po-
javljali. Le za lahke naklepne in za vse malomarne posSkodbe
postane kazenski pregon odvisen od predloga o$kodovane
osebe, tako da se v tem pogledu pravni ¢ut ne bo upiral ne-
kaznivosti takih dejanj.

VobCe je na$§ projekt sledil Svicarskemu nacrtu iz 1. 1918,
ki ima takisto enake dolecbe glede tezke poSkodbe, vendar
predlaga v sploSnem delu to¢no, da dejanje, ki ga zapoveduje
zakon ali uradna ali poklicna dolZnost ali ki ga zakon pro-
glasa za dovoljeno ali za nekaznivo, ni pregresek niti prestopek.

Precej pod vplivom Svicarskega projekta stoji tudi Se Ce-
Skoslovaski nacrt za novi edinstveni kaz. zak. iz 1. 1926. Usta-
navlja pred vsem nacelo (§ 22), da ni kaznivo dejanje, ki je
bilo pravilno izvrSeno v izpolnjevanju uradne ali poklicne
dolZnosti ali ki je sicer po pravnem redu zapovedano ali do-
voljeno. V poglavju o deliktih zoper telo in Zivljenje pa usta-
navlja, da se znaci dejanje, Ce kdo pohabi telo naklepno, da
nastane izguba zarodne zmoZnosti, kot hudodelstvo, kaznivo
z zaporom od 6 mesecev do 3 let ali z jeCo od 1 do 8 let.
Glede nasnovanja k samomoru in glede pripomo&i k samo-
moru ustanavlja se kaznivost le za primer, da storilec stori
to dejanje iz koristoljubnih nagibov (to je vzeto iz $vicarskega
projekta) ali iz sicer$njih nizkotnih nagibov (to je na novo
dodano). V motivih razlagajo avtorii osnutka, da nmamenoma
niso ustanovili blaZje kazni za telesno poSkodovanje na za-
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htevo ali s privoljenjem, ker smatrajo, da to ni potrebno.
»Kaiti ¢e je podano«, tako se glasi doslovni citat iz motivov,
»nekaznivo dejanje, m. pr., transplantacija ali sicer kaznivo
dejanje, n. pr., poSkodovanje v svrho odtegnitve od vojaske
sluzbe, da se izhajati z normalnim kazenskim postavkom.
Sicer pa taka dejanja, razen v navedenih primerih, niso tipi¢na
in pri enostavnih poskodbah redoma me bo niti potrebnega
predlogac.

Najgloblje je zgrabil na$ problem nalrt kazenskega za-
kona, ki je izdelan skupno za Nemcijo in Avstrijo in je ba$
sedaj predmet posvetovanja skupnega odbora obeh parlamen-
tov. V tem naclrtu imamo v § 20 izreno dolo¢bo, da ni kaz-
nivega dejanja, ako je protipravnost dejanja izkljuCena po

ijavnem ali drZavljanskem pravu. Usmrtitev na izre¢no in resno

zahtevo je poseben zlocin, zapeljanje k samomoru takisto,
pripomol pa ne. Za teZko telesno poSkodbo se ustanavlja
naklepno dejanje, po katerem postane poSkodovanec pohabljen
ali v rabi svojega telesa ali svojih duSevnih moci dalj Casa
znatno utesnjen. Posebna dolo¢ba pa pravi jasno, da zdrav-
niSki vposegi in nacin zdravljenja, ki ustreza praksi vestnega
zdravnika, niso niti telesne po$kodbe niti zlo ravnanje v smislu
kaz. zak. Glede privoljenja k poSkodbi pa pravi maslednji pa-
ragraf, da se kaznuje telesna poskodba, storjena s privolje-
njem. oSkodovanca, le tedaj, Ce dejanje navzlic privoljenju
nasprotuje dobrim Segam.

VI. Zakljucki.

Ves doslej prikazani material, ki se ti¢e naSega problema
zdaj direktno, zdaj indirektno, pri¢a pa¢ jasno, da kolebajo
zakonodaje prav tako kot mmenja etikov, zdravmikov, higi-
enikov in pravnikov. Ob taki kompllcnranostl problemskih gran
in pestrost1 resitev poedinih vprasanj bi se zdelo skoro ne-
mogoce, 1zluscm one enotne smernice, po Katerih naj bi se
zakonodaja v bodo¢e gibala. Ali temu vendar ni tako.

Predvsem treba zavzeti staliS¢e k vpraSanju, ali naj se
sploh vsa ta materija zakonito regulira. Culi smo, da pravijo
Cehoslovaki, da ti primeri niso tipi¢ni, Nemci in Avstrijcipa

2%



20 Kazenskopravna presoja umetne sterilizacije.

gredo po drugi strani mnogo dalje; oni segajo problemu do je-
dra, smatrajo torej ta vpraSanja za zelo tipi¢na, prav kakor
imajo tudi Amerikanci Ze desetletja svoje zakone glede umetne
sterilizacije. Redaktorji naSega nacrta za edinstveni kaz. zak.
so pred tem problemom krepko zamizali; Se doloCbe o protiza-
konitosti dejanja kot ustanovnega elementa glede njegove kaz-
nivosti niso sprejeli v splosni del, Ce§, da je sama po sebi raz-
umljiva. Ali zdi se nam, da tudi pri nas ni vec tistih primitiv-
nih razmer, ki bi dovoljevale, da bi smeli opustiti vsako moder-
no pridobitev na polju kazenskopravne politike. Le-ta mora ko-
rakati ob boku ob&ne drZavne politike, ki ima za svoj cilj dobro-
bit drzavljanov na vsakem polju. Iz tega vidika ni, da bi
smeli odklanjati zakonito reSitev problema umetne sterilizacije,
kajti rasno-higienska kakor tudi finanCna politika zahtevata, da
se ne sme ve¢ dopusCati zarod umobolnih oseb, ¢Cijih potomci
bodo zopet v nadlego in breme ob&estvu. Ze iz teh vidikov
treba pogledati v o¢i tudi temu problemu in ne gre napravljati
zakonov, kakor da bi stali Se v dobi prejSnjega stoletja.

Ako pa je treba odlociti se, da pristopimo k reSitvi proble-
ma, se vprasa: quid iuris? Kje ugledamo tisto tocko, ob katerr
dobimo trdno podlago za enotno resSitev problemai za zdr a-
veizabolneljudi?

Tako tocko najdemo v sociolo$kem pojmovanju ob-
Cestva in ad obCestva normiranega delikta. So pravne dobrine,
ki jih mora obCestvo $Cititi radi poedincev, so pa tudi take, ki
jih mora $cititi radi sebe samega. Sklicujem se tu na jasno iz-
razeno mnenje Francozov: Kjer zakon $¢iti pravno dobrino le
pod vidikom pravnega razmerja med poSkodovateliem in po-
Skodovancem n. pr. pri lastnini ali spolni integriteti doraslihr
zensk, tam ni mogoc delikt, Ce privoli poSkodovanec v dejanje.
Tako dejanie sploh ni »8§koda«, ampak privoljeno, hoteno od-
reCenje ali odsvojitev neke dobrine. Kjer pa gre za pravno do-
brino Zivljenja ali zdravja ljudi, tam pa nimamo ve& opraviti z
dobrino, na katero bi imel zgolj poSkodovanec pravico.!) Ne-

8 Naslednje mnenje smo zastopali natanéno tako ze v svoji razs
pravi: »Soktivda pri samomorti in sliéhih &inihe (Pravni Vestnik, Trst.
1 1921, 7v. 1)
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broj vezi je, ki veZejo posameznega <¢lana udrzavljene druzbe
na drustvo, drZavo, pa tudi na sodrZavljane. Drzava, ki bi pri-
poznala splo$no pravico, da sme vsakdo storiti n. pr. samomor,
pi dala sama sebi moznost uni¢iti vse drzavljanstvo, torej tudi
drZzavo samo. Ce bi morda teoreti¢no pristali, da more obstojati
pravica take samouni¢be kot znak suverenstva drZave, bi se pa
izkazala praktiCno kot neizvedljiva in zato nesmiselna: kajti
otrokom in blaznikom, ki so tudi drZavljani, se ne sme prepu-
stiti samostojen sklep o taki individualni samouni¢bi. Ako
ostanejo otroci in blazniki sami kot drZavliani, kaj naj bo z
njimi, kdo prevzame skrb zanje, kaj naj bo z drZavnim ustro-
iem? To bi bil kaos, vsa nacela CloveStva bi bila pogaZena v
tla. Ideja druzbe same kot sociolo$kega stvora, negira torej a
priori pravico prostovoljne usmrtitve za sedamnjost in bo-
doCnost. To so dobro vedeli Rimljani, ko so kaznovalj iz-
vrieno usmrdenje tistega, ki je sam privolil v to, za napad zo-
per drZzavo. Kar pa je glede uni¢be Zivljenja absurdno in za to
pravno nemogoce ustanoviti, to je na las enako tudi glede
uni¢be zarodne in zaplodne zmoZnosti. Tudi tu bi drZava ne-
girala sama svojo eksistenéno upraviCenost, ¢e bi dovolila po-
liubno odpravo zarodne zmozZnosti, edino le s tem razloCkom,
da gre tu le za bodo¢nost.

Iz vidika dolZnosti oblestva za samoobrambo drZava nika-
kor ne sme dovoliti odpravo zarodne zmozZnosti brez tehtnih,
zaradi oblestva samega ustanovljenih razlogov. Seveda sa -
mo skrunitev zarodne zmoZnosti ni ustanavljati kot delikt, enako
kot tudi samomora ne, ali to samo iz vzrokov kriminalne poli-
tike, ker je smatrati posledice dejanja za zlo, ki odtehta
pomen kazni. Ce pa kdo drug povzroc¢i odpravo zarodne zmoz-
nosti — naklepno, 'dasi ne v sovraZznem namenu, pa obCestvo ne
more pustiti stvari v nemar, ono mora s sankcijami, ki so ji na
razpolago, tako dejanje prepreCevati.

Ta na$ zakljuCek drZi tudi glede ostalih privoljenih okrni-
tev telesa. Kjer je tangiran interes druzbe, obCestva, tam pri-
voljenje ne izkliu¢uje krivde, kjer n i tangiran, nasprotno. Nih<e
ne bi mogel zagovariati nekaznivosti amputacije ene ali obeh
nog s privolieniem osebe, ki bodi amputirana, Ce ni zato raz-
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logov iz drugih, zdravstvenih vidikov. Vsakdo pa bo odobra-
val n. pr. nekaznivost odprave golSe s privoljenjem priza-
dete osebe. 'Tiste widike, ki se tiejo obcestva, je oznadil
nemSko-avstrijski naért z »dobrimi Segami«, ker je hotel —
kot razlagajo motivi, — tu vplesti tudi nekaznivost poskodb pri
izvajanju Sporta rokoborbe in drugih enakih $portov, ki naj
se vr$é faire. Ali glede glavnega vpraSanja, ki nas zanima, bi
pa smatrali za umestno, da bi zakon prinesel tik za dolo&bo o
kaznivosti samomora na zahtevo $e nadalino dolo¢bo, da se
pravtako kaznuje tudi naklepna sterilizacija, ako se ne izvrsi
v ta namen, da se odstrani s tem tezka, drugaCe neodpravljiva
nevarnost za telo ali zdravje leCene osebe. Vsaka drugadna re-
Sitev tega vpraSanja bi bila tudi nesocialna in nedemokrati¢na,
ker bi omogocala odpravo zarodne ali zaplodne zmoZnosti ti-
stim, ki lahko Stejejo novce za operacijo, vsem drugim, torej
preteZni vecini, pa bi ostala pot do sterilizacije, Ceprav Se tako
zazeljena, zaprta!

S tem smo se opredelili nasproti problemu zakonite dopust-
nosti sterilizacije telesno in duSevno zdravih oseb popol-
noma v negativnem pravcu ter priporoCamo zakonsko dopust-
nost odprave zarodne ali zaplodne zmozZnosti samo v svrho
poprave zdravia.

Za drugi del naSega problema, ki se tiCe zakonite dopust-
nosti sterilizacije duS§evno bolnih oseb, event. tudi hu-
dodelcev iz navade kot socialnih bolnikov, pa je hoditi po isti
poti naelno-sociolo$kega pojmovanja druzbe in kaznivosti de-
janja, ki jih druzba radi sebe in radi svoje samoohranitve nor-
mira. Ce je taka sterilizacija potrebna in &e s tem drustvo ne-
kaj doseZe, kar bi mogli smatrati za pridobitek druZbe, Se ne
obotavljamo izreci se z a zakonito odpravljivost zarodne in za-
plodne zmoZnosti tako pri duSevno bolnih, kakor tudi pri zlo-
Cincih iz navade, v kolikor so tipi¢ni antisocialni individui.

Ali isto vpraSanje glede pridobitka se nam zdi Se
nerazre§ljivo. Kakor pri vpraSanju evtanazije nikakor
ne bi mogli pristati, da imej CloveSka druZba, reprezentirana
po drZavi pravico, da Zivetja nevredno Zivljenje unici, ker je
absolutno pravilna ocena Zivljenske vrednosti ali nevrednosti
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Se nemogoca,’) enako se tudi danes nikakor $e ne moremo
ogrevati za zakonito odpravljivost zarodne ali zaplodne zmoZ-
nosti, ki bi ustvarjala definitivum. Zdravni§ka veda napreduje
in nih¢e ne more z absolutno gotovostjo trditi, da slej ali prej
ne bo tako napredovala, da se bodo dale tudi neke vrste du-
Sevnih bolezni izleCiti ali vsaj zelo omiliti. Iz tega vidika same-
ga sledi logi¢no, da moramo odklanjati vsako operativno
metodo, ki ustvarja definitivno sterilizacijo. Ni, da bi se spu-
§¢ali v problem, ali bi imela drZava pravico odrejati tako tezke
vposege v telo svojih drZzavljanov, kakor je n. pr. laparatomija
kot pripravljalna stopnja salpingotomije ali tubektomije pri
zenskah, kjer je s tem tudi pri najbolj$i operaterjevi voliji zdru-
7Zena smrtna nevarnost. ’

Ce se nismo mogli odlo&iti pri vprasanju evtanazije za dr-
zavno diktirano usmrtitev, se tudi tu ne smemo izreci za drzav-
no diktirano povzrolitev smrtne nevarnosti. Poleg tega pa bi
procedura do izreka dopustnosti in izvedbe take operacije
brez dvoma zahtevala od strani drZave tolikanj materialnih
Zrtev, da bi skoro gotovo presegali stroSke za uspeSno asila-
cijo istih bolnikov. Ze v bivsi Avstriji je predlagal Hans
Gross deportacijo seksualno-patoloskih zloCincev na otok v
Dalmaciji, kier naj bi se ad libitum med seboj razmmnoZevali.
Danes pa mislimo, da se nam obeta sredstvo, ki bo popolnoma
nadomes&alo krvavo operativno sterilizacijo kakor tudi asila-
cijo ali deportacijo, namre¢ metoda obsevanja z
rontgenovimialiradijevimiZarki, ki bo utin-
kovalasamo temporarno. Ko se veda v tem pogledu
vsovrsi (in da se kmalu vsovrsi, o tem ne dvomimo), potem
ne bo tezko zakonodavcu zamisliti in izvajati poseben zakon,
s katerim senanekvarennacdinvzamenaumuobo-
lelimosebam,patudi§edrugimeminentno an-
tisocialnim elementom, predvsem zlodincem
iznavade,zaizvestnodobozarodnazmozZnost,
kar seboseveda dalopo potrebi ponoviti.

9 Gl Ze zgoraj v op. 5 citirano razpravo, v kateri sta prisla i pravs
nik (str. 22, 23) i medicinec (str. 27.—29), neodvisna drug od drugega,
do istega rezultata.
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S tako resitvijo, ki bi bila zasnovana na istem idejnem poj-
movanju delikta, kot smo ga spoznali pri zabrani odprave za-
rodne zmoznosti za zdrave osebe, dobili bi dolo¢bo, ki bi na
podlagi ob&ne dologhbe kazenskega zakona, da ni kaznivo, kar
ie dopusCeno, ustrezala socialnim potrebam, pa nikakor ne Za-
lila Custva Clovekoljublja.

> EERET <

Dokazila in dokazovanje pd nacrtu na-
sega bodocega postopka v drzavljan-
skih pravnih sporih.

Dr. Edvard Pajni¢.

Nadrt enotnega civilnopravdnega reda za celo drzavo siedi
v glavnih potezah popolnoma avstrijskemu civilnopravdnemu
redu, veljavnemu sedaj pri nas v Sloveniji in Dalmaciji. Tako so
tudi! prevzeti skoro doslovno vsi predpisi o dokazu, dokazilih
in dokazovanju z malimi izpremembami, o katerih tukaj ne go-
vorimo. Vsprejete so sicer tudi doloCbe avstrijskega civilno-
pravdnega reda®) o dokazu po priah, zlasti tudi pravilo o oce-
ni svedocbe po kratkem § 327 avstr. c. pr. r. v prvem odstavku
§ 423 nadrta. Ali prav ta paragraf ima nove dostavke, ki na-
sprotujejo tako silno sedanjia: dolocbam civilnopravdnega reda
in tudi naCrta o dokazu, da je potrebno te dostavike v njih toc-
nem besedilu spozaasi. Ti novi dostavki se gzlase doslovie v
srbskem besedilu:

»]. Ali se neée moci dokazivati svedocima nikakva pravna
Cinjenica, o kojoj je bilo moguéno napraviti javnu ili privatnu
pismenu ispravu, na kojoj se Cinjenici osniva traZenje, Cija
vrednost prelazi dve hiljade dinara.

Pri utvrdijivanju ove vrednost nee se uzimati u obzir spo-
redna trazenja, kad ona nisu predmet glavnog zahteva (§ 49
nac.).

1 §§ 362 do 479 nacrta: §§ 266 do 283 awvstr. c. pr. .
2 §§ 416 do 446 nadrta: §§ 320 do 350 avstr. c. pr. r,
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Tako isto neCe se mocéi svedoCbom svedoka dokazivati
protiv ili izvan sadrzine pismeine isprave i onda, kada je
u pitanju suma ili vrednost i manija od dve hiljade dinara.

Ovi propisi ne primenjuju se u trgovackim sporovima.

II. Onome, koji je traZio vrednost preko dve hiliade dinara,
nece se dopustiti da dokazuje svedocima i kad bi on docnije
svoje prvobitno traZenje sveo ispod dve hiljade dinara.

III. Isto tako neée se dopustiti dokazivanje svedocima
ni o traZenju manjem od dve hiljade dinara, ako se utvrdi,
da je ono ostatak ili deo traZenja, veceg od dve hiljade dinara.

IV. Od gornjih pravila izuzimajo se slucajevi, kad postoji
pocetak pismenog dokaza. Tako se zove svako pismeno, koje
proizlazi od onoga, protiv koga je traZenje upravljeno ili od
onoga, koga taj predstavlja, a koje pismeno spornu Cinjenicu
dovodi do verojatnosti.

V. Od gornjih pravila izuzimaju se svaki put sluCajevi, u
kojima potraZiocu nije bilo mogucno nabaviti pismenu ispravu
0 spornoj Cinjenici.

Ovo se izuzeCe najCesCe primenjuje:

@) na obaveze, koje proizlaze iz nazovi-ugovora (kvazi- kon-
trakta) i iz prestupa (delikata), ili iz nazovi-prestupa (kvazi-
delikata);

b) na prinudne ostave, ¢injene u slu¢aju pozara, brodoloma,
poplave, bune i tome podobno, i na ostave, koje putnici Cine,
stanujuci u gostionicama — sve prema svojstvu lica i okolnosti
dela:

v) slu¢aji, u kojima je potraZilac usled slucajnog dogadjaja
ili neprevidnog slucaja, koji potice od viSe sile, izgubio pismenu
ispravu, koja mu je sluZila kao dokaz.

VI. Naredjenja ovog paragrafa pod I., II. i IIl. neCe se pri-
menjivati jo§ i u slucaju, kad se parniCna stranka, koja nema
pismeni dokaz o spornoj Cinjenici pozove na svedoke, a pro-
tivha stranka izre¢no izjavi sudu, da na takvo dokazivanje pri-
‘staje i sud nadje, da je utvrdjivanje postoja te Cinjenice vazno
za odluku o spornom traZenju. Jednom dati pristanak ne moZe
se opozvati.« !
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Potrebno je, da se seznanimo najprej z nagibi, ki so komisi-
jo®) dovedli do tega, da je sprejela v nadrt novega postopka
gornje dolodbe (§ 423 nalrta razen I. odstavka). Na&rtu prilo-
Zeno obrazloZenje obSirno razklada potrebnost novih doloch
o dokazu s pri¢ami in listinami iz zgodovinskih in stvarnih raz-
logov ter nato podaja tudi avtenti¢no razlago teh, naSemu
pravnemu zivlju doslej tujih nacel.*

ObrazloZenje pobija majprej razloge, ki baje govore zoper
popolno ali delno zabranitev dokazovanja dejstev v spornih
stvareh, kjer presega vrednost pravdnega predmeta 2000 Din.

NaCelo pravne kontinuitete v krajih, kjer je sedaj
dopuSceno neomejeno dokazovanje, da me more obveljati po
tem obrazloZenju, kajti da si je stranka, ki si ni preskrbela
listinskega dokaza, temu sama kriva. Delna nepismenost
naroda v nekterih delih naSe drZave da tudi ne more obve-
liati, ker se gornjim pravilom prav v Srbiji, kier je nepisme-
nost najvecCja, nih¢e ne protivi. Ni baje resni¢no, da se po
uvedbi tega pravila utegne pomnoziti $tevilo laznih listin, kajti
ponarejanje ali prenarejanje takih listin da je za storilca mno-
go opasnejSe, nego krivo priCevanje. Zgodovina pravnega po-
stopanja da ie dokaz za to, da pravila § 423 nac. ne naspro-
tuiejo mo d e rne mu postopku v drzavljanskih pravnih stva-
reh. Zgodovinska da je istina, da je neomejeno dokazovanje
s pri¢ami preostanek iz primitivne (!) dobe narodov. Staro-
rimsko pravo in srednjeveSsko da je brez meje dopuscalo to
dokazilo — naravno, ker je bil anafalbetizem splo§en. Veclina
evropskih drzav: Francoska, Belgija, Italija, Luksemburg,
Srbija, Bulgarija, Gr§ka, Rusija . . . je slicne predpise o ome-
jitvi (zabrani) dokazovanja s priami v gotovih primerih
uvedla. Nizozemska n. pr. da je celo na novo v letu 1898 opu-
stila v svojem postopku® sistem neomejenega dopuscenja do-

3Sklep o tem ni bil soglasen, nasprotovala sta tem novim dolo¢bam
posebno komis. ¢lana univ. prof. dr. Skumovi§ in predsednik banskega
stola Sova.

4 Poblizje v pravno - zgodovinskem oziru v »Spomenici« I. kongresa
pravnikov — referat prof. dr. Drag. Arandjeloviéa — str. 63.

5 Trditev glede Nizozemske je presla v obrazloZenje nadrta brzkone
iz kKoreferata dr. Sretkota Zuglie (glej »Spomenicae str. 73), a je — Kka:
kor bom pozneje omenil — napaéna.
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kaza s priCami. Za to pravilo da se je izreklo tudi ministrstvo
pravde z razpisom 25. januarja 1925 §t. 3951.

Nacrt pa se hoCe ozirati na dosedanje pravno stanje v tem
pogledu v krajih drzave, kjer predpisi, vsebovani v § 423 nad.
doslej niso v veljavi s tem, da v svoiem VI. odstavku § 423
nac. dovoljuje neomejeno dokazovanje s pri¢ami v vseh stva-
reh brez ozira na njih vrednost, ako se pravdne stranke iz -
rec¢no zedinijo na ta maCin dokazovanja.

ObrazloZenje se peCa mato s podrobnostmi dolocb § 423
nacrta. Osnovno pravilo ne ukazuje, da bi se moral dokaz z
listinami uporabljati glede vsakega dejstva brez razlike, —
meje so dane v maravi dejstev in v vrednosti stvari, kjer so
se taka dejstva trdila. Pa¢ velja to pravilo glede dejstev, ki
se tiCejo ustvarjanja, prenosa, izmenjave, utrditve, priznanja
ali prestanka pravice ali obveze, ne pa glede dejstev, iz kterih
samih po sebi ne izhaja ne obveza sama, ne osloboditev od
nje. Kot primeri slednjih dejstev se navajajo fizi¢na dela
poedincev kakor setev, Zetev, grajenje in popravilo zgradb,
prehod <ez tuje zemljisCe peS, z vozom ali z Zivino, ter na
drugi strani prirodni dogodki (grom, poplava i. dr.).
Iz povedanega sledi, da je potrebno stranki, ki nosi dokazno
breme, nele da se sklicuje ali predlozi kot dokazilo listino o
sklenjeni pogodbi, temved tudi o drugih dejstvih ¢isto eno-
stranskega znacaja n. pr. o izreCnem potrdilu ali priznanju
kak$ne pravice.

Le tedaj je mozno, da se odstopi od osnovnega pravila
§ 423 nal., ako se dotrdi »fiziCna« ali »moralna« nemoznost
naprave listine ‘(»isprave«) o kak$nem dejstvu. Sicer pa se
more tudi vsebina konsenzualne pogodbe dokazovati ne le z
fistino, temvec tudi s priznanjem stranke ali njenim za-
sliSanjem pod prisego.

Drugo, oZje pravilo § 423 nal. je pa ono, da priobstoju
listine ni dopusten dokaz po pri¢ah zoper vsebino te li-
stine ali izven vsebine niti tedaj, ako pravna stvar ni vredna
ali ocenjena na ved kot 2000 Din®. To pravilo da velja le za
obvezo, ki je utrjena s pismeno »ispravoe«, ne velja n. pr. glede

®Prim. § 887 o. d. z. pred novelacijo.
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enostranskega placila, o kterem velja prvo pravilo, da je dokaz
po priCah le tedaj zabranjen, ako presega vrednost pravdnega
predmeta 2000 Din. Isto velja o sporednih klavzulah pismene
pogodbe ali o modifikacijah, ki so brez pristanka privzete
enostransko v listino. Vsaka stranka more dokazovati tudi
dejstvene trditve o sili, zmoti, zvijaCi, prevari, po kteri je
priSlo do obveze, s priami. Isto je moZno tudi drugim
osebam, ki niso sodelovale pri sestavi pismene pogodbe, n. pr.
Ce se v izroCilni pogodbi med oCetom in sinom skriva dari-
tev, ki jo drugi sin pobija radi prikratbe na nujnem deleZu.

Odstavka II. in III. § 423 nad. vsebujeta predpise, ki naj
bi preprecili, da se nalela § 423 na¢. namenoma kir§ijo s tem,
da toZeCa stranka ali niZje oceni pravdni predmet ali zahteva
le njega del v vrednosti pod 2000 Din, le da se znebi nadlez-
nega dokaznega bremena, ki mu mora zadostiti le s sklice-
vanjem na listino.

ObrazloZenje nasteva potem po besedilu § 423 nad. Se iz-
jeme od pravila, izraZenega v tej doloZbi. Ze tolka I. navaja,
da ne velja pravilo o zabrani dokaza s priCami za trgovinske
spore, ¢e§ da mmnogovrstnost in hitrost trgovskih poslov za-
branjuje redoma ali dostikrat napravo listin. Sicer pa da je
ta trgovski obiCaj tudi kolikor toliko srednjeveskega (!) iz-
vora in se bolj in bolj opus<a.

Tocka IV. § 423 nag. navaja kot iziemo dokazno pra-
vilo o »poCetku pismenega dokaza«. Sklicevati se sme to-
7eCa stranka na pisanje, izvirajoCe od toZene stranke ali nje-
nega predstavnika bodisi, da je slednja stranka to pisanje spi-
sala ali ga vsaj podpisala. S tem pisanjem mora po prepri-
danju sodisCa biti po toZeci stranki zatrjevano sporno dejstvo
overovljeno — takoreko& na pol dokazano in ta dokaz more
se dopolniti s zasliSanjem ponujenih pric.

VtoZuje se n. pr. posojilo 3000 Din, a se zamore sklicevati
tozeCa stranka na pismo toZene stranke, ki je glasom pisma
prosila za tako posojilo ali ki v pismu obeta placilo. 7

Druge izieme od glavnega pravila navaja § 423 nac. v
toCki V. in sicer najprej na splo$no, potem pa naSteva — a ni-
kakor ne taksativno, temve le eksemplikativno
najpogosteje sem spadajoCe primere. Neomejeni dokaz po
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pricah je pal dopuScati vselej, kadar po svobodni oce -
ni (!) sodnik najde, da je napravo listine zabranila moralna
ali fizi¢na nezmoZnost. Opozoriti je treba tudi na mogoci
primer, da se zamore ena obeh strank pa¢ sklicevati na dokaz
s priCami, drugi pa je to zabranjeno, n. pr. nepozvanemu po-
slovodji pri t. zv. negotiorum gestio. Oni, ki je, recimo, placal
tuj dolg, mora to dejstvo z listino dokazati.

V odSkodninski pravdi bo moZno dejstvo pogodbe, na ko-
ie krSitev se opira zahtevek, dokazati z listino. Pri izrocditvi
vrednostnih predmetov po potnikih hotelirju pa je nemogoc-
nost naprave listine o njih shrambi moralnega (!) znacaja.

Izguba listine se zamore dokazati s priCami, dokazati pa
se mora tudi, da je nakljucni ali nepredvideni dogodek (visja
sila) povzrocil to izgubo listine, katero je prej stranka
imela.

§ 423 nadrta je torej razen prvega odstavka, ki ustreza
sedanjemu § 327 avstr. c. pr. r. popolnoma nov. Ko smo slisali v
izvleCku spremne besede, ki jih dajejo redaktorji novih do-
locb, naj nam bo dovoljeno, da damo duska pomislekom, ki
se nam vrivajo Ze pri prvem pregledu novega paragrafa.

Naziranja smo, da je s temi novimi doloCbami nacért v bi-
stvu in v zunanji obliki poslabSan.

Predvsem je treba opomniti, da bi bili predpisi o omejit-
vah dokaza po pri¢ah pa¢ bolje umestni kot prikljucek k § 416
nac. in sl. (§ 320 avstr. c. pr. r. in sl.), ki govore o tem, kedaj
ni dopuSceno zasliSevati pri¢ in katerih pri¢ sploh ni dovoljeno
zasliSevati.

Z besedilom novega § 423 nac. si redaktorji niso dali pre-
mmogo truda. Izvirne delo je le VI. odstavek, ki se pa tudi ne
odlikuje po jasni enostavnosti. Druge tocke (I. do V.) so prav
posnete po francoskem in srbskem vzorcu’. To besedilo dela
v modernem zakonu s svojo gostobesednostjo in kazuistiko
kolikor toliko anahronisti¢en vtis. Kar je bilo primerno pred
ved kot sto leti, ie spada ve¢ v okvir zakona sedanjosti. S tem

7 Glej & 1381 do 1348 Code civil in §§ 242 do § 245a zakonika o
postupku sudskom u gradjanskim parnicama 20. februarja 1865 z izmes
nami in dopolnili od 8. marca 1881.
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seveda nikakor Se ni reCeno, da ne bi bil Napoleonov drzav-
ljanski zakonik velikansko delo v umstvenem in pravnem
oziru. Ali prav te dolo¢be prav za prav niso materijalno-prav-
nega, temveC procesualnega znacaja. Po nacCelu pravne kon-
tinuitete so prevzeta tu pravila, ki so v francoski drzavi ve-
ljala Ze stoletja®. Ze te dolocbe po besedilu, kakor je razvidno
iz code civil, pa pomenjajo omiljenje v prid dokazu s pricami
napram poprejSnjemu pravu. ObrazloZenje k nadrtu slika iz-
vedbo dokazov po pricah kot nekaj, kar ustreza baje srednje-
veski mentaliteti, pri tem pa prezre dejstvo, da prav najno-
vejsi zakoni in nacrti te vrste takih dolo¢b ne poznajo, ker so
se jih znebili.

V pravnozgodovinskem oziru smo Ze omenili, da so pra-
vila tock I. do V. § 423 nad. prevzeta iz francoskega prava. Iz
francoskega zakona® so preSla kmalu v zakonodaje dezel, ki
so priSle zaCetkom prej$njega stoletja pod vpliv Francije. Med
temi drZzavami sta bili Nizozemska, pa tudi Svica. Ni resni¢no,
da bi bila te predpise Nizozemska Sele v letu 1898 na novo
vpeljala, pac pa jih je bistveno obdrZala v svojem civilno-
pravdnem redu, noveliranem z zakonom od 7. julija 1896.1°
V drZavah, kjer so te omejitve v dopusCanju dokaza s pricami
Se v veljavi, se ve¢ ali manj obCuti njih neprikladnost v seda-
njih, proti onim pred ved kakor sto leti silno predrugaCenim
prometnopravnim razmeram. Kjer so te doloCbe Se v veljavi,
Cesto skuSa praksa secundum, a tudi praeter legem priti do
konCnega uspeha, kakor ga pal ukazujejo sedanje razmere.
V Franciji n. pr. producirajo pravdne stranke kot dokazne li-
stine pisane izjave dejanskih svedokov pravnega posla,
sestavljene pred javnimi biljeZniki ali celo pred policijo. Drug-
je, n. pr. v napredni Svici stremi zakonodajni pokret za tem,

8 'Glej porotilo koreferenta dr. Zuglie v »Spomenwiuu L klongresa

. pravnikov v Beogradu (str, 72).
? »Code civil« in »Code de p-rocedme civile.

1 Novela sloni na prejinjem zakonu iste vrste z dne 1. oktobra 1838,
ki je pa zopet le bistveno francoski Code de procedure civil, vpeljan v
. Nizozemski Ze v letu 1811. Prim. razpravo o nizozemskem: postopku v
onrmh stvareh. v knjigi: Die Rechtsverfolgung im 'mtematxocnalm Ver:
kehr. Berlin 1905.
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da se odstranijo Se zadnji preostanki dokaznih predpisov, ka-
krsni naj se pri nas na novo uvedejo.'

V § 423 nadrta na novo ustavljena pravila nasprotujejo do-
locbam §§ 368, 371, 373 nalrta samega, to je posebno nacelu
svobodne dokazne ocene in prostosti v izberi ponujenih doka-
zov, ki gre tako dale¢, da sodnik niti ni vezan na svoj lastni do-
kazni sklep in ne na pravno naziranje, ki se zrcali posredno iz
tega sklepa'®). Poudarjati je tudi treba, da je sprejeto v nacrt
tudi pravilo, po katerem zoper sklepe, ki se tiejo dokazovanja,
ni dopusCen poseben pravni lek. Opozorim naj na dejstvo, da naj
vsebuje § 423 nad. le procesualna. ne pa materijalna pra-
vila, kakor bi bilo sklepati morda po zgodovinskem izvoru teh
dolo¢b. Materijalno pravo ukazuje v mnogih primerih za veljav-
nost pravnega posla napravo listine o tem pravnem poslu. Ali
skoraj brez izjeme ni mo¢i dokazati v s e za razsojo merodajne
<injenice, ki se tiCejo pogodbe same, z listino izklju¢no. Saj se
razmotriva Cesto o dejstvih, ki kaZejo na pravo voljo obeh
strank®®) in ki jih je treba v svrho pravilne razlage besedila
listine posebej ugotoviti. Zgodi se pri nas celo, da se zasliSi kot
pri¢a notar, ki je tako listino sestavil. In zopet je pogost ugovor
(posebno kjer sta stranki zakonca) zoper notarski zapis, da je v
njem zabeljeZeni pravni posel le navidezen in torej neve-
liaven!t). Po precej Sirokogrudni avtenti¢ni razlagi, ki pa sod-
nikom ne bo merodavna, bo pa¢ o gornjih dejstvih dovoljeno
zasliSevati tudi priCe, utegnejo se pa pojaviti po tolmalenju
golega besedila § 423 na&. o tem tudi dvomi. V nalrtu samem
imamo dolo¢bo, ki predvideva zasliSanje pric onapraviin
vsebini listine, pri katere sestavi so bile te priCe navzo -
ce!), Tu vidimo, da je novi § 423 nag. protiven omenjeni do-
lo¢bi, saj kolikor se ti¢e vsebine listin.

1V Svici veljavni civilnopravdni red z dne'22. nov. 1850 'Ze nado-
mes¢a vsa ta preobsirna in terko umljiva pravila glede razmerja dokaza
po listinah z dokazom s pri¢ami z mnogo enostavnejso dolo¢bo &. 130,
ki vsebuje le Se predpis, podoben onemu § 423 to¢. I odst. 3. nalrta,

a 3¢ ta le z utesnitvami. Prim. tudi opazko pod 3t. 17 tega spisa.
12 §§ 368, 371 in 373 nad. sog‘laéajo s §§ 272, 275 in 277 avstr. . pr. T.
13§ 914 o. d. z
12 8§ 916 o. d. z : iy a4 j
15 § 418 na.:§322c.pr. T, b Y68 i o 3!
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Mol¢i o tem § 423 nal. kako se naj izvede dokaz o pris t-
nostilstne, ki naj se naprti stranki, sklicujo¢i se na listino*®).
Ure za pristnosc vsebine in podpisa, kar naj bi potrdile lahko
priCe, navzocCe ob sestavi listine, a iz besedila § 423 nac. bi se
mogio sklepati, da tudi tukaj ni dopustno vedno dokazo-
vanje po pricah, takrat namrec ne, kadar je bilo mogocCe na listi-
ni doseci uradno overo vljen podpis obvezanca').

Po § 423 nac¢. naj bo vendarle v vseh primerih, kjer je do-
kazovanje po pricah zabiranjeno, dovoljen in mogo¢ subsidi-
jarni dosaz spornih dejstev po zasliSanju strank, kar
S 423 nac. ne prepoveduje. Temu naziranju tudi pritrjuje uradno
obrazlozenje k tem dolocbam, dasi govorile o preslusSanju
strankepodprisego. A po dokazu z zasliSanjem sirank
se sme seci le tedaj, kadar se ne pride na Cisto z izvedbo dru-
gih dokazov, zlasti tudi z dokazom s pricami'®). Skoraj v vseh
praktiCnih primerih zasliSujejo se price ne le o neposredno od-
lo¢ilnih, temve¢ tudi o dejsivih postranskega znacaja in po-
mena, ki utegnejo dati sodniku migljaje, kateri od pozneje za-
siiSanih strank naj da ve¢ vere. Dokaz po pricah dovede tako-
reko¢ dostikrat do verojetnosti odlocilnih dejstev. Ali naj bo
odslej po § 423 nad. tudi tako dokazovanje zabranjeno?! Na-
ravno je vedno obveljalo, da je Ze prizadetim, Se bolj pa
neprizadetim pric¢am pripisovati na sebi veCja vero-
dostojnost, kakor vsikdar v stvari prizadetim in pristranskim
strankam. VazZnost dokaza po listinah je tudi sicer po nacrtu,
kakor Ze v civilnopravdnem redu veljavnem pri nas zadostno
poudarjena; ¢emu izkljuCevati dokaz s pricami, ko bi zadosto-
valo, da se na primernem mestu poudarja (seveda tudi po ne-
potrebnem!), da so napram dokazu z listinami vsi dokazi dru-
ge vrste le subsidijarne narave.

Na pojmovanje in uporabo predpisov § 423 nac. bodo odlo-
Cilno vplivali ostali predpisi nacrta, povzeti povse avstr. civ.

16 § 304 nad, : § 298 c. pr. T. -

17 § 390 na& : § 294 c. pr. . CL 116 Svicarskega civilnopravdnega reda
iz 1. 1850 se glasi v nemskem izvirniku: Die Echtheit einer bestrittenen Ur-
kunde wird festgestellt durch Zeugen, welche der Unterzeichnung der
Urkunde beigewohnt haben.

18§ 467 nad. : § 371 avstr. cpr.

— S—
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pravdnemu redu. Ce se v prakticnem primeru ne bo oziral sod-
nik na pravila § 423 nal., ko z dokazom z listinami ne bo dose-
gel povoljnega uspeha ter bo poleg tega dokaza dopustil Se do-
kaz po pri¢ah in kon¢no Se dokaz po zasliSanju strank, bo po-
polnem zadostil zakonu, ako se bo po razsoji v razlogih sodbe
oziral le na izid dokazovanja po zasliSanju strank. Na tihem
bo pa za oceno slednjega dokaza merodaven vendarle v prvi
vrsti izid (sicer po § 423 nad. nepravilne ga) zasliSanja
pric.

Doloc¢be § 423 nac. so navzlic svojemu izvoru po svojem slo-
gu, razporedbi in besedilu vse prej nego jasne. Sodnik, hoteC
vestno to doloCbo upostevati, bo moral razpravljati pred na-
znanitvijo dokaznega sklepa obS§irno n. pr. o vprasanju moznosti
naprave javne ali privatne listine v konkretnem primeru. Tako
se utegnejo razviti Se pred naznanitvijo dokaznega sklepa prav-
cati vmesni spori. Zanesljivo se more pri¢akovati, da se bodo
tu in tam stranke posluZevale teh doloCb naravnost v zavlaCe-
vanje pravde. Premnogo je pravd, kjer se sedaj sploh ne raz-
motriva vpraSanje o dejstvu pogodbenega dogovora in o nje-
govih toCkah, ker je sporna n. pr. njegova izpolnitev, nacin ali
pravocasnost te izpolnitve. ToZeno stranko posebno bo od-
slej zapeljavala dolo¢ba § 423 nac., da bo iz gole hudomuSnosti
ugovarjala Ze obstoju pogodbe in potem Se pristnosti listine
o tej pogodbi, samo v namenu napravljati toZeCi stranki ¢im
veCje teZzave. Sedaj po civilnopravdnem redu debate o dopust-
nosti posameznih dokazov sploh ni, sodnik se posluzZuje le onih
dokazov, ki po njegovem mnaziranju vodijo najhitreje do cilja.

Cudno in znadilno je, da naj se pravila § 423 nac. enako-
merno ne uporabljajo na vse pravne stvari. V tem Ze ti¢i sla-
bost cele te doloCbe in jo najbolie kaZe v njenih rednemu in
hitremu pravdnemu postopanju Skodljivih lastnostih. Pravila
§ 423 nac. imajo premnogo izjem, ki se vedinoma umejo same
ob sebi. Teh izjem § 423 nac¢. niti ne more taksativno naSteti.
Vsa ta na$tevanja so sploh odvel z ozirom na sedanje raz-
vite gospodarsko-prometne razmere, ko se pravni posli sklepa-
jo tudi brzojavno ali telefoni¢no med fiziCno nenavzocimi ose-
bami. Ali je pri takem sklepanju pogodb govoriti 0 »fizicni«
ali smoralni« nezmozZnosti, nabaviti si listino o pravnem

3
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posiu?! Saj tudi ni uvideti, zakaj da naj bi bila naprava listine
»moralno« nemogoCa napram gostilniCarju, ki ga pozneje
toZi njegov bivsi gost iz naslova pogodbe na odSkodnino po
§ 970 o. d. z.

Posebnio opasna je dolocba § 423 tod. 1. odst. 2 nac., po ka-
teri sploh (ne glede na vrednost pravdnega predmeta) zoper
vsebino pismene isprave ali zunaj nje (»protiv ili izvan sadr-
Zine«) ne bo mogoCe dokazovati dejstev, po katerih o kak3ni
pogodbi sploh iz poCetka naprej ne bi bilo govoriti (n. pr. dei-
stvo poznejSe oporoke, ki se je pa izgubila!). Ako se
to pravilo strogo tolmaci, ni zoper tako listino mogocCe
dokazovati s priCami niti opravilne nezmoznosti ali mankajo-
Cega privoljenija, niti zvijaCe ali sile.?®).

Le po daljSem razmi$ljevanju in po obrazloZenju je $ele ra-
zumljiva TV. toCka § 423 nal., ki vsebuje pravcato dokazno
pravilo. Razumljiveje bi bilo besedilo, da je dopolnilno
dopustno dokazovanje po pric¢ah, ako dejstvo kot pravna pod-
laga zahtevka sicer ni dokazano po listini, pa pa posv e-
do&eno po pismenem izkazu (posredno priznanje v pismu n.
pr.), izvirajoCem od nasprotne stranke.

Zadnja, VI. tocka § 423 nac. je misljena kot nekaka konce-
sija onim pokrajinam naSe drZave, kier je v civilnopravdnem
postopku po tamkaj veljavnih zakonih doslej dopustno neome-
jeno dokazovanje s priCami. Tudi ta odstavek je popolnem od-
ve¢ z ozirom na ostale dolocbe nadrta. Ze zgoraj je bilo opo-
zorjeno, da zoper sodne odredbe in sklepe tekom dokaznega

19 Svicarski zvezni zakon o postopanju v drzavljanskih pravnih spo=
rih z dne 22. nov. 1850, ki pa se bo kmalu nadomestil z modernej$im za-
konom brez niZje navedene dolodbe, vsebuje v ¢l 130 pad Se predpis, sliz
¢en onemu § 423 tod. I. odst. 2. nad Pa ta &l. 130 se vse preciznejse glasi
v izvirnem besedilu: »Gegen den klaren Inhalt einer von den Beteiligten
iiber ein Rechtsgeschift errichteten Urkunde ist kein Zeugenbeweis
zulaessig. — FEine Ausnahme von dieser Regel findet jedoch statt:
a) Zum Nachweis der Handlungsfachigkeit, der mangelnden Einwilligung,
des Betrugs oder der Gewalt; b) zum Ersatze einer spaeter mit Beziehung
auf das gleiche Rechtsgeschaeft errichteten und verlorengegangenen Ur:
kunde; c¢) zur Ergaenzung spaeterer Urkunden, die darauf hinweisen,
dass die zuerst errichtete abgeaendert worden sei.«
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postopanja ni pripuS€en poseben pravni pripomodek®). Zamogli
se bodo torej taki sklepi in odredbe uspe$no pobijati le s prav-
nim lekom, naperjenim zoper sodbo. Ako bi sodnik torej telsom
razprave krSil dokazne predpise § 423 nag., Slo bi prav za prav
tu le za krSitev predpisov o postopanju. Kolikor s tako krsitvijo
ne bi bila v vzrocni zvezi pogreSna materijalna razsoja, bi pogoj
poznejSe moznosti pobijanja bila izrecCna graja morebitne
krSitve predpisov § 423 nal. po prizadeti stranki.?!) Ni treba to-
rej izreCne pritrditve nasprotnika dokazovalca k do-
pustitvi in izvedbi dokaza po pricah, kadar gre za dejstvo, ki
bi ga bilo treba dokazati z listino, ker zadoS$Ca Ze opustitev
gori opisane graje, ki jo je smatrati kot posredno pritrditev.
Opozorim naj Se na dejstvo, da kakSne posebne sankcije za
toCno izpolnjevanje svojih predpisov § 423 nal. ne pozna.

Kakor je napacno umevanje nacela svobodne ocene doka-
zov opasno koncni odlo¢bi, tako bo tudi slepo razpravljanje in
dokazovanje po predpisih § 423 nad. dovedlo premnogokrat do
objektivni resnici povse protivnih ugotovitev in zato do krivic-
nih sodb. Takih sodb vedinoma niti ne bo mogocCe popraviti z
obnovno toZbo in s to v zvezi se nahajajo¢im kazenskim posto-
panjem??). Redki so namre¢ primeri, da bi vsebovalo pisanje o
pravnem poslu tudi popolno in pravilno vse dolo¢be in toCke, ki
sta jih stranki izre¢no imeli v mislih, a se je pri zapisu zamu-
dila zabeljezba.

Konc¢amo z vroCo Zeljo, da bi se iz bodoCega edinstvenega
civilnopravdnega reda novi odstavki § 423 nag. povse izlocili.
Saj se more to zgoditi z ozirom na vse druge predpise o pri-
pustitvi in vspreiemu dokazov, ki jih tudi nalrt vsebuje, brez
vsake $kode za smoter, ki ga zasleduje nameravano uzakonje-
nje omejitve dokaza s pri¢ami.

20 § 387 nad. : § 291 awstr. c. pr. 1.
. 21 § 260 nad. : § 196 avstr. c. pr. 1.
22 §§ 624 §t. 1 in 632 nad. : §§ 530 &t. 1 in 539 avstr. c. pr. 1.
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Janko Babnik.

Integer vitae scelerisque purus..

Ko je Babnik postal predsednik viSjega deZelnega sodisca, je
bil v »Slovenskem Pravniku« prioben njegov Zivljenjepis z oceno.
njegovih zaslug za nase sodstvo, ob njegovi smrti so mu nasi dnev-
niki napisali tople nekrologe. Niso pa vsi ti spomini dovolj razodeli,
kakSen je bil Babnik kot Clovek miti me nacina njegovega dela, z
eno besedo ne onih svojstev, ki so ga dovedla na odliéna mesta,
s katerih je toliko storil za na§ narod. S te strani naj na kratko

= h S Kup g2
dela in odmora, objektivno, kolikor je mogoce ¢loveku, ki je zgubil
naiboljSega prijatelja. Vem, da on, skromen mo7, ki o sebi najraje
ni govoril ni¢, ne bi bil zadovoljen z mojo namero, upam pa tudi,
da bi mi bil odipustil moje iz prijateljske pijetete izvirajoce pocetje.

Prirojena velika nadanjenost se je v Babniku druZila z neumor--
no marljivostjo in z vsestranskimi duSevnimi interesi. Zato mi bil
samo odliCen pravniki z obSirnim in temeljitim znanjem, nego tudi
na drugih poljih izredno izobrazen mozZ. Zlasti ga je zanimala
upodabljajoca umetnost; dunajske zbirke je poznal podrobno, ogle-
dal si je pa tudi vse vaznejSe zbirke juzne in zapadne Evrope in
Se po prevratu je obiskoval predavanja o nasi domacdi umetnosti
in se udelezeval ekskurzij.

Kot uradnik je smatral za svojo prvo sveto dolZznost, da se:

toéno poucdi o vsem, kar je bilo v stiku z njegovim poslom. Ko je-

n. pr. v biviem justicnem ministrstvu prevzel referat za sodne de-
pozite, je tedne in tedne osebno prouceval demarno poslovanje

postne hranilnice in raznih bank, da bi uspeSno poenostavil sodno:

denarno manipulacijo, in ko smo zasedli Prekmurje, je prve dni
pohitel tja in ukrenil najpotrebnejSe tako kratko in to¢no, da do
danes ni bilo treba bistvenih izprememb. Sploh je poznal delo pri
sodis¢ih do naimaniSe podrobnosti, deloma iz lastne prakise, Se bolj
kot bivsi pisarniski instruktor in pozneje kot dolgoletni »ofe sodnih
inspektorjev, t. j. referent za sodne inspekcije. Ravno v tem svoi--
stvu je tudi vedno oZivlial svoje teoretiCno znanje in poznavanje-
judikature, poleg tega pa je v ministrstvu, dasi zaposlen v legis-
lativnem odseku, Cesto nadomestoval upravne referente. Tako je-
bil o prevratu najsposobnej$i moz, da uredi naSe vsled vojne in
prevrata reorganizacije potrebno sodstvo. Kako je to uspelo, vemo:
vsi, zasluga je v prvi vrsti njegova; Cesar ni storil sam, to je vsaj
vodil, z bodrenjem, svetom in — z zadrZavanjem od pretiravania.
S svetom je tudi jako mnogo koristil v Stevilnih strokovnih sejak
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prvi ¢as po prevratu, pri cemer so mu, kakor sploh v upravnem
delu, izvrstno sluzili njegovo Siroko obzorje, izredni takt in pa
Cut za realnost, za to, kaj je v danem primeru dosegljivo in katera
pot je najbolj smotrena; samo teoretiziranje in dogmatiziranje mu
ni bilo pri srcu.

Izredno dobro je Babnik umel informirati se o osebah in stvareh,
ki so ga zanimale. Glede informacij o osebah sem se mu cesto
naravnost <¢udil. Povsod je poznal ljudi, v vseh centralnih uradih
na Dunaju n. pr. je imel zveze, dasi poleg vse svoje ljubeznivosti
v obCevanju sam mnikakor nji bil zaupljiv, kamokioli vsiljiv ali rado-
veden, in je bil krog njegovih intimnih prijateliev prav za prav
jako majhen. Fini takt, mevsiljivost in sploh njegova moZatost so
mu paé pridobivali zaupanje drugih, katero si ie vzdrzeval z brez-
pogojno diskretnostjo, svojega informanta ni nikoli niti omenil.
Stvarne informacije si je pripravljal tudi s tem, da je skrbno zbiral
vse, zlasti CasniSke vesti o pravnih, gospodarskih, narodnopolitic-
nih vpraSanjih, ki so bila ali je o njih menil, da postanejo aktualna.
Vse to je bilo lepo urejeno in Ce si v kaki stvari vpraSal za svet,
ie kar segel v predal in dejal »preditaj si to-le«. Cesto mi je kar
sam poslal izrezek iz lista, o katerem je vedel, da mi bo sluZil.

Posebno dobro je bil Babnik poucen o nara$caju. Naravnost
iskal je mladih ljudi, iz katerih bi se dalo kaj mapraviti. Naj ome-
nim le, kako sem priSel sam v stik Z njim. Nekega dne 1. 1901 dobim
kot sodnik v Mokironogu pismo, naj se ucim italijanski in srbo-
hrvatski, da mi ne bo Skodilo. Storil sem, saj je bilo v Mokronogu
izven uradnih ur mogoce samo Studirati. Pozneje, ko sem propadel
s proSnjo za mesto v Ljubliani, sem ga vpraSal za svet, ali naj grem
v odwvetnike. Odsvetoval je, naj le po¢akam. Nato je priSel ob ugod-
nem politi€nem poloZaju in po zaslugi nasih politikov poziv, nai se
oglasim za potovalno stipendijo. Na Dunaliu naju je, priiatelja Kreka
in mene, mapotil, kje vse se morava javiti in predstaviti, in dal ml
ie dotedanje osnutke zakona o druzbah z om. zavezo, ¢e§ da mi
bodo sluzili. Sele ko sem prisel v ministrstvo in bil dodlelien uprav-
memu referatu za Dalmacijo in Primorskio in legislativnemu referatu
za prometno pravo, sem vedel, kaj je Babnik nameraval dve, tri
leta prei. Preteklo pa je Se vel let, preden mi je na Saljiv nacin
povedal, kdo ga je opozoril na mokronoSkega sodnika. — Mislim,
da ne bi bilo nezanimivo poizvedeti, kako sta Babmik in Zolger
»naSla« druge Slovence, katere sta spravila, gotovo Cesto s poli-
ti¢no pomodio, na mesta, kier so si mogli raz8iriti obzorje, koristiti
narodu in pripravliati se za vseutili¥ko delo, kar ni bil zadnji na-
men te dobro premiSliene »protekcije«, kakor je bil Babnik sploh
velik prijateli naSe univerze, maravno, da v prvi «vrsti juridi€ne
fakultete.
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Omenil sem politiko. Babnik se ni bavil z njo, njene metode,
ki miso bile v skladu z njegovim znacCajem, je maravnost mrzil in
obsojal, toda Se Zive¢i politiki vedo, da so se pri njem ali po njem
dobivale dragocene informacije v boju za naSe narodne pravice v
bivsi Avstriji. Svoje slovenstvo je sploh vedno javno priznaval in
Skodilo mu je to v napredovanju. Par njegovih avstr. odlikiovani
ie bilo samo obiCajna »tolazba« za krivico, ki se mu je zgodila.
Spominjam se, kako se je zaradi jezikovnih stvari sprl s pokojnim
Schauerjem, menda je $lo za sloven$¢ino v zemljiski knjigi na Sta-
jerskem. Ker Babnik ni odnehal in mu stvarno niso mogli do Zivega,
saj je bil prvi strokovnjak za ta vpraSanja, so mu enostavno od-
tegnili reSevanje doti¢nih spisov in jih dodelili upravnemu referentu
za graSko okroZje. Babnika je to jako bolelo, no, dasi so spise iz
graSkega okroZja pred njim tako rekol skrivali, zvedel je vseeno
vse, kar ga je zanimalo, na drug nacin.

Strogo se ie Babnik ogibal vsakega vtikanja uprave v sodstvo
kot tako. Kakor je sam hotel biti osebno neodvisen, tako je visoko
cenil sodniSko neodvisnost. Ko je spomladi 1. 1926 zaprosil za upo-
kojitev, pa so mu mamignili, da naj 3e sluZi, je zaprosil, da se mu
proS$nja vrne, ¢e§, e ima ministrstvo mojo pros$njo v rokah, se ne
tuti vef neodvisnega.

Sam postenjak, skromen, pravien, odloden, delaven in redo-
liuben, je Crtil nemoZatost, veternjastvo, lenobo, zanikamost, zlasti
pa domisljavost in sebiénost. Kjer je zapazil kaj takega, ie postal
celo oster in piker, dasi ga je bila sicer sama dobrota in se je
napram manj$im pogreSkom rad ravnal po reku: »minima non
curat praetor.« Pa Se nekaj ga je draZilo in jezilo: grdo ravnanje
s slovens¢ino, posebno pa tlafanski prevodi raznih fraz nemSkega:
kurialnega sloga. V njegovih papirjih je ovoj z napisom »anti-
barbarus«; v njem so ovekovecene iezikovne »cvetke« iz vseh sod-
nih instanc. Poleg tega pa je zapustil sveZenj listkov terminoloSke
vsebine, kakor da je vendar mislil na novo izdajo terminologije,
dasi je takoj po prevratu odklonil tako namero pok. Kavéica, &e§,
treba podakati, kako se bo jezik razvijal v marodni drZavi, pod
vplivom domade zakonodaije.

Birokratizem, ki gre preko potrebnega reda' in ki misli, da
refuje drZavo, ¢e se prav nerodno ravna po gluhi &rki zakona, mu
je bil zoprn. Ne mnogo pisati, mu je bilo madelo, ki ga je rad iz-
razal z nem$kim »Getretener Quark wird breit, nicht stark.« Na-
ravnost bolela pa sta ga nadin naSe zakonodaje in nesmotrenost
naSe uprave. Po prevratu ie miril nepotrpeZliivost mlaisih, kiaZoC
na ogromne stvarne te¥ave v novi domaci drZavi. Ko pa le ni po-
stajalo boliSe in je videl, da vsa poStena reorganizacija, ki v sod-
stvu ni ustanovila niti enega nepotrebnega novega mesta, ne poma-



Janko Babnik. 39

ga zoper brezmiselne linearne in odstotne redukcije, ko se je zacel
slabSati nesodniski status pravosodnih namesScencev, se ga je lote-
val gnjev, razburjal se je, da je vCasi kar cepetal. Poleg ogorcenja
nad mesmotrenim ravnanjem kot takim ga je mavdajal strah, da
propade sodstvo. Drug upravni greh, ki mu je grenil sluzbo, e
bila poasnost v makazovanju pokojnin in pa, da so mu brisali kre-
dit za nagrade in podpore. Kolikiokrat je toZil: ta zasluZi, ta je po-
treben, jaz mu pa ne morem pomagati. — Zame ni dvoma, da so
mu ta razburjenja znatno skrajSala Zivljenje.

Babnik je bil sila Zivahen v kretnjah in govoru, vendar ni bil
“bas odli¢en govormik, mnogo boljsi je bil v debati, kjer je takoj bistro-
umno in pravilno presodil poloZaj in dal svojemu mnenju jasen iz-
raz; pri tem nikakior ni bil trmast, nego pristopen masprotnikovim
razlogom. V skladu s celim njegovim znaCajem je bilo, da repre-
zentacije ni ljubil, vrsil jo je samo kot dolZnost, to pa jako dosto-
janstveno; njegova visoka vitka postava, njegovo moZato in vendar
tako fino vedenje fin izredna ljubeznivost so kar bodli v o&i. Prav-
tako je bilo utemelieno v njegovem znacaju, da je tako malo obiav-
lijal v strokovnih listih. Bal se je z ozirom mna svoj posebni poloZaj,
da bi se mu oponasalo, da hoce nekakio ex cathedra drugim vsilie-
vati svoje mnenje.

Prav spoznal si pa Babnika Cloveka Sele ma izletih in v prija-
teliskem krogu. Bil je, zlasti pred prevratom, neumoren turist.
Skoro vsako nedeljo je Sel v planine. To je bilo Ze kar pravilo za
nedelie: pri tem in tem vlaku se sestanemo, kidor hoCe. Ta »kdor
hioCe« nas je bilo najve¢ $tirie do pet, prevelike druZbe ni maral.
Veasih so bili tudi Neslovenci vmes, saj je imel med njimi nekaj
prav dobrih prijateljev. In potem smo hodili po 5, 6 in ved ur, via-
sih tudi po dokaj nerodnih potih. Bil je sila vztrajen peSec, ki se
Ceprav ni delal vratolomnih partij, tudi ni vstrasil plezanja. Naravo
ie uzival, postal je dovtipen, zabaven in — zabavljiv, zlasti e s0
se drugi turisti vedli neprimerno. Trpeti ni mogel vandalstva z uni-
Sevanjem planinskih cvetic. Se danes vidim dolgi obraz dunajske-
ga zida, ki naju je sre€al na Raxi in je, vide&, da ogledujeva lep
cvet planike, iz Zepa izvlekel celo peris€e cvetov, Babnik pa samo:
»Ali jih boste z jesihom in oljem?« V druZbi, ki mu je priiala, je
rad posedel pri ¢asi vina. Kolikio prijetnih sobot smo prebili po pre-
vratu; mislim, da jih je on izpustil najmanj. Sréno se je smejal
dobremu dotipu, tudi slan je smel biti, in Se sam je rad prispeval.
Strokovnih pogovorov ob takih prilikah vob&e mi ljubil; e je kdo
zacel z »zanimivim sluajem«, je rad rekel, da ima »Fallsuchte.
Terminoloskih smo pa precej razdrli in v&asih si je olaiSal duSo.
(Ce tie zopet zvedel kako prav debelo zakonodavno ali upravno ne-
rodnost.
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Ce potegnemo saldo iz celega njegovega, mnogo prekratkega ‘
Zivljenja: Mnogo je za ma$§ narod in za naSe sodstvo storil dobrega, |
na tiho pred prevratom, javno in na tiho v nasi mladi drZavi, §e ‘
veC je, pred prevratom in po njem, preprecil zlega. |

Vzgled naj bi bil mlajsi generaciji! ﬂ
Dr. M. Skerlj. ‘

KnjiZevna porocila.

Prof. dr. Aleksander Bilimovic: Jugoslavien. Herausgegeben in
Verb. mit d. Industriez u. Handelskammer Breslau vom Osteuropédischen
Institut in Breslau, 1927. Vel. 8. 87 str. Cena 4 Mk.

Ta spis ni morda feljtonistiéno kramljanje o nasi drzavi, kakor jih
imamo Ze Castivredno $tevilo, pa tudi ni nikak$na suhoparne inventarna
knjiga. Narobe, izredno zanimiva knjiga je in zelo resma obenem, vabel
k ponovnemu in ponovnemu ¢&itanju in premiSljevanju, Kar podaja na
prvi pogled, je popis razvojnih pogojev naSega gospodarstva, nalin pa,
kako to podaja, pria skoz in skoz o znanstveni objektivnosti avtorja,
kakor je strokovnim krogom Evrope bila Ze znana pred vojno.

Pri¢enjajo¢ s prircdnimi pogoji pridobitnega prizadevanja in Zivljen-
skih mozZnosti, ki oznadujejo celotno stanje jugoslovenskega prebivalstva,
t. j. z obljudenostjo, zgodovino, zemljepisno lego, narodopisnimi, tekto=
niénimi, klimati¢nimi in drugimi razmerami v na$i drZavi, premotriva
avtor v 14 poglavjih vsa vaznejSa podrodja gospodarskega naprezanja:
poljedelstvo in gozdarstvo, rudarstvo in industrijo, denarni, kreditni in
banéni sistem, cenovne in trgovinske razmere, promet in slednji¢ konéno
izslednico, v kateri se mora zrcaliti ves narodov trud, drZzavno gospo=
darstvo; to poslednje pa zopet kot skupen pogoj vseh prejinjih podrodij.

Znadilna poteza spisa je jedrnata strokiovnost in stvarnost. Nobene
besede odveé, vsak stavek, poln realne vsebine, stoji po svojem pomenu
za celo poglavje. Vmes kot ponazorilo Se 53 statistiénih sestavkov; seveda
ne kar tako mehaniéno, brez izbire, kakor se je pri nas udomadcila navada;
kar je bilo uporabnega gradiva dobiti — in $e to je pri nas nepregledno
poraztreseno — je Slo skoz vese roke statistikasstrokowvnjaka, ki, ¢e treba,
ne zamol& svojih kritiénih pomislekiov, in pretehta dobro, koliko doka-
zilne modi je mogole pripisovati posameznim takim podatkom. O vest-
nosti, ki di¢i od zatetka do kraja to delo, pri¢a zgovorno tudi 8 polnih
strani jugoslov. gospodarske bibliografije; kako zamudno delo je, za
katerosibedi ‘stroko dobiti pregled itak ne bogate domace literature, o
tem ima gotovo vsak Citatelj svoje lastne izkusnje.

Vtis, ki ga napravi BilimoviSeva knjiga, je, kakor da beremo v horos-
kopu bodoge usode jugoslovenskega gospodarstva. Vidimo zaklade, ki jth
skrivata zemlja in morje, sile, ki spe neprobujene v narodovem znaéaju,

CHERE R R
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obilne prometne, produkcijske in kulturne mioznosti, ki so ustvarljive,
ugodnosti, ki jih je treba samo Se izkoristiti ali ki se dajo Se ustvariti
za pospeSeno tvoritev narodnega blagostanja; pisatelj pa ne prikriva
tudi mnogih senénih strani, ki se, ker naravno dane, ne bodo dale tako
lahko odstraniti, prikazuje, kako se v nekaterih ozirih pri nas navezuje
ekstrem na ekstrem, in kar je, — milo reeno, — naSa nemarnost v med-
narodni gospodarski tekmi Ze zamudila. Kratki in jedrnati, polni dobro-
hotne resnobe, so mnogi avtorjevi stavki, v katerih ugotavlja Se druge
resnice, ki so bridke za nas, pa bi lahko bile glasen memento onim, ki
vladajo.

Iz medsebojnih odnosov gospodarskih &initeljev, kakor so v knjigi
podani po stvarni svoji zveznosti, se same iz sebe podajajo smernice,
ki jih bo moral ubirati na§ gospodarski razvoj, in pa tempo, v katerem
bi ta razvoj ob povolinih razmerah mogel napredovati. Iz kombinacije
naravnih in socialnih ¢&initeljev, kakor so tu prikazani v elementarnih
in bistvenih svojih silah, se da razbrati, kako se bodo ob danih pogojih
mogle oblikovati proizvajalne moznosti, s kako visoko donosnostjo bi se
mogla ukoristiti surovinska zaledja, kak$ni bi utegnili biti v dogledni
bodoénosti pri nas splo$ni cenovni ter dohodkovni odno$aji, s kakSno
potro$no silo §irokih posameznih slojev smemo radunati; knjiga podaje
tudi in nuce, kak3no pomembnost utegnejo v bododnosti zavzeti nasi
mednarodni stiki, kje so strani najve&je in najmanjSe odvisnosti, kak$ne
narave in sile so v. tem ogledu, kakor pospeSevalni tako ovirajo&i &iniz
telji. Skratka reCeno: iz konfiguracije raznih pegojev, spretno zdruZenih
in znanstveno osvetljenih v spisu v smislu njih medsebojne vzro&nosti,
slede, neizredeni sicer, pa v svoji evidenci ni¥ manj glasno vpijo& nauki
za nadaljno zasebno in javno gospodarsko podvizanje, vidijo pa se iz nie
tudi nekatere gospodarske usodnosti, ki jim za enkrat ni izgleda uteéi.

Dr. Albin Ogris.

Prof. dr. Richard Weyl: Des deutsche Jugendrecht. Verlag C. E.
Hirschfeld, Leipzig. 1927. Str. 330.

Avtor bi rad izpopolnil dosedanji nedostatek nemske strokovne
literature o takozvanem mladinskem pravu. Davno se &uti potreba po
zbirki zakonov o mladini, ki bi nudila vpogled v celokupnost norm pozi-
tivnega prava, ki spadajo v to snov.

Teoretski del knjige podaja glavne smernice nemskega mladin:
skega prava, ki se je ba¥ v zadnjem &asu tako na Siroko razvilo. Vojna
in povojne Zivlijenske razmere so povzrotile v Nemdiji, Kakor skoro
povsod, poslab¥anje gmotnega, fizi®nega in nravnega poloZzaja mladolet-
nikov. Obenem so za zadnje desetletje znalilne nove zahteve po social-
nem skrbstvu, ki so naSle izraz tudi v novi nem$ki Vajmarski ustavi.
Novejsa nemska zakonodaja o za$¢iti mladine predstavlja pravzaprav vsaj
delno vteleSenje deklaracijskih madel ustave, v Kolikor se nana%ajo na
za&¢ito mladine.

Wevylova knjiga podaja kratek pregled novejSe nemske mla-
dinske zakonodaje in je obdelala predvsem vpraSanje skrbstva za deco
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raz stali§¢e rodbinskega prava ter drZavne in drustvene za3Gite. Sledi
pregled organizacije mladinskega sodstva, zasCite dela nedorastlih, vpra-
$anja mjih pravice do vzdrZevamja in vzgoje in pravnega polozaja neza=
konskih otroki. V poglavju pod naslovom »Rechtserhebliche Eigenschaften
der Jugendlichen« je podana jasna slika razliénih starostnih mej mila-
dinske dobe, ki jih sedanja nemska zakonodaja uposSteva kot pravno
relevantne. Ve& kot dve tretjini knjige zavzema besedilo glavnejsih
specialnih zakonov o mladini: Jugendwohlfahrtsges. 9. VIL. 1922 in dopol-
nilne dolodbe obcedrzavne in deZelne zakonodaje, Jugendgerichtsges.
16. II. 1923, Kinderschutzges., Ges. iiber religiose Kindererzichung in
konéno Ges. zur Bewahrung der Jugendlichen vor Schund: und Schmutz-
schriften 18. XII. 1926. Radi popolnosti navaja pisatelj tudi dologila
drugih obdedrzavnih zakonov, kolikor se tiSejo mladine (Vajmarska
vstava, drzavljanski zakonik) (BGB), kazenski zakonik, obrtni red, trgo-
vinski zakonik, obéni drzavni zakon o zavarovanju in nalrt zakona o
nezakonskih otrocih). Zal ni mogel upo$tevati avtor novejSega zakona o
borbi zoper spolne bolezni 18. II. 1927. Avtor sicer ugotavlja resno
stremljenje novejSe nemske zakonodaje v smislu izpopolnitve socialnega
skrbstva za mladino, vendar ga to ne zavaja do prevelikega optimizma.
Priznava marved naravnost, da $e ni, da bi govorili v Nem¢iji o resniénem
ustvarjenju pravice mladoletnika, da postane &lovek dostojnega- zivljenja.
To je dosedaj »lediglich ein wohlklingendes Schlagworte«!

Knjigo prof. Weyla lahko priporoéamo kot zanesljiv pripomodek
za proufavanje danasnjega stanja nemske zakonodaje o mladini.

A. Maklecov.

Aleksander V. Solovjev: Dva Priloga prou¢avanja DuSanove drzave:
1. Povelje Cara DuSana o mefohiji sv. Petra Koriskog. 2. Pedati na Du-
Sanovim Poveljama, Skoplje 1926. Str. 23.

Zelo razveseljivo je znanstveno delovanje treh ruskih vseuéiliskih
profesorjev Jasinskega (Ljubljana), Solovjeva (Beograd) in
Taranovskega (Beograd) na polju jugoslovenske pravne zgodovine.
Razdelili so si, nekako samo po sebi razumljivo, svoje vloge. Prva dva
proucavata stare vire, Jasinski na severu, Solovjev na jugu
naSe drZzave, tretjeimenovani pa spaja enciklopedistitno vse pravnozgo=
dovinsko delo naSe drzave z ostalim slovanskim znanstvenim svetom
pravnih zgodovinarjev. Solovijev nam je poklonil Ze pred letom: dni
svoje »Odabrane Spomenike«, sedaj pa je publiciral novo zelo vaino
listino' Cara DuSana, ki jo je sam naSel v Hilindarskem samostanu na
gori Atos. Znani sta bili Ze prej dve inadici te listine. Solovijev je
naSel tretjo in jo prinaSa v toénem besedilu, komentira pa vse tri
skupno. Notranjo zvezo teh listin, ki se tifejo spora zemljis&¢ cerkve
sv. Petra KoriSkega pri Prizrenu med atoskim Hilindarskim in Prizren-
skim arhangelskim samostancm, je ugotovil v dodatku tako, da je prva
inadica koncept, druga falsifikat, tretja pa izvirnik. Vendar stvar menda

ni Se dokonéno dognana.
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Pravne zgodovinarje, ki se zanimajo za zakonodajo carja Du$ana,
bodo zanimale osobito pisateljeve opazke o odnosih vsebine novo naje
dene listine z vsebino zakonika carja DuSana. Ugotovil je, da novo
najdena listina, ki je datirana z dnem 17. maja 1355, navaja en ¢&lan iz
Dusanovega zakonika, kar je prvi doslej znani primer taksne citacije v
povelju, dodim kaZe na nekem drugem mestu, da je Sel car DuSan sam
preko vsebine svojega zakonika in izpremenil »potko«, ki bi jo moral po
¢l 77 v perperah dologiti z globo — nekega Stevila ovnov. Pa tudi sicer
izhaja iz novo najdene listine nekaj prilogov za tolmadenje carjevega
zakonika,

Drugi del publikacije prinasa grafisti¢no studijo o pedatih na Dusa-
novih listinah. Vsakega zgodovinarja mora veseliti, da smo tudi na tem
polju dobili vestnega znanstvenika, ki se je te vaZne pancge vede
oprijel. Solovjev je ustancovil dvoje tipov pelatov, okcidentalnega v
gotskem stilu ter grikega, ki pa ima vseskozi slovanske legende.

Naj Se omenimo, da je izdajo Solovjevega dela priredilo »nauéno
drustvo« v Skcplju in mu oskrbelo presenetljivo lepo obliko.

Dr. M. Delenc.

Dr. Edmund Mezger: Persénlichkeit und strafrechtliche Zurechnung,
Miinchen; J. F. Bergmann, 1926. Str. 42.

Nova kritiéna misel te globcke studije marburskega profesorja
kazenskega prava je ta: Pri nepriStevitosti imamo opraviti z bipolariteto
pojma bolezni. Ta pojem je po svoji logiéni strukturi na dve strani
crientiran, namred na eno stran imamo wopraviti z dejanji neke osebe,
ki so njeni osebnosti bistveno tuja, na drugi pa z abnormaliteto oseb-
nosti same. Iz te konstatacije pride pisatelj do druge, da danasnje
kazensko pravo ni kos nalogi, prepreéiti s kaznimi dejanj, ki so osebz
nosti storilca tuja. Ce pride do oprostitve transitori¢éno na duhu zmeSanega
storilca, to ne zadovoljuje. Ali kriminalna politika tu sploh ne more
mneti posla, da odpravi to neskladnost. »Dejanja, ki so osebnosti sto=
rilea tuja, se pripete na rizik in na radun socialnega obdestva kot takega,
ne na rizik in radun pojedinca.« Nam ostane nejasno, kaj bodi v teh
primerih remedura? Mari naj »obdlestvo« reparira Skodo iz sredstva
vseh, torej tudi oskedovanca? — V drugem pogledu pa konstatira
Mezger, da danes veljavno kazensko pravo nima zadostnih sredstev,
da bi odpomoglo napadom abnormalnih osebnosti na pravne dobrine. Misli
seveda na stanje pozitivne zakonodaje v Nemdiji, ki Se ne pozna ofuvalnih
sredstev. Pa tudi glede tega ravnokar navedenega dopolnila h kazenskim
sredstvom se zdi Mezgerju, da samo ob sebi $¢ ne zado$¥a. On
zahteva, da zakon isto tako, kot je doslej ustanavljal zakonite dejanske
stane posameznih deliktov, ustanovi v bodole zakonite, biolosko ute-
meljene osebnostne tipe delikventov. Ta zahteva je in thesi sicer
upraviena, ali konkretno vpraSanje je, ali je naSa znanost tako daled
napredovala, da bo osebnostne tipe razlofeval tudi prakti¢ni sodnik, ki
nima psihiatri¢ne naobrazbe. Danes gotovo $e ni!

Dr. M. Delenc.



44 Knjizevna porodila.

Dr. Rado Kusej: Cerkveno pravo katoliske cerkve s posebnim ozi:
rom na razmere v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. V Ljubljani,
1927. Zalozba juridicne fakultete. Strani XVII + 695. Cena 135 Din.

V razmeroma kratkem &asu je postala potrebna druga izdaja
Kus$ejevega udbenika o cerkvenem pravu. Pokazalo se je, kako je svoj
Sas knjiga dobrodosla ne samo udedi se mladini, nego tudi praksi. Z novo
izdajo se je avtor sijajno oddolZil zaupanju, izkazanemu njegovi knjigi,
ki jo je sedaj preuredil tako, da bo ustrezala vsestransko svojemu
namenu,

Knjiga je v prvi vrsti povzdignjena na vi§je znanstveno stali§ce.
O tem prepri¢ajo tako $tevilni, na prvi pogled vidni podatki o literaturi
ob prifetku vsakega paragrafa, dalje bolj mnogostranska obdelava posa-
meznih materij (glej takoj v zadetku § 2 o pravu, kjer se avtor ozira tudi
na moderne teorije o pravu in ne podaja ved samo cerkvenega naziranja
o tem kakor v prvi izdaji),predvsem pa popolna predelava nekaterih od:
delkov. To so zlasti poglavja o cerkvenih zvanjih (zelo posreen naziv!),
beneficijih, o cerkvenih udruZenjih, o braénem pravu in cerkveni imovini.
Nova sistemizacija je poleg obsirnejsega podajanja snovi zlasti velike
vaznosti za dijake. Mnogi cerkvenopravni problemi so s tem plasti¢neje
prikazani, marsikatere nejasnosti iz prve izdaje, ki so zadetnikom delale
tezave, so s tem odstranjene, tako da ga skoro ni mesta, ki bi bilo
tezje umljivo. (Med slednje spada § 62 o eksempciji, kjer razlika med
pasivno in aktivno eksempcijo po mojem mnenju za dijake Se vedno
ni dovolj jasno obrazloZena.)

Posebne vaZnosti je, da obravnava ucbenik tudi vsa wvpraSanja
drzavnega cerkvenega prava: cerkvenopoliti¢ne ustavne dolotbe, pokra-
jinsko cerkveno pravo. Zlasti obSirno je obdelano braémo pravo tudi v
tem pravcu. Zelel bi pa, da bi avtor revidiral svoje na strani 435. zasto-
pano mnenje, da se more priznati preSestvo tudi pred politinim oblast-
vom. Dvorni dekret od 6. decembra 1833 v tem pogledu ni ved v veljavi,
ker je pristojnost politiénih oblastev za prestopek preSestva ze od leta
1853 odpravljena. Pravoslavno cerkveno pravo je pridano v skupnem
sistematiénem prikazu, kar je na korist tako stvarnosti kakor tudi pre-
glednosti.

Kon¢am. Iz knjige se more pouditi vsak o vsakem cerkvenopravnem
vprafanju. Zato bodi priporodena vsem. Imam samo eno Zeljo, da bi
bododa izdaja prinesla tudi enakovreden sistem pravoslavnega cerkvenega
prava, ki je v na§i drZavi za nas enake vaZnosti kakor katolisko.

Dr. R. Sajovic.

Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Heraus-
gegeben von dr. Heinrich Klang. Wien, 1927. Osterreichische Staats:
druckeret. 1. Lieferung,

Avstrijska pravna literatura prikazuje v zadnjih letih neobiajno
veliko novih del. Zdi se, da se hode sedaj v naglici nadomestiti vse,
kar se je zamudilo v suhih vojnih in prvih povojnih letih. Poleg obsez-
nih komentiranih izdaj skoro vseh vaznej$ih zakonov, ki so Ze izsle ali
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se pa ze tudi pripravljajo, imamo precej$nje $tevilo monografij, krajsih
in dalj$ih razprav, obravnavajo¢ih razne pravne discipline, poleg tega
pa zelo obSirna sistematiéna in eksegeticna dela. Samo o ob&nem zascb=
nem pravu je bilo napisano troje sistemov: Ehrenzweig, Mayr in Wolff.
Tem znanim delom se pridruzuje sedaj Se Getrto, namre¢ v mnadpisu
oznaceni komentar k obénemu drzavljanskemu zakoniku.

Bil je pa taksen komentar v resnici potreben. Stari »Stubenrauch« je
ze povsem zastarel. Zadnjikrat je bil predelan v letih 1902 in 1903, zato
ni zado$¢al ne potrebam prakse, Se manj znanstva. Redko ga je Se kdo
prijel v roke. Medtem so izsle tri delne novele k. 0. d. z., izdanih je
bilo dokaj specialnih zakonov, novo Zzivljenje po vojni in gospodarski
razmah v deloma novih smereh pa sta postavila nebroj novih pravnih
problemov in vprasanj, ki se prej niso dali niti slutiti

Vsem tem potrebam mora ustrezati komentar kot najhitrejs$i in
zanesljiv pripomodek v vsakdanji juridi¢ni praksi. Naznanjeni obeta, da
bo vsem tem zahtevam kos. Znani pravniski pisatelj dr. Klang je
zbral v to svrho Se 14 drugih znanstvenikov, ki so si razdelili delo med
seboj, tako da je celotno izdanje zasigurano v doglednem &asu. Izsel je
doslej 1. snopi¢ na 64 straneh velike osmerke, na katerih obravnava
izdajatelj dr. Klang §§ 1090 do 1109. Ze ta obseg kaZe, kako cbsirno
je zasnovano delo. Pri posameznih paragrafih podaja pisec najprvo
pravno ncrmo, odkrivajod &esto pri tem izvor in zgodovinski razvoj
pravnega instituta, potem pa aplicira normo na najraznovrstnejSe prakes
tiéne primere, posluzujod se izérpno tako judikature kakor literature.
Ozira se pri tem zlasti na aktualna vprasanja in to ga dela tem bolj
uporabnega. Delo, ki je proradunjeno na 40 snopidev po 4 pole a 3.20 S,
zato toplo priporodamo. Dr. R. Sajovic.

Dr. Valdemar Lunacek: Zas&ita dionifara i za$Cita ulagada. Pre:
§lampano iz »Ekonomista«, sveske za novembar 1927. god.

Stiriindvajset strani obsegajofa razprava je bila zamisljena kot kore-
ferat za pravmniski kongres v Sarajevu. Skoda le, da je predavanje izslo
Sele po kongresu. Ce bi izslo z drugimi vred v Spomenici, ni izkljuceno,
da bi resolucija o naznafenem predmetu ne izpadla tako enostransko-
kakor je bila sprejeta.

Dr. Metod Dolenc: Zakonita zaséita spovedne tajnosti. Poseben odtis
sek iz Bogoslovnega vestnika VIII. §t. 1. Strani 18,

Predmet razprave so razmotrivanja o § 248 nadrta o kazenskem
zakoniku, ki stavlja verske predstavnike v isto vrsto z zdravniki, pravs
nimi zastopniki in pod., ako bi neupravideno izdali tajnosti, ki so jih
zaznali pri izvrSevanju svojega poklica. Pisatelj je podal obsiren pregled
o zadevni zakonodaji in predlaga kon¢no, naj se izraz w»verski predstavs
nikie v § 248 ozirom na ustavno dolotbo, ki dovoljuje priznanim veram
samostalno urejevanje svojih notranjih verskih poslov, kratkomalo &rta.
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Razne vesti.

V Ljubljani, meseca januarja 1928.

Osebne vesti. Imenovani so: dr. Anton Rogina za predsednika
visjega dezelnega sodi§¢a v Ljubljani, dr. Fran Lozar za svetnika in
predstojnika okrajnega sodis¢a v Radovljici, za sodna svetnika dr. Vladi-
mir Travner v Mariboru in Vinko Strasser v Ljubljani. Za pravnega
pripravnika’ je postavljen Mihael Beljan. — Premesceni so politi¢no=
upravni uradniki: dr. Josip Hubad v Celje, dr. Leon Brundko v Lju-
tomer, dr. Fran Hrasovec in Rafael Mahni& k velikemu Zupanu v
Mariboru, Ljudevit Klob &i& v Litijo, Oton Kette in dr. Amon Sraj
k velikemu Zzupanu v Ljubljani, Anton Svetina v Smarje pri JelSah,
dr. Janko Vidic v Ljubljano, dr. Vladimir Fon v Kamnik. — Pri uprav:
nem sodiséu v Celju je postavljen za pisarja Alojzij Finzgar. —
Finanéni tajnik Anton Leskwovec je postavljen za Sefa pri davénem
okrajnem cblastvu v Radovljicii — Odvetnisko pisarno v Ljubljani je
otvoril dr. Stanke Lapa jne, preselil se je odvetnik dr. Franjo Maca-
rol v Konjice. — Umrli so: finan¢ni svetnik dr. Robert Kermavner,
predsednik visjega deZelnega sodis¢a dr. Janko Babmnik, sodni svetnik
dr. Fran Mohorié& in odvetnik dr. Ferdo Pernat.

Kronika dru$tva »Pravnikac. Koncem lanskega leta so se pojavili
glasovi, da ¢&l. 44. predloga finanénega zakona za leto 1928/29 resno ograza
obstoj ljubljanskega vseudili3¢a. Protestom zoper okrnitev naSega naj-
vi§jega znanstvenega zavoda se je pridruZilo tudi nase drustvo z nastopno
sesolucijo: Drustvo »Pravnike v Ljubljani, ki je Zze v 40. letu svojega
obstanka, ugotavlja, da mu je bila v pretekli dobi prva med nalogami,
da je z znanstvenim in organizacijsko smotrenim delom pripravljalo
ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani. Smatramo zato napad na to
priborjeno institucijo kakor napad na naSe lastno delo. V kratki dobi
cbstoja je pokazala univerza v Ljubljani toliko Zivljenske mo¢i, da
uvspe$no tekmuje z drugimi enakimi zavodi kakor v znanstvu, tako tudi
v izobrazevanju mladih mo&i naroda. Postala je zato integralen del slo-
venske narodne kulture in svetilnik narodnega Zivljenja in bi zato Ze
poizkus okrnitve tega zavoda pomenil ogroZzanje teh dwveh najvisjih
dobrin. Okrnitev ljubljanske univerze bi pa tudi pomenjala nezasluZeno
omalovazevanje slovenskega naroda, ki bi ga zadelo tako poniZzanjs
tembolj kruto, ker bi mu slabilo kot ¢uvarju severozapadnih mej drZave
lastno tvorno silo in prepotrebno obrambo. Drustvo »Pravnik« dviga zato
enegiden potest zoper vsako okrnitev vseu¢ili¥¢a v Ljubljani, 3¢ posebej
pa zoper nafin, kako mnaj se redukcija izvede, ker smatra, da ta madin
ni - soglasju z nadeli pravne drZave, ki nam je zasigurana po vidovdan:
ski ustavi. V' Ljubljani, 10. decembra 1927. — V mesecu decembru 1927
je priredilo drustvo dvoje predavanj. Dne 7. decembra je predaval gd.
univ. prof. dr. Metod Dolenc o premetu: »Kazenskopravna presoja
umetne sterilizacije«. Predavanje je natisnjeno v dana$nji §tevilki, — Dne
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12. decembra je referiral gd. narodni poslanec in minister n. r. dr. Albert
Kramer »O nalrtu zakona o sodnikih«. Opisal je, kako se obravnava
naért v sekciji zakonodajnega odbora, kaksno misljenje vlada o tem
naértu v sekciji in kolik$ne teZave (skoro nepremagljive) se stavljajo,
da bi se ustvaril vsaj sprejemljiv, nikakor pa ne idealen zakon o sod:
nikih.

Dr. Anton Rogina. Z ukazom od 31. decembra 1927 se je zasedlo
mesto predsednika vi§jega dezelnega sodis¢a v Ljubljani, izpraznjeno po
smrti dr. Babnika, in je bil za predsednika imenovan dosedanji podpred-
sednik dr. Anton Rogina. Novi predsednik se je porodil 17. marca 1862
v Podgorju pri Slovenj Gradcu. Po kon€anih pravniskih Studijah se je
posvetil sodniskemu stanu, napravil sodnigki izpit 1892 in bil 6. novembra -
1893 mmenovan za sodnega pristava na Vrhniki. Sluzboval je kot sodnik
Se v Velikih Las¢ah, Novem mestu, Kranjski gori, kot drZavni pravdnik
v Ljubljani in Novem mestu, postal tamkaj vi$ji sodni svetnik in bil v
tej lastnosti 10. oktobra 1916 poklican k vi§jemu deZelnemu sodistu v
Gradeu. Vsestranska izobrazba, temeljitost in nepristranost so dajale
pedat njegovemu strokovnemu delu. Tem lastnostim sta se pridruzili Se
clovekoljubnost in dobrohotnost, ki sta napravili dr, Rogino pad priljub-
ljienega med stanovskimi tovarii in ljudstvom, med katerim je sluzboval.
Bil je tudi delaven &lan drustva »Pravmnika«, predaval parkrat ma drustve-
nih sestankih, bil odbornik drustva v letih 1904 do 1908, leta 1907 pa
podpredsednik. Po prevratu (27. novembra 1918) je postal podpredsednik
novo ustanovljenega vi§jega deZelnega sodi§fa v Ljubljani in na tem
mestu v prvih povojnih letih odlidno sodeloval pri reorganizaciji pravo=
sodstva v Sloveniji. Zato je bil sedaj po vsej pravici poklican na naSe
najvisje sodnisko mesto.

Dr. Fran Mohori¢ 1- Dne 16. januarja t. . je umrl po kratki bolezni
dr. Fran Mohori¢, svetnik deZelnega sodis®a v Ljubljani. Pokojnik je
sluzboval, ko je bil 29. septembra 1897 imenovan za sodnega pristava, v
Idriji, Gornjem Gradu, Ormozu in od leta 1907 naprej v Ljubljani. Mar>
ljiv, kakor je bil, je pri€el pokojni dr. Mohori¢ vsestransko razglabljati
pravne pobleme, ki mu jih je nudila praksa, in se Ieta 1899 prvi¢ oglasil
v »Slovenskem Pravniku« z razpravo iz izvrSilnega prava pcd naslovom
»Mala vprasanjac«. Odslej je priob&eval redno izsledke svojega teoretic-
1ega Studija in dela in napisal nebroj &lankov in razprav, v prvi vrsti za
»Slovenski Pravnike in »Mjesetnike«, pa tudi za druge liste, celo nemske.
Zelo pogosto je nastopal na razliénih sestankih kot predavatelj. Dast ni
sloro pravme grane, iz katere ne bi bil pocjaSnjeval vsaj eno pravno
vpraanje, zanimalo ga je v prvi vrsti civilno procesno in izvr§ilno pravo.
S to pravno materiio se je majve pedal in ji posvedal najvedjo paznjo,
s procesualnimi in izvr$ilnimi vprafanji se bavi vedina njegovih razprav
in 6. februarja 1919 se je na juridi¢ni fakulteti v Zagrebu habilitiral za
civilno procesno in izvrdilno pravo. Poleg sodniskega dela je obavljal
oaslej tudi predavanja na zagrebski fakulteti. Svojetasno se je udejstvoval
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agilno tudi v drustvenem zivljenju in bil skozi pet let (1909 do 1913)
odbornik dru$tva »Pravnika«. Z vsestransko delavnostjo je pa¢ poka=
zal, da mu pesnikove besede: »Ne samou, kar veleva mu stan, kar more,
zwz je storiti dolZzans, niso bile samo prazna marnja. Mozu postenjaku
in znacaju ter marljivemu delavcu na pravnem polju bodi ohranjen naj-
lep$i spomin!

Ali velja se § 393 kaz. zak.? Sprico uredbe o zatiranju nalezljivin
bolezni od 27. sept. 1927 (SI. N. od 4. okt. 1924, 5t. 224/LXII; Ur. 1. §t. 439
de 1927) so se pojavili dvomi, ali veljajo Se predpisi § 393 kaz zak, v
besedilu zak. od 14. aprila 1913. Po nasem mnenju ne more biti dvoma, da
§ 393 kaz. zak. velja prejkoslej v polnem obsegu. Ni treba preiskovati,
ali naj velja uredba, ki snuje svojo zakonsko mo¢ iz pocblastila finan &
nega zakona od 1. aprila 1927 (¢l. 180), resniéno kot zakon, dasi
nima z budgetom ni¢esar opraviti, eventualno za katero dobo
da velja. O teh vprasanjih je izrekel svoje mmnenje &isto jasno in sedaje
snjo zakonodajno prakso obsodil — II. pravniski kongres v Ljubljani
. 1926 (gl. Spomenico, str.176—207). Citirana uredba je smela normirati
zgolj zdravstveno stran pri zatiranju nalezljivih bolezni in naSteva v
svejem ¢l. 84 samo zakone in uredbe, ki se ticejo zdravstva; kiazenski
zakon pa ni citiran ncbeden. Nasprotno, norma ¢l. 71 navedene uredbe se
glasi izreéno: »Kdor se zdravi zaradi spolne bolezni in s tem okuzi dru-
gega, se kaznuje po odredbah kazenskega zakona.« Torej so kazenski
zakoniki naSe drZave izrefno priznani za Se dalje veljavne — vsaj v
naznadenem obsegu ¢&l. 71. Ce gre § 393 kaz zak. Se dalje in kaznuje
okuzenje tudi, ne da bi se storilec radi spolne bolezni le&il, po vseh

pravilih logike samo zaradi tega ne more biti razveljavljen. Kar velja .

za okuZenje, ko se nekdo ledi, velja tudi za okuzenje, ¢e se ne ledi
Ce bi na to ne pristali, bi morali sklepati, da so razveljavljene tudi
dolo¢be glede doloznih okuZenj v »sovraznem namenue, prizadeti tezko
telesno poskodbo. Zadnji stavek § 84 cit. uredbe, ki je povzroéil dvome,
ker se glasi, da so razveljavljeni »tudi vsi predpisi in vse odredbe, ki
nasprotujejo tej uredbi«, je odividno slabo redigiran. Tisti stavek se more
tikati edino le predpisov in uredb, ki se pedajo ex professo z ohras
nitvijo zdravja, ne pa s kazenskimi predpisi, ki so v zvezi s pravno
dobrino zdravija. Saj ustanavlja uredba sama le politi&no Kaznive
dejanske stane in ni hotela niti smela omiliti predpise glede sodnwo
kaznivih dejanskih stanov. Dr. M. D.

Natjecaj. Na pravni¢kom fakultetu u Zagrebu raspisan je natjecaj
na upraznjenu katedru »Upravne nauke i upravnog prava« s rokom do
15. februara 1928. Kandidati se imadu uz prilog radova, dokumenata %
opisa zivota izjaviti, da li se natjeéu za polozaj redovnog ili vanrednog
univerzitetskog profesora ili docenta.










