e ———— e

T ———————— T A T I

e e ————— T —————————

T B

dif T e R e B TR R T
R &%u

a kAT

Sk

(PR

N
rj’w

Katoliski Obzornik.
o

Urejuje in izdaja :

dr. Aled Udenidnik.

Letnik VI. — Zvezek 1V.

-‘ @N ﬁﬁi\lw..‘@

V Ljubljani, 1902,

Tiska ,Katolisdkia Tiskarna.




Vsebina IV. zvezka.

Stran
Ideali Zivljenja. (Dr. A. USeniénik,)

wBrez redne poti - Disharmonija med idealom in Zivljenjem —
odkodi kT B AL atnl il e e b W Daihelein o e sl e TGOS
JeRi e TdaRle i S R S T e e 104
AR | RT AR st T (s (s Ik s L ST Sl e e 0 e s 8 R Y S
Konec modernega idealizma — pesimizem ali epikureizem . ., . 197

Najvi§ji ideal Zivljenja — najvi§ja bogopodobnost . . . . . . 109
Lu¢ iz neskonénosti — vir enote in razlitnosti v Zivljenju . . . 200
s Nadiyudje™ s SRR, e S B e
Idealni poklici — Redmm st'm ldealen st:m 5 iy S e 204
Eoilog — Idealsviehtidentoyi ot @ SEachie &y ettty 0 8 L 205

Vera in umetnost. (Fr. Ks. G )

Pomen vere za umetnost ((icmthc, Helloi.. i )t s IR AR a
Enketa o tem vpradanju — Odgovor Zdziechowskega . . . . . 208
Verski in moralni ideali katolicizma pa umetnost . . . . . . 209
JCrAEatiskiF Bm Fo e tie T 6 Tl SR R L . BT
Zdziechowski o sYobodi vy umetpostie o W &7 . sl e o .. 212
Kristus: v o st o8t v U SBR gat L B B s B D T I e R G S 2 172

Nekaj misli o descendenci. (Dr. A. USeniénik,)

Jeznat Wasmann zo - dedcendentos by sl el e ie w21
Descendenca ni isto, kar darvinizem , ., . . ., . . . . . 214
BAnKrot<darsinizmaisiais it BRratiiss aptohde dot MR e e
Zmisel descendence in nje momenti ., , . . . . . .« . . 216
Pomiselki' zoper'descendencoia o &+ - s den v e sl W 218
Facitsvpratanja oNdescandencic aSucieiiiion e ity S UL L 22

K novemu duSevnemu gibanju v Rusiji. (Fr. Ks. G.)

Za Rusijo — nova doba — Brodure grofa Moszyfiskega., . . . 224
Nevarne 'struje med Rusi in Poljaki "0 & o0'% 0 W W a L 229
Rusifikatorji in lusiﬁlcacija R L ek et | e et Y
Moszynski o veri, ., . . . e o e e ek e R
SuZnost pravoslavne cerkve in klu.t poavobody . W L, s R
Stahovig, Cerkasski, Durnovo, knez Volkonski, 3kof Nikanor o svo-

bodi ves:i L o i i a e R e SRl L e S
Po poti Eitey ——"d0. ZOT€'c i v, Wi o o el e wis e e e e 2800

Vzgoja in izobrazba duhov&fine na Slovenskem v srednjem veku,
(Dr. J. Gruden,)

Duhovi€ina edina no%itcliica omike in znanosti v srednjem veku . 237

Duhovske %ole — Sola v Cedadu , . ., , . . S T A
Vseutilis¢a in slovenska duhovdgina — V Bolonji — V Padovi . 239
Sole na Kranjskem — Vzgoja duhovstva po Zupniddih — Kleriki

s (TR TR L R o o o o s i B A ity
Stopnja dubovske naobrazbe na Slovenskem — Slovenci profesorji

T B TTD U i T ] T B e e e SR S O R TR 1



[deali Zivljenja.

Komu ni v lepih mladih dneh hitreje zacelo biti srce, ko je ¢éul
besedo ,ideali?* Komu ni burneje po Zilah plala kri, ko je sanjal,
kako bo ostvarjal v Zivljenju lepe ideale svoje duse? Mladenié brez
idealov — to se nam je zdela najhuj$a obsodba!

Kje so sedaj tisti nasi ideali? Ah, marsikomu se je godilo kakor
Pre$Sernu!

— «— Mladen'¢éa gledati je gnalo

Nakljuje zdanjih dni — — —

Zvedrila se je noé, ziji nasproti

Ziv ljenja gnus, nadlog in stisk ne malo,
Globoko brezno brez vseresSne poti...

ZaSla je mladosti temna zarja, ugasnila so vedra solnca, ki so
svetila na mladosti pot, razpustili so se ideali; ki so S§irili tedaj pre-
polna srca. Kako velik se je zdel svet, dokler je bil v popju, a kako
malo se je razvilo in Se to malo kako neznatno in skopo! Kako je
hitel mladeni¢ v tekalisCe Zivljenja, kako ga je nosil poltt do zvezda!
Ljubezen, sreda, slava, resnica! A sredi poti je odbeZala sreda, uka Zeja
je neuteSena, slave svete vence zre na Celu podleZza in po kratki po-
mladi je zbezal ljubezni Cas. Ideali so rop sirove resnicnosti!') Marsi-
komu je kakor PreSernu ,vera v sebe vzeta® marsikdo je
sYiharjev notranjih igrada®

Brez redne poti! Ali ni s tem genialno zacrtan Zivljenja tek
marsikaterega mladeniéa in ne najslabSega? Prevare Zivljenja so ga
pehnile tja, kjer zija nasproti le Zivljenja gnus, le globoko brezno brez
vse reSne poti! Kajpada so se drugi reSili tudi brez idealov! Vrgli so
pro¢ ideale kot stare, nepotrebne, obrabljene fraze in $li med epik u-
rejce. Comedamus et bibamus, uzivajmo, dokler je Cas;
kaj potem, kaj nas to briga? — — —

Ali ne ti¢i tu neki konflikt, ki terja odgovora? Odkod ta
globoka disharmonija? to razprtje med Zivljenjem in idealom,
kakor pravi Stritar? Ce &lovek v zivljenju ne votrebuje idealov, ¢e
so ideali vzrok neubeZnega, osodnega konflikta, zakaj jih gojite v srcih

') Cf. Schiller: Die Ideale.
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194 Katoliski Obzornik.

mladenidev? A ¢e Clovek brez idealov ni ¢lovek, kako to, da so mu
ideali v nesreco? Ali je stvarnica, ko je ustvarila srce c¢lovesko za
ideale, res hotela le naSo nesreéo? Ali je ustvarila srca res le zato,
da se raztrgajo, kakor je ponavljal za Grabbejem v svojih povestih
nekdaj Tavéar? Toda ali ni Ze v tem najvedje nasprotje: priroda, ki
je vsadila v srca neute$no hrepenenje po Zivljenju, naj je obenem hotela
unidenje Zivljenja, uni¢enje src kot zadnji moment v vesoljstvu? To se
pravi staviti na pocetek vsega — absurdum!

Odkod torej ta konflikt, ki ga tajiti ni mogode ?

Kdor je razmiSljal o tem problemu, ki je tako tragicen za toliko
najbolj§ih slovenskih sinov, je gotovo nadel isti odgovor kakor mi:
odtod, ker si nismo bili jasni, kaj so in kje so ideali Zivljenja. In
nismo si bili jasni, kaj in kje so ideali Zivljenja, ker nam niso nikdar
jasno povedali, kaj je Zivljenje. Moderna vzgoja mnogo govori o ide-
alih, a kaj in kje so resniéni ideali ¢loveskega Zivljenja, o tem moldi,
in moléi, ker sama ne ve. Mol¢i? Celo tega ni mogoce reéi! Izpovedati
moramo marveé, da moderna vzgoja zvaja mladino na pota, ki so le
pota k blodnim idealom. Zdi se¢ sicer paradoksno, a je vendar le Zal
resniéno: kK blodnim idealom!

ix
& ik

Kaj pa je prvotno ideal? Podoba izredne popolnosti, ki jo nosi
umetnik v dusi ter jo izkuSa ostvariti v svojih delih. Umetniske duse
imajo svoje intuicije Jepote, kakor imajo genialni filozofje intuicije res-
nice. V teh intuicijah umetniki zrd podobe, ki si z nepremagljivo mocjo
osvoj¢ njih srce, njih domisljijo, vse njih bitje ter se izkusSajo uveljaviti,
realizirati, ostvariti kot umotvori, da jih gledajo, da jih ljubijo tudi
drugi. Te podobe so umetnidki vzori, ideali. Drugi umetniki, ki
morda nimajo naravnost intuicij, z lepodutnim duhom spoénd take po-
dobe izredne lepote. Te koncepcije so njih vzori, njih ideali. Zakaj
nosijo jih v svoji dudi in i§f¢jo Cutnih oblik, v katerih bi jih vtelesili
in prikazali svetu.

Ker pa so ideali tvorbe duha in je duh lahko izkvarjen, zato se
Casi zgodi, da umetnik goji ideale in ostvarja ideale, ki niso veé res-
ni¢ni, ampak blodni ideali. Kdo e ni videl po svetovnih galerijah del,
ki pred njimi zakriva lice dista Muza? Kdo $e ni opazoval, kako mlade
dame vpri¢o njih pobesajo oéi in hité mimo, a lahkoZivei se podlo
rezé spremljajo¢im jih koketam? To so morda dela za $tudije, dela
o€arljivih barv, mojsterske anatomije, originalne kompozicije, a dela
éistcg:.:l lepodutja niso! To so umotvori, upodobljeni po idealih, ki za-
strupljajo srca. Ali niso taki ideali — blodni ideali?

Umetnik brez idealov ni umetnik. Virtuoz je morda, kolorist,
anatom, tehnik, a umetnik v pravem pomenu ni! Ali pa umetnik tudi
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zares doseza svoje ideale? Ah, pot od idealov do umotvorov je tezka!
Umectniku  ¢esto tako lepo, tako jasno sije vzor v dudi, tako mehko,
tako toplo ogreva srce, toda domisljija ne more najti prave ¢utne oblike,
a Se bolj okorna je roka. Lepo je delo, mojstersko je, a umetnika ne
mote prav zadovoljiti. Nemirno bega okrog, povsod i8¢ pravega izraza
za svoj ideal, pono¢i sanja o njem, v druzbi mu uhajajo misli v ateljé
k umetniSkemu delu — — zaman! Necesa pogreSa, nekaj malega, neke
poteze, neke sence, nekaj, a kaj, sam prav ne ve. Kar mu $ine v duhu
— yhevreka!® — kako, da tega prej nisem videl! seveda! tukaj le je
bil pogreSek! In umetnik veselo popravi svoje delo, a ljudje se mu
¢udijo in sreéni uZivajo lepoto novega umotvora. Ali je sedaj umetnik
dosegel ideal? Priblizal se mu je; da bi 'ga bil dosegel, dvomimo.
Rafael je nosil vse Zive dni v svoji dusi ideal Madone. Ustvaril je
veéne umotvore, a da ideala ni dosegel, pria Ze to, da je ustvaril o
eni Madoni toliko umotvorov. ldeali so nedoseZni in neizérpni! Naloga
pravega umetnika je, da se jim izkuSa pribliZati bolj in bolj, da jih
bolj in bolj izku$a ostvariti. Nepopolni bodo njegovi umotvori vedno,
toda nepopolnosti se skoraj zavedali ne bomo, zakaj naSa srca bodo
objele tolike popolnosti in jih napojile s tolikim uZitkom, da bomo
pozabili, kako je ideal vendarle S¢ nedoseZno visji, Se nedoseZno lepsi!
Clovestvo venéa umetnike z venci nevenljive slave, a da bi umetniki
dosegli ideale, tega ¢lovestvo ne terja in terjati ne more! Le to terja
in po pravici terja, da umetnost teZi po resni¢nih idealih in jih ostvarja
bolj in bolj. In tudi le to c¢lovestvo mora terjati, da ideali umetniski
niso blodni ideali! — — —

% 2%

V kraljestvu lepote ni vsak ¢lovek umetnik, v kraljestvu do-
brosti mora biti umetnik vsak. Lehko je vedji, lehko je manjsi, a
umetnik mora biti vsak! Cloveku je dan od Stvarnika ideal, in ta ideal
mora c¢lovek ostvariti v svojem Zivljenju, zapeti mora poem, digar
magistrale je ta ideal, zloZiti mora kantato, ki jej daje harmonijo ta
ideal, zasnovati mora dramo, ki je v njej zmagalni princip ta ideal!

Ali naj to $e dokazemo? Ce naj je Zivljenje vredno Zivljenja,
mora imeti neki zmisel, neki namen, nek cilj. In kaj je Zivljenjski
ideal drugega, kakor tista koncepcija o Zivljenju, ki daje Zivljenju
najpopolnejsi zmisel, ki kaZe v Zivljenju najvi§ji namen, ki vodi Ziv-
lienje k vseobseZznemu cilju? In ali ni nasa dolZnost dati Zivljenju
zmisel, iskati Zivljenju namena, ravnati Zivljenje k cilju? A kaj je to
drugega, kakor ostvarjati Zivljenjski ideal ?

Ideal ali ideali? Ali ima Zivljenje en ideal ali ve&? To naj nas
sedaj Se ne skrbi, dosti je, da Clovek mora imeti — ideale Ziv-
ljenja! Seveda resniéne ideale! Zakaj tudi ideali Zivljenja so lehko
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laZnivi, blodni ideali! Vsaka laZniva, blodna koncepcija v Zivljenju
je tak laZnivi, blodni ideal! Ce élovek more ostvarjati Zivljenje le po
neki misli o Zivljenju, po neki koncepciji, po nekem idealu, je pac
jasno, da bodo laZnive in blodne misli, laZnive in blodne Kkoncepcije,
laZpivi in blodni ideali zanesli laZ, prevaro, zablodo tudi v dejansko
Zivljenje. Ali ni to zares jasno in razvidno? Kdo more to utajiti ?

IEdino vprasanje je torej, kaj je &lovek, kaj je Zivljenje? Povej
mi, kje je zmisel Zivljenja, kaj je Zivljenja namen, kje je cilj Zivljenja,
in jaz ti pokaZem resni¢ne ideale Zivljenja! Ti ideali tudi edino od-
govarjajo aspiracijam duse. Ce je bistvo prirode resnica, je mogla pri-
roda v dudo veaditi tudi le take aspiracije, ki tez¢ in koprné po res-
niénih idealih. Ze tu ti¢f obsodba moderne dobe. Ce moderna doba
najblazje duhove, koprnece neutedno po idealih, pehd le tja, kjer zija
nasproti gnus Zivljenja, globoko brezno brez vse re$ne poti, je to ne-
izbezen dokaz, da so ideali moderne dobe laZnivi in blodni ideali!

In zares! Ce Zivljenje tu ni vredno Zivljenja; e je resniéno, kar
pravi $panski modrijan: esta vida no es la vida, da to Zivljenje
ni Zivljenje; ¢e v tem Zivljenju ni mogoce najti polnega zmisla Ziv-
ljenja; Ce cilji Zivljenja ne lezé tostran groba; &e srecen je le ta, kdor
z Bogomilo ,up srec¢e onkraj groba® v prsih hrani; ée je vse to
resnicno, pravimo — in kdo $e more dvomiti; da je resniéno: sledi, da
so vsi ideali v mejah tega Zivijenja — blodni ideali! Vsi ideali, ki se
snujejo na koncepciji, da je le to zivljenje pravo Zivljenje, da je le to
Zivljenje edino Zivljenje, da ni posmrtnosti, da ni upa srefe onkraj
groba, da ni vsa srea le-tu le ,sled sence zarje onstranske glor’je”
— vsi taki ideali so nujno blodni ideali!

Zakaj kakor vsi ideali tudi le ti v srcih vzbujajo hrepenenje, da
bi se uresnicili. Dusa c¢lovedka d&uti, da je uresnicenje idealov obenem
tudi utedenje nje hrepenenja po miru, po sredi, po blazenstvu, Clovek
se zato upapolno spusti v tekmo Zivljenja. Toda kmalu mora okusiti
bridki ,sad spoznanja®. Zivljenje mu ne nudi tega, kar mu je obetalo
in mu nuditi ne more, ker nima. Zivljenje nikjer ne zadostuje idealom,
ki jih je ¢lovek nosil v svoji duSi. Dejali so mu, da je ideal clove-
Skega Zivljenja slava. Ah, kako so ga varali! Astronomija, pravi
Boetij,') ga skoraj poudi, kako neizmerno je vesoljstvo. V tem ve-
soljstvu je naSc osolngje le majhno ozvezdje in nasa zemlja zopet le
majhna, majhna zvezdica tega ozvezdja — in ¢lovek, kaj je? Milijoni
mrgolé na tej zvezdici kakor milijoni infuzorij v kaplji vode! Kaj je
en Clovek, kaj je on? Sin majhnega naroda. Krog tega naroda se pro-
stirajo drugi dalje in dalje v tuje zemlje. Kako dale¢ pa¢ bo segala
njegova slava, &e si jo tudi pribori? Ko bi segla do kraja zemlje, kaj

') De consolatione philosophiae 1. 1. prosa VII
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je zemlja? Ko bi segla po vsem osolnéju, kaj je osolndje? In potem,
ali ne bo pridel ¢as, ko bode vendarle pozabljen? Slava bo kakor
senca njegovemu zivljenju. Z Zivljenjem bo kmalu izginila tudi slava,
in ¢e ostane nekaj vekov, kaj hofe senca njegovemu Zivljenju, ki ga
ni veé? Kaj mu hole prazno ime, ¢e njega ne bo, da bi vsaj prislu-
skaval, kako izgovarjajo to ime, kako se glasi od rodu do rodu?® Dejali
so mu, da je ideal Zivljenja ljubezen. Ab, kako naglo mine ljubezni
maj! Sreda! Srea? Zakaj se jih pa toliko umori, ¢e nudi Zivljenje
SloveSkemu srcu &isto sre¢o? Potem pa, kakSna sreca pa je to, ¢e zunaj
na pragu Zedi — smrt? Ne, bila je le prevara, ko so mu pravili o
idealih Zivljenja. Zivljenje ne more dati tega, kar so obetali ideali! Kaj
¢uda, ¢e se Cloveka, ko okusi tako bridki sad spoznanja, poloti obup?
Kaj ¢uda, ¢e se ga polasti Zivljenja gnus, ¢e mu je nazadnje tudi vera
v sebe vzeta? Kaj ¢uda, ¢e zdihuje: ,srce je prazno, sreéno ni* —

»Zivljenje jeca, ¢as v nji rabelj hudi,

skrb mu vsak dan pomlajena nevesta,

trpljenje in obup mu hlapca zvesta,

in kés Cuvaj, ki se nikdar ne vtrudi!*

Kaj ¢uda, da mu pridejo celo ure, ko ne more ve¢ prenaSati ,Zivljenja
peze¥? ...

Stritar nekako oboZuje takega éloveka — PreSerna. A PreSern bi
se lepo zahvalil za tako oboZavanje. Nikar ne krivimo resnice! PreSern
je bil velik revez, ko so se mu razpustili mladostni ideali v prazne
sanje in se ga je polotil Zivljenja gnus, Znana je prezalostna epizoda
iz vedernih dni PreSernovega Zivljenja, ¢e tudi ne govorimo in ne
pisemo o njej. Tolazi nas le to, da je PreSern nazadnje obrnil umirajoce
poglede k resniénim idealom d&loveSkega Zivljenja!

Ideali moderne dobe so blodni ideali. Zakaj moderna doba pozna
le tostransko Zivljenje. Posmrtnost ali ignorira ali naravnost taji. Vsi
ideali moderne dobe torej nujno leZé¢ v mejah pozemskega Zivljenja, Nje
¢ilji ne segajo preko mej zemeljske grude. Moderna doba ne dviga
pogledov kvisku, ne daje dusi poleta v kraljestvo vedénih idealov! Zato
je konec modernega idealizma — pesimizem alipa epikureizem.
Clovek hiti za ideali, a ko le prekmalu spozna, da so ti ideali le uto-
pije ali, kakor bi dejal Preern, le gradovi svitli v oblakih, zelene trate
v peSdeni puséavi, mu le ta prevara zagreni Zivljenje, v njegovem srcu
nastane konflikt, njegove duse se loti Zivljenja gnus in obup. Ce pa je
dlovek manj idealen, pusti ideale kot prazne sanje naivne mladosti ter
nazira Zivljenje s prakti¢ne strani. Ideal mu je, kar ‘nese, kar nudi
uzitek, kar dela zabavo. Kaj se briga za to, da je to nazirzmjc materia-
listiéno in skrajno egoistiéno! ,Clovek mora biti egoist, pravi tak moZ,
kako bi sicer shajal na tem prokletem svetu! Se z egoizmom se Slovek
teZko opomore, pustite tisto ,nesebiCno Elovekoljubje!, tisti altruizem
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klavernim fantastom!* Pravzaprav, e naj damo resnici Cast, to nazi-
ranje ni tako neumno! Ce je alternativa le ta: ali Zivljenja gnus in obup
ali uZivanje, je vendar le bolj pametno odloditi se za drugo, za uZivanje.
Ce je usojeno c¢loveku, ali obupavati ali uZivati, je neumen, kdor ne
gre med epikurejce. Cemu bi nosil v srcu ,gorjé vesoljnega ¢lovestva®,
¢emu bi se brigal za konflikte med idealom in realnim Zivljenjem, ce
je konec vsega za idealiste ali materialiste itak isti: grob, malo gnilobe
in trohnobe, malo érvov, malo prsti! Cemu bi toZil, saj ne bo radi tega
ni¢ bolje, Zivi, uZivaj, dokler je ¢as — comedamus et bibamus,
cras enim moriemur! Sam sv. Avgudtin je dejal, da bi bil Sel
med epikurejce, ko ne bi bil v prsih nosil vere v posmrtnost!’) Vam
se zdi to naziranje podlo, nedostojno ¢loveka? Dobro, a s tem le po-
trjujete, da je moderno svetovno naziranje neresni¢no in blodno! Mo-
derno naziranje logiéno ne pozna druge alternative: ali obupuj ali
uZivaj, dosegel bos isto, ni¢! Ce je torej neumno obupavati, a podlo za
vrhovni cilj vsega Zivljenja postaviti slo in pohot — mora biti paé na-
ziranje samo zmotno in blodno. Naziranje, ki logi¢nim duhovom nudi
le dvojno moZnost: norost ali podlost, je pa¢ samo konéno noro
in podlo!
iF i i

Ideali moderne dobe so blodni ideali. Vir vsega zla je, kakor je
dejal Ze Boetij, ¢e ¢lovek ne ve ved, kaj je.!) Moderne dobe glavna za-
bloda pa je ravno le ta, da ne ve veé, kaj je ¢lovek, da ne umeva veé
zmisla Zivljenja, da je izgubila izpred oci cilje Zivljenja. Vrednosti,
zmisla in naloge Zivljenja ne more prav doumetiy; kdor pozna le to-
stransko minljivo Zivljenje. Zato tak tudi ne more najti pravih idealov
Zivljenja.

Ce Zivljenje ¢lovesko ¢rpa vrednost in zmisel iz vecnosti in ne-
skonénosti, tudi ni resnic¢nih idealov Zivljenja brez ozira na vecnost in
neskonénost!

Ce je naloga éloveskega Zivljenja izpopolniti sam scbe, zadobiti
notranjo harmonijo, uveljaviti v srcu kraljestvo resnice in pravice,
ostvariti v sebi bogopodobnost, je najvi§ji ideal Zivljenja
ostvariti v sebi najvisjo bogopodobnost!

Umetnik ideala nikdar popolnoma ne obseze. Tudi ideal clove-
$kega Zivljenja je neobsezen. Bogopodobnost nima mej, saj je Bog ab-
soluten, neskonéen! Absolutna Resnica, absolutna Dobrost, absolutna
Lepota, to je Bog! Resnica, Dobrost in Lepota, a vse to troje strnjeno
v transcendentalni Enoti! Tudi Ze v poganstvu so se blaZji duhovi po-
vzpeli do umevanja é&loveSkega Zivljenja. Seveda je bilo to umevanje
; Y Confess. 1, VI, ¢. 16.

) De consol. phil 1, I, prosa V1.
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nepopolno, Kricanstvo je zmisel ¢love§kega Zivljenja razjasnilo, a obenem
tudi odkrilo Se globlji pomen. Modrijani so paé vsaj nejasno doumevali,
da je naloga dloveskega Zivljenja bogopodobnost — saj se ¢lovek
nikdar ne pobolj§a nikdar ne izpopolni, nikdar ne usovr$i, da ne bi
bil prav s tem bogopodobnejsi! — toda kr3c¢anstvo je odkrilo bogo-
podobnost, ki bi je élovestvo, prepuséeno samo sebi, ne slutilo.

Najvi§ja bogopodobnost je ideal ¢loveskega Zivijenja, Clovek hre-
peni po spoznanju resnice. Bogopodobnost je, kakor uéi kr$éanstvo,
vir intuicije boZanstva in resnice. Clovek hrepeni po gospostvu pra-
vice in ljubezni. Bogopodobnost uveljavlja to gospostvo, saj je Bog
ljubezen in pravica, in le s tem, da c¢lovestvo bolj in bolj ljubi pravico,
je bolj in bolj podobno Bogu. Clovek hrepeni po uZivanju lepote. Bog
je Lepota; bogopodobnost, ki je vir intuicije boZje, je torej obenem
tudi vir najpopolnejSega uzivanja lepote.

Seveda v smrtnem Zivljenju se ¢lovek ne more povzpeti do intu-
icije boZje. Bogopodobnost je kakor kal, ki se razevete le v vednosti,
kakor latentna iskra, ki se ukre$e le ob vecnosti in razplameni le v
veénosti. Ideal ¢loveskega Zivljenja sije iz neskonénosti in ved-
nosti! Prav pravi Gregorcéié¢ o vzorih, da iz ,luéi veéne so
rojeni. . %,

Smrtno Zivljenje je ¢as umetniSkega dela. Umetnik vzora ne do-
seze in ne obseZe, a ostvarjati ga mora vsaj v nepopolnih posnetkih
bolj in bolj. Bogopodobnost, podobnost Neskonénega, tudi ne doseZe in
ne obseze pravzora, ki je pac¢ neskoncen, A naloga ¢loveskega Zivljenja
je izrazati v sebi bolj in bolj to bogopodobnost. Nikdar élovek ne
more reéi: do tu in ne dalje! Nikdar v smrtnem Zivljenju élovek ne
sme obstati in redi: dosti, nalogo svojo sem izpolnil! Ce je bogo-
podoben, naj bo Se bogopodobnejsi. Kajpada, ¢lovek, poln siromadéine
in beteZnosti, mnogokrat celo pokvari svoje delo. To in ono stori, kar
bogopodobnosti ne izpopolnjuje, ampak jo morda celo potvarja in
izkvarja.

Ce ¢lovek nme more izérpati svojega ideala, se mu mora vsaj bli-
zati. Naloga CloveSkega Zivljenja je izlocati vse, kar je v é&loveku po-
tvarjenega in pokvarjenega; negovati, kar je dobrega; usovrsevati, kar
je lepega. Le tako se ¢lovek bliZa bolj in bolj idealu.

Najvidja bogopodobnost je ideal Cloveskega Zivljenja. TeZko umet-
niku, ¢e me bi imel lepotnega Cuta, teiko Cloveku, ée ne bi imel éuta
bogopodobnosti! Toda é&lovek nosi v svoji dusi ne le hrepenenje po
idealu, ampak &lovek tudi ¢uti, kako treba ostvarjati ideal, kaj ga bliZa
idealu, a kaj ga oddaljuje in zvaja na blodna pota. Stvarnik, ki je po-
loZil v vesoljstvo zakon harmonije, je polozil ta zakon tudi &loveku v
srce, le da je ¢lovek svoboden in svobodno vr$i zakon ali ga krdi.
Clovek ve, kaj ustanavlja harmonijo Eloveskega bitja in Zitja z Bogom,



200 Katoliski Obzornik.

in ve, kaj to harmonijo rusi. Clovek ve, da je dolZan iskati harmonije
svoje duse z Bogom, a paziti, da se ne ukrade v du$o disharmonija.
Stara modrost je vse to preprosto, kratko, a jasno povedala z bese-
dami: ¢lovek ve, kaj je dobro in kaj slabo; ¢lovek ve, da je dolZan
delati dobro in varovati se hudega. Zato je stara modrost nalogo ¢lo-
veSkega Zivljenja izraZala z naukom: delaj dobro in varuj se
hudega! Zakon harmonije obsega vsega ¢loveka, vse njegovo dusevno
Zivljenje, ves njegov odnos k drugim bitjem. V vsem morata vladati
pravica in ljubezen, ki sta znaka boZanske harmonije. Ta zakon, v viru
eden, je torej raznoter v svoji uporabi. Kratka formula vsega tega je
dekalog, deset bozjih zapovedi.') Zato nalogo ¢loveSkega Zivljenja
lehko izrazimo tudi z besedami: Izpolnjuj bo&je zapovedi,
zakaj to je ves ¢lovek!?) Ce se kdo pokori zakonu, sluzi s tem
zakonodaveu. Naloga Cloveskega Zivljenja je torej tudi sluZzba boZja.
Kaj bi bil umetnik, ée ne bi ljubil ideala! Ljubezen ga navdu$uje, lju-
bezen mu daje mo¢, ljubezen ga tolazi, ljubezen ga dviga. Tudi ¢lovek
ne bi bil ni¢, ¢e ne bi ljubil ideala, ¢e ne bi ljubil Boga, ki je v njem
vir in cilj vsega hrepenenja éloveske duSe. Zato je najvi§ji izraz za
nalogo cloveskega Zivljenja: ljubezen boZja!

Ideal ¢loveskega Zivljenja je potemtakem: delati vedno
in v vsem dobro, kar najve¢ dobrega, a varovati se hudega; izpolnje-
vati vedno in v vsem zapovedi bozje; sluZiti kar najzvesteje Bogu; 1ju-
biti Boga z vsem srcem, z vsem bitjem, z vso mocjo
svoje duse!

Vam se zdi vse to navadno in neumetnisko? O, poskusite, ostva-
rite ta ideal, potem se bode pokazalo, je li res neumetniski ta ideal!
Ali ste Ze kdaj poslu$ali in gledali umetnika, ko daje osnove svojemu
umotvoru ? Ni¢ posebnega vam ne ve povedati, prve poteze se zde malo
umetniske, toda pridite, ko bo po tem naértu umotvor dovrsen! Ob
Rafaelovih skicah jaz niesar ne Cutim, a nikdar nisem stal na primer
pred veliko podobo ,lzpremenjenje“, da me ne bi bila prevzela boZan-
ska moé idealov!

L&
3 4

Brez luéi iz veéne neskonénosti ni idealov ¢loveSkega Zivljenja!
Ideal c¢loveSkega Zivljenja je najvi§ja bogopodobnost, najvecja lju-
bezen boZja!

Ne bojte se monotonije! So ljudje, ki mislijo, da bi bilo Zivljenje
strasno enoliéno, ko bi bilo kr$¢ansko. Malomiselni ljudje Ali je morda
priroda enoliéna, ker jo obseva eno solnce? Zakaj bi bilo Zivljenje
enoliéno, ¢ée mu sije en ideal? Eno solnce obseva prirodo, a vsaka

) Opomniti je, da dekalog nifesar ne obsega, Cesar ne bi udila naravna
pamet. — 7) Eccle. 12, 33,
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boZja stvarca pije iz te luéi svojo mo¢, svoje Zivljenje, svojo lepoto!
Tiso¢ in tiso¢ roz odpira cvetove boZjemu solncu, ali so mar zato eno-
licne? Brez tople solnéne svetlobe bi najlepde popje uvenelo, najlepse
cvetje pobledelo Smrt bi zavladala v prirodi brez solnca!l A ko sije
eno solnce, vse Zivé in vsak cvet po svoje cvete pod tem solncem,
vsaka tica po svoje opeva to solnce, vsako bitje po svoje odseva
solncéno lepoto.

Tako je tudi s élovedkim Zivljenjem. Brez boZanske Iuéi, brez bo-
Zanskega svila so vsi ideali Zivljenja blodni. Zivljenje v najlepsi kali
bi bilo brez bozjega solnca niéno. A (e sije solnce bozZjega ideala, klije
bujno Zivljenje v najvedji raznoli¢nosti. Zakaj vsak po svoje ostvarja
ideal: vsak se po svoje razvija pod dihom boZanske toplote, vsak érpa
iz boZanske luc¢i svojo mo¢, svoje Zivljenje, svojo lepoto!

Priroda sama Ze skrbi za to, da ne pride v ¢lovesko Zivljenje
monotonija. Clovek ima raznolike sile, raznotere zmoZnosti, fiziéne in
du$evne. Celo posamezni narodi imajo svoje svojske sile in zmoZnosti.
Noben ¢lovek in noben narod ne more razviti vseh sil in zmoZnosti
do iste popolnosti. Odtod preCudna raznolicnost kulturnih pojavov,
pisana raznoterost obrti, znanosti, umctnosti! Odtod vedna tekma med
posameznimi ljudmi in narodi, tekma, ki je mocno gibalo napredka.
Tudi je élovek socialno bitje. Vsak ne more vsemu kaj. V druzbi se
loZje harmonic¢no razvijajo sile, ko vsak dela za vse. Vsak napredek
poedinca povisa napredek celote in tako se kultura mnozi in visa do
vedje in vedje popolnosti. Priroda, ki je hotela doseci to mnogoli¢nost
v enoti in enoto v mnogoli¢nosti; je zato poloZila v ¢&lovesko naravo
socialnost, a v naravo posameznikov razne zmoznosti in razna nagnenja,
Odtod so razni poklici, odtod razni stanovi v eni druzbi!

Priroda je od Boga in Bog ne nasprotuje prirodi. Tudi kr§éanstvo
kot boZja religija ne unic¢uje prirode, ampak jo le oplemenjuje in ozarja
z bozjim svitom. Ce torej pravimo, da je ideal Zivljenja sluZba boZja,
ljubezen boZja, je vse to v tem raznoli¢nem Zivljenju. Kakor je po
naravi Zivljenje raznoliéno, tako so razliéni nadini sluzbe boZje.
Zivljenje je kakor malerija, ki se v njej na najrazliénejSe nacdine
ostvarja bozji ideal. En ideal Madone je nosil Rafael v svoji dusi, a
ostvaril je ta ideal na najrazli¢nejS¢ nadine. En ideal imajo vsi
ljudje, a ostvarjajo naj ga vsak po svoje. Saj obseci ga nihde ne
more, ker nihde ne more izérpati neskonénosti. A konénih, ne-
popolnih posnetkov neskonéne, vsepopolne lepote je pac lehko ne-
skonéno! Vsak poklic, vsak stan, da je le nravno dober, je neki
nadin, ki je po njem mogoce realizirati ideal! V vsakem poklicu,
v vsakem stanu je mogole teZiti za idealom, Ziveti po idealu! Tu je
vseobseZna modé¢ krifanskega ideala! Bogat v smrtnem Ziv-
ljenju ne more biti vsak, ¢aS¢en ne more biti vsak, mogoden ne more
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biti vsak, ljubljen ne more biti vsak, sreden ne more biti vsak, a vsak
lahko sluZzi Bogu, vsak lahko ljubi Boga! Kricanski ideal je za vse;
ni ga zemljana tako bednega, ki mu ne bi sijal iz vedne neskonénosti
kr§danski ideal. Le odpre naj oko, le odpre naj srce, le odpre naj duSo,
in v oéeh in v srcu in v dudi bo zasijal boZanski svit ideala! Kricanski
ideal je za vse ljudi in vse narode in vse case, krS$céanski ideal je —
katoliskil")

Rimljanu, ki mu je bila ideal mo¢, svoboda, suZni ¢lovek ni bil
¢lovek;?) Grku, ki mu je bilo ideal uZivanje, bedni ¢lovek ni bil ¢lovek;?)
modernim, ki jim je ideal bogastvo, cClovek — delavee ni élovek.?)
Krscanski ideal sije tudi v suZnost, bedo in trpljenje!

Najmodernejsi ideal je Nietzschejev nadélovek, d&lovek ono-
stran dobrega in slabega, t. j. ¢lovek, ki ima moé in se ne briga za
to, kaj je dobro, kaj slabo, ampak ki gleda le na to, kaj mu sluZi, kaj
mu nudi uZivanja, kaj mu zviSuje slavo. To je ideal tiranije in despo-
tizma, ideal skrajnega ciniénega egoizma! Poglejte ljudi, ki so si kar
moé osvojili krséanski ideal! To so tudi nadljudje, heroi; a nad-
ljudje v etiéni popolnosti, heroi poZrtvovalne ljubezni! Nietzschejevi
nadljudje ne morejo Ziveti skupaj, eden poZré drugega; krscéanski nad-
ljudje Cesto ravno v tem i$¢ejo popolnosti, da so vsem vse. Kri¢anski
nadljudje so kr&Canski svetniki, in ¢e pogledate, kje so, najdete jih
povsod, v vsakem stanu, v vsaki starosti, v vsakem spolu. Ne stan, ne
spol, ne starost, ne narodnost, ne kraj, ne ¢as ne stavi mej krséan-
skemu idealu!

Cemu se torej bojite monotonije, ko bi vsesplodno zavladal
krS8Canski ideal? Ostali bi razni ljudje, ostali bi razni stanovi, ostali
razni narodi, le da bi vsak c¢lovek in vsak stan in vsak marod peval
s svojim Zivljenjem himno neskonénemu Stvarniku! Vsa raznoli¢nost bi
ostala, le da bi v tej raznoli¢nosti vladala boZanska harmonija, harmo-
nija boZje ljubezni! Vse bi ostalo, kar je resni¢nega, kar je dobrega,
kar je lepega, le da bi bil v vsem vse — veéni Bog!

i
4] it

Krscanski ideal je mogoce ostvarjati v vsakem poklicu, v vsakem
stanu. Ideal je najvedja ljubezen boZja, a noben poklic, noben stan ne
izkljuduje ljubezni boZje. Seveda nodemo redi, da bi ne bilo vtem no-
bene razlike med raznimi poklici in stanovi.

') KatoliSki = catholicus, waiohinig el Eov splosen, vseobseZen,
vesoljni.

?) Suzenj mancipium, mancipi res = blago, re¢, ne oscha,

) BeteZne otroke so zametavali.

!) Uposteva se le kot orodje ali stroj.
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Zakon bozje ljubezni obsega troje, Boga, bliZnjega in &loveka
samega: Ljubi Boga iz vsega srca ... svojega bliZnjega pa kakor sam
sebe! So poklici, kjer Clovek Zivi le bolj sebi, a s svojim Zivljenjem
sluZzi Bogu, in so poklici, kjer ¢lovek Zivi bolj za druge in tako sluzi
Bogu. Bolj, pravimo. Zakaj éloveka, ki bi le sebi zZivel, ni. Clovek kot
socialno bitje vpliva tudi nechoté na druge, kajpada dobro ali slabo.
Ali recimo rajsi: so poklici, kjer ¢lovek bolj neposredno Zivi za druge!
Tudi kmet, obrtnik, delavec zZivi za druge; njih delo vzdrZuje
blagostanje druzbe in dosledno pospeSuje blaginjo posameznikov. A bolj
naravnost Zivi za druge zdravnik, ki posveéuje svoje Zivljenje sluzbi
trpecega Clovestva; bolj naravnost Zivi za druge ucéitelj, ki sluZi s
svojim Zivljenjem vzgoji in omiki ¢lovestva; bolj naravnost Zivi za druge
duhovnik, ki mu je cilj Zivljenja voditi ¢lovestvo k Bogu. Tako lahko
govorimo o idealnih stanovih in poklicih. Tako lahko govorimo o
idealih Zivljenja. En vseobscZen ideal je, ki po njem mora teziti
vse clovedko zZivljenje. Toda ta ideal, ker neskonéen, odseva v najrazlic-
nejdih posnetkih. Vsi so lepi, vsi so idealni, a temu se zdi lepsi in
idealnejsi ta, onemu oni, kakor je komu pa¢ dano,

Ce nas vpradate, kateri se nam zdi najbolj idealen poklic, bomo
rekli: duhovni8ki. Zakaj duhovnikov cilj je prav to, da bi vsi dosegli
cilj Zivljenja. In to je pac najvi§je! A nikakor ne odrekamo idealnosti
poklicu uéitelja, ki vzgaja in mika mladino, zakaj brezobrazna, sirova
mladina je tudi malo zmoZna in dovzetna za najvidje teZnje; nikakor
ne odrekamo idealnosti poklicu zdravnika, ki bednemu ¢lovestvu lajsa
in slaj$a grenko trpljenje. Kristus, ki je bil na$ veliki duhovnik, je bil
tudi Ugitelj in Zdravnik. Ne odrekamo idealnosti tudi ne kmetiskemu,
obrtnemu, delavskemu stanu, saj je Kristus z mnogoletnim zgledom
posvetil in z idealnim sijem ozaril tudi delo!

Ne le idealnost, celo heroizem idealnosti nahajamo v tem in onem
stanu, ki ni duhovni$ki. Usmiljenka, ki zapusti drago domadijo ter gre
na ,otok gobavih“, da se tam popolnoma Zrtvuje za bedne trpine, ki so
Hizvrg® Cloveske druZbe, taka usmiljenka je nam idealna heroinja!
Tudi v nepoznanem Zivljenju preproste kmetiske matere je mnogokdaj
mnogo mnogo idealnega heroizma!

Vsak stan, vsak poklic je lep, ¢e le v njem z vsemi moémi
ostvarjate bozji ideal! ,Boga se boj in izpolnjuj njegove zapovedi —
to je cel ¢lovek!* Cel ¢lovek, pa naj si bo duhovnik ali uditelj ali
preprost kmet! Sub specie aeterni — pod ozirom na ideal je lahko
Zivljenje preprostega kmeti¢a mnogo veé vredno kakor Zivljenje kakega
uditelja ali tudi duhovnika!

Tako so ideali Zivljenja razliéni. Enemu je ideal Zivljenja resnica,
drugemu dobrost, tretjemu lepota, Resnica: temu je ideal Zivljenja
prodreti globlje in globlje v spoznanje resnice in to spoznanje izroditi
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¢lovestvu kot dragocen zaklad; onemu je ideal postaviti resnico v sluZzbo
¢lovedtva. Dobrost: temu je ideal Zrtvovati se za materialno blaginjo
druZbe, drugemu je ideal mo¢ in zmaga domovine, zopet drugemu ¢vrsto
zdravje CloveStva, tretjemu omika in etiéni napredek cloveStva, onemu
“Clovestvo veéno blaZenstvo. Lepota: temu je ideal Zivljenja prikazo-
vati élovestvu lepoto v mrtvem mramdrju, onemu z barvami, drugemu
z glasovi, in tako vedriti, blaziti in dvigati ¢love$ka srca. Vsi stanovi,
vsi poklici so lepi, so idealni; ¢e le pada nanje boZji sij ideala vsch
idealov!

Ah, di, en stan potrcbuje nade obrambe, ki je pravzaprav najideal-
nejsi! Clovek se tem bolj bliza idealu, &m bolj mu prevzame vse mi-
8ljenje, cuvstvovanje in delovanje ljubezen bozZja. Najhuj$i nasprotnik te
nesebicne, Ciste ljubezni pa je egoizem, samoljubje, ki se javi v trojni
pozeljivosti: v poZeljivosti mesa, poZeljivosti oéi in napuhu Zivljenja,
UZivanje, imetje, samovlastnost — to je trojni predmet poZeljivosti.
Cim bolj se ¢lovek vda temu trojnemu poZeljenju, tem bolj se oddalji
od ideala. Vendar ugoditi v neki meri tem Zeljam nikakor ni prepove-
dano. Dovoljen je zakon, dovoljeno je imetje, dovoljeno je tudi Zeleti
svoji osebnosti samostojnosti in veljave, ki ji gre. Prepovedana je le
nezmernost, ker nasprotuje pametni ljubezni do samega sebe in torej
tudi ljubezni boZji. Razbrzdano uZivanje, lakomnost, castihlepje, to je
216! Ampak cetudi so zakon, imetje, samostojnost dobro in ne 210,
¢etudi so za preteZno vedino ¢lovestva predmet upravicenih Zelji, vendar
odtcd $e ne sledi, da ni mogode $¢ kaj boljdega. Cim bolj se &lovek
osvobodi vsega stvarjenega, da se vda bolj in bolj cisti ljubezni boZji
in iz nje izvirajoéi ¢isti ljubezni do bliZnjega, tem bolj se bliZza idealu!
Zakaj se torej izvoljeni ucenci ljubezni bozje ne bi smeli odreci vsemu
spolnemu uZivanju, vsemu zasebnemu imetju, vsej samostojnosti, ki
vendarle navadno bolj ali manj ovira ¢loveka, da se ne vda popolnoma
ljubezni bozji? Zapovedano to ni, ampak dobro je, boljse je, idealnejse
je! V tem je zmisel evangeljskih svitov, v tem je zmisel re-
dovnega stanu!

Nekateri ne doumevajo prav evangeljskih svétov; ne locijo prav
zapovedi in svetov; zamenjavajo popolnost in stan popolnosti. Sveti
TomaZ Akvinski, ki je vedno mojster v jasnosti, je tudi v le tej stvari
postavil jasna, neopore¢na nacela.

Popoln je, pravi sv. Tomaz,') kogar edini ljubezen z Bogom. Ta
popolnost je absolutna, ¢e kdo ljubi Boga z vso mog¢jo ljubezni in kakor je
Bog vreden. Taka popolnost pristoji le Bogu; zakaj Boga, ki je neskonc¢no
dobro, vredno neskonéne ljubezni, more neskonéno ljubiti paé le On
sam! Druga stopnja popolnosti je, ¢e kdo ljubi Boga, ne sicer, kolikor

1) 2—2. qqu. 184. 186.
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je ljubezni vreden, a vendar z vso neminljivo, vedno Zivo, vedno dejavno
moc¢jo ljubezni. To je popelnost blaZzenih duhov in svetnikov v domo-
vini, kjer ljubijo Boga z vso ljubeznijo, nesmrino, vedno Zivo, na vekov
veke. Tretja stopnja popolnosti je, ¢e stvari ljubijo Boga z ljubeznijo,
ki izkljuéuje vse, kar nasprotuje ljubezni boZji ali vsaj ovira nje Zivo
mo¢. V smrtnem Zivljenju ne moremo vedno dejansko misliti na Boga
in ljubiti ga. Od tega nas odvradajo razna opravila in razne potrebe.
Toda ¢e ne moremo vedno dejansko ljubiti Boga, ne smemo vsaj nikdar
zamoriti v sebi te ljubezni, uniéiti je, poteptati je. To je zapoved boZje
ljubezni in to je nasa dolznost. Tudi moramo odstraniti vse, kar de-
jansko ovira naso ljubezen, vse, Cesar ni mogode storiti iz ljubezni
bozje. Tudi to je zapoved bozje ljubezni in tudi to je nasa dolZnost.
Clovek ni dolzan le varovati se smrtnih grehov, ampak tudi malih
grehov! V tem je bistvo popolnosti! Izreden pomocek pa, da
¢lovek doseZe to popolnost, je, ¢ée se kolikor mogoce osvobodi vsch
svetnih opravkov, tudi dobrih. splo$no re¢eno, ¢loveski druZbi tudi po-
trebnih. Rabiti ta izredni pomocéek, odreéi se vnanjemu imetju z obljubo
uboStva, odrec¢i se rodbinski sreci z obljubo devistva, odredi se nekako
samemu sebi, svoji samovolji, z obljubo pokoriéine, to pa ni zapo-
ved in ni dolZnost, ampak je svet, dan nasi radi volji

Sledba evangeljskih svétov je stan popolnosti; toda popol-
nost ni; neka izredna pot k popolnosti je, neki stan je, ki je v
njem mnogo laZje doseci popolnost, ampak popolnost $e ni, Zato se
lahko zgodi, da je c¢lovek, ki ni v stanu popolnosti, popolnejsi, kakor
pa oni, ki je v stanu popolnosti, Kjer je ve¢ja ljubezen, tam je vecja
popolnost!

Seveda, stan popolnosti je le stan popolnosti, stan, v katerem je
¢loveku dobre volje najlazje doseéi popolnost, in zato je ta stan paé
najidealnej8i! A ni vsem dano izvoliti ga! Komur ni dano, naj se veseli
svojega stanu in naj v njem ostvarja boZji ideal, nikar naj pa ne Kle-
veta evangeljskih sveétov, ki so sveti Kristusa-Boga!

&k
1k i

Cudimo se umetnikom, ki so ostvarjali estetiéne ideale. Tudi
etika ima svoje ideale, tudi etika svoje umetnike! Tak umetnik
mora biti vsak ¢lovek. V duSo vsakega c¢loveka sije ideal, ki ga mora
ostvariti v svojem Zivljenju. So ljudje, ki so izgresili pravi ideal ter
5li za blodnimi ideali. A so tudi ljudje, ki so ostvarili v svojem Ziv-
ljenju ideal v eminentni popolnosti. To so kr§anski svetniki, vredni,
da jih Gastimo, ¢astimo in posmemamo! Oni so v sebi realizirali, kar
mi izkuamo, oni so mojstersko dovrsili delo, ki nas $e daka. V tem
je zmisel kridanskega ¢asCenja svetnikov! Tudi Mihelangelo se
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je ucil na zgledih, tudi Rafael, vsak umetnik. U¢iti se moramo tudi mi.
Kajpada je vsako Zivljenje individualno, zato ima tudi vsakega etiéni
umotvor svojo individualnost!

Za ideali hrepeni nasa dusa. Vsi resniéni ideali pa izvirajo iz
Boga in vodijo k Bogu. Bog je ideal vseh idealov, najvisja bogo-
podobnost je na§ ideal. To je tako gotovo, kakor je gotovo, da
vsa konc¢na resnica, konéna dobrost in konéna lepota more imeti za-
dostni razlog, prvi vir in zadnji cilj, le v Neskonénem, v Bogu. A vsak
ideal mora ¢érpati svojo mod iz resnice, dobrosti in lepote! Zaman torej
iS¢ete resmiénih idealov tam, Kkjer je bogoodtujenost in bogomrzost! Ce
se vam zdi, da tam blis¢¢ ideali, ne verjamite, to so le blodne ludi,
varljive vesée, ki bi vas zvedle v blatno barje brez ,reSne poti®, tja,
kjer zija masproti obup in Zivljenja gnus!

Ideali, resniéni in pravi, vodijo k Bogu, ki se v njem, kakor pravi
prekrasno Dante, ,troedini v ljubezni, kar je po vesoljstvu
razkrojeno in razprieno.’)

V Bogu se umiri hrepenenje po idealih, zakaj On je ideal vseh
idealov, pravzor vsega, kar je resni¢no, kar je dobro, kar je lepo!
Iz Boga izvira ljubezen in k Njemu se vradati mora!?)

Dr. Ales UsSeniénik.

Vera in umetnost.

Znadilno je za naso dobo, da zametuje resnice, ki so ‘pravzaprav
same ob sebi umevne in taji stvari, o katerih je bilo ¢lovestvo vedno
prepri¢ano. V imenu filozofije zameta aksiome misljenja in nacela zdra-
vega razuma; v imenu morale zameta svobodno voljo in vsako zvezo
med vero in moralo; v imenu vere in vede taji osebnega Boga in v
imenu vede taji vero in vse, kar je z njo v zvezi. Tako tudi v imenu
umetnosti taji zvezo med vero in umetnostjo. In vendar so bili stari
narodi prepriéani o boZanstvenem, torej verskem izvoru umetnosti;
zgodovina prida, da so se umetnosti vedno zbirale okoli oltarjev in da
so umetnosti peSale, kadar niso sluZile oltarju, ampak zabavi in strastem.

Y) Parad. ¢, XXXITII. v. 85—87.
) Cf. Boethius: De consol. phil, 1. IV. metr. VI,
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O tem je bil preprican Goethe; tako trdi tudi Hello, ki piSe: ,Vera
in umetnost sta tesno zdruZeni v Zivljenju starih narodov. Vera in
umetnost dihata v istem zraku, obe sta oZarjeni od istih daljnih re-
fleksov.* 1)

Moderna umetnost je posku$ala prakticno dokazati, da vera ne
more ugodno vplivati na umetnost, da sploh nima nikake zveze z umet-
nostjo. Toda kmalu se je pokazalo, koliko je skodoval suhi naturalizem.
Velika reakeija takoimenovanih modernih struj je dokazala, kako daled
je Ze zasla umetnost. Mnogi najmodernej§i umetniki so se iz umetniSkih
ozirov zaceli nagibati h krcanstvu; obCudovanje verske umetnosti
srednjega veka vedno bolj raste. Vendar je §¢ mnogo takih, ki nocejo
ni¢ sliati o tesni zvezi med vero in umetnostjo in o blagodejnem
vplivu vere na umetnost, dasi le Se malokdo taji visoko vrednost
verske umetnosti,

O veri in umetnosti se v novejSem ¢asu mnogo piSe. V nemski
reviji ,Gesellschaft (1902, 8t. 2) je napisal Rudolf Klein élanek
sUmetnost in vera® in povedal nekoliko lepih misli. — Materia-
lizem je prerokoval, da bo umetnost nadomestila vero, pa ravno proti-
verski duh materializma je izsuSil vire umetnosti., AngleSka obrazna
umetnost se je oklenila katoliSkega srednjega veka, da bi premagala
nerodovitno dobo naturalizma; to je pomenljivo. Najpogubnejse za mo-
derno umetnost je to, da nima svetovnega naziranja, verske vsebine;
materializem nima nobenega pravega svetovnega naziranja. Transcen-
dentalnost je podpirala umetnost starega veka, gotiko, Rafaela, Rem-
brandta, Schillerja in Goeth#ja. V zadnjih treh stoletjih se je pa ¢lovek
vedno bolj odtujeval transcendentalnemu; brez verske vsebine je mojster
v tehniki, umetni$ko pa nerodoviten. Umetnost se mora spet oploditi
po veri.

V Casopisu sMonatsblitter fiur deutsche Litteratur® (1902,5t 7))
je napisal Bruno Baumgarten zanimiv ¢lanek ,Vera in pesni-
Stvo.“ — Prava vera je vir vsch visjih nravnih éednosti, prijateljstva,
in domoljubja, ki spadajo med najvisje predmete umetnosti. Prava vera,
ljubezni vera Kristusova spravlja v soglasje vidni in nevidni svet in je vir
neusahljivega optimizma, ki ga potrebuje umetnik, da ne omaga pri ustvar-
janju, Pesni$tvo sploh izvira iz ljubezni do vidnega in iz teZnje po nevid-
nem. Pesniski dut se oklepa lepote, verski pa dobrote. Pa oba sta le navi-
dezno lodena, ker tudi pesniSki Cut sega nad svet in idealizira lepoto,
ki je odsev veénega. Namen pesnistva je, s prikazovanjem veénih idej
v élovesko omejenih dogodkih in dejanjih voditi k pravi veri in k spravi
med tostranskim in onostranskim, vidnim in nevidnim: vera in umet-
nost se dvigata nad zme$njave Zivljenja k globokemu in vedremu miru,

Y Ernest Hello: L' Homme. Paris, Perrin 1902, str, 328,
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Tega globokega in vedrega mira pa ravno tako pogresamo v modernem
pesnistvu. ')

Leta 1900 je francoski moderni list ,L.a terre nouvelle® (list
je ze prenehal) razpisal enketo o vprasanju ,Ali je vera potrecbna
za polet umetnosti® (,Une foi confessionelle est elle indispensable
4 1" essor de 1" art®) in se obrnil do znamenitih umetnikov in pisa-
teljev. Odgovori so bili seveda jako razliéni, vendar je znatno Stevilo
pritrdilo vpradanju. Zanimivo in lepo je na to vprasanje odgovoril poljski
vseuCiliski profesor Zdziechowski, ki je ta svoj odgovor letos
objavil v francoskem originalu in v poljskem prevodu v posebni bro-
Surici. ?)

V uvodu razloéuje Zdziechowski v verskem Cuvstvu dva elementa,
socialnega 1 metafizicnega, ki odgovarjata dvema osnovnima smerema
¢loveskega duha, realizmu in idealizmu. Kjer prevladuje prvi. tam is¢ejo
v veri brzdo strasti in podlago druZabnega in politicnega reda, kjer
drugi, pa najviso resnico o Bogu in svetu. Prvi element prevladuje
pri velikih papezZih in politikih, drugi pa pri mistikih in pri vecini
svetnikov. Le metafiziéni element verskega cuvstva je v neposredni
zvezi z umetnostjo.

Ne dd se tajiti, da je Zdziechowski s tem izrazil duhovito misel,
vendar ne dovolj filozofiéno to¢no. Zato se pa misel na ta nadin izra-
zena ne sme predale¢ poudarjati. Zdziechowski jo pa, po naSem mnenju,
preved poudarja in dela prevelik prepad med obojno smerjo. Oba ele-
menta se namre¢ dasta prav lepo zdruZiti in se v najlepsih dobah
kric¢anstva in v mnogih velikih moZeh res’zdruZujeta.

Jako globokoumno pa pojasnuje bistvo one tesne vezi, ki zdruZuje
vero in umetnost.

Umetnost je intuicija neskoncénosti. Od globokosti in Zivahnosti
te intuicije je odvisna mogocénost liricnega poleta. Nikjer ni ta polet
tako mogocen in veliéasten kakor v hebrejski poeziji. V svojem visokem
poletu se zataplja v prepade neskonCnosti; tukaj zre zacCetck vsega, ne
abstrakten, mrtev princip, ne nezavedno ali polzavedno boZanstvo, zavito
v panteistiéno nirvano, ampak osebnega Boga, Zivo uresniCenje naj-
vi§jih duSevnih teZenj, nebeSkega Odeta. In kontemplacija tega Boga
dviga kralja-psalmista v ekstazo, da ji ni enake v zgodovini pesniStva:
,Omnis homo mendax !%, t. j. laZniv je vsak &lovek, ki poskuSa izraziti,
kar je neizrazno,

Taka ideja o Bogu je tudi podlaga krSéanstva: ta ideja kakor
blisk razsvetljuje neizmerno brezno, ki lo¢i stvarstvo, katerega ,dnevi
se nagibajo kakor senca“, od Stvarnika, ki ,izpreminja zemljo in nebo

U Cf. Litterarische Warte 1902, &t. 10.

) Religia i sztuka. Krakov 1902,
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kakor obleko*, sam pa ostane veéno neizpremenjen (Ps. 101, 12. 27).
Ze to pojmovanje Boga odpira duSi neskonéna obzorja, neznana vsa
kemu drugemu pojmovanju Boga in Zivljenja. Skratka, kr§anska ideja
o Bogu daje umetnosti ngnavadno globoko intuicijo neskonénosti.

Pa krséanstvo duSe ne vabi samo k vi§jemu Zivljenju in k kon-
templaciji, ki presega meje razuma, ampak $e priskoéi na pomoé &lo-
veski slabosti. Zato je sam Bog stopil z nebes in se vélovecil v osebi
bozjega Srednika, ki je ,pot, resnica in Zivljenje“. Kristus je popolno
poosebljenje ideala.

Med Kristusom in ljudmi se pa razprostirajo svetle cete izbranih
svetnikov, teh resni¢nih nadljudi, ki vsak po svoje predstavlja neskonéno
mnogoli¢ne strani ideala.

Skratka, ¢e ideja o Bogu, Cigar ime je ,sveto, pa stragno®, tvori
velikost in vzvisenost hebrejske poezije, potem krécansko umevanje in
predstavljanje zmagoslavnega poleta izbranih du$ k Bogu izpopolnuje
misel starega zakona. Bog Oce, Kristus, svetniki, to so vzviSeni motivi
k navdihnjenju kr§éanske umetnosti.

Med kridanskimi veroizpovedanji pa daje katolicizem najved sred-
stev za uresni¢enje tega ideala. V skrivnostih katoliSke vere, (posebno
v skrivnosti sv. R. T.) se Bog na najbolj notranji nadin pribliZuje
ljudem in é&loveka povzdiguje k hvaleZni ljubezni do Boga. Tu je vir
veli¢astne in poZrtvovalne ljubezni, katero nam katoliska Cerkev kaZe
v toliko zgledih. Protestantje so zadeli s protestom, nazadnje se pa
zdruzili s strastmi, ki so se upirale ascetiénemu idealu. Cerkev je pa
ta ideal ohranila do nadih dni. Ta ideal je vodil one, ki so beZali pred
grehom v blaZeno samoto in one, ki so ostali med svetom, v tolaZbo
slabotnim.

Zato lahko odgovorimo na vazno vprasanje, da verski in moralni
ideal katolicizma z mogocnimi krili dviga umetnika, kadar hoce poleteti
v Ciste sfere vigjega, notranjega Zivljenja. Treba je nenavadne modi,
kakor jo ima Tolstoj, ¢e ho¢e kdo tako dale¢ prodreti z lastnimi modmi.

Ta ideal se je pa tudi res uresni¢il v umetnosti in dokazal svojo
yzvisenost nad drugimi. V gotiki, v italianskem in $panskem verskem
slikarstvu, v Danteju. Dante je n. pr. s pomoéjo tega ideala v devetih
nesmrinih verzih izrazil, ¢esar Milton ni mogel izraziti z mogodnimi
podcbami, da bi naslikal grozo pekla. Te verze mu je diktirala ona
brezmejna groza, ki vstane v duhu ocaranem 2z bleskom duse, mistiéno
zdruZene z Bogom, po viziji padle duSe, ki se prostovoljno lodi od
svojega vecnega VZora.

Zalib()g. katoliska umetnost Se ni dosegla onega vrhunca, ki bi
ga lahko. V zadnjih stoletjih je samo poljski romantizem znal na kato-
ligkih tleh razviti ideal duse, Ki se, oproicena jarma materije, s plamteéo
ljubeznijo dviga nad svet in i8¢e v zdruZitvi z Bogom, in v izpolnje-

14
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vanju njegove volje sreco svojo in ¢lovestva. To je kr3danski pro-
meteizem. Dandanes, v dobi preporoda idealizma, ki se ne opira
na ideal Cloveka, zdruZenega z Bogom, ampak na ideal svojega jaza,
t. j. Cloveka loCenega od Boga, danes bi moral prometeizem poljske
krdCanske poezije vnemati vsa srca vi§jih duhov, ki s¢ upirajo brutal-
nemu in bismarkovskemu individualizmu Nietzscheja. — Tu opozarja
Zdziechowski IFrancoze, da imajo slavnega pisatelja, visoko vzvisenega
nad Nietzscheja ; to je Ernest Hello, ki tudi kakor Nictzsche sovrazi
sSrednjega ¢loveka® (1" homme mediocre) in se navduSuje za idealnega
yhadéloveka® — svetnika.

Hello pravi: ,Umectnost ne more, da ne bi cutila prvotne ¢loveske
pokvarjenosti in slabosti. Ona jo mora ali zakrivati ali pa uniciti,®
Zato je pa treba velikega ognja in velike preprostosti. Taka prepro-
stost pa izhaja iz onc Cistosti srca, za Katero je prosil najvedji liridni
pesnik, kralj-prerok : ,Cor mundum crea in me, Domine ¢

To so glavne misli, ki jih je tako krasno in globoko izrazil
prof. Zdziechowski. Ko pa govori o vzrokih, ki so krivi, da katoliska
umetnost ni dosegla $e visje dovr§enosti, se ne moremo strinjati z njim.
Za vzrok navaja to, da so poskusSali v umetnosti zdruZiti oba elementa
verskega Cuvstva, metafiziCnega in socialnega, Resnice katoliSke vere
so hoteli obrniti na druzabni red in se dali zapeljati druZabnim ten-
dencam in politicnim kombinacijam, ki so navadno umetnosti in veri
enako oddaljene. Tako je nem$ka romantika utonila v reakcionarni poli-
tiki; podobno je bilo tudi s Chatecaubriandom.

Tukaj Zdziechovski preve¢ poudarja svoje razloéevanje dveh
elementov v Kr&canstvu in preved zida na to razloCevanje. Po takem
razlodevanju bi prisli celo do tega, da je vera le privatna stvar in ne
more blagodejno vplivati na druzbo in druZabne uredbe; ali pa, da je
krscanstvo vera ,svetobezja“ (Weltflucht), ne pa vera Zivljenja, vera, ki
je preustvarila svet in prerodila dloveSko druzbo in ki ima $e vedno
v sebi to ¢udovito mo¢. Tega Zdziechowski gotovo ne trdi, vendar je
tudi v njegovi trditvi nckoliko napaCnega liberalizma, ki hodée, da bi
se vera ne vmes$avala v politiko in v socialne razmere.

V krscanstvu se dasta oba elementa, metafiziéni in socialni, lepo
zdruziti ; brez enega ali brez drugega bi niti kridanstvo niti kr&canska
umetnost ne mogla obstati. Zakaj je v srednjem veku cvetela kr§canska
umetnost? Zato, ker je globoka krdCanska vera preSinjnla vse javno
in druZabno Zivljenje in bila vodilo vse duSevne izobrazbe, Ce je pa
kricanstvo med narodi tako poloviéarsko in tako plitvo, kakor v nasi
dobi, ko je pa¢ mnogo katoli¢anov po imenu, veliko manj pa po Ziv-
lienju (bodisi privatnem ali javnem, potem pa kridanska umetnost ne
bo cvetela, naj se vera mesa kaj v politiko ali pa ne; v takih dobah
krdCanska umetnost ne more uspevati, ¢e ljudje tudi $e tako strogo



Ir. Ks. G.: Vera in umetnost. 211

locijo globoko metafiziéno vsebino kriéanstva od zunanjega socialnega
elementa.

V cvetoci dobi srednjega veka se oba elementa nista druZila samo
splosno, ampak tudi v posameznih moZeh. Sv. Bernard, eden naj-
vedjih mistikov in tudi velik pesnik, se je mnogo vtikal v tedanje so-
cialne in politiSke razmere; dajal je svete papeZem in cesarjem in sam
organizoval eno kriZarsko vojsko. Sv. TomaZ zgraditelj velicastne
yoummae® in pesnik krasnih himnov, je pisal tudi ,De regimine
principum® in o podobnih stvarch ter se tudi sicer zanimal za
politicne in socialne razmere. Dante se je bolj kakor kateri drugi
pesnik vmesSaval v politiko. In &e pogledamo v cvetoto dobo poljske
poezije, ali se ni Mickiewicz sam mnogo vmeSaval v socialne in
politiéne kombinacije?

Tukaj torej ni vzrok, ki ovira kridansko umetnost, ampak v tem,
da je eden ali drugi element kr$éanstva med narodi preslab ali pa naj-
brZze oba. — Umetnost ne more Ziveti, ¢e ni v zvezi z Zivljenjem. Zadnja
tri stoletja se pa kri¢anstvo in vodilni krSéanski principi tako izpod-
rivajo iz javnega in nazadnje tudi iz domacdega druZinskega Zivljenja,
da postaja vsa omika in vse Zivljenje vedno bolj nekrSéansko ali celo
protikrsansko. Kako naj v takem ozraju Zivi kr3Canska umetnost,
kako naj Zivi brez opore v obcinstvu in v Zivljenju !

Zakaj so nem$ki romantiki omagali v reakcionarstvu? Treba se
jim je bilo odlo¢iti, ali za revolucijo ali pa za absolutizem. Oni so
se oprijeli tistega, kar je bilo bliZje njih katoliSkemu prepriéanju, kar
se jim je zdelo ugodnejSe za razvoj umetnosti. Da bi pa ostali samo-
stojni, so bili premalo izobraZeni; ker je bilo njih katoliéanstvo bolj
v Cuvstvu kakor v globokem prepricanju in Zivljenskih principih,
zato so tudi omagali, ko je ponehalo prvotno navdusenje. Iz teda-
njega Zivljenja pa niso mogli zajemati oZivljajode sile. Stoletna politika
absolutizma, ki je hotel usuZnjiti Cerkev in je vplival celo na duhov-
nisko izobrazbo, je zadrZevala razevet katoliSkega Zivljenja; kr§¢anska
zgodovina, filozofija in teologija je bila takrat malo razvita. Vse to
je bilo neugodno za kriCansko umetnost; tudi takoimenovana kato-
liska restavracija, ki je $la vstric z romantiko, ni segala dovolj glo-
boko. Zato se je res veckrat zgodilo, da se katoli¢an: niso mogli otresti
tradicij absolutizma in so se veckrat oklepali preve¢ konservativnih,
recimo reakcionarnih politiénih nadel. Znano je, da je v zadnjem sto-
letju ravno to mnogo Skodilo katoliski stvari na Francoskem. — Poljska
romantika je pa nasla ve¢ opore v obéinstvu, ki je bilo v svojih ne-
sredah bolj dovzetno za krsCanske ideale in je imelo edino zaslombo
v Kkatoliski veri.

Vemo, kaj je vplivalo na Zdziechowskega, da je prisel do takega
mnenja. — On je bil doma vzgojen katolisko. Pozneje se je pa iz-
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obrazeval v versko indiferentnem ali celo v protikr§¢anskem ozracju.
Vedno je pa ohranil svoje idealistiéno misljenje in teZenje; to ga je
nagnilo, da se je pred nekoliko leti spet z vso du$o oklenil katoliske
vere. (Tako pripoveduje sam v uvodu svojih ,Literarnih értic“.) Njega
posebno zanima notranja stran katoliSke vere, kar je povsem primerno
njegovemu idealistiénemu znacaju in duhu. Ravno ta stran se pa v se-
danji razburjeni in raztreseni dobi zanemarja. — Popolnoma se stri-
njamo z njim, ko obsoja oportunisticni katolicizem in oportunistiéni
konservatizem, ki nastopa pod katolisko zastavo, kadar mu tako bolj
kaze.') Kdor hoce voditi politiko v katoli$kem duhu, mora paé imeti
dovolj globoko filozofiéno in versko izobrazbo, mora biti utrjen v ver-
skem Zivljenju in samozatajevanju, da se osebni oziri in strasti ne
pomeSajo med idealne teZnje in jih ne izpodrinejo. Vendar to Se ne
dokazuje, da se metafiziéna in socialna stran ne dasta lepo zdruZiti
Zakaj kadar se utrdi notranja sila katolicizma, se to vedno kazZe tudi
v socialnem Zivljenju; kadar se pa v zunanjem Zivljenju ne kaZe vpliv
katoliske vere, kadar katoliki verskih resnic ne obracajo na zunanje
Zivljenje in socialne razmere, takrat se kaZe, da je notranja sila kato-
licizma med narodi Se preslaba in v takih razmerah tudi katoliska
umetnost ne more cveteti. Dokler vera med kridanskimi narodi ne bo
tako Ziva, da bo mogla vplivati tudi na socialno Zivljenje, tako dolgo
tudi krS¢anska umetnost ne bo mogla pokazati svoje modi in vzvise-
nosti. Metafiziéni in socialni element kr3Canstva sta torej v tako tesni
zvezi med seboj, da v loditvi obch ne moremo iskati pogoja za napredek
krscanske umetnosti ; taka locitev je sploh nemogocda, dokler ¢lovek
ostane socialno bitje,

5 S 2k

Letos je mladi poljski pesnik Niemojewski v Krakovu izdal
yLegende®, ki obravnavajo kricanske verske predmete na tak nacin,
da Zalijo versko c¢uvstvo. Nekatere niso brez literarne vrednosti ; vmes
se pa nahajajo take, Ki tendenciozno napadajo verske resnice in so
naravnost blasfemicne. Tako n, pr. legenda ,Poslancc® hode osmesiti
oznanjenje Marije. Ko je bilo ob¢instvo na vsebino ,Legende®* opozor-
jeno, je nastalo veliko razburjenje in hrup proti knjiZici in pisatelju;
nazadnje je pa javna oblast knjiZico Kkonfiscirala. Sam zaloZnik je pred
obCinstvom izjavil svoje obZalovanje, da je knjizico zaloZil, ker jo je
le povr$no pregledal.

Poljski list \Krytyka“ je ob tej priliki prinesel glasove raznih
pisateljev o vpradanju, e sme javna oblast posegati v umetnost. Tudi
prof. Zdziechowski se je oglasil v ,Krytyki“ in ta svoj é&lanck

1) Szkice literackie. Warszawa 1900, str. 147 in 148,
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izdal s prejSnjim skupaj v broSurici ,Religia i sztuka.* — Povze-
mimo nekoliko lepih misli, ki spadajo k nasemu vpraSanju.

Naj nacelo svobode misli S¢ tako raztegnemo, vendar je treba
priznati, da so meje, kjer svobodna misel preide v svojevoljnost in
razbrzdanost, Tukaj je treba, da javna oblast poseZe vmes. Taka svoje-
voljnost in razbrzdanost je pornografija, taki so blasfemiéni proizvodi,
ki zasmehujejo religijo, najsvetejSo re¢ za Cloveka, ker je izraz njega
najCistej$ih, najbolj notranjih in najvi§jih teZenj k najvi$ji Resnici in
Dobroti.

VpraSanje je pa tudi, ¢e je svobodno, ¢e ¢ut moralnega takta dovo-
ljuje, da bi pisatelj, ki ne priznava ne vere ne Cerkve, v umetni$kih
proizvodih — torej namenjenih za SirSe obéinstvo — verske dogme
vedoma predstavljal na blasfemicen nadin in Zalil Cuvstva, ki tvorijo
SirSemu obéinstvu svetiSée notranjega zivljenja. Gotovo ne! V to sve-
tiS¢e ni dovoljeno vstopiti tujeu; ¢e pa vstopi, potem naj se vede do-
stojno, naj moléi in izkuSa vsaj nekoliko spoznati, kaj se tukaj godi;
z drugimi besedami, otrese naj se predsodkov in pouéi naj se vsaj v
splo$nih potezah nekoliko o nauku Cerkve, -— potem obéinstvo zaradi
njegovih izrazov ne bo prisiljeno apelirati na javno oblast.

Ako je Niemojewski hotel predstavljati Kristusa, naj bi bil vsaj
nekoliko pogledal v evangelij ali vsaj malo ¢ital kako apologijo. Potem
bi spoznal, kako umetnosti, ki morejo predstavljati le odlomke ideala,
kakor brez modi ostrmé pred Idealom samim, v katerem biva vsa pol-
nost BoZanstva, kakor pravi sv. Pavel.

Pojmovanje Kristusa kot vteleSene besede ni samo vera ,Kleri-
kalcev®, ampak se prelepo ujema s filozofijo Platonovo in Aristotelovo,
Naj bi Niemojewski s pomodjo zgodovine in filozofije si ogledal nauk
Cerkve, potem bi videl, da si more tudi pisatelj, ki ne priznava vere,
nekoliko predstavljati neizmerno globokost katoliske teologije. Spoznal
bi in spoStoval v vsakdanji cerkveni liturgiji najvzviSenejSo pesem duse,
ki hrepeni po nebeskem Ocetu in se dviga k Njemu po posredovanju
Sina v mistiénem zdruZenju z Njegovo daritvijo.

Kako bi mogli potem trditi, da so ljudje, ki tvorijo cerkveno
druzbo, popolnoma tuji dobrim navdihom in mislim? Res niso Se izpre-
menili sveta v ,mesto boZje* sv. Avgudtina. Padajo in gredé, ker so
ljiudje in zapleteni v tragedijo neskonéne bede in pokvarjenosti Eloveske.
Z dobro vestjo pa lahko odgovorimo vsem nadim nasprotnikom, da se
nikjer in nikoli ni ta naSa beda spoznavala tako globoko in vsestransko,
kakor v Cerkvi, in da nikjer niso stavili pred ¢loveka tako visokega
ideala kakor v isti Cerkvi

i %
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1z teh lepih misli poljskega vseudiliSkega profesorja iniz élankov
dveh nems$kih pisateljev vidimo, kako moderni ¢lovek, odgojen v mo-
dernem duhu, umetni§ko izobraZen, globoko cuti oZivljajoéo modé, ki
poteka iz vere v umetnost in Zivljenje. Treba je le dobre volje, treba
je le odpreti srce resnici in dobroti, in vsi res idealni ljudje, vsi res
umetniSko nadarjeni in izobraZeni bodo spoznali, kako prav je, da se
umetniki v sedanji tako izobraZeni, a za umetnost tako neugodni dobi,
zatekajo k veri in verski umetnosti in tukaj i$Cejo opore, novih virov
in novega Zivljenja umetnosti.

F. Ks. G.

Nekaj misli o descendenci.

Jezuit E. Wasmann, ve$¢ prirodoslovee, ni nasproten descen-
denci. Zdi se mu celo, da gre descendenci prednost pred tako imeno-
vano stalnostno teorijo, pred teorijo konstance, ki uci, da
so vrste neizpremenljive in zatorej dandanes prav take, kakr$ne so bile
tedaj, ko jih je priklicala v bitje stvariteljna moc¢. Ko je Wasmann po-
vedal to svoje mnenje v znanstveni reviji ,Biologisches Zentralblatt®,
50 se razni casnikarji polastili te izjave in napisali ¢lanke o ,jezuitu
— pristasu darvinizma®“. V zadnjem zvezku ,Stimmen aus Maria-
Laach® (1902, H. 8.) je Wasmann odkril zmedo pojmov, ki vlada med
casnikarji, a tudi v Sir$ih slojih izobraZencev. Ker tudi pri nas pojmi
ge¢ vedno niso dosti jasni, povzemimo iz Wasmannove razprave glavne
misli, dasi je ,Katolidki Obzornik® Ze veckrat pisal o tem.’)

Nekaj drugega je darvinizem, nekaj drugega descendenca.
Cesto zamenjavajo to dvoje, a popolnoma po krivici. Darvinizem je le
poseben nacin, kako je Darwin tolmacil descendenéno hipotezo.
Darwin je uéil descendenco, evolucijo organiénih bitij iz prabiti), toda
ucil jo je na podlagi selekcije, na podlagi prirodnega izbora.
Kakor ¢lovek z umnim izborom vzgaja umetne pasme domacih Zivali
ali vrtnih cvetlic, tako, je dejal Darwin, se vrsi tudi v prirodi neki ne-
svestni izbor. V borbi za obstanek se ohranjajo bitja, ki so slucajno
sposobnejSa za zivljenje, njih vgodna svojstva se dedujejo in izpopol-
njujejo, manj sposobna bitja iste vrste pa izumirajo. Tako nastajajo
pocasi nove vrste, novi rodovi, novi razredi... Darwinovo hipotezo je
Anglez Huxley (1863) uporabil tudi na ¢loveka, &e$ tudi Clovek se

) Primeri zlasti K. 0, 1, II, str, 225 itd, — 1, V. str. 149 itd,
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je tako razvil iz niZih bitij. Tega mnenja so se hitro polastili tudi
drugi, med Nemci zlasti Haeckel (1868). Darwin sam se je Se le
I. 1871 oprijel tudi te posledice. Konéno so darvinisti Darwinovo hipo-
tezo raztegnili na vse in zamislili ,darvinisticno svetovno naziranje®,
ki ni drugega kakor materialistiéni ateizem.

Darwinovo teorijo o selekeiji kot prvem céinitelju evolucije je dan-
danes komaj Se mogoce znanstveno upoStevati. Nje nedostatki so pre-
veliki, kakor je Ze . 1874 dokazal A, Wigand (za njim E. Wolff,
O. Hamann, A. Pauly in dr.) Prvi¢ ta teorija naCeloma ne zados$éuje:
prirodni izbor more pa¢ izlociti, kar je nesmotrenega, a ne more
provzrociti smotrenega. Vse je v tej teor ji prepuséeno sluéaju.
D rugi ¢ je veCina vrstnih razlik biologiéne brez pomena, brez koristi
za poedinca v borbi za obstanek, in zato prirodni izbor takih razlik ne
more vzgojiti. Tretjidé je teorija v nasprotju s paleontologicnimi
dejstvi. Da bi nastala le ena nova vrsta, bi moralo biti po Darwinovi
hipotezi brez Stevila razlicic. Teh pa ni. Favna in flora starodavnosti
sta imeli prav tako dolo¢en sestav krogov, razredov, redov, druZin,
rodov in vrst Zivih bitij, kakor jih imata dandanes. Zato so prirodo-
slovei to teorijo izvedine Ze opustili. O. Heer, Kolliker in Eimer
so dokazali, da ni mogoca evolucija bitij brez notranjih principov
kot poglavitnih éiniteljev razvoja. Dr. H Driesch pravi v reviji
»Biologisches Zentralblatt (1902, S, 182.): ,Za razsodne je darvinizem
Ze davno mrtev!® Darvinizem je znanstveno bankroten!

Ce pa je Ze Darwinova teorija neznanstvena, je pa tako imenovano
darvinisticno svetovno naziranje za znanstvo naravnost Skandal. Celo
Virchow, ki nikakor ni stal na kr&anskem stalicéu, je proti taki
zlorabi znanstva, kakor jo je uganjal Haeckel, odlo¢no protestiral.

Vse to pa, kar smo rekli o darwinizmu, ne velja zato Ze tudi o
descendenci. Tudi to teorijo so mnogi zlorabili in jo $e zlorabljajo
v neznanstven boj proti kr§céanstvu, toda sama po scbi je descendenéna
teorija prirodoslovna teorija, ki teologiéno ni v nobenem
nasprotju s krscanstvom, ki filozofi¢no morda ni nemogoca, ki ima
dejansko svojo verjetnost.

V ¢em je torej bistvo descendence ?

Paleontologija udi, da dandanasnje ,vrste® niso bile vedno. V raznih
geologiénih dobah so si sledile razne organi¢ne oblike. In v tem ¢asov-
nem nastopanju je znailno to, da so Zivali in rastline tem podobnejse
dandanasnjiim zivalim in rastlinam, ¢im bliZze so jim ¢asovno. Ti pre-
hodi pa niso bili tako neznatni in podasni, kakor bi jih na primer rabil
darvinizem; taki pocasni prehodi, ¢e jih je sploh kaj, so le izjema; pre-
hodi so se marved redno godili stopnjema ali skokoma.

Vpradanje je torej: ali je to prehajanje le navidezno in ta podob-
nost brez notranjega stika, ali pa je prehajanje resniéno in so si vrste
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podobne, Ker so se geneti¢no razvile sedanje iz prejsnjih? To je kri-
ticno vpradanje, in na to vpraSanje odgovarja descendenéna teo-
rija: vrste raznih dob so si podobne, ker so se organi¢no razvile
druge iz d:ugih; vrste so le relativno konstantne, 1. j. za doloc¢eno geo-
logicno dobo; krajse dobe preoblikovanja se menjajo z dalj$imi dobami
stalnosti organicénih oblik; sedaj Zivimo v dobi konstance.

Descendenéna teorija potemtakem uci evolucijo vrst iz vrst, in ker
med vrstnimi znaki in znaki rodov ni nobene temeljne razlike, tudi
razvoj rodov iz rodov itd. Imenuje se pa descendenéna teorija prav
zato, ker pravi, da bitja raznih vrst izhajajo (descendere = izhajati)
iz enega rodu, bitja raznih rodov iz ene druZine, bitja raznih druzin iz
enega reda.

Na kaj se opira descendenéna teorija ? SluZita ji en teologicéni,
en geologidéni princip, podpira pa jo empirija. Bog ne posega
neposredno v prirodni red, kadar lehko deluje po prirodnih vzrokih.
To je teologicen princip, in zakaj ne bi, pravi Wasmann, po tem prin-
cipu presojali tudi tega vpraSanja ? Zakaj bi terjali nova in nova stvar-
jenja, ¢e so se bitja lehko organiéno razvila druga iz drugih? Saj se
je tak razvoj — in tu seZe vmes geologicéni princip — vrsil sploh v
vesoljstvu. Zemeljske plasti so si sledile druga drugi, zemija ima svojo
geologiéno zgodovino. Ce so torej razni organizmi zakopani v raznih
zemeljskih plasteh, so pa¢ ti organizmi tedaj res Ziveli, in ¢e za njimi
sledé podobni organizmi, je verjetno, da so se le ti razvili iz organizmov
prejdnjih dob. Ali je mogoce to tudi empiriéno dokazati? Naravnost
dokazati ne, toda descendencna teorija povoljno razlaga dejstva, zato
je verjetna teorija, verjetna hipoteza Wasmann navaja zglede,
Rod ,Lingula® se nahaja Ze v silurskih in devonskih plasteh in se
vleée v raznih vrstah skozi razliéne geologiéne dobe do sedanjosti.
Brez dvoma, pravi Wasmann, moramo reéi: vrste ,Lingula® iz dobe
aluvija so resni¢no sorodne z vrstami silurske dobe in so le 1zpreme-
njene potomke. Isto velja o ,Nautiloideah®, ,Phasmidah*,  Paussidah®.
Isto treba red¢i na primer tudi o Kkonjih.

Descendendna teorija torej udi, da so se organicéne vrste, ki dan-
danadnji zivé na zemlji, vazvile iz izumrlih rodovnih oblik minulih dob.
Izpodetka bi bilo tedaj manj prirodnih vrst; iz tistih bi se bile razlocile
(diferencirale) po organiénem razvoju nove in nove vrste. Kajpada je
verjetnost te teorije, kakor priznava Wasmann, tem manjda, ¢im vi§jim
razredom se bliZamo. Za vrste enega rodu so dokazi mnogokrat dosti
verjetni; semtertam tudi za rodove ene druzine, ¢asih Se tudi za druZine
enega rodu. Za glavne kroge Zivalstva pa so dokazi Ze tako neznatni,
da je bolj neverjetno, kakor pa verjetno, da bi bili ti krogi zares med
seboj sorodni in potomei enega debla, Zato pristadi descendencne teorije
izveine mislijo, da je bilo Ze izpodetka ved debel, iz katerih se je raz-
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vilo vse Zivalstvo, to je, po njih mnenju je bila descendenca ,poly-
phyletiéna®') le malo jih je, ki bi branili ,monophyletiéno®
descendenco. Potemtakem bi bilo treba Ioéiti prirodne vrste od
sistematiénih vrst. Prvotne vrste bi bile prirodne; tiste mnogoliéne vrste
pa, ki so se iz njih razvile in ki morda v veliki mnogoliénosti bivajo
8¢ dandanadnji, bi bile le sistematiéne vrste.

To udi descendenéna feorija kot prirodoslovna hipoteza. Descen-
denéna teorija torej ne brani mehsnizma in materializma. Nasprotno!
Brez notranjih organiénih zakonov razvoja niti umeti ni mogoce! Des-
cendenéna teorija ne nasprotuje stvarjenju, Ce priznava ved prirodnih
vrst, mora celo priznati, da je stvarjenje postulat vede, ali pa mora vsaj
izpovedati, da ne ve, odkod so te prve vrste. Toda tudi tedaj, ko bi bil
razvoj vsega Zivalstva monophyleticen, velja isto. Zadnje vpraSanje bi
namre¢ bilo: odkod Zivljenje? Samoploditev (generatio aequivoca) je
popolnoma neznanstvena podmena. Biologija marveé uéi, da je dejansko
vsako Zivo bitje iz drugega Zivega bitja, vsaka Ziva stanica iz druge
Zive stanice, vsako Zivo staniéno jedro iz drugega Zivega stani¢nega
jedra: omne vivum e vivo (Harvey), omnis cellula e cellula
(Virchow), omnis nucleus ¢ nucleo (Hertwig).?) Ce hoée
prirodoslovec filozofiéno razmisljati o prvem postanku Zivljenja, mora
priti do sklepa, da je prvi princip Zivljenja nadsvetoven, Ce pa tega
noce, ampak hoce biti le empiricni prirodoslovec, mora reci: odkod
Zivljenje, tega jaz ne vem! Celo pa descendenéna teorija ne uci, da bi
se¢ bil tudi clovek razvil iz Zivali, Kakor brez prvega nadsvetovnega
vzroka ni mogocée umeti materije in nje organicnih razvojnih zakonov;
kakor brez istega prvega nadsvetovnega vzroka ni mogoé razvoj orga-
nizmov iz anorgani¢ne materije: prav tako nemogo¢ je ¢lovek brez
prvega stvariteljnega vzroka. Prepada, ki zija med duhom in materijo,
ne more izpolniti nobena descendencéna teorija. Duh se sploh ne more
razviti iz materije Homo sapiens je doumen le kot tvorba narav-
nostnega stvariteljnega ¢ina. To pravzaprav ni ni¢ nadnaravnega, vsaj
ne CudeZnega, tak postanck éloveka je marved edino ‘mogoé in torej
edino naraven! ;

Descendendéna teorija nima dosledno nobene zveze z materialistiénim
darvinizmom, a celo ne z ateizmom!

To so misli, ki smo jih razbrali iz razprave E. Wasmanna.
Nam se zdé vsega premiselka vredne, dasi ne recemo, da smo sedaj
tudi mi Ze pristasi descendenéne hipoteze. Premiselka vredne se nam
zdé zato, ker jasno kazejo, v kaksnih mejah se mora sukati descen-
dencna teorija, da ji gre ime znanstvene hipoteze, a ne samovoljne iz-
misljave. Vprasanje je seveda, ali ima descendeCna teorija tudi v teh
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mejah tako verjetnost, kakrsno ji pripisuje Wasmann? Ker bo Wasmann
v posebni razpravi primerjal obojno teorijo, stalnostno in razvojno, v
prilog razvojni, descendencni teoriji, bomo itak imeli $e priliko govo-
riti o tem vpraSanju. Za sedaj le nckaj opazk!

ik

Ni treba poudarjati, da s kr§éanskega staliéa proti tako umevani
descendencni hipotezi ni ni¢esar re¢i. Krd¢anstvo nima nobenega povoda,
da bi sodilo o tem vprasanju, dokler se sue v svojih mejah. Kré¢an-
stvo pa¢ uci, da je dala prvi pocetek materiji, nje silam in zakonom
bozja stvariteljna mo¢ in da je morala boZja stvariteljna moé poseci
vmes tudi tedaj, ko je imel nastopiti na zemlji ¢lovek, toda tukaj se
descendenéna hipoteza ujema z vero ali ji vsaj ne nasprotuje. Descen-
dencna hipoteza ne more razloZiti prvega postanka materije, ne prvega
postanka Zivljenja, ne postanka duha. Zatorej jo krdéanska filozofija in
teologija le dopolnjuje, e uci, da tega geneticno ni mogoce razloziti,
ker ni nastalo po evoluciji, ampak nastalo je, ker je posegla vmes
vi§ja mo¢. Kar pa ti¢e vprasanja, ali je Stvarnik sam naravnost ustvaril
vse nebrojne vrste, kar jih je Zivelo in jih $e Zivi na zemlji, ali pa je
Stvarnik poloZil v pratvar le sile in modi, dispozicije in principe, ki
so svoj ¢as dognale materijo do razvoja raznolikih vrst, o tem vera
moléi, to prepusfa ¢lovedkemu razmisljanju, ¢lovedki vedi. Tradidit
mundum disputationibus eorum! Bog je prepustil svet ¢loveku,
da preskuSa o njem svoje bistroumje.

Pa¢ pa se bavi s tem vprasanjem tudi Kkr&Canska filozofija. In
kricanska filozofija se doslej ni mogla sprijazniti z descendencéno hipo-
tezo. Zakaj ne? Zato ne, ker se je stavila descendenéna hipoteza iz-
pocetka z nekim veseljem v nasprotje s krdcanstvom in ker se je opi-
rala bolj na Zelje kakor pa na dejstva. Ni zameriti kr§éanskim filozofom,
da nezaupno vzprejemajo teorije, ki nosijo na sebi odkrit pecat strasti
in strankarstva. C lo pa jim ni zameriti, ée zahtevajo dokazov, preden
pusté svoje misli. Zdaj, ko so treznejSi prirodoslovei sami zaceli loditi
dejstva in domisljave, verjetnost in izvestnost, zdaj tudi kr§éanska filo-
zofija popolnoma mirno caka razsodbe o tem imenitnem vprasanju. Tudi
sama sodeluje, vkolikor se vpradanje dotika filozofije.

Wasmann ima mnogo upanja, da bo obveljala descendendéna
hipoteza v polyphyleti¢cnem pomenu, t j. da bo obveljala
razvojna teorija, ki uéi, da je Stvarnik ustvaril le nekaj vrst (prirodnih
vrst), iz katerih so se v dolgih dobah zemeljske zgodovine razvile in
razloéile mnogolike, brezbrojne vrste (sistematiéne vrste), ki so nekatere
ze izumrle, a druge Se dandana$nji Zivé na nasi zemlji.
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Toda kaksni so dokazi za to?

Wasmannu se zdi bolj vredno Boga, ¢e je naenkrat vse
ustvaril, kakor pa da je stvaril iznova in iznova. Tu se zdi, da ti¢i
nekoliko nedoumevanja. BoZji ukaz, bozji , Fiat“ presega vse Case in
kraje, je vecen in eden, mnogoliénost in raznovrstnost je le v uéiakih.
Zato je teologicno isto, prav tako mogoce in prav tako dostojno Stvar-
nika, ali je vse priklical iz nebitia v bitje sofasno ali pa v velikih
¢asovnih razdobjih.

Toda mnogim se zdi lepse, ¢e je Bog ustvaril pratvar z vsemi
silami tako, da se je potem vesoljstvo samo razvijalo, samo svoj cas
izlod¢ilo rastlinstvo in Zivalstvo., Zdi se lepse? Toda vprasanje je ravno,
ali je ta videz opravicen; vprasanje je, ali je to sploh mogoce? Da ni
mogoc samoobscben prehod iz anorganiéne materije v orastlinstvo in iz
rastlinstva v Zivalstvo, to dokazuje filozofija nepobitno in to potrjuje
empirija. Misliti bi si torej morali;, da je Stvarnik poloZil v materijo
klice pravrst rastlinstva in pravrst Zivalstva in da se je iz le teh raz-
vilo tu rastlinstvo, tu Zivalstvo. Ko bi teorija le o nekaterih prirodnih
vrstah bila resniéna, bi to bilo mogode. Vsi priznavajo in izku$nja uéi,
da lezi v organizmih velika plastiénost. Organizmi so zmoZni raznolikih
modifikacij; organizmi se lechko prilagodijo najrazliénej§im razmeram.
Ampak prav tako gotovo je, da so te modifikacije le nebistvene in da
se premic¢ejo v doloGenih mejah. Ce jih silimo preko teh mej, morajo
organizmi poginiti. To velja tudi za umetni izbor. Vrinar lehko razno-
liko izpremeni roZe, toda le v dolo¢enih mejah. RoZa ostane roZa. Ce
jo sili preko gotovih mej, se mu izjalovi. Takisto Zivinorejee vzgoji
razne pasme, a ni mu poljubno tirati modifikacij dalje in dalje.

Tega dejstva tudi ni tezko filozoficno razloZiti.

Dvoje je znadilno za vrste, kakor je omenil Ze Quatrefages:')
organi¢na struktura pa ploditev. Vsako Zivo bitje, kakor ima
svoje sile, svoja posebna svojstva, tako mora imeti tudi svoj orga-
nizem. Mogoce je, da se ta organizem razli¢no modificira, toda kakor
ima bitje poseben nadin Zivljenja in dejstvovanja, tako je tudi doloéen
nadin, kak3en mora biti organizem, kak$na organi¢na struktura. Neko
plasticnost ima organizem, a poljubne¢ ne more imeti, ker sicer bi ne
bil to, kar je, organizem, ustroj, orodje vitalnega principa.

Se jasneje je to z ozirom na drugi znak vrste, na ploditev.

Ce ima vsako bitje Ze svoj nadin dejstvovanja, se to dejstvovanje
najbolj svojsko kaZe v ploditvi. Bitje v plodbi poloZi v seme svojo kal.
Ta kal se mora ali razviti v organizem iste viste ali pa mora poginiti

Y Primeri o tem tehtovite &lanke izbornega tomista P, Mattiussija:
L'evoluzioneg & Pa‘i.‘iihi]l}.“ v reviji JLia Scuola Cattolica® 1899. vol. XVIL
pg. 116 s8., 305 ss,, 504 85 vol. XVIIL 98 ss,
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Bitje se ne more drugace dejstvovati, kakor pa je. Bitje ne more dati,
¢esar nima. Bitje ne more poloZiti v seme klice, ki bi ne bila klica
tega bitja. Bitje ne more poloZiti v seme tendence po drugacni naturi,
kakor pa jo ima samo. Zato je nemogoce, da bi se iz kali razvilo kaj
drugega kakor bitje iste vrste, iste nature, istega macina Zzivljenja in
dejstvovanja, Seveda razni Cinitelji lahko modificirajo zametek, njega
individualno formacijo, ampak plod se bo razvil vendar le v bitje iste
vrste ali pa se bo izjalovil. P’lod se ne more razviti ne v bitje vigje,
ne v bitje niZje vrste. Prvo je dosti razvidno, saj bi bilo naravnost
proti naéelu vzrocnosti, da bi razvoj prescgel tendenco, ki je bila v
plod poloZena. A tudi drugo je izvestno. Ce se plod popolnoma razvije,
se razvije v popoln organizem svoje vrste; ¢e se pa ne razvije popol-
noma, ostane nepopoln, zato bo nepopolno tudi njegovo Zivljenje in
dejstvovanje, plod bo jalov, ampak v drugo vrsto ne bo preskodil
nikdar. Druga vrsta ima svoj nadin Zivljenja in dejstvovanja, tega pa v
kali ni bilo, torej tudi v plodu biti ne more. Kar rodi jablana, je
jabelko, ali pa jalov plod Sadite pecke, dokler vam drago, orchov iz
jabolk ne bo, Pa pravijo: hipoma se ne more izvrSiti ta prehod, a izvrsi
se lehko podasi. Toda pocasi ali hipoma, to je vse eno. Ce v pecki
jabolka ni kali oreha, oreha iz pecke ne bo!

Kaj pa ¢udezno? Kajpada, cudeZno je mogoé prehod iz vrste v
vrsto, ampak, kakor po pravici pravi sv. TomaZ, ne is¢imo cudeZev,
ko treba tolmaditi prirodo in nje razvoj. Moderni se itak zelo bojé
¢udezev, kamoli da bi jih zana$ali $e na prirodna tld! Sicer pa je ¢udez
pa¢ nadnaraven pojav in prav za to gre, ali je mogoce izloditi iz pri-
rode vsak nadnaravni element ?

Vpradanje je torej le to: ali so to, kar imenujemo dandanes vrste,
res vrste ali ne. Ce niso prave vrste, ampak le inadice in razli-
¢ice prvotnih mnogoredkejdih vrst, je evolucija mogoca, verjetna
in celo prav verjetna, ¢e ne gotova. Zakaj bi Bog naravnost posegal
vmes tam, kjer zado$Cujejo prirodni vzroki? Ce pa so dandanasnje
vrste res vrste, je evolucija in torej descendenca nemogoda, in ¢e ne-
mogoc¢a, ne le neverjetna, ampak absurdna.

Ali so dandanasnje vrste res vrste? Da ni vse vrsta, kar imenu-
jemo v Zivalstvu in rastlinstvu vrsta, to je mogoce, prav verjetno ali
celo gotovo. Saj vidimo, kako se Stevilo vrst menja. Ampak da so pre-
mnoga bitja res v svojih vrstah, o tem pa¢ ni mogoce dvomiti. Znano
je, da se bitja iste vrste plodé. Bitja ,raznih vrst® pa se tem tezje kri-
zajo, ¢im bolj so si vrste oddaljene. Kjer je nemogode vsako kriZanje,
je pac treba brez dvoma postaviti meje nove vrste. Celo tam, kjer se
bitja bliZnjih vrst $e krizajo, so tako zaplojeni polutani mnogokrat
jalovi, ali pa polagoma preskocijo nazaj v to ali ono vrsto. To je dokaz,
da se v njih dejstvuje le ena natura.
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Priznavamo torej pasme, razlicice in inaCice. Priznavamo, da je
morda marsikako bitje le inadica, ki se nam zdi svoja vrsta. Toda da
bi bile vse brezbrojne vrste le inacdice enega rodu, vsi rodovi le pasme
ene druZine, vse druZine le razliice enega razreda, vsi razredi zopet
morda le pasme enega reda, to je samovoljna podmena, ne le never-
jetna, ampak vse nasprotno! Isto je treba reéi o polyphyletiéni descen
denci, saj se od monophyleticne razlikuje le v tem, da priznava veé
redov; morda tudi Se veé razredov. Monophyleti¢na teorija pravi, da so
se vsi redi, sesavci, ptidi, plazivci, ribe, ZuZelke, ¢rvi itd. razvili iz ene
prazivali, morda iz kake spuZve. Polyphyletiéna teorija priznava, da so
sesavei, ptici, ¢rvi. .. bivali lodeni cd nekdaj, morda tudi med sesavci
opice, prhutarji, glodavei, kiti ... med plazivei Zelve, kuscarice,
kade . . . med ZuZelkami hro8¢i, metulji, mreZokrilei . . . itd. Toda
kako drzen je pa¢ Se vedno polet od misi do zajca, od kune do med-
veda, od kamele do jelena . ..! To naj verjame, kdor more, mi ne
moremo! Toda od gosenice do metulja, od paglavea do Zabe, od li¢inke
do rogaca je tudi velika razdalja! Res da, ampak ta preobrazba se vrsi
ravno od metulja do metulja, od Zabe do Zabe, od rogata do rogaca.
To se pravi: kal ene vrste s¢ po stalnih notranjih zakonih razvija po
raznih prehodnih oblikah do bitja iste vrste. Ce se isto vréi v velikih
razdobjah zemeljske zgodovine, ¢e so morda kiti, gadje, kuséarji ... le
lidinke kakih praZivali, bi se morale od dasa do Casa te li¢inke zopet
preobraZzati v tiste prazivali!

Ampak, pravijo, sv. Avgu$tin, sv. Tomaz nista videla te nemoz-
nosti. Sv. Avgustin je celo ucil neko vrsto evolucije, ko je dejal, da je
Bog poloZil v pratvar sile, kali, semena (rationes causales,
seminales, causae primordiales), iz katerih so se potem v ¢asu
razlocila vsa bitja. To bi bilo prav lepo, ko bi bilo le tudi resniéno!
Toda da sv. Avgustin te stvari ni tako umel, kakor bi bila ljuba mo-
dernim, to je razvidno Ze odtod, da je bil po sv. Avgustinu tudi prvi
¢lovek, da so bili tudi CudeZi obseZeni v moci pratvari, In vendar
je sv. Avgudtin izrecno udil, da je prvi élovek naravnost tvorba boZje
stvariteljne moéi, in vendar so SudeZi doumni le kot naravnostni pojavi
boZje nadnaravne mo¢i! Sv, Avgustin, kakor tolmaci sv. TomaZ, je torej
drugade umeval vso stvar, Vsa bitja so najprej od podetka kot bozje
zamisli, kot boZje ideje: bivajo odpofetka secundum rationes
ideales. V bozjem umu, v besedi boZji, so bila odpocetka idealno
vsa bitja, vse njih sile, vse zveze, vse mozZnosti. Ko je boZji ,Fiat!
priklical v bitje pratvar, je polozil vanjo tudi vse prirodne dejavne sile
in vso dovzetnost in vzprejemljivost tvari. Kar se je imelo kdaj razviti
iz materije, vse je bilo v njej secundum rationes seminales.
A tudi to, kar se iz tvari samoposebi ne more razviti, a vender ni z
materijo v opreki, tudi to je nekako v moZnosti materije; zakaj vse,
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kar ni protislovno, lehko ostvari v materiji boZji ukaz, za vse to je v
materiji dovzetnost (potentia obedientialis). Tudi bitja torej,
ki bi se brez bozjega vpliva sama ne mogla razviti iz pratvari, tudi
¢udeziy ki so se imeli kdaj zgoditi, so bili tako v pratvari secundum
causas primordiales.') To je genialna misel sv. Avgastina o
stvarjenju vesoljstva. Ta misel pa ne terja descendence brez vpliva
Stvarnikovega. Zato si moderni evolucionisti po krivici lasté sv. Avgu-
Stina in Tomaza Akvinca.

Toda .§e¢ vedno se gibljemo v sferi moZnosti. Se vedno se mudimo
le z vpradanjem, ali je evolucija mozZna, primerna, morda bolj primerna
kakor konstanca vrst. Bolj primerno, manj primerno — o tem je tezko
soditi, kadar govorimo o bozjih delih, IEvolucionisti in Z njimi Wasmann
ne bodo uspeli s takimi dokazi. Tudi moznost sama ne bi bila $e popoln
dokaz, dasi bi gotovo viisnila descendencni teoriji veliko verjetnost.
Toda, kakor smo videli, je $e¢ vedno veliko vpraSanje, ali je descendenca
res mozna. Ce le vedina danaSnjih vrst res zasluZi to ime — in o tem
je komaj mogoce dvomiti! — je descendenca splosno reéeno naravnost
nemogoda.

Ali se morda descendenca opira na kaka neoporeéna dejstva?
Ce ¢lovek povréno bere razprave evolucionistov, bo skoraj sodil tako.
Toda c¢e si blize ogleda ta dejstva, vidi, da nmimajo nobene nujne do-
kazne moci.

V zemeljskih plasteh, pravi Wasmann, si sled¢ bitja raznih vrst,
a vendarle podobna in torej sorodna Sorodna ideelno, gotovo. Taka
bitja tvorijo sistemati¢no vrste enega rodu. Ali pa so sorodna tudi
genetidno, ali kakor pravi Wasmann realno, to je, ali so se bitja
poznejsih plasti razvila iz bitij prejSnjih plasti, to pa je ravno vpra-
Sanje in to je treba dokazati! Casih so si taka bitja morda res tudi
genetiéno sorodna, a tedaj so paé le pa-me ene vrste. Toda pravijo,
odkod torej podobnost in zakaj popolnej$a bitja sledé nepopolnejsim ?
Odkod podobnost? Paé¢ odtod, ker je Stvarnik hotel poloZiti v stvarstvo
harmonijo, lepoto reda, to kar v umetni vzporeditvi imenujemo
sistematiko! Malone iz istih tvarnih prvin so sestavljena vsa bitja,
kaj ¢uda, ce vlada v njih organizmih zakon podobnosti? A zakaj si
sledé® zakaj jih ni Stvarnik socasno priklical v bit? Zopet zato ne,
ker je Stvarnik hotel poloziti v stvarstvo harmonijo in lepoto reda.
Vsako bitje je postavil v tisto dobo zemeljskega razvoja, ki je bila
primerna stopnji popolnosti in naéinu Zivljenja vsakega bitja, Stvarnik,
ki je s toliko smotrenostjo ustvaril vesoljstvo in mu dologil velike
zakone razvoja, tudi Zivih bitij ni slepo vrgel v svet. Ko je ustvaril

') Primeri: Thomas, Summa theol, 1. CXV, 2. — Mattiussi o, ¢. XVII,
pg. 510. 8s. Civilta Cattolica 1897, 1IL.: Sant’ Agostino ¢ la generazione
spontanea primitiva. pg. 421, ss.
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prirodo in nje sakone, je doloc¢il tudi s tem svoje delovanje. Stvarnik
deluje, kakor hocejo prirodni zakoni! Torej je vezan? Vezan® Kaj pa
so zakoni? Ali niso izraz volje bozje? Ce torej Stvarnik deluje, kakor
hocejo prirodni zakoni, deluje pad le, kakor je sam sklenil, deluje
namre¢ modro in ne slepo!

Kako malo opore na dejstvih ima descendenca, dokazuje posebno
to, da niti v tem evolucionisti niso edini, kako bi se bil vrSil razvoj.
Pri¢akovali bi pocasnega razvoja, in res je bil Darwin za tak razvoj.
A paleontologija ni mogla zaslediti takega razvoja. Zato sedaj izvecine
pravijo, da se je vrsil razvoj stopnjema ali skokoma; lo¢ijo dobe kon-
stance in dobe evolucije. Toda na kaj se opira ta razlika?® Kaj je znak
dob konstance in dob evolucije? Zakaj bitja tisoCletja ohranjajo isto
obliko, a potem se zaénd naenkrat stopnjema izpreminjati? Zdi se, da
je to zopet le nova samovoljna in neverjetna podmena za neverjetno
podmeno descendence!

Ce vse povzamemo, bi bilo stanje o descendenénem vpraSanju
nekako tako le:

1. Uporabljati descenden¢no teorijo na Cloveka, je neznanstveno.
Vsi taki poskusi so bili le neznanstven humbug.

2. Logiti je treba praklice za rastline in praklice za Zivali. Teo-
rije, ki uc¢, da se je kdaj samobsebi izvrsil prehod iz rastlinstva v
zivalstvo, so neznanstvene.

3. Staviti na pocetek vsega rastlinstva eno klico in zopet eno
klico na pocetek vsega zivalstva bi bilo znanstveno le tedaj, e so vse
rastline le razliice ene vrste in prav tako vse Zivali le pasme ene vrste.
Paleontologija te¢j monophyletiéni teoriji nasprotuje, ker prica, da
je bil Ze odpocetka cel sistem raznovrstnih bitij.

4. Tudi polyphyvleticéna teorija je tem manj verjetna, ¢im
vi§je i§¢e enote rodu. Za glavne rede Zivalstva, priznava Wasmann sam,
so dokazni momenti tako slabotni, da je njih realna sorodnost po se-
danjem znanju bolj neverjetna kakor pa verjetna.

5. A tudi sploh vsaka poelyphyleticna teorija bi bila moZna le
tedaj, ako se dokaZe, da so ,dandana$nji rodovi® pravzaprav le
vrste in ydandanadnje vrste® le razlicice, inadice in
pasme. Da bi se pa kdaj posrecil ta dokaz, je zelo neverjetno. Zato je
descendenca tudi v najozji obliki zelo neverjcetna!

Dr, Ales UsSenidnik,
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K novemu dusevnemu gibanju v Rusij.

Za Rusijo je nastopila nova doba. Do zadnjih let je vse ruske
duhove posebno zanimala zunanja politika ruske drzave. Zdaj pa je ruska
zunanja politika dosegla ogromne uspehe, zunanja sila ruske drZave
je zrastla; Rusija je po Zeleznici zvezana s skrajnim azijskim vzhodom.
Spet je prisel éas, da Rusija razmislja o notranji sili, ki naj bi vladala
vse to velikansko prostranstvo, da uravna srce, ki naj bi s svojo krvjo
ozivljalo ta ogromni organizem, in utrdi podlago, ki naj bi drZala veli-
kansko zgradbo. Rusko-poljsko vpradanje, ekonomiéni in moralni propad,
ki se pokazuje v nekaterih pokrajinah v osréju Rusije, kronicni po-
javi lakote, versko in cerkveno vpraSanje, vse to tembolj zanima ruske
duhove, kolikor ogromnej$a je zunanja sila ruske drzave.

Vpra$anja, katera je pred kakimi 20 leti razpravljal Solovjev, ki
so pa pozneje spet potihnila, zdaj zbujajo novo zanimanje,in po smrti
Solovjeva so nekatere njegove ideje kakor oZivele. — Stahovic se je
drzno in neustradeno lotil vprasanja o svobodi vesti in svobodi cerkve,
in njegov glas je pretresel vso Rusijo.

Med Poljaki je znamenito delo grofa J. Moszynskega, ki je vse
svoje Zivljenje in misljenje posvetil najvaZnejsim vpraanjem, od katerih
je odvisna bodoc¢nost njegovega naroda; iz ljubezni do svoje nesreéne
domovine dela za spravo med ruskim in poljskim narodom, razmislja
in piSe o rusko-poljskem vprasanju, si prizadeva poljski patriotizem
spraviti v soglasje z vestjo in pravo vero, utrditi notranjo moralno silo
poljskega in ruskega naroda. Kot moZ dela in prakti¢nega razuma vzorno
obdeluje svoja posestva v ruski Poljski; zraven tega pa Ze nad 20 let
razmislja in piSe o nacelih, ki naj bi bila podlaga lepsi poljski bodoc-
nosti in plodonosni spravi med poljskim in ruskim narodom. Da bi
poljsko obéinstvo preprical o resniénosti in koristnosti svojih nadel,
se ne stradi ne truda, stroSkov, ne trenutnih neuspehov, ne preziranja
obd&instva ; njegova vera v dobro je vedno neomajana, njegovo delo za
ideje vedno enako vztrajno. Svoje knjige in broSure zalaga sam, da si
ohrani samostojno staliSée.

Gotovo je grof Jurij Moszyriski obéudovanja vreden moZ, nekaj
nenavadnega za naso dobo.

Pred nekaj meseci smo ga prosili, naj bi svoje knjige posiljal v
oceno ,KatoliSkemu Obzorniku“; v svoji veliki prijaznosti nam je takoj
poslal vse svoje knjige, kar jih je do zdaj izdal. Pred nami so mnogo-
§tevilne njegove knjige in brosure — veliko delo resnega in premislje-
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nega moza, krepkega znadaja, odloéne volje in odlodénih nadel, Eistih
namenov in neodvisnih misli. V teh knjigah in broSurah se zrcali globoko
katoliSsko prepricanje pisatelja, ki si prizadeva vse svoje delovanje,
misljenje in Zivljenje spraviti v soglasje z versko resnico in vestjo. Od-
loéno in brezobzirno obsoja vsako nesoglasje med prepriéanjem in delo-
vanjem, vsako nedoslednost in polovicarstvo. V svoji goreénosti tudi ne
prizanasa spominom in moZem, ki so si pridobili ljubezen in spoSto-
vanje obéinstva. Kolikor moremo mi soditi, gre v podrobnostih véasih
nekoliko predale¢ v svoji goreénosti, toda njegovi principi ostanejo
vedno Cisti in pravi. Njegove osnovne misli so globoko premisljene in
dosledno izpeljane; njegovo izraZanje je jedrnato. Slog je krepak,
véasih nenavadno navdusen in ognjevit.

Grof Moszynski se vedno zanima za rusko-poljsko razmerje; zato
je pa tudi vedno pozoren na vse, kar se godi v Rusiji. O najnovejSem
gibanju v Rusiji in o rusko-poljskem razmerju je izdal dve, ali, &e
Stejemo tudi njegovo pismo ,Lettre ouverte* o svobodi vesti v Rusiji,
celo tri brodure. O ,Lettre ouverte* smo Ze govorili v tem listu. Tukaj
hofemo izpregovoriti ¢ o dveh drugih broSurah Moszynskega.

Dne 17. junija 1. 1901. je bil v Petrogradu posveéen poljski $kof
Jurij Szembek, nefak grofa J. Moszynskega. To priliko je hotel grof
Moszynski porabiti; da bi pri Skofovem obedu med odliénimi Rusi in
Poljaki izpregovoril tudi o rusko-poljskem razmerju. Zaradi bolezni se
pa ni mogel udeleZiti obeda; zato je svoj govor objavil v ruskem pre-
vodu v ,St. Peterburskih Védomostih“, v poljskem izvirniku pa v po-
sebni brosuri') obenem s polemiko, ki je ob tej priliki nastala.

Ta govor in njega dodatki nam kaZejo, kako grof Moszynski
vsako priliko porabi, da more povedati svoje misli o vaZnem vpra-
$anju za bodocénost poljskega in ruskega naroda. Zato vidimo, da spravi
v zvezo stvari, ki na videz nimajo posebne zveze med seboj. On hode
le povedati svoje misli in se malo ozira na pravila stilistike in pisa-
teljske tehnike.

V uvodu broSure razlaga namen svojega govora in broSure. —
V Peterburgu je hotel opozoriti poljsko obéinstvo na nevarnost, ki jo
§iri peterburski poljski tednik ,Kraj“ s svojimi brezverskimi idejami,
v Casu, ko hocejo nekateri rusifikatorji Poljakom iz src iztrgati na-
rodnost in vero in iz Kristusove Cerkve napraviti policijsko orodje
Rusko obéinstvo je hotel opozoriti, da taka rusifikacija ni samo poli-
ti¢na zadeva, ampak tudi moralna krivica, nevarna tudi ruskemu narodu.

Vedno in vedno pa poudarja svoje politicno stali§e, ki se nam
zdi res pametno. — V politiki ni druge podlage kakor sedanje med-

') Mowa Jerzego Moszyfskiego do J. E. Ksigdza Biskupa Plockiego z doljcze-
niem glosow prasy rosyjskicj i polskiej. Krakdw 1901, — Str. 63.
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narodne razmere. Sklicevati se na politicne pravice organizmov, Ki jih
ni veé, je nespametno. Poljske politike ni mogoce zidati na podlagi
poljske neodvisnosti. Ruski Poljaki si boljde bodo¢nosti ne morejo zgra-
diti drugae kakor na podlagi praviénosti in ruskih zakonov. Cerkev
Kristusova jim daje dosti pravice samostojnega narodnega razvoja. Celo
ruska absolutistiéna vlada jih ne pusti brez brambe. Carji obetajo pravi¢-
nost in usmiljenje narodu, ki trpi po svoji krivdi; od Poljakov pa
pricakujejo odkritosrénosti.

Jasno je, da le podstava praviénosti in podstava v Rusiji obsto-
jedega politicnega ustroja more sluZiti za osnovo v sporazumljenje po-
Stenih in domoljubnih Poljakov in Rusov. Le taka podstava more
rusko-poljske razmere spraviti iz onega blodnega kroga, da je mogel
domoljubni Rus raduniti navadno le na podporo Poljakov brez znadaja
in moralnosti — na renegate; domoljubni Poljak je pa najveckrat iskal
zveze z anarhisti; nihilisti in malkotenti ruskimi., — Vendar, ¢e smo
narod sposoben za Zivljenje, Ces smo res verni katoliki, potem se ne
smemo odpovedati moralnemu vplivu na po$tene ljudi v Rusiji. Zato
je grof Moszyniski stopil v zvezo s sotrudnikoma ,,St. Peterburskih Védo-
mosti“, knezom Uhtomskim in grofom Kutuzovom, da bi otvoril in po-
kazal moZnost odkritosrénega in medsebojnega obdevanja v vaZnih
vpraSanjih. Res je takoj dosegel velik uspeh, kar se je pokazalo, ko
so ,,St. Peterburskie Védomosty“ prinesle njegov govor in ga prijazno
pozdravile in za njimi tudi drugi ruski listi.

Moszynski je tukaj dobro zadel to vaZno stvar. Sploh vidimo v
slovanskih razmerah, da sc vsi prevratni in razdirajodi elementi najprej
zdruZijo med scboj; le poglejmo ruske in poljske revolucionarje in
malkontente ! Oni clementi, ki jim je pa res za blagor svojega naroda,
so veckrat le malo dovzetni za zvezo s sorodnimi elementi drugih na-
rodov. KatoliSko, ali e privzamemo Se Ruse, kri¢ansko misleéi duhovi
se v midljenju gotovo bolj ujemajo med seboj v pozitivnih nacelih,
kakor pa brezverski, Zidovsko-liberalni in radikalni elementi, ki se
navadno strinjajo le v razdiranju ; vendar se ravno katoliski in kri¢anski
duhovi raznih sorodnih narodov tako redko druZijo med seboj.’)

V govoru samem Moszyniski najprej opozarja Skofa, svojega necaka,
da se ima plemenitosti ruskega carja Nikolaja I. zahvaliti za katolisko
vzgojo svoje matere in torej tudi za svojo vzgojo. Potem pa pojasnjuje

') Ker ravno to poudarjam, omenim &e, da so slovanski brezverski in Zidovsko-
liberalni listi bolj pripravni za zvezo z drugimi slovanskimi listi, tudi s katoliSkimi,
kakor pa Katoliski listi, — Znanih nam je ved sluajev. Tukaj vzamemo le poljske
liste. Katoliski listi se vedinoma malo zmenijo za zamenjavanje. Zidovsko-liberalna
»Nowa Reforma® rada zamenjava z nadimi katoliSki listi; ,Czas® se pa ne gane, dasi
njegov urednik na ¢asnikarskih sestankih govori o slovanski vzajemnosti. Drugi listi
vidijo korist zveze z duseyno in narodno sorodnimi Slovani, katoliski so pa menda
prekratkovidni, '
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tezavno stali§de poljskega 3kofa, posebno zdaj, ko se vsa Cloveska
druZba cepi v nasprotna tabora, v krSCanski in protikrianski tabor.
Na Ruskem in Poljskem se mu zdi posebno nevarna ona vplivna in v
&asopisju dobro zastopana stranka, da kri¢anstvo ni boZjega izvora, da
nima veéno veljavnih resnic, ampak je nastalo po historiéni evoluciji
kot najvisji razcvet evropske civilizacije. Sem spada brezverski, libe-
ralno - pozitivistiéni peterburski tednik ,Kraj*, ki je v nekoliko tiso¢
izvodih razsirjen med Poljaki in ki dela za brezuspe$no spravo med
Rusi in Poljaki na podlagi brezverskih naéel. Nevarni so tudi oni var-
Zavski listi in krogi, ki svoje polovi¢arstvo skrivajo pod imenom kato-
liskih konservativcev. — Citat, ki ga navaja iz konservativnega varsav-
skega ,Stowa® (,krSéanska Kkultura se mora smatrati za najvisji razovet
evropske civilizacije*), se nam ne zdi tako nevaren, ker se dd tudi prav
razlagati. Sicer pa ,Stowo“ poznamo le iz spisov Moszynskega. ,Stowo*
se posebno v narodno- politiénih vpradanjih véasih premalo dosledno
drzi katoliskih nadel. Moszyniski pa zahteva odloéno in dosledno kato-
lisko stalide in veckrat kaZe pogubne posledice polovicarstva ,Stowa“.

Poljska je dandanes zvezana z Rusijo ne samo z mechaniénimi
vezmi administracije in politike, ne samo z vojno silo, Se silnejSe je z
njo zvezana po neStevilnih Zilah Zivljenja in razeveta, ki veZejo slo-
vanski poljski narod z Rusi, edinimi politiéno neodvisnimi predstavniki
Slovanstva. Zato se je treba ozirati tudi na nevarnosti, ki poljskemu
kr§¢anskemu razcvetu preté z ruske strani. -

Na Ruskem vidi Moszynski najveéjo nevarnost v velikem vplivu
Tolstega, ki s svojo dusevno anarhijo rusi najsvetejse ideale med versko
slabo izobraZzeno rusko inteligenco. Moszyniski se ne dd premotiti od
nekaterih lepih moralnih nadel Tolstega, ker vidi, kako Tolstoj svoje
najplemenitejée teznje in visoke darove obraca v $kodo ruskemu narodu,
taji temeljne resnice kricanstva, zametuje glavne pogoje socialnega reda,
vsako avktoriteto, cerkveno in posvetno oblast. — Pogubni so nazori,
ki jih zastopa Pobédonoscev v svojih spisih in ki prevladujejo med
rusko inteligenco. Pobédonoscev ne ve, da je vera brez dejanj mrtva;
vera mu je produkt narave dotiénega naroda. Morala je po njegovih
nazorih pri raznih ljudeh lahko razliéna, kakor so razliéni znadaji in
navade; tako je tudi z vero, vsak veruje kakor je bolj primerno nje-
govi naravi.

Take nevarne struje se $irijo med Rusi in Poljaki v tako resnih
Casih, kakor so danasnji. Skrajni &as je, da bi Rusija spoznala, da moé
n'arodov ni odvisna od boljSega ali slabSega vojaskega in administra-
tivnega stroja, ne od mrtve narodne in jezikovne enoli¢nosti, ne od
vsemogocnosti vladajoce kaste ali birokracije, ampak le od moralne
sile Cuvstva praviénosti in verske resnice. Ako druzba ne isée moralne
resnice v edinem nje viru, v pravi veri in katoliki Cerkvi, potem jo

15%
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mora iskati pri krivih prerokih o3abnosti in laZi. Vera je tako nujen
pogoj za razvoj Clovestva, da mora druzba, ki je vrgla Boga iz src, ga
izklesati iz kamna, zgnesti iz gline ali historiéne evolucije. Ko opesa
vera v prave svete resnice, potem se stavi Sovinistiéna narodnost za
najsvetejSi ideal; v tem mnogo gre$¢ Rusi in Poljaki, celo nekateri
poljski katoliski pisatelji so v tem oziru gresili (Moszyriski omenja
Krasiniskega in Sienkiewicza.

Usoda Rusije in z njo usoda Slovanstva stoji na razpotju éloveske
zgodovine. Ne gre za hegemonijo te ali one slovanske drzave, temvec
gre za obstanek. Ta pa je mogo¢ le, ako se bodo vladajodi krogi drzali
onih moralnih naéel in verskih resnic, ki so potrebne za obstanck
¢loveske druzbe.

Za govorom sled¢ glasovi ruskega in poljskega dasopisja. V St
Peterburskih Védomostih“ je govor z navdu$enjem pozdravil grof Peter
Kutuzov in ruskemu prevodu govora napisal lep, trezno premisljen
uvod, iz katerega hofemo posneti nekoliko misli.

Govor Moszyniskega je tako odkritosréen in globoko prepride-
valen, da je vreden pozornosti ruskega obCinstva. Govornik tudi Rusijo
dobro pozna in razume. Govor je lepa prelekcija, ki bi jo mogel vsak
ruski uéenjak prebrati z vscudiliSkega katedra. Ta govor, s katerim se
mora strinjati vsak Kristjan brez razlo¢ka narodnosti, je posebno vaZen
zdaj, ko se ¢uti sploSna potreba ozdraviti rusko drZavno in narodno
Zivljenje, in vendar Se vedno ne utihnejo oni Cudni patrioti, ki hocejo
le rusificiranje vseh narodov v Rusiji.

Ti rusifikatorji mislijo, da le rusifikacija ohranja rusko drZavno
idejo. Hocejo, da bi Rus (Velikorus) gospodoval nad vsemi drugimi
narodi v ruski drZavi. Pri tem pa pozabljajo, da mora vsaka prava
nadvlada biti le na podlagi bozjekrséanskih in ¢loveskih nadel. To je
veéna ,conditio sine qua non“. Vse, kar se opira na to podlago, je
moralno, praviéno in stalno. Kar pa ni zidano na tej znanstveni res-
nici, ampak na materialni sili, je kriviéno, omahljivo in nestanovitno.
Tudi naj si zapomnijo rusifikatorji, da je tudi v ruskem zakonodajstvu
zagotovljeno varstvo vsch in posameznih narodov; samostojen razvoj
vsakega je pogoj za razcvet ruske drZave. (Nekatere ostre naredbe v
narodnem oziru so napravljene ,ad hoc* v obrambo proti raznim zlo-
rabam in bodo odpravljene, ko se razmere uredé.) Velikoruskemu
nartlu se bo le potem vse uklanjalo, kadar bo v vsej Rusiji najbolj
izobraZen, najbolj trezen, previden, najplemenitej§i v svojih teZnjah,
t. j. duhovno najbolj popoln. Tak patriotizem se res ujema z rusko
politicno idejo. Kaj je lepde, tako sklepa Kutuzov, ali da bi vsi narodi
v Rusiji, vsak v svojem jeziku, spoStovali in blagrovali ime Rusije in
carja ali pa, da bi vsi kleli po rusko vse, kar je rusko!
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,Moskovskie Védomosty® so prijazno pisale o govoru in prinesle
obSirne citate iz govora. — Tako je pisalo tudi ,Novoje Vremja“, ali
na koncu poroéila je bil stavek: ,Vidi se, da je vpraSanje, ¢e se slo-
vanske reke zlijejo v ruskem morju, le S¢ vpraSanje casa.“

Na to Moszynski odloéno odgovarja. Poljska zgodovina dokazuje,
ticnim sanjarijam, ne pa moralnim nacelom in dejanskim politi¢énim raz-
meram. Zato nikakor ni mogoce pritrditi misli, ki hoce, da bi Rusija
postala brezdno, ki bi pogoltnilo slovanska trupla, mrtvo morje za
druge Slovane Ta misel je nevarna politiCna sanjarija, ki najve¢ $ko-
duje Slovanom, koristi pa nasprotnikom, ki jo lahko koristno izrabljajo.
Zato jo moramo obsojati ne samo s stalis¢a kr§canstva, ampak tudi s
staliSéa praktiéne politike.

Izmed avstrijskih poljskih listov sta ,Nowa Reforma“ in ,Dziennik
Polski“ obSirneje pisala o govoru; prvi je prinesel o govoru c¢lanek
pod naslovom: ,Psihopat ali fanatik ?“ V pisanju teh listov vidi Mo-
szynski dokaz, da med Poljaki res §e Zivé Sovinisti, ki jim vedno po
glavi roji ideal neodvisne Poljske kot pogoj poljskega in evropskega
blagostanja.') Pa ravno te sanjarije so Ze toliko $kodile poljskemu
narodu. Take sanjarije izrabljajo nasprotniki Poljakov; narod sam pa
pri tem moralno in ekonomiéno pesa.

L,Kraj“ pravi, da je nevarno mesSati vero v politiko, kakor dela
Moszyniski; na tak nadin je nemogo¢ pravi uspeh. — Koliko je vredno
brezversko stalidée v takih vprasanjih, pravi Moszyiski, nam kaZe to,
da ,Kraj* se ni vrgel v svet misli, ki bi pretresla vse rusko obéin-
stvo. Zakaj bi ne mogla imeti uspeha odKritosréna zveza moZ, katere
druZi teznja, da bi se podstave naroda utrdile s praviénostjo, kridansko
ljubeznijo in resnico! Dobro vemo, da nas lodijo verske razlike, Se
bolje pa vemo, da nas druZi skupna podlaga kri¢anskih nacel, skupno
teZenje resnice in pravice.

Nekaj posebnega je, e beremo ognjevite in krepke besede Ze
postarnega moZa. Nekaj posebnega je, ko gledamo njegovo veliko
navdudenje za Cisto idealne stvari; ne navdusenje mladostne sanjarije,
ampak navduSenje mo$ke energije! — Kako grmi proti nekaterim
galiskim listom, s kako visokim navduSenjem domovinske ljubezni
odgovarja onim, ki sumnidijo njegovo domoljubje, s kako navdusenim
ponosom zavraca one, ki hocejo smesiti njegovo versko staligde!

»Ne posmehujem se veri, zakaj le nji se imam zahvaliti, da se po
letu 1863 kot 16leten mladeni¢ nisem vrgel v vrtinec zarote in revo-
lucije. Ni bilo niti enega nadina, ki so ga rabili dvajset let pozneje
ruski anarhisti in dinamitarji, niti enega naklepa, ki bi mi takrat ne bil

) Tu opozarjam, da v Clanku ,Slovanska in poljska ideja® nisem zagovarjal
te misli in da citatov iz Brandesa nisem rabil v tem zmislu.



230 Katoliski Obzornik.

prisel na misel, in prav gotovo me takrat ni pomanjkanje volje, odlo¢-
nosti in energije obdrZalo nad prepadom. ObdrZala me je le sv. kato-
liska Cerkev, ki me je udila biti v soglasju z voljo boZjo, ljubiti nepri-
jatelje; ki me je udila spo$tovati vsako vlado, uéila me ljubiti in trpeti
in po ljubezni in trpljenju priti do soglasja vesti z voljo boZjo, delo-
vanja z vestjo. — In tudi ni bilo potem v mojem Zivljenju niti enega
truda, niti enega trpljenja, niti ene nesrece, niti enega poniZanja, ki bi
mi ne odpiralo Se globljega poznanja zveze med Zivljenjem in razvojem
¢lovestva in pa med resnico boZjega razodetja, resnico katoliske Cerkve.
In ko bi drugade ¢util in drugade mislil, ne da bi se prej odpovedal
Bogu, sveti veri Kristusovi in katoliski Cerkvi, potem bi bil farizej in
ni¢vreden slepar, s katerim ne bi hotel govoriti niti knez Uhtomski,
niti grof Kutuzov, sploh nobeden ¢lovek, odkritosréno hrepeneé po res-
nici in pravicénosti® (61).

To je le eden izmed navdusenih odstavkov.

Gotovo je Moszyniski s svojim govorom Ze s tem dosegel velik
uspeh, da je zbudil prijazno pozornost treznih poljskih domoljubov in
vse Rusije. Sam pravi ob koncu bro$ure: ,Za posebno milost boZjo
moram smatrati to, da mi je bilo dano udariti v tako krepko struno
vere, upanja in ljubezni, da je mogla vsaj za trenutek zagluditi Skri-
panje narodnega sovraStva in masdéevalnosti* (62).

Velik uspeh njegove zveze s knezom Uhtomskim in grofom Kutu-
zovom mu je dokaz, kako resni¢no je njegovo prepricanje, da so
Poljaki mnogo krivi neprijaznega razmerja med Rusi in Poljaki.
,Preveckrat meéemo kamenje na bliZnje in jih razglaSujemo za nepo-
boljsljive sinove lazi in zmote, a pozabljamo to, da jim ravno mi, ker
zapiramo naSa srca KkrScanski ljubezni in premisljenosti, neprestano
zbujamo soyrastvo in smo glavni vir njih krivie, kompromitiramo
pred njimi resnico Kristusovo in torej tudi resnico katoliske Cerkve
in jih odvradamo od sporazumljenja in ljubezni® (31).

Poljaki imajo ulogo moralnega posredovavea med Slovani zahoda
in vzhoda, med slovanskim in nem$kim svetom, med katoliSkim in
pravoslavnim svetom, med civilizacijo vzhoda in zahoda. Ce se torej
zavedajo svoje vigje kulture in verske resnice, ne smejo zaradi tega
prezirati Rusov, ampak jih s svojim moralnim vplivom pripravljati za
spravo z versko resnico in narodno pravi¢nostjo, s tem, da jim v svojem
narodnem Zivljenju kaZejo Zivotvornost katoliskega krSéanstva, ki tudi
mednarodne razmere blaZzi in ureja. To bo dostojno najbolj ponosnih
misli o poslanstvu poljskega naroda. Potem smemo upati, da se bodo
zaCele celiti rane stoletnega sovrastva, v korist Poljakom, Rusom in

Slovanom.

i
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Ce pomislimo, da so Poljaki velik, kulturen narod in da vedina
poljskega naroda Zivi v Rusiji, ne moremo tajitiy da se mnogo premalo
zanimajo za dudevno gibanje velikega sosednjega naroda ruskega. Velike
poljske revije primeroma zelo malo poroéajo o Rusih; zato je poljsko
obdinstvo splo$no premalo pou¢eno o duSevnem in kulturnem gibanju
v Rusiji. To 8koduje Poljakom samim, $koduje Slovanom im splodni
kulturi.

Ko je Moszyniski priSel iz Rusije v Krakov, je videl, kako malo
poznajo galidki Poljaki najnovej$e vprasanje o svobodi vesti, ki
je tako pretreslo vso Rusijo. V Galiciji je poljsko c¢asopisje najbolj
razvito; vendar ravno galiSki poljski listi niso prinesli natancnejSih
poroéil o Stahoviéevem govoru in o gibanju, ki je vsled njega nastalo.
Zato je Moszynski sam izdal posebno brosuro,') da bi Poljake natand-
neje seznanil z najnovejSim gibanjem v Rusiji. V tej broSuri je objav-
llen Stahovi¢ev govor v poljskem prevodu in poljski prevod po fran-
cosko spisanega ,odprtega pisma“ (lettre ouverte), o katerem smo Ze
porodali; dodanih je Se mnogo glasov ruskega dasopisja in sploSna
sodba Moszynskega. Na ta nadin je Moszynski temeljito in vsestransko
pojasnil vpradanje o svobodi vesti v Rusiji. :

Ko smo po povodu broSure ,lettre ouverte* pisali o svobodi
vesti v Rusiji, nismo mogli vsestransko presoditi vaZnega vpraSanja,
ker nismo mogli dobiti natan¢nejsih porocil o celem gibanju; teZko je
bilo presoditi, v kakem zmislu je govoril Stahovi¢, ker smo bili nave-
zani le na sodbo, kakrSno si je pod prvim vtiskom napravil Moszynski.
Po tej brosuri nam je pa mogole izredi doloénejSo sodbo o celem
gibanju.

V ruskem mestu Orel so imeli ruski pravoslavni misijonarji svoj
shod. Ti misionarji se trudijo, da bi k. pravoslavju izpreobrnili razne
ruske sekte, ki so se lodile od pravoslavne cerkve; pri njihovem delu
jih seveda krepko podpira ruska vlada, tako da misijonarji delajo bolj
kot orodje ruske policije kakor pa iz verske gorednosti. Na shodu so
se misionarji posvetovali, s kakimi sredstvi bi mogli pospesiti svoje
delo. Stahovié, marsal plemstva v orelski guberniji, se je shoda
udeleZeval kot gost. Po konlanem posvetovanju misijonarjev je imel
dolg govor in poudarjal vaZno vpraSanje, katero so misionarji popol-
noma prezrli.

Stahovi¢ je obéudoval delo misijonarjev, tako pravi v svojem
govoru, a Se bolj se je Cudil, da se nobeden ni spomnil svobode vesti.
»Kjer ni svobode, tam ni Duha boZjega“, tam je zastonj vsa gorednost,
Ker Stahovi¢ sam nima dosti teologiéne in filozofiéne izobrazbe, zato
s5¢ jt: zatekel k obSirnim citatom iz SpiS(}v ]ibcralncga Francoza

Y) Mowa M, Stachowicza i sprawa wolnosci sumienia w Rosyi. Krakow 1902,
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Guizota. Guizot govori splosno o verski svobodi, Aksakov je pa te
besede obrnil na pravoslavno cerkev; po njem je Stahovié povzel citate
iz Guizota. Stahovi¢, kakor vidimo iz konteksta, pod izrazom ,svoboda
vesti“ umeva svobodo cerkve in vere. Sam poudarja, da ne govori o
taki svobodi vesti, kakr§no hoce imeti takoimenovani liberalni napredek;
ampak ,svoboda vesti je zahteva cerkve same, ta svoboda je potrebna
za njeno duhovno Zivljenje, za njen triumf, za njeno zmago.“ — Sta-
hovié¢ res ne rabi vedno pravih izrazov, tudi pové vmes kako napacno
ali vsaj nedoloéno misel, ki se dd krivo tolmaditi; vendar vidimo, da
je njegov glavni namen pravi, namreé osvoboditev pravoslavne cerkve
od posvetne oblasti. Z nenavadnim pogumom govori o stvareh, o katerih
v Rusiji navadno ni varno govoriti. Rusija naj dd4 svobodo drugim
veroizpovedanjem, zabrani in kaznuje naj pa to, kar je res nevarno
druZabnemu redu. Saj je tudi v drugih drzavah dovoljeno pravoslavje!
Kaj bi rekli pravoslavni Rusi, ¢e bi jih v drugih drZavah tako pre-
ganjali, kakor preganja Rusija ljudi zaradi njih vere! — Od misijonarjev,
ki delajo s pomocjo drZavne nasilnosti, ni pridakovati mnogo uspeha.
Saj izkuSnja dokazuje, da tako drzavno in policijsko misijonarstvo
doscga ravno nasprotno. Le poglejmo ta strasni razkol v pravoslavju!
»All ni to velika narodova nesrea? Ali ni to kazen poslana na nas?
Kazen za to, ker smo s svetoskrunsko roko cerkev boZjo
prikovali k podnoZju posvetne, éasne vlade! In Sele
takrat, ko se bo v imenu duha in resnice cerkev sama lotila
zdravljenja vseh nedostatkov in grehov na§e vesti, ko
Jjo bo sama zadela obvezovati in jorazvnemati s svojo
ljubeznijo, Sele potem se more uresniéiti nasa molitev, in duh res-
nice, ta zaklad vsega dobrega, bo prisel, prebival med nami, ogistil nas
bo sramotne greSnosti in re§il-nase duSe.”

Moszynski zdaj o Stahoviéevem govoru mnogo bolj milo in pri-
jazno sodi kakor prej v svoji francoski brosuri, ker se je iz celega
govora in iz polemike preprical, da Stahovi¢ dobro misli in se bori le
za osvoboditev cerkve,

Stahovié¢ ni mislil teoretiéno razlagati svobode vesti v prvotnem
pomenu. Ni govoril o vesti, ki nam kaZe boZji zakon in je bolj ali
manj jasen odsev tega zakona. Stahovi¢ je zahteval svobodo za lué
resnice, ki naj bi osvetljevala vest. Rusija tolikim miljonom vesti brani
pot do spoznanja v pravi cerkvi Kristusovi, druge pa s silo odvraca
od te resnice. To res nekri¢ansko silovitost v verskih stvarch imenuje
Stahovié usuZnjevanje vesti; ko zahteva svobodo vesti, zahteva, da se
odpravijo te silovitosti in krivice. Da bi pa dal svojim mislim znan-
stveni znaéaj, se je prav po nepotrebnem zatekel k Guizotovim versko-
filozoficnim teorijam, katere je povzel po Aksakovu. Seveda ni dosti
pomislil, kam merijo ti liberalni dokazi. Stahovi¢evo geslo so res mnogi
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zlorabljali v popolnoma liberalnem zmislu; toda kljub temu moramo
priznati, da je bil njegov namen pravi,

Zanimivi so razni glasovi ruskega casopisja o svobodi vesti in
o Stahovi¢evem govoru. VaznejSe je Moszynski zbral v svoji brosuri.

Orelski dopisnik ,, St.  Peterburskih Védomosti . poroca dne
18, oktobra 1. 1901.: |V mestu Orel, ki je navadno zatopljeno v letar-
gicno spanje, se v zadnjem casu prikazujejo nekaka znamenja Zivljenja.
Stahovicev govor na provincialnem misijonarskem shodu je nenavadno
razburil vse dru$tvo. Naravno je, da izobrazZeni del oblinstva umeva ta
govor kot besede resnice v najbolj pereCem vprasanju, izreéene od
splo$no spoStovanega delavca na socialnem polju.® Duhovééina je pa
skrajno razburjena ,Orlovskij Véstnik* dobiva od duhovnikov vsak
dan cele kopice dopisov, ki obsojajo Stahovi¢evo lahkomiselnost i. t. d.

Dne 31. oktobra 1. 1901. so prinesle ,St. P. Védomosty* ¢lanek
pravoslavnega duhovnika Cerkasskega. Ta izraZa mnogo bolj

liberalne nazore kakor Stahovié. — Nekdaj so ruski misijonarji, pise
Cerkasski, delali iz ljubezni do Boga in do bliZznjega. Zdaj pa delajo
iz posvemih motivov s pomodéjo policije. — Na ¢uden nadin, ki ne

kaZze globoke verske izobrazbe, dokazuje iz pravoslavnega katekizma,
da je ¢lovek absolutno svobodno bitje in torej tudi njegova vest.
Kakor Pob&donoscev se tudi on drzi onih materialistiénih nazorov o
veri, da naj vsak veruje, kakor mu je prirojeno, Z nekakim pesimizmom
pripoveduje o Zalostnih posledicah drZavne nasilnosti v verskih stvareh
in zahteva, naj bi bila cerkev zascitnica svobode.

Istega dne (31. okt.) so prinesle ,St. P. Védomosty* ¢lanek (pod-
pisan je Z. L) ,Kar je cesarjevega cesarju, kar je pa boz-
jega Bogu“ Clanek se pritozuje nad ¢udnim nerazumnim tonom
vseh ruskih polemik, ki se vedno suéejo v medsebojnem neumevanju
in nesporazumljenju. Vrhutega se pa $e vsako vprasanje kmalu prenese
na politicna tla in izgre$i svoj pravi cilj. Kadar se pojavi nova here-
zija,«jo vselej obsojajo ne zato, ker udi dusam nevarne nauke, ampak
ker izpodkopuje moé¢ drZave in politiéno - narodnega duha. Namesto
dokazov so groZnje s politiénimi kaznimi. Iz ruskih verskih polemik
je izkljuéeno nacelo: ,Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar
je bozjega* — Cas bi Ze bil, da bi si Rusi pojasnili, kaj pravzapray
i8¢ejo v religiji, ali materialne sile ali moéi kricanske vere. wAko
18¢emo prvo, potem smo Jo Ze nasli in nimamo veé¢ kaj iskati, naj vse
ostane pri starem. Ako pa iS¢emo modi vere, bi bilo treba preudariti
vse, kar smo preziveli, in presoditi vse doseZene versko-moralne rezul-
tate, potem pa naravnost in odkritosréno iskati resnico Kri-
stusovo in jo v dejanje prevesti®

Dne 1. novembra je v istem Casopisu napisal Durnovo obsiren
¢lanek o svobodi vesti; omenjali smo ga Ze  KatoliSkem Obzorniku“
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na drugem mestu. Durnovo je prepricéan, da bi mogla svobodna cerkev
pod protekcijo vlade pokazati vso svojo mo¢. Duhovnistvo mora
obrniti vso svojo pozornost na moralno in dudevno izobrazbo naroda.
Ne potrebujemo duhovnikov, da bi skrbeli le za veljavo duhovni$ke
kaste, da bi popinje nastavljale duhovnike na imenitnej$e sluZbe, ampak
duhovnikov, ki bi Ziveli za narod in bili pripravljeni dati Zivljenje za
svoje ovee. Ce hoejo duhovniki ohraniti moé cerkve, ne smejo ovirati
ustanavljanja dobrih naprav in bratovséin. — Durnovo brezobzirno graja
slabe strani pravoslavne duhovscine. Ko govori o razmerju med duhov-
8¢ino in narodom, zaide nckoliko v protestantovske nazore; zraven
tudi nekoliko udari po ,latinskih® mazorih, dasi smo lahko z mirno
vestjo prepric¢ani, da jih ne pozna. Po pravici pa pravi: ,Vir vseh
nesred, ki tako silno pretresajo ruski narod v zadnjih tridesetih letih,
je suZenjstvo cerkve.®

Knez S. Volkonski poudarja v ,St. P. Védomostih*, da se v
polemiki o svobodi vesti kaZe, kako malo so Rusi vajeni temeljitega
nadelnega mis$ljenja. Preden priznajo kako zdravo nacelo, je treba
mnogo mnogo Zalostnih posameznih sluéajev in bridkih izku$enj.

,Torej, dasi je jako Zalostno, pravi Volkonski, si moramo Se
Zeleti, da bi se bolj pogosto ponavljali obZalovanja vredni sluéaji; od
posameznih slucajev se bomo vsaj polagoma dvignili do priznanja
splodnega nacela. Toda, kaka je Ze ta lestva trpljenj! In kako da je Se
tako dale¢ do zore? — V trpljenju so jo dolga leta pricakovali naj-
bolj8i Rusi. Trpljenje je priklicalo v Zivljenje vse velike dogodke v
zgodovini ¢lovestva, Ogromni so Ze temeljni zidovi iz nagromadenih
trpljenj v Rusiji. S sencami velikih mucéenikov cClovestva se je zdruZil
Viadimir Solovjev. Sele s smrtjo se je koncalo njegovo trpljenje. Ali
$e ni dosti Zrtev?* — Priznati moramo, da si ruski narod res z mno-
gimi dragocenimi in plemenitimi Zrtvami gradi pot do resnice. Koliko
jih bo $e treba?

Najbolj temeljito in dostojanstveno-mirno je o svobodi vesti pisal
pravoslavni $kof Nikanor v dasopisu ,Misionarskoje Obozrenie“.
Le Zal, da se njegove sicer globoke misli malo dotikajo aktualnega
vprasanja o svobodi vesti. Nikanor je vzel tukaj vest v prvotnem po-
menu, v kolikor je odsev boZjega zakona in boZje resnice. V tem po-
menu vest ne more biti svobodna, ampak le veren odsev resnice; mora
biti zdrava in ne pokvarjena — Ves njegov ¢lanck nam kaZe, da je
pravoslavna cerkev izgubila zZivljenjsko silo, odkar se je loc¢ila od ve-
soljne katoliSke Cerkve. Nikanor pozna le ono krs¢ansko teologijo in
filozofijo, katero so zastopali gréki cerkveni ocetje sv. Gregor Nazianski,
Bazilij, Krizostom in J. Dama$éan. Dalje pravoslavni teolog ne more
iti, ker pravoslavna teologija od takrat ni mogla napredovati, ampak
je zamrla in celo zadla v zmote. Zato je tudi nemogoca nasemu Casu
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primerna temeljita pravoslavna apologetika. Nikanor govori o svobodi
vesti v bolj abstraktnem zmislu, kakor jo je definirala teologija in filo-
zofija gr8kih cerkvenih ocetov. Dalje Nikanor ne zna iti in ne more
govoriti o svobodi vesti, v kolikor sega v sedanjec druZabno Zivljenje.
Zato Nikanor vecinoma ne zadene stvari same, ampak govori o Cisto
drugih vprasanjih kakor Stahovié.

Moszyniski z nenavadno temeljitostjo in jasnostjo ocenja nazore
Nikanorjeve in jih primerja s StahoviCevimi. — Priznava pa, da mu ne
bi bilo mogode prav soditi o teh stvareh, ako bi se ne bil prej posve-
toval z ucenim poljskim teologom -— Nikanor se naslanja na teologijo
in filozofijo grdkih cerkvenih oletov, ki so govorili o vesti le, v ko-
likor je odsev in glas boZjega zakona in resnice. Zato se svoboda in
vest v starokr$éanski filozofiji izkljudujeta; svoboda se neha tam, Kjer
se zalenja zakon in pravo. Cerkveni oletje so se borili proti onim
krivovercem, ki so nastopali z geslom ,svobode vesti“ in zagovarjali
svojevoljnost in razbrzdanost, da bi zaglusili in ugasnili glas vesti. —
Stahovié je pa poudarjal, da je brez svobode nemogoée moralno delo-
vanje, nemogoce teZenje po moralni popolnosti in po soglasju z boZzjim
zakonom. Zato je zahteval svobodno osvetljevanje vesti z boZjo resnico.
SuZenjstvo vesti pa po njegovih mislih nastane vsled moralnega propada
in vsled zunanjega pritiska vlade s silo in demoralizacijo. V tem mo-
ramo Stahovi¢u popolnoma pritrditi.

Nikanor sicer jako previdno govori, da ne bi bilo treba omeniti
kake slabe strani ruske cerkve, vendar vsaj indirektno prizna, da cerkev
potrebuje duhovne preroditve. Svobode vesti ne potrebujemo, pravi
Nikanor, treba je le vest okrepiti in pozZiviti z vijimi naceli, z boljSimi,
kakor so sedanja nacela v pravoslavju.

Proti koncu broSure navaja Moszynski tri ¢lanke ,Moskovskih
Védomosti“, ki napadajo in sramoté Stahovica.

Ko je bilo rusko obéinstvo najbolj razburjeno, je bil Stahovié
iznova izvoljen za marfala orelskega plemstva. V svojem govoru pred
volitvijo je Stahovié plemide - volivee odloéno opozarjal, da indirektno
pritrdijo njegovim nazorom, ako ga spet izvolijo; naj torej dobro pre-
udarijo. — Stahovi¢ je bil izvoljen z veliko vecino.

Po izvolitvi Stahovica se je nekoliko polegla napetost v ruskem
obCinstvu, ki je prej radovedno in deloma tudi s strahom pricakovalo,
kaka usoda bo zadela pogumnega moza. Boj za svobode in proti svo-
bodi vesti se je pa $e vedno nadaljeval.

Ze dolgo ni bilo v Rusiji tako Zivahnih polemik, ki bi tako za-
nimale vse oblinstvo, V boju za svobodo vesti je S¢ posebno znamenito,
da je bila cenzura mnogo bolj svobodomiselna, kakor je navadno. Le
7al, da se je v boju o tako vaZnem vpraSanju pokazalo, kako malo
teologiéne in filozofiéne izobrazbe je med rusko inteligenco. Saj je
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videti, kakor da bi v vsi Rusiji ne bilo moza, ki bi mogel jasno, teme-
ljito in vsestransko razloziti vprasanje o svobodi vesti,

Ce pogledamo ves kaos moralnih in verskih pojmov med rusko
inteligenco, pise Moszynski, potem se ne bodemo ¢udili, da leto za letom
stotine najbolj goredih in najplemenitejsih ruskih mladenicev, ki bi
lahko vstopili v drZavljansko Zivljenje in delali za pravi napredek na
potu k dobrim in vzvidenim idealom CcCloveStva, padajo na polpota v
zanjke agitatorjev in anarhistov ter nazadnje ginejo po je¢ah in v Sibi-
riji. Kje naj neki ta uboga mladina najde moralne opore sredi strasnih
bojev, katere vsaka plemenita mladeni$ka duSa bori s svojimi strastmi
in s ponosom svojega razuma? Ali naj i¢e opore v kozaskem oficirju,
ki ga z bicem opominja njegovih dolZnosti? Kako more v moralnih
nazorih Pobcédonosceva najti visjih motivov, kakor je kozaski bi¢? Zato
se uboga dusa ali pogrezne v materializem, ki ne priznava ni¢ visjega
od drzave in vladarja, ali pa s silo protestira proti tej tesni kletki ple-
menitih du$evnih tezenj in instinktivno ¢uti, da resnica ni lastnina encga
naroda, ampak skupni zaklad clovestva. Vsled tega v svoji vesti pre-
trga te ozke vezi, ki se imenujejo uradna cerkev in se z vso silo
duha in srca vrZze v morje vseCloveSke civilizacije. Toda ko pretrga
vezi policijske cerkve, Zal, tudi zavrZe pojem vesoljne Cerkve in
se s svojimi simpatijami druZi z vsemi anarhisticnimi in revolucionar-
nimi duhovi éloveStva.

Tako se torej Rusija po lestvi dragocenih in plemenitih ¢loveskih
Zrtev dviga k resnici. Zato je umevno ono mucéno cuvstvo, ki od-
meva iz ruske literature. Umevno je ono c¢uvstvo, Ki je prevevalo
Gogolja, ko je zapisal besede: ,Rusija, kaj zahteva§ od mene?
Kaka nepojmljiva vez se skriva med nama? Kaj tako gleda$, in zakaj
je vse, kar je v tebi, name obrnilo o¢i polno hrepenenja in nade? Pa
$e poln dvojljivosti, nepremicno stojim, a Ze mi je glavo obsendil grozen
oblak, in onemela je misel moja pred tvojo velikostjo.* — — —

ik = L

BroSuri Moszynskega sta sicer majhni po obsegu, a vendar jako
vazni po vsebini, Morebiti med Poljaki res nista zbudili zanimanja,
katero zasluzita, toda kljub temu ostane njih vaZnost, ker imata trajno
vrednost in temeljito pojasnjujeta vprasanja, od katerih je bolj ali manj
odvisna usoda poljskega naroda in razeveta katoliSke Cerkve na
vzhodu Evrope.

Dasi Moszyniski vsled svojega ostrega in odloénega nastopanja
med lahkomiselnim obcéinstvom ne more imeti mnogo uspeha, dasi nje-
gova vCasih preostra in v nekaterih podrobnostih res pretirana sodba
odbija mnoge plemenite, a preobéutljive duhove; vendar njegovo delo
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ne more biti brez uspeha. Njegove zdrave in visoke ideje so med iz-
branimi zastopniki poljskega naroda Ze nasle pristasev in bodo gotovo
§e nasle ugodnih tal pri onih plemenitih in premiSljenih patriotih, ki
poznajo tako potrebno kr$¢ansko narodno samozatajevanje,
zatajevanje narodnega egoizma; in priSel bo ¢as bolj mirnega preudarka,
da le ne prepozno, ko bodo mnogi Poljaki o grofu J. Moszyrskem
drugade sodili kakor sodijo zdaj. Fr. Ks. G.

Vzgoja in izobrazba duhovscine na Slovenskem
v srednjem veku.

Srednji vek — temni vek!

To moderno reklo ima toliko resniénega jedra v sebi, da je vsaj
nasa domaca kulturna zgodovina preteklih stoletij $e zastrta z gosto
tmino, katero razsvetljujejo le redki Zarki. A tam, kjer vlada nevednost,
porajajo se domnevanja, gnezdijo predsodki in desto se izrede ez
celo dobo ostra, a kriviéna obsodba.

In vendar je tudi v srednjem veku najti mnogo svetlega in vese-
lega! Obsojati ga, ¢e§ da je bila to doba barbarstva in nevednosti, pa
Ze zato ne gre, ker je bil uprav tedaj poloZen temelj ponosni stavbi
moderne znanosti in prosvete in ker sedaj Zanjemo, kar so nasi pred-
niki s trudom sejali v teZavnih Casih,

Zastopnica in nositeljica omike in znanosti je bila v srednjem
veku izkljuljivo duhov§éina, tako na Slovenskem kakor drugod.
Njena izobrazba nam torej podaje podobo dusevnega Zivljenja in gibanja
cele dobe. In Ze vsled tega ima ta S$tudija sploSen pomen. Zal, da se
moramo pri nadi razpravi omejiti na drugo polovico srednjega veka,
ker nam 8¢ le v tej dobi zgodovinski viri podajejo toliko poroéil, da
si moremo iz njih napraviti celotno sliko.

Vzgoja in izobrazba duhovstva je bila v prvih stoletjih krsdan-
stva popolnoma prepuScena previdnosti in skrbi posameznih $kofov.
Splodnih cerkvenih dolodeb nimamo. A tudi o razmerah po raznih §ko-
fijah so se ohranila le piéla poroéila. V okroZju akvilejske patriarhije,
kjer je marsikatera kulturna ustanova pretrpela naval ljudskega pre-
seljevanja, je Ze v osmem stoletju slovela dedadska $ola. Patriarh
Pavlin IL je ondi uditeljeval, predno je nastopil svojo visoko sluZbo-
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Toda o delovanju te Sole in njenem vplivu na izobrazbo duhovséine v
tej dobi zgodovinski viri popolnoma moléé.

V 12. stoletju je ideja posebnih $ol za du$ne pastirje na novo
ozivela in prodirala v vedno $ir§e kroge. Poprijeli so se je in jo pod-
pirali tudi najvi§ji cerkveni postavodajavei: papeZi in sploSni cer-
kveni zbori.

Znameniti sta dolocbi 3. in 4. lateranske sinode (iz leta 1179.
in 1215.)

Prva je ukazala: Pri vsaki stolni cerkvi naj se uditelju, ki po-
uCuje klerike in druge revne udence, podeli dostojen beneficij. Pa
tudi pri drugih cerkvah in samostanih je treba v tem oziru potrebno
ukreniti.")

Tudi veliki papez Inocencij Il je izobrazbi duhovséine posvetil
svojo skrb. Splodni cerkveni zbor, katerega je sklical ob koncu svo-
jega pontifikata, je doloéil, opiraje se na preje imenovani ukaz: Ne le
pri stolnicah, temu¢ pri vsaki dovolj bogati cerkvi, naj se nastavi
,magister®, da poucuje klerike v gramatiki in drugih disciplinah, Vsaka
metropolitanska cerkev pa imej ,teologa“, da poucuje duhovnike v svetem
pismu in pastirstvu.?)

V tej dobi, ko se je tudi cerkvena organizacija po naih krajih
zadela svobodneje razvijati in izpopolnjevati, in ko se je vsled tega Ste-
vilo duhovidine jelo mnoZiti, je Sola v Cedadu na novo ofivela,
Nastalo je ondi prvo ognjisée duhovske izobrazbe. Tudi obseg Studij
se je razsiril. Doéim so v osmem in devetem stoletju na Cedadski Soli
poucevali le gramatiko (,ars gramaticae“), so predavali v 14. stoletju
tudi logiko, civilno in kanonsko pravo. Leta 1353. je cesar Karol IV.
hotel tej sloveéi Soli podeliti celo pravico vseudiliséa.”)

A padovanski Skof se je zbal za svojo visoko Solo v Padovi in
prepreéil namero. Poleg Cedada so nastale v trinajstem stoletju e Sole
v Vidmu, Pordenone in St. Danijelu na Frijulskem. — Mesto Videm sc
je enako Cedadu v petnajstem stoletju poganjalo, da dobi vseudiliice
(ystudium generale®), a tudi zdaj je prevladal ozir na padovansko uni-
verzo, Vendar so imeli dominikanci na tamo$nji $oli predavanja o modro-
slovju, bogoslovju in civilnem pravu.*)

Zanimivo je, da so se nam Ze iz zgodnjega srednjega veka ohra-
nili sledovi duhovskih kolegijev, ki so bili v zvezi s temi javnimi
Solami. Namen jim je bil: dijake gmotno podpirati in pripravljati na
prihodnji poklic. — V Cedadu je ustanovil poboZni patriarh Bertrand

') Cap. 18, — Hefele: Conciliengeschichte V. str, 635.

*) Cap. 11. — Hefele: Conciliengeschichte V. str. 791.

*) De Rubeis: Monumenta ecclesiae atquileiensis col. 917,
) Czdrnig: Datand, Gorz und Gradisca str, 452,
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leta 1338. kolegij klerikov Matere bozje.') V ta kolegij so se sprejemali
dijaki od 11. do 20. leta, ki so bili lepega vedenja in sposobni za
duhovsko sluzbo. Dobivali so vsak dan po 12 akvilejskih denarjev
podpore?) in morali skupno moliti oficij.

Se vedji ugled, kakor omenjene Sole, so imela v srednjem veku
vseuc¢ilid§¢a. Med najstarejSe in najznamenitejSe je pristevati ono v
Bolonji. Na tamo$nji Soli so predavali ze v 12. in 13. stoletju slo-
veéi ucitelji kanonsko pravo. Med vsemi bogoslovnimi strokami pa je
bilo cerkveno pravo v tedanjem ¢asu najimenitnejSe. Slavni kanonisti
so takrat sedeli na stolici sv. Petra (Inocencij IV., Gregorij IX.,, Boni-
facij VIIL. in dr.) in izdajali zbirke cerkvenih zakonov; bolonjski udi-
telji pa so veljali za njih najboljSe razlagavce. Zato se ni ¢uditi, da so
tudi duhovniki iz nasih krajev radi potovali v daljno Bolonjo. ,Acta
nationis Germanicae“ bolonjskega vseudili§¢a, ki segajo nazaj v tri-
najsto stoletje, so nam ohranila imena: Dom. Rodulphus de Leypach
(1294); Dominus Ulricus de Schayn, plebanus de Leypach (1397); Bal-
dassar Lamberg de Schneeberg (1504) in dr.?)

Toda dijakov iz nasih krajev je bilo v Bolonji $¢ mnogo ved.

Pri arhidiakonih, ki so v svojih okroZjih izvr$evali duhovsko
sodno oblast, opaZzamo pogosto temeljito pravno izobrazbo, katero so si
gotovo pridobivali na bolonjskem vseudiliséu. — Med knjigami, ki jih
je korodki arhidiakon Oton leta 1289. zapustil grebinjskemu samostanu,
se navajajo komentarji najimenitnejSih iuristov bolonjskih.') Tudi ,ma-
gister® Ludovik, Zupnik ljubljanski, ki je kot papeZev delegat v letih
1257—1265. vodil dolgoletno tozbo med lavantinskim in briZinskim
Skofom za Zupnijo sv. Petra v Lungavi, si je svojo akademisko dast
in veliko izvedenost v pravnih stvarch brzéas tamkaj pridobil.?)

Ko je proti koncu trinajstega stoletja padovansk o vseudilisde
zaslovelo, so duhovniki iz nasih krajev rajsi hodili v bliznjo Padovo
kakor pa v daljno Bolonjo. Tudi tu je bil najimenitnej$i predmet:
kanonsko in civilno pravo. Arhivalno gradivo padovanskega vseudi-

') Ustanovna listina pri De Rubeis: Monum. eccl. atquil. col. 898,

% ... . duodecim denarios parvos usualis monetae . . . (De Rubeis 1. ¢.)

) Luschin: Studentenleben zu Bologna (Mittheilungen des M. V., filr Krain
VAL, str. 73)

*) Ankershofen: Notizzen aus dem Copialbuche der Priimonstratenserprobstei

Griffen. (Notizzenblatt der kais. Accad, 1858, str. 263,) Med raznimi drugimi knji-
gami se omenjajo; Summa magistri Joannis de Deo; Egidius novus; Petrus de
Sampsone; Bartholomeus. — Prvi je bil uditelj cerkvenega prava v Bolonji leta

124712535 zadnji trije (Aegidius de Fuscarariis, Petrus de Sampsone in Bartho-
lomacus de Brescia) so bili v drugi polovici 13, stoletja slovedi uéitelji in komen-
tatorji Gratianoyi,

) Zahn : Der Patronatsstreit zwischen den Bischifen von Freising und
Lavant. (Archiv fiir Kunde sterr. Geschichtsquellen XXVI, str. 29. sl.)
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lis¢a Se ni izcrpano in zato tudi $e ne moremo pojasniti, kolikega po-
mena je bila ta visoka $ola za naSe deZele. Le tu in tam naletimo v
listinah sluéajno na opombo, iz katere se dd sklepati, da so nasi du-
hovniki precej pogosto obiskovali padovansko univerzo. V neki listini
patriarha Ludovika beremo, da je leta 1364. klerik Ivan ,nobilis de
Pergaw®, ki si je lastil sevnisko Zupnijo, bival v Padovi.')

Ljubljanski Skof Ravbar si je tamkaj pridobil doktorat. In med
duhovniki 13. in 14, stoletja, ki so primeroma pogosto imeli akade-
miSke naslove, je bilo gotovo mnogo ucencev padovanskega vse-
uéiliséa.?) -

Cerkev je Studije na vseucilis¢ih na vso moc¢ pospeSevala. Razun
beneficijev in kolegijev, katere smo Ze omenili, so olajsevali Skofje
obiskovanje univerz s tem, da so Zupnike in kanonike, ki so hoteli
ondi Studirati; radi odvezali od dolZnosti rezidence.?)

Zato nahajamo med vseucilisénimi dijaki srednjega veka le malo
mladenicev klerikov, tem veé pa zrelih moZ, ki so doma oskrbovali
kako Zupnijo ali opravljali druge castne sluZbe.

Vseucilis¢a so dokaj dvignila duhovsko izobrazbo, a bila so tudi
kvarljiva za klerikalno disciplino in nravnost. Pohajati visoke Sole v
Padovi ali Bolonji je proti koncu srednjega veka postalo moderno.
Ugodnosti, katere je cerkev v ta namen dajala, so se zlorabljale. Mnogi
so v vseuCiliSkih mestih iskali le zabave in zloZnega Zivljenja, doma
pa zanemarjali pastirstvo. Ker niso nikogar silili k izpitom, so lahko-
zivi dijaki preZiveli pa¢ na univerzi par let, potem pa od§li — brez
vednosti in akademiSkih dasti.')

Kako Zivahno gibanje med razumniStvom so povzrocila vseucilisca
in kaka neomejena prostost je vladala med dijastvom v srednjem
veku, o tem najbolje pridajo mnogotere toZbe o ,dijaskih vagabundih®
(scolares vagi) ki so bili Ze v trinajstem stoletju prava nadloga v
dezZeli.

"y Zahn: Austro-Iriulana (Fontes rerum austriacarum XXXIX. str, 199.)

)V trinajstem stoletju se imenujejo: magister Christianus (zupnik beljaski),
magister P. (Petrus) plebanus de Chrainburg, mag. Henricus de Lok; mag. Ludo-
vicus pleb. de Leypach (Schumi: Urk. u. Reg. X.); mag. Holwardus, archid. Villac.;
mag. Rudolfinus plebanus de Circhiniz, mag. Fulcher de Wraclan (Braslovie.)
{De Rubeis: Monum. eccl. ag. col. 775.) — V 14.in 15. stoletju je bilo njih Stevilo
e mnogo vedje.

) Kamniski Zupnik Jurij Hertenfelser je 1. 1495. dobil odpust za dve leti, da
j¢ mogel nadaljevati svoje Studije, (Koblar: Drobtinice iz furlanskih arhivov. lz-
vestja 1L, str. 22.) prav tako Ziga Lamberg, ko je Se¢ zupnikoval v Slovenjem
(sradcu.

‘) Patriarh Ludovik je Ze omenjencga sevniSkega Zupnika ,Joannem de Per-
gaw® pozval pred svojo sodbo. Ker ga ni bilo v Sevnici, 50 ga iskali v Padovi, a
tudi tam ga ni bilo najti. Slednji¢ so mu pribili poziv na ono hiso v Padovi, kjer
je navadno stanoval, (Zahn 1. c.)
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Potujoé na furlanske Sole ali na italijanska vseuciliséa, so hodili
ti duhovski dijaki od kraja do kraja, ponujali se Zupnikom za namest-
nike ali pomoénike, izvrievali duhovska opravila, zlorabljali gostoljub-
nost, uganjali razne burke, in znatno rusili klerikalno disciplino. Vneti
patriarh Bertrand je leta 1335. izdal posebno okroZnico na duhovséino
savinjske arhidiakonije, v kateri strogo prepoveduje take ,vagabunde®
sprejemati za pomodénike, jih priporodati Skofom za visje redove ali
jim dajati potuho.')

Vendar se zlo ni moglo kar na mah iztrebiti. In tozbe so se po-
navljale $e skozi ves srednji vek.

Vseuédiliséa in druge visje Sole po Italiji so dale nasim deZelam
dokaj veleizobrazenih moz. Vendar bi bilo napaéno soditi, da so morali
vsi duhovniki v tujini iskati izobrazbe, ki jim je bila potrebna za
njihov poklic.

Nasprotno smemo trditi, da se je Ze v sred-
njem veku velika vecinaduhovdéineizSolala doma.

Slovenski kraji so bili v obce z vi§jimi $olami slabo preskrbljeni,
Sledove nekih srednjih $ol nahajamo §e le v 14, in 15, stoletju?) Vendar
je bilo v dezeli ve¢ samostanov, kjer so domaéi duhovniki lahko vzga-
jali in poucevali. Samostanske S$ole se omenjajo v Stiéni, Gornjem
gradu in v grebinjskem samostanu.®) Zelo sloveco $olo so imeli domi-
nikanci v BreZzah na KoroSkem, kamor so slovenski samostani pogosto
posiljali svoje klerike.)) Ceprav so vzgajale samostanske Sole v prvi
vrsti domaéi redovni$ki narascaj, so vendar vplivale tudi na izobrazbo
svetne duhovscine. Svoj delez so imeli pri tem delu prav tako Zenski
samostani, dasi nam primanjkuje o njih natanénih porodil. A
mnogi slovstveni zakladi, ki so se nahajali n. pr. v velesovskem samo-
stanu, mnoZica duhovnikov (izpovednikov, vikarjev, altaristov, ki je tu
sluZbovala, nam nujno vsiljuje misel, da se je tudi tu doma vzgajala in
izobraZevala mlada duhov&dina. Zgledi iz sosednjih deZel to mnenje $e
potrjujejo.®)

') Notizzenblatt der kais, Academie 1858, str. 432,

) Leta 1327. se omenja Sola pri sv, Nikolaju v Ljubljani, kjer so se menda
udili predmeti ,trivija“; leta 1407, pa Sola v Ribnici (Mittheilungen d. M. V., 1900,
p- 1. 5¢q.)

) Solo v Stiéni izpricuje leta 1262, ,magister Horrandus“; v grebinjskem
samostanu se¢ omenja 1290 ,Dietrich der schueler von Griffen”, (Ankershofen:
Copialbuch o. ¢. str, 264.)

') Schriften des Hist Vereines fiir Innerist. L, str. 143,

) V sekovskem nunskem samostanu je bilo leta 1242, mnogo dijakov, du-
hovskih in svetnih. Skof Henrik je zapovedal, da smejo ondi bivati le tisti, ki
nosijo klerikalno tonzuro. ,Scolares vagi® naj se izZend, (Zahn: Urkundenbuch des
Herzogthums Steiermark 11, str, 520.)

16
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Malo se je uposteval doslej neki drugi nacin duhovske vzgoje, ki
je pa vendar bil v srednjem veku najnavadnej$i. Velika vecina niZjega
duhovstva se je namre¢ izobraZevala doma pri Zupnikih ali
drugih dubovnikih. Ta zasebna vzgoja je bila po italijanskih
skofijah zgodaj splogno vpeljana. Ze cerkveni zbor v Vaisonu na Fran-
coskem je leta 529. ukazal: Zupniki naj sprejemajo mlade ljudi, kakor
jepoltaliji navada, za lektorje v svoje hie, naj jih poudujejo
v pevanju psalmov, v cerkvenih berilih in postavi Gospodovi.') Karol
Veliki se je iznova oprijel te navade in jo ukazal vpeljati po vsem
cesarstvu, Trajala je skozi ves srednji vek in dobo reformacije, dokler
se ni v semeniséih stalno uredila vzgoja duhovskega naradcéaja.

Za slovenske kraje nam listine pogosto izpricujejo zasebno vzgojo
klerikov po Zupniéih. Leta 1306. je akvilejski kapitel doloé¢il dohodke
vikarjev v Voléah, St. Vidu, v Tolminu, Bovecu in Kobaridu.
Pri tej priliki omenja listina, da sta prva dva imela po enega kaplana
(socium divinorum), drugi trije pa po enega duhovskega kandidata
(,unum scolarem®).) — V Radolici se imenuje 1357. dijak Ivan;
v Smariji pod Ljubljano Stefan Pechlar (leta 1504.); v Raki akolit
Gasper (1490).%)

So 1i vsi zupniki izvr$evali cerkveno zapoved in si vzgajali du-
hovske kandidate, ne moremo dolociti. Gotovo pa so vplivni in iz-
obraZeni duhovniki zbrali veé dijakov okoli sebe kot drugi, ki niso
bili zmoZni svoje gojence ,duSevno hraniti*. Zato nahajamo klerike
dijake posebno na sedezih arhidiakonij ali na drugih vedjib, imovitejih
in dobro urcjenih Zupnijah. Tako je imel koroski arhidiakon Oton svo-
jega dijaka (scolarem), ki je bil subdiakon;*) v Slovenjem gradcu se
omenja leta 1228, Ortolfus scolaris de Graeze* inv Velikovcu kar
trije: ,,Petrus, Rupertus, Otto scolares“.?)

Vecéinoma so ti duhovski kandidati, ki so se pri Zupnikih iz-
obrazevali v duhovnem pastirstvu, imeli $¢ drugo vaZno dolZnost:
izvrSevali so uditeljsko sluZzbo in pouéevali otroke v
branju, pisanju in krSéanskem nauku.

Leta 1504. je $marijski Zupnik Sterlecker obljubil kleriku Stefanu
Pechlarju, voditelju svoje $ole, da ga vzame za duhovnega pomocnika,
ako dobi od papeza oproScenje ,super defectum natalium®. Priporodil

') Mon. Germ.-Congcilia tom. (1893) 56, n. 1.

*) Bianchi: Documenti (Mittheilungen d. historischen Vereines fiir Krain 1856,
str, 9.)

*) Koblar: Drobtinice iz furlanskih arhivov (lzvestja L, IL)

Y ... ... Ulricus subdiaconus scolaris meus.* (Ankershofen: Regesten.
Notizzenblatt 1858, str. 263.

f) Beda Schroll: Urkundenbuch von St Paul. (Fontes rerum austriacarum
XXXIX, str. 124.)
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ga je patriarhu za sprejem visjih redov in Se tisto leto je Pechlar
postal $marijski kapelan.')

Tudi ta uredba ni bila le slucajna, temué se je opirala na staro-
davno cerkveno navado. Ze za Karola Velikega je bilo- zapovedano,
naj ima vsak Zupnik klerika, ki poucuje v Soli in papez Gregorij IX.
ie to zapoved sprejel v svojo zbirko dekretalij.®) Tako je cerkev na
priprost, a tedanjemu casu zelo primeren nadin organizovala ljudski
pouk in hkrati skrbela za vzgojo duhovsdine.

Na srednjevedkih listinah je cdesto podpisan za pri¢o kak ucitelj
(sholasticus). Kakor iz tega sklepamo, da je bila v oznaCenem kraju
ljudska $ola, tako smemo tudi trditi, da je bil imenovani uditelj klerik,
ki je poucdeval v Soli, vodil petje v cerkvi in se tudi sam izobraZeval
v praktiénem pastirstvu. In taki uéitelji, ki so bili hkrati udenci, se
veCkrat omenjajo. V Ljubljani imamo izpri¢ane: ,Nicolaus schola-
sticus“ (1. 1262.), Jacobus scholasticus (1. 1291.), 1. 1300. zopet nekega
Nikolaja in 1. 1363. uditelja Petra;®) v -Skofji Loki se imenuje:
scolasticus Wolflinus; v Kamniku uéitelj Friderik; v Visnji gori
skolastik Martin Sevniski; v Vipavi Solski vodja Luka; v Kranju
»magister® Plato.*)

Duhovski znacaj tch uditeljev nekatere listine izrecno omenjajo.
A tudi o drugih isto velja, Cerkveni beneficiji, ki so bili s temi sluz-
bami zdruZeni in cerkvena opravila, ki so jih imeli uditelji opravljati,
to potrjujejo.’)

Marsikdo izmed teh kandidatov res ni dosegel duhovske sluZbe.
Bodisi da ni prestal predpisane izkus$nje ali pa se je ozenil in zado-
voljil z uditeljevanjem, V tem slucaju je ostal cerkovnik ali pa oprav-
lial kako drugo sluzbo pri Zupni cerkvi®) Zato se véasih omenjajo tudi
omenjajo oZenjeni ugitelji (n. pr. v Kamniku.)

--i_\ Koblar: Drobtinice iz furlanskih arhivov. (Izvestja 11, str. 248.)

) . ... Ut quisque presbyter, qui plebem regit, clericum habeat, qui Secum

‘cantet, epistolam ct lectionem legat, ¢t qui possit scolas tenere (c 3.
X. I, 1.)

%) Mittheilungen d. M. V. 1900, str, 46. sl
*) Glej Koblar: Drobtinice iz furl. arhivov. (Izvestja L, 1L, IIL) Smid: Drobiz
iz admontskega arhiva. (Izvestja VIL, 16.)
) V. Kamniku je uéitelj uzival vrt poleg %ole in moral za to vsak dan oprav-
ljati velernice. (Mittheilungen des hist. Vercines. 1864, str, 94.)
‘) Latinska pesem iz 13. stoletja pravi:
Quid faciet talis, si forsan presbyteralis
Ordo negetur ¢i? Confusio sit faciei,
Discat pulsare, vel sacrae serviat arae,
Sit campanista, gui noluit esse sophista. (Carmen satiricum. —
Michael: Geschichte d. deutsches Volkes im 13. Jahrhundert. 1L, str. 431.) — In Ze
napominani cerkveni zbor v Vaisonu je dolodil: Cum vero (scil. scolares) ad
actatem perfectam pervenerint, si aliquis corum uxorem habere iroiucriL potestas
¢i ducendi coniugium non negetur, (Mon, Germ. L ¢

16%
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Zasebna vzgoja duhovSéine po Zupniséih je ustrezala potrebam
tedanjega ¢asa in se tudi strinjala s cerkvenimi naceli. Saj je Ze sveti
Avgudtin priporodal, naj §kofje ali drugi duhovniki mlajse klerike vzemd
v svoje hiSe in naj jih vzgajajo v krepostnem Zivljenju. Toda s casom
so se tudi tu pojavile marsikatere napake in razvade. Znanstveno in
asketiSko izobrazbo duhové¢ine je bilo ob taki praksi tezko nadzirati.
Marsikateri so se vrinili v duhovski stan, katerim je manjkalo potrebne
znanosti in Cednosti. Zato so patriarhi veckrat morali ugovarjati ordi-
nacijam neves$cih duhovnikov.')

Ko smo naértali zgodovinski razvoj duhovske vzgoje v srednjem
veku, dolo¢imo $e kratko visino duhovske izobrazbe,

Vse vi§je Studije duhovnikov po nadih krajih so se v 13. in 14.
stoletju nanaSale na pravoznanstvo. V Padovi, Bolonji in izza
14. stoletja tudi v Cedadu se je posebno gojilo kanonsko in civilno
pravo. Zbirke zakonov in komentarji slavnih iuristov se najveckrat
omenjajo. Imenitne Sole za skolastiéno bogoslovje ni bilo v bliZini. Se
le tedaj, ko so pri¢eli dominikanci v Vidmu predavati modroslovje in
bogoslovje (15. stoletje) in ko je novoustanovljeno vseudilisée na Dunaju
dobilo bogoslovno fakulteto, pricéela se je znanstvena dogmatika mar-
ljiveje gojiti. V 15. stoletju je vpliv dunajskega vseudiliséa zZe dokaj
prevladoval.?)

Vendar tudi preje skolastiéna znanost ni bila popolnoma izklju-
¢ena. Med knjigami arhidiakona Otona se omenjajo: ,Scholastica hysto-
ria“; ,Quaestiones magistri Alexandri®.?) In iz teh knjig smemo tem
zanesljiveje sklepati na izobrazbo njih posestnika, ker si v tedanjih
Casih nihée ni prepisoval knjig le za luksus.

Na niZji stopinji sta bili izprva $oli v Cedadu in Vidmu. Na
njih se je poucevala zlasti .grammatica® (,ars grammaticae*). Vendar ni
misliti le na teoretiSki pouk v slovnici, temué izraZalo se je s tem
imenom sploh latinsko slovstvo.') Drug vaZen predmet je bila retorika,
kateri pa ni bil namen vzgajati govornike, temué podajati navodila za

") PPoslanica patriarha Beriranda duhovnikom savinjske arhidiakonije iz leta
1335. v Notizzenblatt der kais. Academie 1858, str. 431,

) Sredi 15. stoletia je na dunajskem veeudiliséu bilo Ze Sest Slovencev pro-
fesorjev. (Mittheilungen. 1900, str, 5.)

") Prvi knjigi ne vem autorja; druga je znano delo Alck=andra haleskega:
»Quaestiones seu commentaria in libros quattuor sententiarum.*

") Za uéne knjige v lat. slovnici so v srednjem veku sluZile: [ Ars Donati“
(slovnica Donata, ugitelja sv. Hieronima) in ,Priscianus®, ki je bil sodobnik Cassio-
dorov. Furlanec Thomassin iz Cerchiare pravi v svoji pesmi: ,Der Walisergast®:

Die besten, die wir an der gramatica han
Das war Donatus und Priscian,

V knjiznici arhidiakona Otona je bil ,Priscianus minor“, menda izvlecek iz

velike slovnice. (Ankershofen o, ¢))
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sestavljanje pravnih listin.') Zato so se pri tej stroki po-
ucevali tudi osnovni pojmi kanonskega in rimskega prava, Notarskoe
znanost, ki je bila za tedanji ¢as velike vaZnosti, so posebno gojili na
Furlanskem. Ne le v Cedadu, kjer so se poucevali vsi predmeti trivija,
temu¢ tudi v Pordenonu, Gemoni, St. Danijelu, v Portoguaro in Piere
di Cadore so bile posebne $ole za notarstvo.!) Odtod premnogi duhov-
ski notarji v srednjem veku in na listinah podpisi klerikov z dostavkom
wnotarius papali et civili auctoritate®.?)

Bogoslovna izobrazba na teh Solah ni bila posebno temeljita. Za
njo je skrbel ,canonicus theologus®, ki je po ukazu 4. lateranskega
zbora imel Kklerikom razlagati sveto pismo in jih poudevati v pa-
stirstvu.

Samostanske $ole v deZeli so podajale le nauke, ki so bili duhov-
nikom neizogibno potrebni. Neka listina iz konca srednjega veka, ki
se tice stiSkega samostana, omenja gramatiko, sintakso in katehizem.?)

Se preprostejSa je bila izobrazba, katero so duhovniki dosegli pri
svojih Zupnikih. Tu so zadostovali temeljni pojmi latinske slovnice.
Poleg tega se je zahtevalo, da znajo kleriki peti psalme, katere SO se
navadno naucili na pamet, da razumno beré evangelij in druge masne
molitve, da razumejo sestavo cerkvenega koledarja in znajo rabiti
~poenitentiale®,

IzkuSnjo sposobnosti je moral duhovski kandidat napraviti pred
arhidiakonom, ki ga je potem priporocil za prejem visjih redov. Bene-
ficijati akvilejske cerkve pa so morali pred patriarhom ali njegovim
namestnikom dokazati, da znajo peti evangelij in opravljati oficij.”)

Veckrat pa so se v duhovsko sluzbo vrinili ljudje, ki niti tolike
vednosti niso imeli. Statut akvilejskega kapitola iz leta 1254. toZi, da
nekateri kanoniki in beneficijati niti svojega brevirja ne znajo brati.
Patriarh je tem nevedneZem dologil termin, da se ga nauéé, sicer izgubé
svoje dohodke.”)

Splosno torej duhovidina v srednjem veku tudi pri nas ni bila
posebno izobraZena. A temu se ni ¢uditi, ¢e pomislimo da takrat Se
niso poznali tiska. Prepisovanje knjig pa je bilo trudapolno delo, ki

') Glej o tem Michael: Geschichte d. deutschen Volkes. 1L, str. 364.

%) Cziirnig: Das Land Gorz und Gradisca, str, 454,

') Zadetkom trinajstega stoletja beremo pogosto ime: Henricus scriba de
ceclesia sanctae Mariae (iz Cerkljan na Gorenjskem); na brizinskih listinah sta ved-
kralt pudpisana: Wilhalmus notarius de Lok in magister Henricus de Lok, notarius
curiac Frisingensis, (Schumi: Urkunden und Regesten 11.)

*) Izvestja VIII, str. 23.

*) + + . nullus assumatur nisi publice examinatus fuerit in lectura et cantu ad
pulpitum nostrum . . . veli dologba iz leta 1254, (Capeletti: Le chiese d'Italia. VIII,
str. 321,)

‘) Capeletti: Le chiese d'Italia. VIII, str. 319,
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je zahtevalo mnogo pozZrtvovalnosti in potrpeZljivosti. Zato nahajamo
vedje knjiZnice skoraj le po samostanih. — Knjige posojevati je veljalo
sicer za dobro delo usmiljenja, a od zasebnikov so se dobivale na
posodo navadno le za drag denar.') '

Toda, ¢e primerjamo razmere slovenskih deZel z drugimi avstrij-
skimi pokrajinami, moramo vendar rec¢i, da je bila omika duhovi¢ine
v nasih krajih na vi§ji stopinji kakor drugod. Ob casu, ko sedanja
Avstrija in Nemdéija nista imeli niti enega vseucilidéa, so bile v bliZnji
Italiji slovecée Sole, katere so obiskovali slovenski duhovniki, Zato je
bilo pri nas v 13. in 14, stoletju dokaj izobraZenih moZ. In ni se Cuditi,
da je bilo na novo ustanovljeno vseuilis3¢ée na Dunaju za profesorje
poklicanih zlasti mnogo Slovencev. Ze to dejstvo izpricuje dovolj
naso izobrazbo v srednjem veku. Dr. JoZef Gruden.

Pomen filozofije za umetnost.

Filozofija je teZenje po modrosti, veda modrosti. A modrost (sapi-
entia, cosiz) je spoznanje stvari po prvih principih. Modrega imenujemo,
kdor globoko razmislja stvari, ogleduje jih z najviSjega staliS¢a in pozna
njih zadnje vzroke. V spekulativnem pomenu je moder, kdor se ne za-
dovoljuje le s povrénim spoznavanjem stvari, ampak jim gre do dna in
ve povedati zadnji ,zakaj“. Moder v prakticnem zmislu je Clovek, ki
se pri delovanju ne ozira na izpremenljiva mnenja in sodbe ljudi, ne
tezi po podrejenih ciljih, ampak deluje po stalnih nacelih in teZi po
najvisjih ciljih. ,To, kar imenujemo modrost*, piSe Aristotel, ,je po
mnenju vseh raziskovanje prvih vzrokov in pocel vseh stvari®, Tay
Svepalepérgy coglay mept va mp@sa alvla ol vig dpyds mohapfidvousty wavtes.?) In
za njim ponavlja sv. TomaZz Akvinski: ,Modrost v polnem zmislu te
besede je spoznavanje prvega pocetka in konca vseh stvari in teZenje
po tem cilju.?)

Ce je pa filozofija veda modrosti, a modrost spoznavanje stvari
iz prvih vzrokov in teZenje po najvisjem cilju, nujno sledi, da mora

') Cerknigki Zupnik si je 1. 1310. izposodil od arhidiakona iz Vigence ,liber
decrectalium®. Ker ni placal potrebne svote, ga je zadelo izoblenje. (Czirnig: Das
Land Girz, str. 432)

’) Aristoteles, Metaph. L, 2.

') Sum. contra Gent. 1, 2
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biti filozofija srediée vsega duSevnega Zivljenja, znanja in delo-
vanja. Vsi pojavi duSevnega Zivljenja se morajo Z njo druZiti, raz-
vijati se pod njenim vplivom in razodevati svoje poscbne teZnje v
njenem duhu.

Med glavnimi pojavi duSevnega Zivljenja je pa tudi umetnost
Umetnost je po svojem bistvu izraz umetnikovega idealnega teZenja in
hrepenenja. Z njo izreka unietnik svoj up in strah, svoje Zelje in teznje.
Tu se njegov duh dviga nad povrsje vsakdanjega Zivljenja in bivajoc
v domovini idealov si iS¢e novih sil in novega poguma, ki mu je
potreben v Zivljenjski borbi.

Ker je torej umetnost eden izmed pojavov duSevnega Zivljenja,
sledi odtod, da mora biti tudi umetnost kakor vsak drugi duSevni pojav
odvisna od filozofije. Tudi umetnost se mora razvijati pod vplivom filo-
zofije in razodevati svoj napredek v njenem duhu.

In zares, kakor nam pri¢a zgodovina, se je umetnost vedno rav-
nala po sodobni filozofiji. Iilozofi¢no naziranje o svetu in Zivljenju je
bilo vsekdar podlaga umetnosti. Filozofiéne ideje so bile navadno vo-
dilne ideje v umetnosti.

Grski tragiki so naslanjaje se na tradicije prejsnjih dob razvili
CistejSe pojme o Bogu in c¢loveSskem duhu. Toda tedanja filozofija je
bila, ki je stare narodne bajke osvetlila in preobrazila. Filozofija je
izlila nanje svoje Zarke, da so zasijali iz bajk odlomki resnice.

Tudi velikansko delo Dantejevo: Divina comedia prevevajo
filozofiéne ideje. Vsa skolastiéna filozofija je zapopadena v tem delu.
Zato se Dantejeva: Divina comedia navadno imenuje pesniSka
Summa theologica, Dante sam pa pesniski Tomaz Akvinski.

In romanticizem, ki je vladal v prvi polovici 19, stoletja, je imel
za podlago tedaj vsestransko razvito filozofijo absolutnega idealizma.
Filozofija Fichtejeva, ki je vso stvarnost izvajal iz jaz-a, je dala
romanticizmu znanstveno podlago. Filozofiéno sanjarstvo nemskih ide-
alistov pocensdi s Kantom tja do Hartmanna, je porodilo roman-
tiko, ki je poezija sanjarskega, subjektivnega ¢ustvovanja. Pesniki in
umetniki te dobe so bili navdahnjeni s to filozofijo do skrajnih globin
svojega bitja. Duh vsemira se je razodeval v njih duhu; govorili so v
njega imenu, prepricani, da so izraz njegove misli in da prinadajo to
njegovo misel do jasne zavesti.

A Casi so se izpremenili. Po romanticizmu se je pojavil natura-
lizem in dal umetnosti v drugi polovici 19. stoletja svoj posebni znak.,
A naturalizem je zavladal na umetniSkem polju e le, ko je filozofijo
idealizma nadomestila filozofija pozitivizma in materializma, ko se je
namesto duha prisvajala objektivnost in stvarnost le vidni &isti prirodi.
Takrat so se tudi umetniki odrekli svojemu jaz-u, svojemu ide-
alizmu, in obrnili vso pozornost edino le na zunanji svet, na prirodo.

"-‘-'H',‘{Em
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DrZati se strogo narave in Zivljenja in ogibati se vsakega idealnega
poleta, — to je bil glavni cilj naturalisticne umetnosti. Naturalizem
popolnoma odgovarja umstvenemu nihilizmu pozitivizma in materi-
alizma.")

Tako je bila filozofija s svojim svetovnim naziranjem vedno du3a
umetniskega delovanja in je vplivala na njega cnotni razvoj. Brez filo-
zofije bi ne imela umetnost v raznih dobah posebnega znacaja.

Danes so na polju filozofije minuli ¢asi absolutnega idealizma in
materializma. '

Panteisticno naziranje o svetovnem duhu, kakor so je razvili
nemSki filozofi Fichte, Schelling, Hegel, je nevzdrZno. Da bi se duh
atomistiéno drobil v neskonéno Stevilo ¢loveskih zavesti, to je nezmisel.
Duh je zdruZenje, centralizacija posameznih psihiénih pojavov v eni
zavesti. Zato je to filozofijo zadel Ze preki sod Slovestva. ,Cas®, pravi
Biichner, . je moléé izrekel smrtno sodbo nad filozofi panteizma, kakrsni
so Kant, Fichte, Schelling, Hegel, nad njihovimi sestavi in njih metodo,
in vsa ta blisCeca filozofija je zapustila za seboj le viis sofistike.“*)

A na drugi strani se tudi ne more vzdrZati ‘materialistiéno  sve-
tovno naziranje, ki zanikuje vsak duSevni princip v prirodi. Sama tvar
ne more obrazloZiti najbolj navadnih pojavov fiziénega, a Se veliko
manj organicnega in umstvenega Zivljenja. Prirodni zakoni delujejo
razumno; organiéno in umstveno zivljenje nam prica, da vlada v svetu
vazumna smotrenost. Kako je mogoce govoriti o prirodi brez duha, ki
pronica s svojo mislijo vse njeno delovanje ?

Casi panteisticnega idealizma in materialisticnega monizma so
torej minili. A stem sta izgubila romanticizem in naturalizem
temelj, in dana$nji umetniki si morajo iskati novih filozofiénih osnov
za svoje umetnisko delovanje, Dokler teh osnov ne najdejo, dokler se
ne vglobé v novo filozofiéno naziranje o svetu in Zivljenju, dotlej ne
bodo ustvarili nove umetnosti, novih popolnoma samostojnih del, kakor
se je to godilo v dobi romanticizma in naturalizma. Brez nove filo-
zofije ne bo nove umetnosti, ne bo vira za nove velike ideale. Od vpra-
Sanja torej, ali bo v prihodnje nastopila nova filozofija in kaksna bo ta
filozofija, je odvisno vpraSanje, kak$na bo nova umetnost.

Hvala Bogu, osnove za tako novo filozofijo so dandanes Ze polo-
Zene. Ta filozofija bo premagala skrajni idealizem in enostranski mate-
rializem in bo zdruZila obe filozofiéni naziranji v harmoniéno enoto.
Podstava nove filozofije bo sinteza sestavljajodih &initeljev vse biti, har-
monic¢na enota duha in materije.

') Primeri 0 tem poljsko delo: Znaczanie filozofiivzyciuumy-
slovemnarodu. Henryk Struve Warszawa. 1902,

‘) Blichner: Am Sterbelager des Jahrhunderts. Blicke cines freien Denkers
aus der Zeit in die Zeit. Pag. 62
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Ce si bo umetnost osvojila to filozofijo, ki ne dela sile ne duhu ne
tvari, ampak oboje spaja v precudno harmonijo, bo ta harmonija
prevzela tudi umetnost in prisSla bo zanjo nova doba. Romanticizem je
poznal le duha, naturalizem le materijo, zato ne prvi ne drugi ni trajno
zadovoljil estetiCnega Cuvstvovanja sodobnega ¢lovestva, Umetnost bo-
docnosti, ¢e naj ima umetnost bodoénost, ne bo ne novo-roman-
ticizem, ne novo-naturalizem, ampak snovala se bo na
sintezi obcjega. 1z bogate prirode bo érpala novo bogastvo oblik
~—— secesija je vtem oziru nckaka prehodna doba -, a v kraljestvu
duha bo nasla ideale, ki morejo zares zadovoljiti ¢lovesko srce.

Ko bi pa umetnost izkuSala odtrgati se od vsake filozotije, bi se
s tem odtrgala od rodnih tal, iz katerih je umetnost vsekdar crpala
zivljenske sokove in jih tudi vsekdar érpati mora! M. P.

Apologeticne misli.

XIIl. Katastrofe — prirodni pojavi ali kazni bozje?

Zivljenje lovestva pretresajo od dasa do Sasa Kkatastrofe, ki ter-
jajo Zivih Zrtev in obujajo grozo in strah. Kdo se ne spominja veé po-
tresa, ki je pred malo leti z grozo in strahom napolnil vso Ljubljano ?
Ali kdo bi pozabil kdaj stradne katastrofe na Martiniku, ki je terjala
tisod in tiso¢ Cloveskih Zrtev?

Kadar pride nenadoma taka katastrofa, tedaj se ljudje prvi hip
navadno zateké k Bogu, Znano je, kako so o potresu molili moZje, ki
sicer oSabno prezirajo vero in sovrazno kolnejo krsdanstvo, Kazen
boZjal® — ta klic gre od ust do ust, in tudi brezvercu zatrepede v
dusi pladna misel: kazen boZja! A ko katastrofa mine in sc¢ strah po-
leze, je tega in onega sram, da je molil, roga se ljudem, ¢e$ kaj kazen
boZja, to so le prirodni pojavi! O ljubljanskem potresu je vsak
sam lehko opazoval, kako so liberalni Casniki kmalu zaédeli vsiljivo
poudarjati, da je potres pac le prirodni pojav. Isto se je ponavljalo tudi
o stragni katastrofi na Martiniku

Kaj je red¢i o tem? Kazen boZja ali prirodni pojav?
Najprej je treba popraviti neko sofizmo. Tisti, ki so o takih nesredah
molili, a Ki jih je potem sram, da so molili, se opraviéujejo s strahom,
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Ge§ strah Cloveka zbega, da ne ve, kaj dela. To je Ze resniéno, da strah
¢loveka zbega, ampak odkod to, da vsi ljudje v strahu i¢ejo ravno
Boga? Zakaj se ne zateké kam drugam? To ne more biti sludajen
ucinek strahu, tu mora ticati nekaj psihologi¢nega, neka skrivnost ¢lo-
veske duse. Cloveska dusa nosi v sebi misel bozjo, in ¢etudi mnogo-
kdaj zabi na Boga, v takih izku$njah jo z vso modjo objame zavest,
da vlada vse bozja previdnost in da ¢loveku more pomagati le Bog.
Tu velja tisti mnogo ponavljani, a vedno klasiéni rek Tertulijanoy: O
testimonium animae naturaliter christianae!?)

BozZje previdnosti pameten ¢lovek ne more tajiti. Tudi katastrofe
vodi in vlada boZja previdnost. Vpradanje more biti le to, ali so te
katastrofe v fizinem svetu v kaki zvezi z moralnim svetom, s ¢&love-
Skimi dobrimi ali slabimi dejanji. Vprasanje je, ali so te katastrofe zgolj
prirodni pojavi, ki se ne morejo imenovati kazni boZje. Vprasanje je
skratka, ali je upravicéena alternativa: prirodni pojavi
ali kazni bozZje?

Kazen boZja je nekaj ¢udeZnega. Tako navadno mislijo ljudje.
A to mnenje je le nekoliko upraviceno. Res da, kazen boZja je lehko
CudeZna in je casih cudeZna! Nobenega dvoma ni, da Bog, stvarnik
vesoljstva in ustanovitelj prirodnih zakonov, s svojo vsepresezno, ne-
skon¢éno moc¢jo ni vezan na prirodni red, marveé da lehko poseZe v
tok prirodnih sil, kadar je to v§eé njegovi modrosti. CudeZe more tajiti
le tisti, ki drzno meri Boga po sebi in stvareh, ki blodno me$a boZan-
stvo in stvarstvo, ki se ne more povzpeti nad Cutni tvarni svet! A ce
so CudeZi mogodi, zakaj ne bi bile mogoce tudi CudeZne kazni boZje?
Zakaj ne bi mogel Bog od ¢asa do casa preko prirodnih sil udariti
¢loveka, ki zoprva Kristusu, ki mu ni ni¢ svitega, ne Bog, ne beseda
boZja, ne cerkev, ne sveti Gospodoviz?) Sa, prav v tem je zmisel
¢udezev, kakor je omenil Ze sv. Avgusdtin, da so nekaj nenavadnega.®)
Na vsednje pojave se ljudje navadijo in se jim ne zde ni¢ poscbnega.
Zato Bog Casih poseZe iz neskoncnosti vmes, da se ljudje zdrznejo,
zadudijo, da se pazno obrnejo k Njemu, ki so se zanj premalo menili.
S ¢udezno kaznijo torej hoce Bog o¢ividno dokazati ljudem, da §e Zivi,
naj si ga tudi brezboZneZi tajé; da je $e Gospod, naj si tudi mnogi
nocejo ve¢ priznavati njegovega gospostva; da je poln milosrcja, ampak
da so tudi gotove meje, preko katerih naj ne sega drzno cloveski
napuh! Deus non irridetur!?) Bog ¢asih ¢udeZno pokaZe Ze tu na
zemlji v smrtnem Zivljenju, kako ,strasno je pasti v roke Zivega Bogal!“")

') Tertullian. Apologeticum. c¢. 17.
?) Primeri: II, Tesal. 2, 4. 8.

') In Joan. tract. 24, n. 1.

Y Gal. 6, 7.

% Hebr. 10, 31,
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Nikakor torej ne prerckamo, da je lehko kazen boZja nekaj ¢udeZnega
in da je ¢asih tudi zares.

Toda zmota je, ¢e kdo misli, da pa mora biti kazen boZja tudi
vedno le ¢udezna. Kdor bi tako mislil, ne bi prav doumeval boZje pre-
vidnosti,

Previdnost boZja ni pod zakoni izpreminjajoega se Casa; nje
znaka sta neskonénost in vecénost. Bog ne ¢aka dogodkov, da bi po
njih presodil in umeril svojo dejavo, ampak pogled njegov sega iz vec-
nosti v vecnost; on previdi vse, kar se bo godilo v éasu. Kakor so
vse todke periferije srediséu enako prisotne, tako je vse v krogotoku
¢asa in v okroZju vesoljstva enako prisotno bozjemu duhu.') Zato Bogu
ni znano le to, kar je bilo Ze izprva v kali poloZeno v podetno stanje,
v zametek vesoljstva in kar se¢ nujno razvije v Casu iz pocetnega stanja
po nujnih fiziénih zakonih, ampak znana so Bogu tudi vsa svobodna
dejanja svobodnih ljudi, dejanja, ki niso bila preformirana v fizi¢nem
pocetnem stanju sveta. Oboje je Bogu enako znano, oboje Bog enako
previdi, kar sicer ni dano nobenemu drugemu bitju, ker vsako drugo
bitje je konéno in zato pod zakoni casa.

Bog je torej previdel tudi vsa dobra in zla dejanja ljudi; vedel je
ze tedaj, ko se je vsled njegovega ukaza zalelo snovati poletno stanje
vesoljstva, za vse molitve in kletve ljudi, za vse njih dobrodine in zlo-
¢ine. In kakor duh presega in oblada materijo, tako mora moralni svet
preseg.ti in obladati fizi¢ni, materialni svet. Zato je Bog podvrgel tedaj
materialni svet zahtevam moralnih Ciniteljev, Moralne cinitelje je Bog
vzprejel kot prave vzroke v svoj svetovni nadrt. Ker pa moralni
vplivi ne morejo sami po sebi fiziéno vplivati na materialni svet, zato
je Bog sam ustalil harmonijo med moralnimi vzroki in fiziénimi ucinki.
Z ozirom na terjatve bodo¢ih moralnih Ciniteljev je polozil v pocetno
stanje vesoljstva take fiziéne &initelje, ki bodo v asu spontanno izvr-
Sevali to, kar bodo zahtevali moralni éinitelji.?)

Tako imajo tudi ¢loveske molitve in ¢loveski dobrodini, ¢loveske
kletve in Clovedki zlogini, ki so le nekaj moralnega, svojo vzroéno mog.
Clovek moli. Molitey njegova sama po sebi ne more izpremeniti pri-
rodmh zakonov. Bog jih more izpremeniti in jih ¢asi izpremeni, a to
je C¢udeZno in potemtakem izredno. Toda da je usliSana molitev, ni
treba, da se izpremené prirodni zakoni. Bog, ki je previdel molitve
ljudi, jih je tudi Ze usliSal v svoji veéni zamisli o svetu. Zamislil je
svet tako, da v casu nadim molitvam odgovarjajo zaZeljeni prirodni
pojavi.*)

') Primeri: Thom. ¢. gent. L L ¢ o6,

*) Primeri: Thom. ¢. gentil, L IIL ¢. 77, 95, 96,

) Vee o tem glej v ¢lanku: M. P Apologija molitve. (Katol. Obzor-
nik L V., str, 139, in sl.)



252 Katoligki Obzornik.

Prav tako je greh ncki moralni Cinitelj, ki mu odgovarja v
fizicnem svetu fizi¢no z10. Tudi greh kot nekaj moralnega ne more
sam po sebi provzrociti fizicnega zld, Zgodi sc to ¢asi, ¢e je greh ob-
enem fiziéno dejanje, ki ima lehko fiziéne ucdinke, a ne vedno. Zato je
zopet Bog, ki je previdel krivdo, dolodil Ze tedaj tudi kazen za krivdo,
Tudi tu je éasih kazen CudeZna, a ne vedno in ne redno. Bogu ni treba
izpreminjati prirodnih zakonov, da kaznuje uporno ¢lovestvo, ampak ko
je zamislil svet, ga je zamislil tako, da v ¢asu krivdi ljudi odgovarjajo
priradni pojavi, ki krivdo kaznujejo.

Kazen boZja potemtakem ni vedno in redno c¢udezna, ampak pri-
rodni pojavi sami so mnogokrat orodje bozje kaznovalne pravice.
Katastrofe, ki so same po sebi zgolj prirodni pojavi, so obenem kazen
bozZja za greh.

Alternativa, so li katastrofe prirodni pojavi ali kazni boZje,
ni torej nobena prava alternativa, Katastrofe so lehko oboje
obenem — prirodni pojaviin kazni bozZje!

Seveda je treba tu trezne sodbe. Ce ¢lovek gresi, terja greh kazen,
Toda kazen ne zadene ¢loveka vedno v tem Zivljenju. Previdnost bozja
ni dolodila nobenega stalnega zakona, po katerem bi se kaznoval greh
v tem Zivljenju. Kuznuje ga; kaznuje ga ¢asi strasno Ze v smrinem
Zivljenju; ampak prava, somerna kazen ¢aka greh Se le onostran v po-
smrtnosti. Poleg tega je treba pomniti; da fizi¢no zlo nima samo pomena
kazni. Clovek bi bil Ze po svoji naravi, ki je paé Cutna, podvrZen zlu.
Boleé¢ina, nesrede, smrt, to so posledice tega, da je élovek s svojim
telesom del tvarnega sveta in zato podvrzen tudi zakonom tvarnega
sveta, zakonom delovanja in trpljenja, izpremenljivosti in minljivosti.
Naposled ima fiziéno zlo tudi veliko oc¢idc¢ujodéo mod Boledina
oc¢iS¢uje in dviga cloveka; bole¢ina mu zbuja zavest, da ne pozabi
odkod in kam, da mukotrpen bolj zahrepeni po zlatih veénih ciljih.
LDiligentibus Deumomnia cooperanturin bonum.*?)
Njim, ki ljubijo Boga, je vse v prid, tudi fizicno zlo, da, zlasti
Se le-ta!

Ni torej vse zIlo kazen in zl0 ne zadeva samo hudobnih in kri-
viénih, ampak tudi nedolZne in pravicne ljudi. To se pravi: v nekem
oziru je pa¢ vse zlo kazen. Dejansko, historiéno, bi vsega zIld ne bilo,
ko ne bi bilo velike krivde CloveStva, ki jo je zagresil Ze prvi ¢lovek.
Clovek je res da po svoji naravi podvrzen zli, ampak, kakor prica
razodetje, je bilo v sklepih bozjega milosrcja, da naj ¢love$tvo ne pozna
zI, ¢e bo hodilo brez krivde po zemlji. A Zal, le prezgodaj, je velika
krivda preprecila sklepe boZjega milosréja in izzvala na ¢lovestvo jezo
boZjega prokletstva. Krivda — kr§danstvo jo imenuje izvirni greh!
—— Je odprla zatvornice zIU in kalna reka trpljenja se je razlila po vsej

') Rom. 8, 28,
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zemlji. Valovi te reke pljuskajo na vse strani. BeteZen starec in dete,
ki je osebno brez krivde, oba morata stopiti v to reko, in ée ju Zeja,
je vsaki pija¢i primeSana grenkost iz reke trpljenja.

Izvirni greh je razklenil tudi sklade vesoljstva, ki iz njih hrumé
na clovestvo velike katastrofe. Zato tudi le-té podirajo in pokopavajo
pod seboj krive in nedolZne, praviéne in kriviéne. Na Martiniku je po-
kopal vulkan na stotine nedolznih otrok in celo Bogu posvecenih
oseb. . .

Izvirni greh je torej dejansko, historiéno, prvi vir vsega zli. Zato
je zIo delez vsega ¢lovestva, vseh ljudi, enega bolj, drugega manj, kakor
pa¢ zadene enega bolj, drugega manj naturnemu razvoju prepuséena
mo¢ prirodnih sil. A Bog je porabil te sile, da Z njimi kaznuje od ¢asa
do ¢asa tudi osebne grehe in hudobije ljudi. Casih celo ¢udeZno poseZe
vmes, da se CloveStvo strezne, da se morda vrne k svojemu Bogu, a
sicer mu sluzijo prirodne moci kot ma§céujode orodje. Z uni¢ujodimi
moémi prirodnih sil udarja gresno &lovestvo, Seveda te moéi podirajo
8 Kriviénimi tudi praviécne — Bog navadno tudi ne reduje éudezno ljudi
— toda kaj d¢ to? Kar je za krivicne kazen, za praviéne ni kazen,
Moéd, ki je ma§cujocda za Kkriviéne, je za praviéne oc¢iscéujoda.
Sila, ki pogublja kriviéne, praviéne le resuje pozemeljskih zmot,
pozemeljske bede, pozemeljskega gorja. Diligentibus Deum omnia
cooperantur in bonum! Zanje, ki ljubijo Boga, kazen ni kazen
in zI0 ni zIo! V tem ti¢i skrivnost boZjih kazni. Tista sila, ki je kazen
za greh, je za praviéne le ociséevalna, ¢e ne re$ilna mog¢! — — —

Na shodu v Crnem vrhu se je dr. Tavéar rogal onim, ki so v
katastrofi na Martiniku s strahom zrli kazen boZjo. S prstom je kazal
na otroke, na nune, ki so tudi zadu$ene leZale pod divjim vulkanom.
Gotovo, ampak mo¢, ki je kaznujoda in maséujoéa za hudobne, je za
dobre o¢i§éujoda! Moé, ki je pogubna za hudobne, je za dobre resilnal
A poudariti moramo $e neki moment. Velike katastrofe, kakor tudi
druge kazni boZje, nimajo pomena samo za ljudi, ki jih zadenejo. Njih
vpliv sega mnogo dalje, tako dale¢, kakor njih sluh. Recimo, da ta
strasna Kkatastrofa celo ni bila kazen za Martini¢ane! Poroéila o tistih
groznih grehotah, ki so se baje godile na Martiniku, so bila, ¢e ne
docela izmiSljena, vsaj zelo pretirana, Ampak Katastrofa v nacrtu boZje
previdnosti ohrani svoj pomen in namen. Katastrofa je bila veliko z10
in vse zIo je tudi za druge ljudi ali unidujoce ali oéiscéujode.
Sedaj naj pa pove dr. Tavéar, kaj je bolje, ¢e nas z10 pretrese, da se
zbojimo, zavemo, obrnemo k Bogu, ali pa, ¢e je nekaterim to zld le
nov povod, da blasfemicno kolnejo boZjo previdnost? Ali ni to najhujsa
kazen, Ce tudi z|0 nima ved tiste modi, da bi streznilo bogopozabnega
¢loveka ?

Dr. Ales USeniénik.
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XIV. Zaka]j preganjajo redovnike?

Zadnji razlog, zakaj se je zacelo tudi v nasem veku zopet pre-
ganjanje redov, je isti, kakor je bil vselej, sovrastvo proti kricanstvu.
Casih je bilo to sovrastvo vteleSeno v tem ali onem vladarju, v tem
ali onem drZavniku, v kramarski naturi tega ali onega naroda, dan-
danadnji je vteledeno v framasonstvu ter v Zidovstvu. LoZe in med-
narodna Zidovska zveza, ,Alliance-isradlite-universelle*,') to so ognjisca
in sredid¢a, od katerih se §iri plamen strasti, sovrastva, besnosti zoper
kr$canstvo. Zoper krSéanstvo, pravimo. Kajpada zoper Zivotvorno kr§céan-
stvo, zoper krianstvo vteleseno v Kristusovi cerkvi, zoper katoliSko
kr§canstvo! Proti kr§éanstvu fraz, proti kr§éanstvu, ki ima od krsc¢an-
stva samo ime, proti takemu kr§éanstvu se loZi ni treba boriti. Tako
je tudi loZa kricanska! Tako je kricéanska tudi Zidovska alianca! Zakaj
pa naskakujejo ravno redove? Zato, ker so redovi izbrane garde
krGanstva! LozZa sovrazi Kristusa, A Kristus Zivi v cerkvi. Zato loza
sovrazi cerkev. Zopet se pa cerkev dejstvuje po hierarhiji in redovih.
Hierarhija je boZja ustanova v cerkvi. Kdor se dotakne hierarhije,
se dotakne naravnost boZjega elementa v cerkvi, To bi loZa seveda
najraj8i, a se ne upa. LoZa je zatrla svetno oblast papestva; loZa je
vrgla tega ali onega Skofa v jeCo; loZa brizga po cCasnikih dan za
dnevom svoj satanski gnev zoper papeza, Skofe in duhovscino. Toda
inspirirati vladarjem in drZavnikom misel, naj kar zatro hicerarhijo, naj
zatro pape$tvo in $kofovsko oblast — tega se loZa ne upa. Ljudstvo
je semtertam Ze mocno prepojeno in otrovano z liberalizmom, ampak
ko bi ljudstvo videlo, da loZa res nmamerava zatreti katoliSko cerkey,
tedaj se ne ve, kaj bi se zgodilo. LoZa se boji, da ne bi tleda katoliSka
zavest hipoma vzplamtela, da ne bi se ljudstvo zavedelo, da je vendarle
$¢ krdcansko, da se ne bi dvignilo v obrambo svojih §kofov, a sovraz-
nikom katoliSke cerkve v propast! Tega se boji loZa in tega se¢ boje
drzavniki, Za tak naskok $e¢ ni prisel ¢as. Vera v srcih Se ni dosti
zamorjena. Toda nekoliko drugaée je z redovi. V redovih je treba
lo¢iti dvoje: nasledovanje evangelijskih svetov pa socialno
obliko. Evangelijskisveti imajo boZji izvor. To so sveti, ki jih je dal
Kristus sam. Evangelijski sveti lodijo ¢loveka bolj in bolj od svetnih
skrbi in opravil, izrazijo v njem bolj in bolj duha Kristusovega, iz-
popolnijo v njem bolj in bolj kricanske kreposti. Zato je vpliv evan-
geljskih svetov velik in mocan ne le na posameznike, ampak na druzbo
sploh. Evangelijski sveti imajo tudi izreden socialen vpliv. Saj élowk,

') To zvezo je zasnoval leta 1860. Zid Crémieux, bivai veliki mojster loZe
»Grand - Orient de France*, pozneje justiéni minister. — Cf. M. H. Delassus:
L' americanisme et la conjuration antichrétienne. 1899, Desclée,
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ki ves zivi za Kristusa, velikega ¢lovekoljuba, ¢lovek, ki pozabi sam
nase, ki ne iS¢e svojega imetja, ki Zrtvuje druZinsko veselje sluZbi
svojega Boga in sluzbi CloveStva — tak ¢lovek je zmoZen heroizma
ljubezni, tak ¢lovek je z zgledom in dejanjem moZ apostolstva. Ce se
ve¢ takih ljudi zdruZi v socialen organizem, se v taki organizaciji
socialni vpliv evangelijskih svetov kajpada okrepi in pomnoZi. Saj je v
organizaciji vedno potencirana moé! V zdruZenju je moé. Tak socialni
organizem, taka socialna oblika, v kateri se evangelijski sveti vielese
in udejstvujejo, pa je ravno red. Zato so redovi v socialnem oziru
eminentnega pomena. Redovi, ki v njih Zivi boZja moé evangelijskih
svetov, so velike socialne sile. Ce je Ze posamezni naslednik evan-
geljskih svetov kristjan par excellence, so redovi mocéne
garde kridanstva. Zato ni ¢uda, da se sovrastvo loZe obrada ne le
zoper hierarhijo, ampak zlasti tudi zoper redove. A posreéi se ji naskok
na redove lozje! Napake so povsod, kjer so ljudje; napake so v hierar-
hiji, napake v redovih. Ampak zoper redove se dajo napake vse bolj
1zrabiti, Z ene plati je posebno zvanje redovnikov ravno popolnost, z
druge plati pa redovi nimajo tako globoko ukoreninjene biti. Redov,
t j. raznih socialnih oblik, ki se v njih dejstvujejo evangelijski sveti,
Kristus sam ni ustanovil. Redovi so spontane tvorbe kridanskega ljud-
stva. Duh boZji, ki Zivi v cerkvi Kristusovi, izbere tega ali onega moza
ter mu navdahne misel, da osnuje za posebne ¢asovne potrebe poseben
organizem. Seveda ker je tak organizem verska tvorba, pristoji cerkvi,
da mu d4d pravni, juridiéni naslov. Redovi so torej pa¢ cerkvenoprav-
nega izvora, a boZjega izvora v svojih konkretnih oblikah naravnost
niso. Zato tudi te konkretne oblike ne spadajo k bistvu cerkve, ampak
le k nje celokupnosti in popolnosti (integriteti). In tu se nam zdi, da
je tista tocka, radi katere se naskok na redove laZje posreci! Ker so
redovi tako \'Ll:kaga socialnega pomena, zato jih loZa tako sovraZi.
LoZa dobro ve, dokler so redovi moéni in ziviy je tezko izrvati ljud-
Stvu vero iz src! A ni tako tezko zamesti v mase sofizme, da so redovi
nekaj nebistvenega in torej nepotrebnega v cerkvi, da so kakor druge
druZbe, da se morajo torej kakor druge druzbe pokoriti drustvenim
drzavnim zakonom. Tako drzava lehko podasi usuZnji redove svojim
paragrafom. Ce pa je enkrat prodrla ta sofizma med ljudstvo, je
treba le ge povoda, le Se resniénih ali navideznih napak, da se skle-
nejo izjemni zakoni, da se doda kak paragraf, ki zadene redove v Zivo.
Namen 10z¢ je doseZen: redovi morajo zatajiti svoje zvanje, ustaviti
svoje delovanje, ali pa iti v izgnanstvo. Ta usoda je zadela zadnji das
francoske redove, Najprej so jih spravili pod drZavne paragrafe, potem
P4 SO izna$li zanje posebne paragrafe. In vendar! kako malo vzbur-
jenja je bilo opaziti med francoskim ljudstvom, ko so njih redovi za-
puscali rodna tla! Kakor da je $lo za bagatele! Odkod to? Zdi se nam,
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da prav tolmacimo ta Cudni pojav. Francosko ljudstvo se je navadilo
sofizme, da so redovi kakor vsaka druga druzba, da je torej drZava
upravicena staviti jim gotove pogoje, ¢e hocéejo bivati v njenem ozemlju.
Na to pa je ljudstvo pozabilo, da imajo redovi neoddatne pravice, ki
jih ni dala drZava in ki jih drZava tudi ne more in ne sme vzeli. Zato
ni ve¢ umevalo, da redovi gotoiih pogojev ne morejo in ne smejo
vzprejeti, ne da bi zatajili svoje zvanje ali vsaj sami sebi zamorili
zivotno silo. Posledica je bila, da se ljudstvo ni vznemirjalo tudi tedaj
ne, ko je drzava zares stavila prav take pogoje, ki jih redovi niso
mogli vzprejeti. Redovi, ki so sluzili z vsem svojim bitjem in Zitjem
I'rancoski, so morali zapustiti domac¢o zemljo. Ljudstvo jih je malone
zatajilo, Nakane loze so se posrccile. Francosko ljudstvo misliy da ta
dogodek ni kdovekaj in mirno Zivotari dalje v precudni letargiji. Toda
Leon XIIIL, osiveli éuvar na straZnici katoliSke cerkve, je z bridkostjo
v srcu gledal ta prizor. Loze, tako pravi sam,') so dosegle nov uspeh
v svojem naértu, ki je — tirati katoliske narode v apostazijo od Kri-
stusa! Kaj uéi nas ta zalostni dogodek?® Najpre] je to glasen opomin
za redove vseh deZela, da zatro v sebi bolj in bolj vse, kar je nere-
dovnega, kar je posvetnega, kar je nedostatnega, in da stremijo bolj in
bolj za idealom evangelijskih svetov. Ce jih svet sovraZi — in sovrazil
jih bo vedno, dokler to v njih Kristusov duh — naj vsaj nima nobe-
nega zares sovrazljivega povoda v veliko pohujSanje ljudstva in nepre-
gledno kvar kricanstva! Sovrastvo in preganjanje redov pa je opomin
tudi za katolicane, da zaneso med ljudstvo bolj in bolj globoko do-
umevanje za vzviSenost evangelijskih svetov in za veliki socialni pomen
redov v katoliski cerkvi. Ljudstvo mora redove ljubiti in spoStovati!
Ljudstvo mora imeti Zivo zavest o tem, kaj so mu redovi! Ne varajmo
se! Ideje evangelijskih svetov so kvas KkrSCanstva, in ako se ljudske
dude polasti zamrza do teh idej, bo krSéanstvo zacelo zamirati v srcih!

Dr. Ales Udeniénik.

Y Pismo z dne 29, jun. 1901. redovnim poglavarjem.
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Cerkev in cerkve.

Leonova oporoka.

Letos, kot pocetkom jubileja, poéetkom petindvajsetletnice, kar
Leon XIIL vlada Cerkev, je iz8la tista prekrasna okroZnica, ki jo papeZ
sam imenuje svojo oporoko. Ker je ta okroZnica modroslovno-
zgodovinska razprava o krizah naSe dobe, je paé prav, da priobéimo
tudi v K. O. nje vsebino in vsaj znamenitejSe odlomke tudi doslovno.?)

Najprej, pravi Leon, bodi himna zahvale OCetu vseh, ki ima v svojih
rokah skrivnost Zivljenja, ki ga je Cuval po poti polni truda in skrbi
toliko let. Skrivnostna je bozja previdnost, a to je gotovo, ¢e mu
ohranjuje Zivljenje, da mu tudi nalaga dolZnost Ziveti za rast in Cast
Cerkve, Zrtvovati ji zadnje mocCi. Zatem se zahvaljuje $kofom za vso
njih sréno vdanost, ne radi svoje oscbe, ampak ker je ta vdanost
vdanost apostolski stolici, srediéu vsega kriCanstva, ker je ta vdanost
pri¢a edinosti.

wDa, Ce je bilo kdaj potrebno, da edini vse hierarhi¢ne stopnje
medsebojna ljubezen, popolna enakost misli in teZenj, tako da so vsi
le eno srce in ena duda, — je to v sedanjem ¢asu bolj ko kdaj po-
trebno. In zares, kdo ne ve, kako obdirno zasnovana zarota sovraZnih
sil se trudi, da bi razdrla veliko delo Jezusa Kristusa s tem, da z brez-
mejno  trdovratnostjo izku$a podreti v intelektualnem redu zaklad
ncbeskih naukov, v nravstvenem redu pa najsvetejSe in najkoristnejse
naprave! A vi sami vidite jasno vse to vsak dan, saj ste nam Ze toliko-
krat razodevali svoje bridkosti in skrbi in se pritoZevali nad netevil-
nimi predsodki, napadnimi sistemi in zmotami, ki se brez ovir raz-
Sirjajo med mnoZicami. Koliko izku$njav delajo dan na dan vernikom.
S Kolikimi ovirami izkusajo povsod oslabiti blagodejno delovanje ka-
tohiske cerkve, da bi jo, ée bi bilo le mogode, docela uniéili! In da bi
cerkev poleg $kode imela tudi sramoto, pa isti cerkvi meéejo v obraz
Obtozbo, da ne more dobiti nazaj svoje stare moci, da ne more ukrotiti
viharnih strasti, ki grozé, da vse razderd in unidijo.”

Pad¢ bi bilo prijetneje, pravi Leon, v jubilejnem letu govoriti o
veselej$ih stvar ¢h, a ni mogoce. Velike stiske Cerkve in usodni polozaj
sodobne  druzbe tega ne dovoljujejo. ,Sodobna druZba je zapustila

") Prevod poglavitnih odstavkov je priobéil Ze »Slovenec¥, vendar je izpustil
ved prekrasnily odlomkov, ki zbog filozofi¢ne ali teologiéne vsebine ne sodijo tako
naravnost v politiéni dnevnik.

17
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velike krscanske tradicije, zato moralno in materialno trpi, a caka je
Se vedje z16. Zakaj zakon bozje previdnosti je, ki ga potrja zgodovina,
da ni mogoce zavredi velikih verskih idej, ne da bi se omajali temelji
prave socialne blaginje.* V teh ¢asih treba tolazbe, poguma, vere.
Zato hoce Leon govoriti o pocetku, o vzrokih, o naéinu nesrecne vojske
zoper Cerkev, o nje usodnih posledicah in o pomockih zoper njo. Go-
voriti hofe vsem, ne le zvestim sinovom katoliske edinosti, ampak tudi
njim, ki so loCeni, tudi nesrecnikom, ki ne verujejo ved, saj so vsi
sinovi enega Oceta, vsi ustvarjeni za isti cilj, Te besede naj bodo
oporoka, kijo zapusta Leon narodom, stoje¢ ob vratih veénosti
in Zeleé vsem najboljSega.

wCerkev je bila v vsch éasih preganjana radi resnice in pravice.
Ustanovljena od Kristusa, da bi $irila pa svetu kraljestvo boZje, da bi
vodila ¢lovestvo s svetlobo evangeljske postave iz propasti kK nadna-
ravnemu cilju, k veénim dobrinam obljubljenim od Odceta, ki pa pre-
segajo nase moci, je Cerkev nujno zadela ob strasti, ki so poganjale
iz poganske dekadence in korupcije, ob napuh, ob razbrzdani pohot
po uZivanju, in ob vse moralno z16, ki izvira iz tega ... Kristus je to
napovedal in napovedal je tudi, da bo trajal ta boj do konca sveta,..*

Kristus sam, ki je bil vendar poln milosréja, ki je uéil nauk
brezmadeZen, tolazbe poln, poln moéi, da bi pobratil vse narode v miru
in ljubezni, je bil .znamenje nasprotstva®, signum cui contra-
dicetuar ...

Kaj ¢uda torej, Ce je ista usoda delez tudi katoliske cerkve, ki
nadaljuje njegovo delo in Cuva nepodkupljivo njegove resnmice? Svet
si ostane vedno enak: poleg otrok boZjih se dobé vedno tudi pristasi
onega velikega sovraznika ¢loveskega rodu, ki se je od zacetka uprl
proti NajviSjemu, in ki ga evangelij imenuje ,kralja tega sveta“. Zato
je pa svet proti postavi in proti onim, ki mu jo v imenu boZjem
oznanujejo, v brezmejni prevzetnosti napojen z duhom ncke neodvis-
nosti in svobode, do katere nima nobene pravice. O, kolikokrat so se
Ze v viharnih Casih zdruZevali sovraZniki k brezumnemu podetju, da
unicijo boZjo napravo! Delali so z necuveno krutostjo in nesramno
kriviénostjo v ocitno 8kodo vse druZabne celokupnosti. In &e jim je
izpodletel en nadin preganjanja, so sc¢ takoj lotili drugega.

Rimska drZava, skozi tri dolga stoletja zlorabljajo¢ kruto
silo, je nasejala svoje provincije z mudeniki in je z njihovo krvjo po-
rosila vsako ped zemlje naSega svetega Rima. Krivih ver mnoZica
nastopajo¢ zdaj s krinko, zdaj brez sramu, s sofizmami, z zvijaami, se
je trudila, da bi porusila vsaj edinstvo in harmonijo. Njim so sledile
kakor uniujode vihre od severa divie dete barbarov, in od
juga islam, povsod pudéajo¢ puséave za seboj in razvaline.
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In tako se je dedovala od stoletja do stoletja Zalostna dedi$éina
sovraStva do neveste Kristusove. PriSel je cezarizem, sumljiv,
-o8aben, zavisten tuji velidini; sebiden, in le ta je obnavljal brez miru
naskoke, da bi pogazil svobodo in si prisvojil njena prava. Srce nam
krvavi, ¢e gledamo, kolikokrat jo zadevajo neizrekljive krivice in
boleéine.

A Cerkev je zmagala vse ovire, vsa nasilstva in poniZanja,
raztezala je vedno dalje svoje miroljubne smotre. Hraned slavno dedi-
$¢ino umetnosti, zgodovine, knjiZevnosti in globoko pronicajo¢ élovesko
druzbo z duhom evangeljskim je osnovala civilizacijo, ki nosi
ime krséansko in ki je vsckdar najbolje vplivala na narode,
kateri so jo sprejeli, ki je uéila ljudstvo praviénih postav, milih obi-
Sajev, pomodi slabotnim, usmiljenja do ubogih in nesreénih, spoStovanja
do prava in dostojanstva vseh, Zato je, kolikor je mogoce v vrtincu
¢loveskega borenja, prinesla ono mirno drzavljansko Zivljenje, ki izvira
iz najboljSega izravnanja med svobodo in praviénostjo.

A kliub temu, da je cerkev tolikokrat pokazala svojo notranjo
moc¢ tako ocitno in vzviSeno, vendar jo vidimo v nam bliZje stojeéih
dobah ravno tako kakor v srednjem in v novem veku, zamotano v
boje, ki so v nckem oziru $e huj$i in mucnejsi. Iz splo$no znanih
zgodovinskih vzrokov je dvignila takozvana ,reformacija® 16. stoletja
prapor upora in je hotela zadeti cerkev v srce s tem, da je divje na-
skocila papeStvo. Raztrgala je vezi stare edinosti duhovne oblasti in
skupne vere, ki so druzile narode pod materinskimi perctimi v edinstvu
in v edinstvu namenov in smotrov {esto podvajala njihovo mo¢ in
slavo. Tako je ,reformacija® v slojih krs¢anske druZbe provzrodila
obZalovanja vredno in pogubno loditev. Neéemo s tem redi, da so
hoteli takoj iz pocetka spraviti s sveta gospostvo nadnaravnih resnic;
a ko so na eni strani zavrgli prvenstvo rimske stolice, to Zivo in
ohranjujode pocelo edinosti, in ko so na drugi strani postavili nacelo
»Svobodnega raziskavanja®, so stavbo boZje hiSe v temelju omajali, od-
prli Siroko vrata neStevilnim izpremembam, dvomom in tajitvam celo v
najbolj vaZnih stvareh, tako da je segel razdor $e dalje, nego so novo-
tarji sami pric¢akovali.

Ko je tako odprta pot, nastopi prevzetno modroslovje, ki se roga
Veri in gre $e dalje v svojem noréevanju. Svete knjige so jim v po-
smeh; kar skupno zametujejo vse razodete resnice zato, da bi v dusi
narodov pokoncali vero in izbrisali vsako sled kr§éanskega duha. Iz.
teh virov so iz&li usodni in pogubni sistemi racionalizma, panteizma,
naturalizma in materializma. Pod videzom novosti pogrevajo stare
Zzmote, ki so jih ze ofetje in apologeti prvih stoletij zmagoslavno za-
vroili. OSabni moderni duhovi, ki bi radi vse sami videli, so v resnici

17%



260 Katoliski Obzornik.

tako zaslepljeni, da celo glede zmoZnosti svoje lastne duSe in njo od-
likujoée nesmrtnosti ponavljajo prazne blodnje starega poganstva.

Boj proti cerkvi je tako huisi in huj$i radi sile in splo$nosti na-
padov. Danadnja nevera ni zadovoljna s tem, da dvomi in taji to ali
ono versko resnico; ampak taji kar skupno vsa od razodetja visje po-
svecena in od zdravega modroslovja potrjena nacela, one nedotakljive
temeljne resnice, ki poucujejo ¢loveka o najviSjem namenu njegovega
bivanja, ki navajajo k dolznosti, ki mu vlivajo pogum in vdanost, ki
mu obetajo Cisto pravico in popolno srefo onkraj groba, in mu ukazujejo,
da naj podredi ¢as veénosti, zemljo nebu.

In kaj postavljajo na mesto teh vzvisenih naukov, teh blaZilnih
verskih tolazil* Neki grozni, dvomni skepticizem, ki ledeni srca in
mori vsako veledusno tezZenje,

yPogubni nauki so torej prodrli iz kroga idej v zunanje
Zivljenje in v javna razmerja. Velike in mogoéne drzave jih
neprestano izvajajo, ker mislijo, da tako korakajo na éelu napredku
sploSne civilizacije. In kakor bi javne oblasti ne imele dolZnosti,
sprejemati in razvijati najboljde strani nravnega Zivljenja, mislijo celo,
da so proste dolZnosti, ¢astiti Boga, in le preveckrat se zgodi, da, po-
nasajo¢ se s toleranco nasproti vsem veram, ravno ono, ki je od Boga
ustanovljena, sovraZno onecas$cajo.

Iz tega praktiénega brezboStva se je morala skotiti popolna
zmeda moralnega reda; saj je vendar vera podlaga pravic-
nosti in nravne postenosti, Ko so raztrgane vezi, ki vezejo cloveka
na Boga, absolutnega in vesoljnega postavodajavea in sodnika, ostane
samo $e¢ neki zunanji videz cisto diZavljanske, ali kakor pravijo, ,ne-
odvisne“ nravnosti, ki brez ozira na vednost in na bozje postave nujno
privede do zadnje usodne posledice, da Clovek samega sebe postavi za
zakon. NezmoZen, da bi se dvigal na perotih kr§céanskega upanja do
nebeskih dobrin, iS¢e samo §e zemeljskega uZitka v zabavah in ugod-
nostih Zivljenja, hrepeni le po razveseljevanju, hlepi za bogastvom,
koprni po hitrem in neprimernem dobi¢ku, sluZi svojim strastem tudi
v prepovedanih stvarch, — in na zadnje zaniCuje postave in javno
oblast. Tako nastane nravna razbrzdanost, ki ima za posledico pro-
past civilizacije.

Ali morda pretiravamo Zalosine posledice te nesreéne zmede? A
resniéno Zivljenje, ki mu je vsak sam prica, Zal potrjuje nade besede,
in ¢e se razmere kmalu ne zboljajo, sc¢ bodo res omajali temelji drZavne

“skupnosti, saj se podirajo Ze najvigja nadela prava in veénega nravnega
zakona. Vsi deli druZabnega telesa trpé vsled tega, zadendi pri rodbini,
Neverna drZava, ne oziraje se na bistveni namen in meje svoje oblasti,
je zaCela. skruniti zakonsko zvezo, ker jej jemlje ver-
ski znacaj; kolikor je mogla, je posegla v naravno pravico starisev do.
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v z g oje njihovih otrok in je na ve¢ krajih izpodkopala trajnost za-
konske zveze s tem, da je postavno priznala s vobodo nesrecni
loditvi zakonov. In vsak sam vidi, kaks$ni so sadovi. Mnozé
se zakoni, ki jih sklepajo le podle strasti, ki pa zato tudi nimajo no-
bene stalnosti in se konéavajo s tragiénimi slugaji ali pohujsljivo ne-
zvestobo. Kaj naj reéemo o nedolZnih otrokih, zanemarjenih in po-
kvarjenih z zgledom lastnih stariSev in zastrupljenih s strupom brez-
verskih drzav?

A z druzino propada socialni in politidni red, zlasti
S¢ vsled novih samovoljnih mnenj, kinapak tolmacijo postanck oblasti
in so tako potvarila pravi pojem vrhovne oblasti. In zares, &e izvira
vsa oblast edino le iz druZabne pogodbe in ne od Boga, ki je viSnji
in vedni vir vse oblasti, tedaj oblast izgubi pri podloznikih svoj naj-
bolj Castitljivi znak in se izprevrze v umetno vrhovnost, ki se oslanja
na tako omahljivo in izpremenljivo podlago, kakrna je ljudsko mnenje.
Ali morda ne vidite udinkov v javnem zakonodavstvu® Le premnogokrat
zakoni niso ve¢ zapisani izreki pameti (ratio scripta), ampak le izraz
numeriéne sile in premodi politiénih strank. S tem s¢ laska razbrzdanim
Zeljam mnoZic, popuséajo se brzde ljudskim strastem, in naj so Se tako
nasprotne delavnemu miroljubju drzavljanov; seveda jih v skrajnih
sluajih zatro, a tedaj nasilno in v krvi.

S tem, da so zavrgle drZave krSfanske vplive, ki jim je dana
mo¢ pobratiti narode in druZiti jih v veliko druZino, je zadel tudi v m e¢d-
narodnem razmerju prevladovati sistem egoizma in sebicnosti,
tako da so si narodi med seboj e ne zavistni, vsaj nezaupljivi. Zato
v svojih podjetjih radi pozabljajo na vzviSene ideje moralnosti in pravic-
nosti, radi pozabljajo, da so dolZni hiteti na pomo¢ ubogim in zatiranim,
in skrbe¢ le zato, kako bi brez meje pomnoZili narodno bogastvo, goje
le oportunizem in utilitarizem in politiko dovrSenih
dejanj, ker vedo, da jih tako nihée ne bo pozval pred sodiée prava.
To so usodepolni kriteriji, ki posvedujejo materialno silo, kakor da je
vrhovni zakon sveta. Odtod je tudi brezmejno nara$céanje militarizm a
tisti joborozZeni mir“ kijev mnogem oziru stradnejsi kakor
vojska.

,._Zulnstna nravna zmeda je bila seme, iz katerega so nastali v
niZjih slojih nemiri, beda in upornost. Odtod neredi in razburjanja,
zacetek huj$ih viharjev. Bedno stanje velikega dela niZjega ljudstva
zahteva nujno, da se zboljsa, a zdaj ga c¢udovito izkori§¢ajo spretni
agilalm-ji, posebno socialisti¢ne stranke, ki z nespamet-
nimi  obljubami prihajajo med ljudstvo, da med njim izvrSujejo svoje
brezboZne namene.

Ker pa, kdor je enkrat zaCel padati zvi§ka, mora priti do tal,
zato je logika razvoja kot masdevalka nadel vzgojila pravo zlo¢insko
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druzbo, ljudi zdivjanih nagonov, ki so takoj s svojimi prvimi de-
janji zbudili grozo in strah . .. Udje te druZzbe so pretrgali vse vezi
zakonov religije, morale. in se imenujejo anarhiste, ki je njih
namen z vsemi sredstvi, kar si jih more izmisliti slepa in divja strast,
porusiti do tal druZabni red. In ker daje socialnemu redu enoto in Ziv-
ljenje ravno avktoriteta, zato gredo njih nakane najprej zoper to. Kdo
bi se mogel obraniti zone socutja in razburjenosti, kdor je v zadnjih
letih videl, kako so napadali in morili vladarje in vladarice, poglavarje
mogoénih republik, — in sicer iz tega edinega uzroka, ker so bili
nositelji najvigje avtoritete.

Proti tolikemu zlu in proti nevarnostim, ki groze druZbi, je nasa
dolZnost, da iznova vse ljudi, ki so blage volje, in posebno one, ki so
" visjega stanu, pozivljamo, naj premisljajo o zdravilih in jih zaéno upo-
rabljati hitro in z odlo¢no previdnostjo.

V tem oziru je najnujneje, da premislimo, katera so ta zdravila
in da pretehtamo njih vrednost.

Slisali smo Ze, kako so do neba povzdigovali dobrote svobode
in jo hvalili kot glavno zdravilo, kot neprekosljivo orodje delavnega
miru in blagostanja. A dejstva so nas poudila, da je svoboda nezmoZna
za to. Gospodarski nered, stanovski boji se vnemajo na vseh stranch,
in od mirnega drZavljanskega Zivljenja ni videti niti za¢etkov. Nasprotno
vsakdo lahko spozna, da svoboda tako umevana, kakor jo umevajo
zdaj, ko jo dajejo brez razloCka vsem: resnici in zmoti, dobremu in
slabemu, ni rodila drugega kakor poniZanje vsega, kar je ple-
menito, sveto, vzvi§eno, in je pot pripravila zlo€instvu, samo-
umoru in vsem izbruhom najniZjih strasti.

Trdili so tudi, da bo izpopolnjenje ljudskoSolskega pouka
mnozice naredilo izobraZene in prosvetljene, in s tem bodo baje dovolj
zavarovane proti §kodljivim vplivom ter bodo ostale v mejah nravnosti
in postenosti. A neizprosna istina nas vsak dan poucuje nasprotno, in
dovolj izkusamo, kam dovaja pouk, ki ni urejen po nacelih prave
verske vzgoje.

Mladi, ncizkuseni ljudje, polni kipecih strasti, postanejo Zrtve slabih
nacel, posebno onih; ki jih brez prestanka raz8irja uprav brezsramno
¢asopisje. Ta nacela kvarijo pamet in voljo in gojé tistega duha
prevzetnosti in upornosti, ki tolikrat kali mir po rodbinah in mestih,

Potem so stavili visoke nade v napredno nara$éanje znanosti,
in res je videlo minulo stoletje velike, nepriGakovane, ¢udovite ved-
nostne napredke. Ali so pa tudi prinesli tisto mnoZino nravno prera-
jajocih sadov, ki so jih mnogi Zeleli in pricakovali?

Da ne govorimo e enkrat o bedi ljudstva, — ali ne zadodduje
en pogled, da se vidi; kako tladi srca ncka splo$na, tezko izrazljiva
zalost in kako leZi v duSah neko globoko koprnjenje * Clovek je obla-
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doval materijo, a ta mu ni mogla dati, Cesar sama nima, in najvi§jih
vprasanj, ki se nana$ajo na njegove najvisje interese, ¢loveska znanost
ni redila. Zeja po resnici, po kreposti, po veénosti ni ugagena, in zemlja,
obogatena z zakladi in sladkostimi, in Zivljenje polno udobnosti — vse
to ni moglo zboljsati slabega nravnega stanja.

Ali naj torej malomarno preziramo pridobitve kulture, zna-
nosti, civilizacije, in zmerne, pametne svobode? Nikakor ne!
Nasprotno, ¢uvati jih moramo, pospesevati in visoko ceniti kot dragocen
zaklad, saj so sredstva, po svoji naravi dobra, ki jih je Bog hotel
in odlo¢il v velik hasek ¢&lovestva. Ampak ko jih rabimo, je treba
ozirati se na namene Stvarnikove, ne smemo jih odtrgati od verskega
elementa, zakaj prav v tem tici tista sila, ki jim daje moc¢ in plodo-
vitost. Tu je skrivnost problema. Ce kak organizem zadne pe-
$ati in hirati, je to odted, ker je prenchal vpliv vzrokov, ki so mu dajali
Cvrstost in rast. Zato je tudi brez dvoma treba, ¢e ga hodemo resiti
in okrepiti, da ga zopet izpostavimo istim vitalnim vplivom. Dobro!
Cloveska druzba je v svojem brezmiselnem poskusu odtrgati se od
Boga zavrgla nadnaravno in boZje razodetje. S tem se je odtegnila Zivo-
tvornemu vplivu krdanstva, to je, najtrdnejSemu jamstvu reda, najmoc-
nejsi vezi bratstva, neizérpnemu viru moéi za poedince in druzbo: od
te brezumne apostazije izvira vsa zmeda dejanskega Zivljenja. Ce torej
druZba hoce svoje dobro, ¢e hode miru in reditve, se mora vrniti h
kr&éanstvu!

Kakor kricanstvo ne pronikne nobenega srca, ne da bi ga pobolj-
Salo, tako tudi ne pronikne v javno Zivljenje nobene drzave, ne da bi
okrepilo nje socialno moc. Z idejo bozje previdnosti, modrosti, neskonéne
dobrote in neskonéne pravice zbudi v vesti Cuvstvo dolZnosti, osladi
trpljenje, pomiri gnev, navdihne heroizem. Ce je preobrazilo poganstvo,
¢e je bila ta preobrazba pravo vstajenje, e je prenchalo barbarstvo,
kamor je seglo kr§danstvo, bo po stragnih krizah, ki jih je provzrodilo
brezverstvo, kr§éanstvo iznova poZivilo in ustalilo tudi socialni red
dandanadnjih drzav in narodov.

A to nivse: povrat h kr&¢anstvu ne bo resni¢no in popolno
zdravilo, de ta povrat ne bo povrat h Cerkvi, ljubezen do Cerkve,
ki je tna, sveta, katoliS8ka in apostolska. Zakaj kr8Canstvo se dejstvuje
X katoliski cerkvi in se istoveti Z njo, v Cerkvi, nadnaravni, duhovni
I popolni druzbi, ki je mistiéno telo Jezusa Kristusa in ima za vid-
NERA poglavarja rimskega papeZa, naslednika prvaka apostolov. Cerkev
nadaljuje poslanstvo Odresenikovo, je héi in dedinja njegovega odre-
sUﬂ.l‘a. Cerkev je §irila evangelj po vsi zemlji in ga je branila s svojo
krvjo. Njej je obljubljena boZja moé¢ in nesmrtnost in zato ne dela
nobenih kompromisov z zmoto, ampak hrani, kakor ji je bilo naroéeno,
nauk Kristusoy ves in cel do konca sveta, Cerkev je zakonita udite-
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ljica evangeljske morale in zato ne le tolaZnica in resiteljica dus, ampak
obenem tudi Ziv, neusahljiv vir pravicnosti in ljubezni, pospesevateljica
in braniteljica prave svobode in edino moZne enakosti. Uporabljajoé
nauk svojega boZjega ustanovitelja drzi v umerjenem enakovesju vsa
prava in vse svoboscine socialne celokupnosti. Enakost, ki jo oznanja
Cerkev, ne rusi, ampak Cuva razlicne socialne redove, katere terja pri-
roda sama; svoboda, ki jo donaSa, da zabrani anarhijo uma, osamosvo-
jenega od vere in prepuSéenega samemu sebi; ne rudi pravic resnice,
ki so visje kakor pravice svobode, ne pravic pravicnosti, ki so vije
kakor pravice &tevila in sile, ne pravic boZjih, ki so vidje kakor pra-
vice cloveske.

Mo¢ Cerkve tudi ni manj plodovita za druzino. Cerkev se upira
zlim nakanam brezverske razbrzdanosti zoper druzinsko Zivijenje, pri-
pravija in ohranja zakonsko zvezo in stalnost, pospeSuje nje krepost-
nost, zvestobo in svetost. Prav tako dviga in utrja politiéni red, pod-
pirajoé krepko na eni strani avktoriteto, a prijazna na drugi strani
modrim reformam, praviénim Zeljam podloZnikov; uéeé spoStovanje in
pokordéino vladarjem in brane¢ vsckdar neoddatne pravice cloveske
vesti. Tako bodo narodi, ¢e se oklenejo Cerkve, po nje moci reSeni
prav tako suZenjstva kakor despotizma ... .*

Leon potem pravi, kako se je trudil ves ¢as svojega papeZevanja,
da bi razjasnil vsem dobrotne namene svete Cerkve in razSiril nje
blagonosno delovanje ... Sejal je, a ¢e Zetev ni bila obilna, je tega pad
kriva nedovzetnost, ki je prevzela toliko ljudi. Sinovi teme se nepre-
stano dvigajo zoper Cerkev, da bi oskrunili nje boZansko lepoto in
prepreéili nje resilno delo. Koliko sofizem, koliko klevet so Ze vrgli
med svet!

Ll£na njih najbolj brezvestaih nakan je le ta, da slikajo navadnim
masam in zavistnim vladam Cerkev, kakor da je nasprotna napredkom
znanosti, sovrazna svobodi, da si prisvaja pravice drzav in da se mes$a
v politiko. Neumne klevete, stokrat ponavljane, a tudi stokrat Ze ovrZene
od pametiy, od zgodovine, od priznanja vsch poStenih in resnisoljubnih
ljudi!«

Cerkev je sovraZna znanosti in kulturi ? Izvestno, Cerkev je ¢ujeca
braniteljica razodete dogme, a ravno s tem je tudi najzasluZnejSa goji-
teljica znanosti in vsake prave omike. Ne, ako se duh dovzetno odpira
boZjemu razodetju veéne resnice, s tem ¢loveSska pamet rikoli ne
zatemni, ampak Zarki boZanstvenega spoznanja krepé in jasné clovedki
razum ter ga v najvaZnejSih vpradanjih varujejo negolovosti, dvoma in
zmote. Sploh pa si je katolicizem v devetnajstih stoletjih pridobil dovaolj
zaslug in slave v vseh znanstvenih strokah, da je prost takih ocitkov,
in da lehko mirno zavrne vse take laZnive trditve.
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Katoliska cerkev ima vendar to zaslugo, da je razsirjala in bra-
nila kr$¢ansko modrost, ki bi brez nje svet Se zdaj taval v temi pogan-
skega praznoverja. Cerkev je dragocene zaklade stare znanosti in
omike ohranila in nam izrodila, Cerkev je ustanovila ljudstvu prve
Sole in zasnovala vseudili§céa, ki Se danes slové, Cerkev je pod
svojim ljubedim okriljem zbirala najizbornej$e umetnike in je oZivila
najbogateje, najcistejSe in najslavnej$e slovstvo.

Cerkev da je sovraznica svobode® O kako izkvarjajo ta pojem,
ki pod tem imenom pomeni eden najdragocenejsih bozjih darov, in ga
zlorabljajo, da opravicujejo Z njim greh in razbrzdanost. Komur pomenja
svoboda iznebitev od vsake postave in brzde, tega mora seveda cerkev
grajati, kakor vsak posten clovek. Kdor pa razume pod besedo ,svo-
boda“ razumno zmoznost, lahko in obilno dobro delo-
vati po doloébah veéne postave, — in v tem obstoji ¢loveka vredna
in druZbi koristna svoboda — tega v tem nihée bolj ne podpira, hrabri
in brani kakor cerkev. Saj je ona s svojim naukom in s svojim delo-
vanjem svet reSila suZnosti, ko je oznanovala veliko postavo clo-
veske enakosti in bratstva, ko je vsekdar sprejemala brambo
slabotnih in tladenih, ko je s krvjo svojih muéenikov kupila svetu
krs¢ansko svobodo vesti, ko jevrnila Zeni inotroku dosto-
janstvo njiju plemenite narave in jima dala nazaj deleZ istih pravie
do spostovanja in prava, in ko je mogoc¢no pripomogla, da se je uvedla
drZavljanska in politi¢cna svoboda narodov,

Pa pravijo, da si prisvaja cerkev pravice drZave in da sega v
posvetne zadeve. Cerkev vendar ve in uéi, da je njen bozji Ustanovitelj
zapovedal, naj se dd cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boZjega,
in je s tem izrekel neizpremenljivo in vedno locitev obeh oblasti, ki
sta, vsaka v svojem delokrogu, neodvisni. In v duhu ljubezni, ki jo
napolnjuje, hoce cerkev brez vsakega sovraznega namena stopiti na
stran politiénim oblastim, da deluje Z njimi paé ob tistem predmetu,
namre¢ ¢lovekn in druzbi, ampak po drugem nadinu in gled¢ na tiste
visoke smotre, ki odgovarjajo njenemu boZjemu poklicu,

Trditev, da je cerkev castilakomna in gospostvaZeljna, je le staro
obrekovanje, s katerim njeni mogoéni sovraZniki olepSujejo in izgo-
varjajo svojo nasilnost proti njej. Kdor brez predsodkov prouduje zgo-
dovino, bo spoznal, da cerkev ni krdila prava, ampak da je po zgledu
svojega boZjega Zvelicarja destokrat branila Zrive, ki so trpele nasilje.
To je pa delala, ker je njena mo& v kreposti misli in resnice, ne pa
v sili oroZja.

Take in cnake klevete zlobno medejo zoper Cerkev. V tem
pogubnem dely prvadi tista temna sekta ... poosebljena revolucija...
ki obsega vse narode kakor nekanevidna in ncodgovorna drZzava v vidni,
zakoniti drZavi , ., To je sckta masonska. Polna satanskega duha
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se izpremeta od Casa do casa v angela ludi, baha se s humanitarnimi
cilji, a vse izrablja v svoje strankarske namene. ..

In vsa znamenja kaZejo, pravi dalje sv. Oge, da je prav ta sckta
najve¢ Kriva neprestanega preganjanja Cerkve.

Potem toZi Leon, kako napadajo in grd¢ duhovnike, kako izga-
njajo redovnike, kako sovraZijo rimskega papeZa. ,Vedno bolj
jasno je, da so mu uropali svetno oblast le zategadelj, da bi pocasi
uni¢ili tudi duhovno oblast.. .

Toda, dasi je tako Zalosina podoba soéasne druzbe, vendar to ne
sme v na$§th dudah zamoriti popolnega zaupanja v bozjo pomog¢, ki bo svoj
¢as in po svojih potih privedla do konénega zmagoslavja, ,Zalostni
smo, pravi Leon, ampakza nesmrtno bodoénost Cerkve
se nc bojimol... Devetnajst stoletij Ze Zivi Cerkev med plimo in
uscko Cloveskih usod, in to je dokaz, da viharji ne segajo do dna in
prehajajo. In prav sedanja doba ima v sebi tudi tolaZilna znamenja...
To je tisti nadnaravni mir, ki veje ne le v srcih dobrih, ampak
sploh v katoliskem svetu; tisti vedri mir, ki se kaZe v edinosti, kakorsne
$e ni bilo, Skofovstva z apostolsko stolico, in ki je v precudnem kon-
trastu z nemirom, razdori, sektami v moderni druZbi. Ta edinost, plo-
donosna sila gorecnosti in ljubezni, se harmoni¢no obnavlja tudi med
Skofi in duhoviéino, med duhov&éino in ljudstvom . . .«

Tako tolaZilno znamenje je organizacija na vseh poljih dobro-
delnosti. Tako znamenje je misijonska gorefnost, ki nosi evangelij
in organizacijo v vedno daljnje kraje,

O da, Bog $e Zivi in Se¢ govori v svoji Cerkvi! In ,to vliva v
srce nepremagljivo upanje, da se bodo o ¢asu, kiga je odlocila
previdnost boZja, pretrgale megle, ki izku$ajo zakriti resnico in da bo
resnica zopet posijala z novo, vecjo mocjo v ne predaljni bo-
doénostil®

A zato moramo sodelovati. Sv. Oce kliée vse na slozno delo,
Papezi, Skofje, duhovniki in verniki; vsi morajo sodelovati;, da se resi
moderna druzba,

,Vsakdo lehko pripomore k temu zasluZznemu delu: Udenjaki
naj goj¢ apologijo in dnevno casopisje, ta tako potrebni pripomodek,
katerega nasprotniki tako zlorabljajo. DruZinski océetje in ucitelji
naj krd¢ansko vzgajajo otroke. Oblastniki in zastopniki ljud-
stva naj bodo trdni v pravih nacelih in v Cistosti znacaja! Vsi pa
naj kaZejo svoje versko prepridanje brez ozirov. Cas zahteva
mnogo od nas in potrebna je stroga disciplina! Ta disci-
plina naj se kaze zlasti v tem, da se vsi verno in vdano ravnajo po
navodilih apostolske stolice ; zakaj le to je prvi pomodek, da se porav-
najo ali vsaj omilijo razna strankarska mnenja, ki lo¢ijo duhove inda
se vse modi zdruZijo pod ozirom na vigji cilj, ki je — triumf Jezusa
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Kristusa v svoji Cerkvi! To je dolZznost katolianov, koncni
uspeh pa je v rokah Njega, ki ¢uje ljubeznipolno in modro nad svojo
brezmadeino Nevesto in ki je o Njem pisano: ,Jezus Kristus
danes in véeraj in isti vekomaj!*")

Razvoj in razkroj protestantizma.

Bivsi dvorni propovednik Stiicker piSe v protestantski ,Deutsche
Lvangel. Kirchenzeitung® (1. 1. §t. 1.) o razvoju ali bolje razkroju pro-
testantizma: ,Skoraj celo preteklo leto je trajal prepir o Harnackovi
knjigi: Das Wesen des Christentums. Ce Harnack udi resnico,
tedaj Zivi kr§c¢anstvo malone 19 stoletij v najhujSih zmotah, ki so na-
ravnost zoper bozje velicastvo. Zakaj ta ucenjak taji boZanstvo Kristu-
SOvo, vstajenje, ¢udeZe sv. pisma in s tem nadnaravno plat krS¢anstva.
Ta knjiga kaZe, kam je nasa teologija na levici Ze dospela. Ko bi Har-
nackova knjiga ne bila pisana tako toplo in vedro, bi morali reci, da
je v njej obsezen evangelij modernega protikr$céanstva....
Ce Harnack uci resnico, tedaj Kristus ne spada ve¢ v evangelij; tedaj
ne moremo ve¢ izpovedati: verujem v Jezusa Kristusa! Kdor gre za
Harnackom, ta ne more veé verovati v Zveli¢arja, ampak pozna le Oceta,
,Kdor vame veruje, je rekel Kristus, ta ima veéno Zivljenje! To v tej
najbolj moderni teologiji ne velja ved. Ta teologija ima drugo religijo
kakor mi!... Ali smemo Se moliti Kristusa ali ne? Ali ga smemo kli-
cati v urah bridkosti: Gospod, usmili se nas? Cerkev vseh stoletij je
tako molila. Ce nimamo Kristusa za Boga, ne moremo ved¢ tako moliti.
Moliti ¢loveka je bogokletje! Ali — ali!® — —— Ta izpoved protestant-
skega dvornega propovednika je silno znalilna. Zakaj kaZe nam vso
mizerijo, ki je vanjo zagazil protestantizem. Harnack, prvi teolog
protestantovski, je izloc¢il Kristusa iz evangelija! In Harnack ni osam-
ljen. Za njim stoje Ze mnogobrojne &ete ,mladih® in tudi stari® mu
ploskajo. V veliki vojvodini Sachsen-Weimar sta se dve tretjini pa-
storjev izrekli za Weingarta, ki ne priznava veé sv. Trojice. Sicer
pa je Ze pred 100 leti slovedi pesnik in superintendent Herder toZil,
da se ne upa ved izpradevati protestantovskih bogosloveev o boZanstyvu
Kristusovem; zadovoljiti se mora, da Boga ne tajé. Tako se vrsi v
protestantizmu proces razkroja dalje in dalje, Sirje in Sirje. Seveda
je to na podstavi protestantskega verskega principa, ki je princip
skrajnega subjektivizma, le logiéno. Pravzaprav je ¢udno, da
ta proces Se tako dolgo traja. Ampak v ¢loveski naravi ti¢i neki zakon,
ki je naliCen zakonu trajavosti (inertiae) v materiji. Luter je vrgel

') Hebr, 13, g,



D08 Katoliski Obzornik.

svojo revolucionarno setev v mase, toda v masah je klilo $e premnogo
elementoy katolicizma in tradicija je hranila te katoliske prvine dalje,
dasi so v nasprotju z bistvom protestantizma. Tako je dandanes mnogo
protestantov, ki izpovedajo protestantizem, a Zive po katoliskih prin-
cipih. Kajpada ta nelogi¢nost se mora konéno vendarle pokazati. Misleci
duhovi ne morejo mirno Ziveti v takih protislovjih Zato opazujemo v
protestantizmu tri velike struje. En del plava dalje po jarku, ki ga je
izkopal Luter (ortodoksni luteranci); tu vmes je zlasti preprosto ljud-
stvo, ki je ohranilo mnogo kr$canskih principov, a se notranjega raz-
dora ne zaveda. Drugi del je splaval Ze davno v reko racionalizma;
teologi in maobrazenci, ki so se zavedeli notranjega razdora v prote-
stantizmu kot konfesiji in niso imeli v sebi moci, da bi poiskali vire
in vzroke tega razdora, so pustili vse kré&anstvo in religijo in ohranili
le $e ime. Tretji del pa, ki se tudi zaveda notranjega razdora, a spo-
znava tudi bolj in bolj, da je bil tega razdora kriv Luter, hrepeni nazaj
tja, kjer je Kristusova cerkev, Cerkev kat cksohen! Ut omnes
unum! tako zdihujejo najblazji duhovi tudi med protestanti.’)
A. U

Hus in pravoslavna cerkev.

Po slovanskem c¢asopisju se je zacela razmatrati Zelja pravoslavnih
Cehov, naj bi pravoslavna cerkev imenovala Husa za svetnika. Nas
ta stvar zanima zategadelj, ker kaZe vso zmedo, ki vlada v verskem
oziru med nasprotniki katoliske cerkve.

Vprasali bi namrec¢ le to: 1. ali je bil Hus ¢lan pravoslavne cerkve ?
2. ali pravoslavna cerkev odobruje nauke Husove, n. pr. da je cerkev
le obcéestvo preodlocenih; da vladar, da papez, §kof, ki je morda smrtno
gresil, ni veé vladar, ni ve¢ papez, ni ve¢ Skof; da katoliCan mora sam
presoditi, ali se vjema ukaz cerkve s sv. pismom ali ne, in §e le potem
vdati se...? 3. kdo pa naj imenuje Husa za svetnika, ali ruska sinoda
ali carigrajski patriarh ali kdo?

Zlasti zadnje vpraSanje res ze sedaj dela pravoslavnim preglavice.
V oficioznem glasilu ruske sinode ,Cerkovnij Véstnik® arhimandrit
Nikodim razpravlja to vpraSanje. ,Gréka cerkev®, pravi Nikodim, .ne
more Husa pristeti svetnikom, tako da bi to imelo obvezno moc za vso
pravoslavno cerkev, kakor tudi ne kaka druga avtokefalna cerkev:
ruska, srbska, novogrsko-helenska i t. d. To more storiti le zbor hier-
arhov vseh pravoslavnih cerkva. A na oseben zbor iz raznih vzrokov
(!) ni misliti, zato bi se to moralo zgoditi po pismeni poti. Glave od-

Y Primeri M, Bernardina: Julie von Massow, geb, v, Behr. Ein
Konvertitenbild aus dem 19, Jahrhundert. Freiburg im Breisgau 1902, Herder,
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deljenih cerkva, sinode in prvohierarhi (!) bi morali pismeno drug
drugemu izraziti svoje mnenje...“ [Slovanski Vek® (8t 41.) pa
pravi: ,Husa, ker je odpadel od rimske cerkve, rimska cerkev ne
more priznati za svetnika. Prav zato ga pa tudi nec more imenovali ca-
rigrajski patriarh, ker Cesko nikdar ni spadalo pod carigrajski patri-
arhat. . .* ,Slovanski Vek® priporoc¢a, naj se obrnejo pravoslavni Cehi
na ¢rnogorskega metropolita, ki se tudi priSteva avtokefalnim; njemu
so podloZni Skofje radoveski, bokokotarski, zadrski, ki naj napravijo
zbor, stvar odlodijo in o tem obveste vse avtokefalne cerkve. Kaj pa
potem * Nam se¢ zdi, da je- tu priplavalo na povr§je tisto za pravoslavno
cerkev usodno vpraSanje: kako naj se zbere pravoslavna cerkev na
obéni cerkveni zbor? Kako naj pravoslavna cerkev brani vero zoper
zmote, odloCuje preporna vpradanja, skrbi za edinost vere in veroizpo-
vedanja ? Sploh, kako je pravoslavna cerkev ena cerkev, ¢e je v njej
toliko avtokefalnih — cerkva?

A. U.

+ Dr. dosip Pavlica.

Zopet smo izgubili moZa, bojevnika za ubogi na§ narod. Dragega
Josipa ni ved, Kdo se ne spominja s katoliskega shoda nasega losipa, te-
lesno neznatnega in slabotnega, a duSevno globokomiselnega, ognjevitega,
vse obvladasjofega? Tak je bil vedno. Vedno slaboten, a dusevno delaven,
Zivahen, podjeten, samo morda prav vsled bolehnosti vedno malce malce
pesimisti¢en. Nosil je v svoji dusi velike ideale, a bolelo ga je, ker je videl,
koliko malomiselnih, a vse razdirajo¢ih pasprotnikov imajo po Slovenskem
ti ideali!

Dr, Josip Pavlica se je rodil 12, decembra 1861 v Rihenberku na
Goriskem, Solal se je v Gorici, ¥ Rimu, na Dunaju, V javnost je stopil,
ko je dr. Mahni¢ zasnoval ,Rimskega Katolika® Kdaj Mahnifev
uenec mu je bil odslej zvest. navduden, nevstrafen sobojevnik. Napisal je
za ,Katolika® celo vrsto duhovitih, bistrih razprav, odlikujoéih se s krasno
slovenstino, Pisal je o vzgoji, o pravoslavju, o socializmu, o liberalizmu,
Omenimo le prekrasne &anke ,Rim bodi narodom sveto mesto¥, ,Za-
vornica duhovne sile*, ySvoboda in oblast ljudstva®, zlasti pa §e vedno
kaj aktualni ¢lanek » Volilna pravica® (1895). Katolisko idejo je branil z radi-
kalno silo proti podlim nasprotnikom v ,Primorskem listu®“ Ko
je nastopil SKatoliski Obzornik¥ je bil zopet dr. J. Pavlica med



270 Katoliski Obzornik.
prvimi sotrudniki, Takoj v prvi Stevilki je wnapisal dr, Mahni¢u ,Duhov-
nemu  oletu slovo in narodilo®. V tretjem letniku pa je priob&il tisto
veliko, temeljito, Zal da premalo upostevano razpravo O bistvu kapita-
lizma“. Ko je Ze lezal na mrtvaskem odru, je pa izsla njegova knjiga:
»Socijalno vprasanje®, ki je za pravkar redeno razpravo o bistvu kapita-
lizma njegovo najlepse in najpopolnejie delo, Obenem je ta knjiga lepa
oporoka vsega duSevnega delovanja rajnega dr. Josipa Pavlice.

A ne le s peresom, Se veC se je trudil dr, J. Pavlica z zivo besedo,
s krepko akcijo, da bi kar najveé koristil slovenskemu narodu. Trudil se
je mnogo za prvi katoliski shod, za ,Leonovo druzbo®, za edinstvo go-
riskih Slovencev, za socialni preporod primorskega ljudstva, Zasnoval je
v Gorici delavsko drustvo, obrtno zadrugo, centralno posojilnico. Zdruo-
zeval je katoliske uéiteljice, z veseljem pozdravljal  Slomskovo zvezo“,

" Seveda je poleg tega in sicer v prvi vrsti vestno vriil svoje oZje

zvanje kot semeniski spiritual; pozneje kot profesor bogoslovja.

Kali bolezni je nosil v sebi 15 ler, Malaria mu je pila zdravje, kakor
je sam slutil in Cutil, do ,prezgodnjega groba®

Umrl je 5. oktobra rgo2. Bog daj blazenstvo njegovi dusi, a narodu,
ki ga je tako ljubil, lepSo bodoénost, da se Ze skoraj uresnifijo ideali, ki

jih je dragi Josip nosil vse dni v svojem plemenitem srcu!l
A. U

Razne stvari.

Duhovnik ~ pesnik,

1o. junija 1. L. je umrl v Barceloni najvedji katalanski pesnik nage
dobe duhovnik Don Jacinto Verdaguer. Rodil se je L. 1845. blizu
Vicha sin uboZnih stariSev in v bedi Zivel, ubijal se in ulil. A nekaj je
imel, kar je ovekovelilo v kulturnem svetu njegovo ime, pesniStva dar,
Z 20 leti je prvi€ stopil pred javnost insi takoj osvojil srca vseh, Verda-
guer je mojster v liriki in epiki. Njegova lirika je neZno Cutefa, Cista,
olarujofa. V epiki je omeniti zlasti legende ,Canigau® ki v njej opeva
zmago krifanstva pad poganstvom. A najvedje njegovo delo je epos wAtlan-
tida“. V njem opeva, kako je izginil Cudezni vrt Hesperid, pripoveduje o
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novi Adtlantidi, Ameriki, in poje slavo svoje slavne Spanske domovine, S
temi deli je zaslovelo ime skromnega pesnika, in ko je umiral) je mislila
nanj vsa gpanija, kralj ga je odlikoval Se na smrtni postelji, papez Leon XIIL
ga blagoslavljal. V mrtvaskem sprevodu je v nebrojni mnoziei ljudstva
stopal poleg ministra kardinal, poleg $kofa general, uradnik poleg redov-
nika. In vendar je poéival v rakvi le preprost katoliski duhovnik!

Emil Zola.

Emil Zola, znani francoski pisatelj, je nedavno umrl v Parizu nena-
doma, zaduSen od plina. Sijajen pogreb mu je oskrbela francoska vlada,
zidovstvo in loZa sta ga proslavljala kot najvefjega genija pisateljske umet-
nosti in mnogi drugi, ki niso brali njegovih spisov, so za njima hvalo peli
pisatelju, o katerem piSe Anatole France, da bi bilo bolje, ko bi nikdar
rojen ne bil,

Zola je bil materialist v spisih in v Zivljenju, Zanj ni veljal noben
nrayni zakon, Je n'ai gutre souci de beauté ni de perfection, Je me moque
des grands siécles. Il n'v a plus des maitres, plus d’écoles, Nous sommes
en pleine anarchie et chacun de nous est un rebelle qui pense pour lui,
qui crie et se bat pour lui. To je bil njegov program. Kakor rhétoricien
de I'égout — proslavljatelj smetiS¢a — se ni povzpel do kake nravne
viSine, da je kaj lepega in poStenega na svetu, ni mogel verjeti,

Pa tdi kot pisatelj ni bi! kdo ve kaj. Bil je marljiv, pridno je rabil
Skarje in to, kar je nabral tujega, je znal mojsterski vrediti v celoto, Sicer
mu pa olita kritik Brunttitre nastopne hibe: vulgarité, manque de goar,
intelligence, inexpérience grammaticale, ignorance litteraire itd.

Kar pife in kakor pife Zola — pravi Stritar (Zbrani spisi V., str. 388
in naslednje) ne more se besedoma povedati v nobenem drugem jeziku,
razven v francoskem, a kaj pa Se v posteni, snazni slovenséini.,., Kako se
drugim ljudem godi, prebraviim kaksen Zolov roman, ne vem, meni se kar
gabi, kakor ko bi bil kaj prav ostudnega pojedel... Da, mnogo se¢ more
zlasti pisateli uditi iz Zolovega romana, fe Ze druzega ne, uliti se more iz
njega, kaj je grdo... Ce je vsa Francoska taka Sodoma, tedaj pa res ni
druzega vredna, nego da jo Zveplen ogenj z neba pokonéa, da se od nje
ne okuZijo ostale dezele. — Tako Stritar o pisatelju Zoli, In vendar so ga
sedaj tudi po slovenskih liberalnih listih proslavljali, Da, bil je odloZen in
drzen nasprotnik kritanstva, zato je zasluzil hvalo od liberalcey, — Zola
je mrtev, kr§€anstvo pa Se Zivi, a to je nade upanje, AL X
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Katoliski Obzornik.

Glasnik ,,L:eonove druzbe‘,

Leta 1902. so pristopili ,Leonovi druzbi“:

Redni ¢élani:

. P. n. g. Koblar Anton, dekan | 126. P.n. g. Remec Bogumil, gimn.

in mestni Zupnik v Kranju. profesor v Kranju.

. P.n. g. Golobié Anton, zup- 127. P. n. g. Farc IFeogen, gimn,

nik v Cerkljah. profesor v Kranju.

. P.n.g. Kralj Matija, Zupnik | 128. P. n. g. AKnavs Irancisek,

v Tunjicah. , zupnik v Livku (Primorsko).

Podporni ¢lani:

. P.n.g. Hrovat Fanes, kaplan | 1565, P. n. g. . Kocjan Oton, pri-

v Metliki. digar in katehet kapucinskega
reda v Hartbergu.
156. P. n. g. Zupan Mihael, Zup-

v Hinjah pri ZuZemberku.

. P. n. g. Pukl Fakob, posest- nik v Sostrem.

157. P. n. g. Fettich- Frankheim,

k in tolm: Dunaj : : S e ]
i tolmaé na N stolni kanonik v Ljubljani.

149. P. n. g. Spindler Fr. Sal, | i5q p sboySeh
duhovnik v Reznu na Bavar- ’ A in :apff;lnky‘f“}?g;ﬁku_‘?’akoh
skem. 4 159. P. n. g. Barleé Ivan, kaplan

150. P. n. g. Hribar Anton, Zup- v Trzicu.
nik na Gori pri Idriji. ‘ 160. P. n. g. Sever Fosip, duhov-

151. P.n. g Prijatelj Matija, Zup- nik, stud, phil. na Dunaju.
nik v Slavini. 161. P.n.g. Vrhovsek Franc., up-

152. P. n. g. Cuderman Fosip, nik v Svibnem.
kaplan v Veliki dolini. ‘ 162. P.n.g Krehne josip, kaplan

153. P.n. g. PoZar Alfons, mestni v Smarju_pri JelSah.

. P.n g. Skubic Anton, kaplan | 1c1 p

163. P. n. g. Hromec janesz, Zup-
nik na Sentur$ki gori.

. n g Kummer Alojzij,
zupnik pod Sinkovim turnom

kaplan v Slov. Bistrici. |

v Cerknici.
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Knjige druibe sv. Mohorja za 1. 1902, — DruZba nas je zopet razveselila s
svojimi lepimi darili. Zlasti ,Zgodbe sv. pisma®“, ki so sedaj za stari zakon
konéane, so prekrasno darilo nafemu narodu in prepricani smo, da bo nas narod
znal ceniti to darilo in da bo rad prebiral z verno duSo to knjigo vseh knjig! Za
drugo leto nam obeta druzba poleg ,Zgodb novega zakona® zanimivo potopisno
knjigo .V Kelmorajn® in II, zvezek apologeti¢nega dela ,Pamet in vera®. Nadejamo
se, da lepe knjige privabijo zopet novih udov. Zal, da leposlovni pisatelji, kakor
tozi tudi odbor, ¢ vedno premalo podpirajo druzbo, ko se jim nudi toliko hvaleZ-
nega dela!

Nasi liberalei. Prvi snopi¢: Liberalna ,vera® Ljubljana 1902. ZaloZlo
in na gyetlo dalo ,Obrambno drustvo®. Tiskala ,KatoliSka tiskarna®. To je knjizica
(122 str,) v lepi obliki, kakor nalasé, da se kar najbolj razsiri med slovensko ljud-
stvo, Neimenovani pisatelj v njej s citati iz ,Slovenskega Naroda“ nepobitno do-
kazu_je, da je liberalizem greh. To je kakor mala apologetika; vrsti se v njej vpra-

Sanje za vprasanjem, kratko, jedrnato, Zivahno; o vsakem vprasanju je sodba in
obsodba liberalizma iz njegovih ust. Ze naslovi so zanimivi: ,Grmade®, ,Vera dobre
Mamice*, ,Almanahovei®, .Papez je malik¢, ,Skof Bonaventura®, ,Gavrani®, ,Fana-
tiéni Jani¢aré,  Pandurji klerikalizma¥®. . . Knjizico priporolamo vsem, zlasti njim,
ki morajo po drustvih in shodih boriti se zoper liberalizem.

PRI S

Razlaga velikega katekizma ali krianskega nauka. A. Veternik. IV. zvezek,
V. poglavje: O kri¢anski praviénosti in stirih poslednjih receh. V Ijubljani 1902,
Zalozila Katoliska Bukvarna. Cena K 1'80, vezana K 2'60, po posti 20 v. vec,



PoboZni ministrant. Navod. A, Kovadié V Matiboru 2002, Tisk tiskarne
sv. Cirila. C. 50 v. po posti 53 v. J

Dr. G, Reinhold: Die Welt als Fiihrerin zu Gott. Kurze Darstellung der
von der neueren Apologetik vorgelegten Gottesbeweise. Stuttgart und Wien, 1902,
Roth'sche Verlagshandlung, _

— Die Gottesbeweise und ihr neucster Gegner. Wiirdigung der von Professor
Mach gegen diese Beweise vorgebrachten Bedenken.

Dr. A. Egger (Bischof v. St. Gallen): Zur Stellung des Katholizismus im
XX, Jahrhundert. 2, Aufl, Freiburg in Breisgau 1902. Herder,

Dr. Th. H. Simar: Das Gewissen und die Gewissensfreiheit. 2. Auflage.
Freiburg in Breisgau 1902, Herder.

P. Nilkes 8. J.: Schutz- und Trutz-Waffen im Kampfe gegen den modernen
Unglauben. I. Th. 4. Aufi. [I. Th. Kevelaer 1901. Butzon u. Bercker.

Dr. Th. Deimel: Citatenapologie oder christliche Wahrheiten im Lichte
der Intelligenz. Freiburg in Breisgau 1902. Herder.

Brors S, J.: Modernes ABC fiir Katholiken aller Stiinde. Kurze Antworlen
aufl dic modernen Angriffe gegen die kath. Kirche. Berlin S. W. 19. Bartels,
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Volksbiicherei, Graska ,Styria“ je zacela izdajati pod tem naslovom novo
ljudsko knjiZznico. Obsegala bo ta knjiZnica pred vsem povesti, a tudi najboljsa in
najbolj poljudna dela nemskih klasikov, starejsih in novejSih; potem prevode mo-
derne klasiéne poezije drugih narodov; konéno tudi zanimive, vsem umevne pouéne
spise. Zvezki bodo izhajali izpoetka mna 14 dni po 5—6 pbl. Cena posameznim
zyezkom bo & 20 h, — Doslej je iz8lo Ze 11 zvezkov: Achleitner: Der Lawinen-
pfarrer; Spindler: Nach Amerika, Der gliickliche Herd; Freithal: Das Hoch-
gericht im Birkachwald; Achleitner: Der wilde Galthirt; Spindler: Ritter
und Biirger; A, Stifter: Der Hochwald, das Heidedorf; Hofmann: Meister
Martin und seine Gesellen; Spindler: Der Hofzwerg; Achleitner: Der Rad-
meister von Vordernberg. — DPoslej izide poleg drugega: Quo vadis, Ben Hur,
Die Ahnfrau itd,

Poprnvek
Ta zvezek je napaino paginiran. Namesto str, 193272 bi morale biti
btr. 28‘) JbR. V ka/alu S0 l{.. qtram zaznamenovanc z mnhm a.

Naznamlo upravmstva.

Temu zvezku so priloZene poloZnice (,Leonove druzbe®, a veljavne
tudi za ,Katoliski Otzornik“). Prosimo, da bi zlasti tisti, ki so Se za-
ostali, porabili te poloZnice in nam doposlali naro¢nino.

Ustanovnina za ,Leonovo druzbo“ je vsaj 100 kron, udnina
rednih ¢lanov z naroénino za ,Katoliski Obzornik“ vred 10 K,
udnina podpornih ¢élanov z narocénino vred 6 K, naroénina
sama za ,KatoliS§ki Obzornik“ 5 K, za dijake pa 2 K.

Ce se kak p. n. naroénik preseli, naj to uljudno naznani, da mu
vemo kam posiljati list,

Upravnistve Kdtohakega Obzormka s

,,l{atohskt Obzornik“ 1zhaja po Stirikrat na leto.
Velja 5 kron.
Narodénina naj se posilja pod naslovom:
Dr. Ales Useniénik v Ljubljani

(stolno Zupnidce).



