ANKETA SODOBNOSTI II1

USODA SLOVENSKE NARODNE SKUPNOSTI V ITALIJI
(Nekatera pereca vozli$ca)

UVODNA BESEDA UREDNISTVA

Tradicija nase revije v vseh povojnih letih je bila, da s posluhom za
stvarna dejstva, premike in pereca vozliséa, kolikor je mogoée dognano,
spremlja vsa tista vprasanja, ki so povezana z narodnostno ohranitvijo
in razvojem avtohtone slovenske skupnosti onstran nase zahodne meje.
Vsebinsko nadaljevanje tega koncepta je tudi pricujoéa anketa (zaceli
smo jo marca letos), ki naj bi zdruZila mnenja in vrednotenja vidnejsih
predstavnikov (vseh smeri in prepricanj) na$ih rojakov v Italiji ter
nekaterih poznavalcev teh vpraSanj pri nas.

Ce nekoliko poenostavimo: zanimalo nas je predvsem, kaj izpodjeda
narodno bitnost nasega zamejskega c¢loveka in kako naj bi se zavaroval
pred tem. VpraSanji sta bili orientacijski, saj smo v spremni obraz-
loZitvi pripisali, da lahko anketiranec obravnava posamezne vidike
vpra$anj oziroma wmaterijo, ki se mu zdi v tem splosno nakazanem
okviru najtehtnejla in ki mu je zavoljo njegovega strokovnega ali dru-
gega delovanja najblija.* K sodelovanju smo povabili Filiberta Benede-
tica, Lojzeta Berceta, Lava Cermelja, Du$ana Hre$¢aka, Janka Jerija,
Crta Kolenca, Gorazda Kuseja, Draga LegiSo, Ale$a Lokarja, Dusana
Lovriho, Borisa Pahorja, Stanka Peterina, Borisa Raceta, Alojza Rebulo,
Stanislava Renka, Albina Skerka, Draga Stoko, Frana Tonci¢a in Marka
Waltritscha.

Se en namen smo imeli: anketa naj bi ustvarila podlago, izhodi3ce za
nadaljnje, bolj specializirane, ¢e se tako izrazimo, pogovore o posameznih
pereéih problemih, denimo, od poizkusov razclenitve sedanjega gospo-
darskega potenciala in socialne strukture slovenskega Zivlja v Italiji do
dilem narodne zavesti ter vzporednih kulturnih in miselnih posebnostih
nasega zamejskega éloveka.

Iskreno se zahvaljujemo za prejete odgovore, ki jih objavljamo po
abecednem redu avtorjev.

*]. Kako vrednotite narodnostne razmere (v kak$nem obsegu in obliki se
danes manifestira asimilacijski proces) in kaj po Vasi sodbi poglavitno ovira
skladen razvoj slovenske narodne skupnosti v Italiji?

2. Doslej je bil sprejet le en poseben ukrep v prid slovenski manjsini, in
sicer zakon za %ole s slovenskim uénim jezikom na TrZaZkem in Goriskem
(1961), ¢eprav ima osrednji zakonodajalec Ze sorazmerno dokaj razvejano
prakso glede tega, upoStevajo¢ sedanjo stopnjo veljavnega posebnega narod-
nostnega varstva za cosko manjsino v Doﬂm Aoste in nem$ko na JuZnem
Tirolskem.

Ali si posebno zai¢ito slovenske manjs$ine zamisljate kot en sam organski
zakon ali kot skupek ustreznih norm. Katerim ukrepom bi dali prednost in kaj
naj bi ta zad¢ita vsebinsko predvsem zajela?

53 Sodobnost
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FILIBERT BENEDETIC, upravnik Slovenskega gledalis¢a v Trstu,
knjizevnik

Vprasanj, zadevajocih bitnostne interese v okviru dolocene etni¢ne
pripadnosti, ni mogoce obravnavati z metodologijo trznih raziskav.
Raziskovalceva naloga se namrec v takem primeru omejuje na mehaniko
eksistence, nikakor pa ne na ¢love$ko bitnostno evolucijo. Formulacije
odgovorov na dana vprasanja se pri takem anketiranju nujno izkristali-
zirajo v teoretiziranju, pri tem pa ima seveda poglavitno vlogo subjektivno
mnenje posamenika v okviru konstelacij nase pisane druzbe. Slovenska
nacionalna skupnost, zive¢a v mejah republike Italije, ne sodi v diasporo
pretresljivega procesa emigracije, marvec je Zivi del tistega enotnega
procesa, ki porojuje evolucijo mati¢nega rodu, V sodobni Evropi, bolj
ali manj prepritani o integracionalnosti, govorijo o anahronizmu nacio-
nalnih pregrad v imenu neke vi§je oblike soZitja med narodi. OCitno
je treba po drugi strani izlo¢iti teorije kakrS$nih koli »omejenih suve-
renosti«, ki izhajajo iz necesa povsem drugega. Vendar tista integracija
lahko izhaja samo iz humanisti¢nih nacel, ki slonijo na vrednotah
svobodnega ravoja bitnostnih interesov posameznih kulturnih prostorov,
oznacenih po efnosu in ne po polisu. Zato torej je obravnava slovenske
nacionalne skupnosti zunaj konteksta enotnega slovenskega kulturnega
prostora popolnoma zgreSena.

Ce torej hofemo biti, in od tega hotenja je odvisna vitalnost, smo
lahko izkljuéno samo v efnosu, ker je zunaj njega zopet bitnostno
pomemben drugi efnos; temu se pa ne more$ odpovedati, seveda ob
predpostavki bitnosti, ¢e Ze drugae ne vsaj iz bioloskih razlogov.
Asimilacijski proces se v takem primeru manifestira kot nadgradnja
oziroma kot smrt. Vendar niti smrt ne more kar ma vsem lepem
ustaviti vsega zivljenjskega obnavljanja, vsaj do takrat ne, dokler bodo
veljavni naravni zakoni Zivljenja. Zatorej je naSa borba boj etnosa,
v njem in zunaj njega zanj. Drugo je vprasanje, ki smo ga oznadcili po
polisu. To vpraSanje se ocitno ne krije vedno z efnosom, nasprotno,
povzro¢a neskladnost med obema take aritmije, da so Cesto od njiju
odvisni tragi¢ni odgovori v bestialni obliki nadvladja po materialni
modi. Svoboda duha v vseh svojih manifestacijah je gibalo tistega
elementarnega razvoja, od katerega je odvisna bitnost slehernega kul-
turnega prostora. In kakor se dialektika evolucije pojavlja v vsej svoji
tragi¢ni lepoti iz aritmicnih alternacij Zivljenja in smrti, tako tudi mi
nosimo v srcu to dvoje z zavestjo, da je naSa usoda povezana z usodo
istega bitnostnega prostora.

Ce torej izhajamo iz filozofije zgodovine in vrednotimo sedanje
narodnostne razmere slovenske nacionalne skupnosti v Italiji, izhajajo¢
iz leta 1945, najdemo odgovor v kulturnem potencialu skupnosti same.
Ta potencial je pa veliko vetji od tistega, ki se kaZe na zunaj, ki se
manifestira v taki ali drugaéni lu¢i na govornis$kih tribunah, v histeriji
provincialisti¢énega slavohlepja, v zagrenjenosti odvecnega c¢loveka, za-
prtega v ozkem krogu svojega vierajsnjega sveta. Tu so vrata marodov,
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tu je morje, tu je sti¢iS¢e dveh svetov in tu utripa nase srce. Duhovno
emporialna teorija Trsta na srednjeevropski magistrali Praga—Trst
nasproti obubozanju trzaSkega merkantilisticnega emporija pomeni
ceneni politicni surogat, dokler bo izhajala iz naivnosti mesijanskih
pretenzij. Srednjeevropska kultura v svojem tradicionalnem pomenu je
izhajala iz merkantilisticne elite, ki je danes ni ve¢, ker se je druZbena
struktura spremenila in je geopoliti¢ni prostor dobil povsem drugac¢no
lice. Avtohtone slovenske komponente v tej eliti ni bilo. Danes pa
dialektika evolucije nalaga vsemu slovenskemu kulturnemu prostoru
tiste naloge, ki jih je JoZe Pogacnik tako lepo sintetiziral v analizi
sodobnega trzaskega slovstva v Rusem mostu: »V strategiji kulture
namre¢ ni nobena taktika bolj vitalna kakor taktika odgovorne iskre-
nosti.«

Dr. LOJZE BERCE, odgovorni urednik tednika GOSPODARSTVO,*
Trst

1. Gotovo je jezik poglavitna oznaka narodnostne pripadnosti drzav-
ljanov. Seveda ne mislim pri tem samo na zunanje znamenje, ki naj
pomaga statistiku pravilno razporediti drzavljane po narodnosti.
Jezik tudi ni samo instrument clovekovega izrazanja, temve¢ tudi odsev
temperamenta in dusevnosti posameznika. Ljudje, ki opuscajo svoj
materin jezik v obcevanju, pa naj sami najdejo tisoe izgovorov za to,
tako npr., da govorijo po »trzasko«, se od svojega naroda naglo oddalju-
jejo. Koliko je Trzacanov, ki se na poti v Ljubljano z avtobusom Sele
na meji v pogovoru s carinikom izdajo, da so Slovenci, misle¢, da pojde
tako vse bolj gladko, a se na poti domov povrnejo k svoji »trzascini«,
in to takoj, ko zopet stopijo v trzaski avtobus v Ljubljani. Cim bolj od
dale¢ se je kdo preselil v Trst, toliko prej se odpove svojemu jeziku,
kakor bi se hotel ¢im hitreje otresti manjvrednosti in prilagoditi novemu
okolju. Res, avtohtoni Zivelj je odpornejsi.

Najbolj uc¢inkovit asimilator je tovarna. Delavec, ki se iz tovarne
ne vraca v slovensko naselje, se kmalu odtuji ter ga pred asimilacijo
ne reSi nobena ideologija. Nimamo delavstva, ki bi se bilo lahko stro-
kovno izobrazilo v slovenskem jeziku. Reforma niZje srednje fole —
uvedba enotnega tipa — nam je pred davnimi leti odnesla industrijsko-
obrtne strokovne 3ole, ki nam jih je zagotovila londonska spomenica
iz leta 1954. Italijanski vecerni strokovni tetaji, ki jih vzdrZujejo napol
drzavne druzbe in druge ustanove, pa se ne omejujejo zgolj na strokovni
pouk, temvec tudi uvajajo tecajnike v splo$no italijansko kulturo.
Neprimerno bolj odporen je kmet na svoji zemlji, ki dela in Zivi v
domacen okolju ter je gospodarsko manj odvisen. Na TrZaskem imamo
samo $e okrog 900 kmeckih druZin, ki Zivijo samo od obdelave zemlje,
a tisotim je kmetijstvo poklic ali jim daje postranski zasluzek. Povsem
slovenska so Se naselja v mejnem pasu, medtem ko se prebivalstvo

* Ker je ¢lanek po obsegu precej prekoracil orientacijsko mejo, smo ga
bili prisiljeni nekoliko skrajsati.
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devinsko-nabrezinske ob¢ine po narodnosti deli na polovico, a na Op¢ine
se je po vojni doselilo k 2500 domac¢im prebivalcem ¢ez 4500 Istranov.

Industrializacija, ki odjeda naso kmecko posest in razbija strnjenost
nadih naselij, je za narodnostni obstoj po vsem tem pogubna. Za pre-
zivljanje ni nasemu ljudstvu niti potrebna, ker mu v ta namen zadostu-
jejo ze obstojece industrije, obrt in kmetijstvo; poleg tega industrializa-
cija tudi pospeduje doseljevanje tujega delavstva, ki mu navadno dajejo
prednost.

Novih povr§in zemlje ne zahteva samo tovarna, temvec tudi graditev
infrastruktur (prometnih zvez, kanalizacije in tako dalje), ki so indu-
strijskim podjetjem nujno potrebne. Kazalo je, da se je Kr3¢anska
demokracija (kot vladna stranka) odlotila, da zavaruje Kras pred
industrijo. Na njeno stran so se v tem pogledu postavile tudi razne
ustanove, kakor npr. ustanove za spomenisko varstvo in vrsta uglednih
poznavalcev in prijateljev Krasa; pa tudi ob&inski regulacijski nacrti so
bili doslej narejeni v tem smislu. Dezelna uprava ho¢e obnoviti kmetij-
stvo na Krasu in mu zagotoviti za to potrebne povrsine. Toda prav
novejSega datuma je nasproten predlog trzaske trgovinske zbornice (ki
je hkrati zbornica za industrijo in kmetijstvo), da je treba Kras odpreti
industriji. Seveda prihaja v po$tev samo italijanska industrija, ker
nimamo Slovenci v tej gospodarski panogi ne tradicije ne dovolj kapitala,
¢eprav je strokovni naras¢aj z visoko$olsko izobrazbo Ze precej Stevilen.
Doslej se je vselej dogajalo (s prav redkimi izjemami), da so se nasi
ljudje ob prehodu iz obrti v industrijo poitalijancili. Ra¢unati je pri tem
treba s silno konkurenco velekapitala iz notranjosti Italije, pred katero
je klonilo Ze toliko domacih trzaskih podjetij.

Graditev samih rezervoarjev za naftovod Trst—Ingolstadt in tovarne
FIAT-Grandi motori v Boljuncu je dolinski obéini odnesla 900.000 in
700.000 m® rodovitne zemlje ter estetsko pokvarila enega izmed najlepsih
predelov tik za mestom. Racunati je treba z dotokom delavstva v
glavnem od drugod. Ze so napovedali prihod okrog 300 strokovnih
delavcev in tehnikov iz Turina, sredisc¢a Fiatovega koncerna.

Slovenci so tudi zavoljo svojega »tranzitnega« poloZaja izpostavljeni
veliki nevarnosti. Nada zemlji§ka posest obdaja Trst kot ozek obro¢,
skozi katerega vodijo iz zaledja vse prometne Zile (ceste in Zeleznice)
v mednarodno trgovinsko in pomorsko srediS¢e ter tako sekajo narodni
organizem. Ob dovodni prometni Zili iz notranjosti Italije (od stare
avstrijsko-italijanske meje) se asimilacijski pas naglo Siri proti Trstu
skozi devinsko-nabrezinsko obéino ter ima Ze mocno oporo v »istrskih
naseljihe — v Stivanu, Sv.Krizu in na Proseku. Asimilaciji je torej
najbolj izpostavljen prav ta, s Slovenci naseljeni predel, ki je stoletja
lo¢il »trzasko italijanstvo« od italijanskega etnicnega telesa, a hkrati Se
danes veZe trzaSke in goriSke Slovence. Prav ta ozemeljski pas od Stivana
do Trsta pa je s turistitnega vidika najbolj zanimiv.

Asimilacija ima seveda mo¢no zaslombo v javnih uradih, kjer e ni
duha ne sluha o dvojeziénosti; edino v kmetijskem nadzorni§tvu se na$
kmet lahko pogovori s strokovnjakom v svojem jeziku. Poleg slovenskih
osnovnih in srednjih $ol se kulturni asimilaciji upirajo razvito pro-
svetno delo in gledalis¢e ter seveda slovenski tisk. Toda obramba
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proti prenikanju italijanskega duha po radiu — italijansko gledalisce
prihaja v poStev samo za bogatejse sloje — televiziji, zlasti pa po mi-
kavno pisanih in bogato ilustriranih tednikih — je razmeroma &$ibka.
K utapljanju nasega zivlja v italijanskem morju je gotovo v veliki meri
pripomogla uradna in »prostovoljna« (seveda pod fasisti¢nim pritiskom)
sprememba slovenskih priimkov. Politi¢ne organizacije niso v pravem
trenutku — ko je namrec¢ na$§ Zivelj pod zavezniSko vojasko upravo
navdajala antifasisticna borbenost — organizirale mnozi¢ne akcije za
povrnitev izvirnih priimkov. V svojem napa¢nem ocenjevanju politiénih
sil in v preoptimisti¢nih ra¢unih glede dokon¢ne ureditve mednarodnega
poloZaja Trsta so se neprozno omejevale na zahtevo, da mora zavezniska
vojaska uprava z uradnim odlokom razveljaviti odloke fasisticnih oblasti
o spremembi priimkov; posameznikom bi v tem primeru namreé ne bilo
potrebno zahtevati vrnitve priimka s posebnimi vlogami. Danes sloven-
ske organizacije v Italiji tega problema skoraj ne postavijajo ve¢. Novi
rod pa se je ze tako vzivel v nove razmere, da se niti ne zaveda, da je
bil njegovim star$em nasilno udarjen ta zunanji pecat italijanstva, med-
tem ko se starejsi rod v novem ozrac¢ju éedalje bolj vdaja oportunizmu
in niti ne protestira. Niti ljudje, ki bi se radi uveljavili v javnem
(polititnem) zivljenju, ne cutijo toliko ponosa za svoj rod in svoj
nepokvarjeni izvor, da bi izkoristili zakon, ki jim omogo¢a sdefasisti-
zacijo« priimka.

Na vsem ozemlju, kjer biva nas Zivelj, so na$i kraji Se vedno
poimenovani s fasisti¢nimi spakedrankami, kakor na primer San Dor-
ligo della Valle namesto Dolina, San Giuseppe — Ricmanje, San’ Antonio
in Bosco-Borst, Monrupino-Repentabor, Savogna d’Isonzo-Sovodnje in
tako dalje. Kaj pomenijo mesani zakoni za vsako narodnostno manjsino,
Se posebno za takino, ki ima samo toliko prirastka, da Se Zivi, paé ni
tezko presoditi. Razvoj je 3el Ze tako dale¢, da poroenci ne cutijo vec
meje med svojo in italijansko narodnostno skupnostjo, ki bi preprece-
vala ali vsaj ovirala sklepanje me8anih zakonov. S krvjo se pogosto
zgublja tudi narodna posest, zemljiska in premozenjska sploh. Problem
seveda ni samo individualno-Custvene narave, temvel je povezan s
splo$nimi gospodarsko-socialnimi razmerami. Me$ane zakone pospesuje
odhajanje na $tudij ali na delo v notranjost, pa tudi v Jugoslavijo, saj
se tako kréijo moznosti sklepanja zakonov med tukaj$njo mladino.

2. Pravni polozaj Slovencev je z narodnostnega vidika razli¢en
glede na to, ali Zivijo na TrZaSkem ali GoriSkem. TrZaske Slovence $¢iti
londonska spomenica, ki pri vseh pomanjkljivostih pomeni lep korak
naprej pred Goricani, ¢eprav bi morala tudi te varovati pred raznarodo-
vanjem $ir§e razpolagana demokrati¢na ustava. Po politi¢ni orientaciji
se Slovenci lo¢ijo v dve skupini: v marksisti¢no, ki je organizirana v
vsedrzavnih strankah, medtem ko druga vztraja pri tipu izkljuéno
slovenskih organizacij. To seveda ovira skladno nastopanje pri obrambi
narodnih koristi, ¢eprav so te skupne ter je pri§lo tudi Ze do nekaterih
skupnih nastopov, tako na primer na Solskem podro&ju. Negativno
staliS¢e, ki so ga svoj ¢as zavzemale izrazito katoliSke organizacije
nasproti socialisti¢cnemu reZzimu v Jugoslaviji, je mocno popustilo v
zadnjem casu, kar se je pokazalo $e zlasti ob obisku predstavnikov
zamejskih Slovencev pri predsedniku Kavéicu.
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Da Slovenci na Trzaskem in Gori$kem véasih govorijo dva politi¢na
jezika, je treba deloma iskati vzrok tudi v tem, da so bili Ze leta 1947
zopet priklju¢eni k Italiji, to je skoraj osem let pred Trzacani, ki jim
je ostala v krvi ve¢ja borbenost $e iz Casov zaveznisSke vojaske uprave.
Pri tem igra seveda svojo vlogo tudi Steviléna moé¢ prebivalstva. Ko
ocenjujemo vpliv gospodarsko-socialne strukture na politi¢no orientacijo,
moramo vsekakor upostevati, da se v povojnih letih tudi Goriska naglo
industrializira.

Vprasanje oblike manj$inskega varstva, ki naj bi ga sprejela drzava
za Slovence, nikakor ni bistveno. Bistveno je vprasanje dobre volje.
Zdi pa se, da bi bili priprava in sprejem manj$inskega statuta, ki bi
veljal za vse Slovence v Italiji, zdruZeni z veéjimi tezavami kakor
uveljavitev manj$inskih pravic s posebnimi zakoni, ker bi takSen po-
stopek gotovo izzval manjsi odpor pri politi¢nih strankah in v italijanski
javnosti sploh kakor sprejetje posebnega manjsinskega statuta.

Ne glede na obliko, ki naj jo dobi manjsinsko varstvo, ostane
dejstvo — ¢eprav pustimo ob strani tudi nacela Listine o ¢lovekovih
pravicah — da so italijanski drzavniki na mirovni konferenci v Parizu
med diplomatskim bojem za nove meje zatrjevali, da bo ustanovljena
avtonomna deZela Julijska krajina — to dolocilo je prislo tudi v italijan-
sko ustavo — da bi se laze uredil polozaj manjsin v mejah Italije.
Dezela je bila v tem smislu tudi ustanovljena, vendar si je osrednja
vlada pridrzala pravico, da sama resuje manjSinska vpraSanja. Avtono-
mija deZele je bila tako oditno omejena Ceprav je bila dezeli npr.
zagotovljena pravica, da sodeluje celo pri sklepanju mednarodmh do-
govorov, ki zadevajo njeno gospodarstvo.

Dr. LAVO CERMELJ, znanstveni delavec, avtor ve¢ knjig iz tega obmocja

1. Asimilacija ima dvojno naravo: je lahko individualna ali teritori-
alna. Individualna izvira iz koristoljubja ali obutka manjvrednosti
posameznika, ker se c¢uti zapostavljenega nasproti ¢lanom velikega
naroda v javnem Zivljenju; ali pa iz pasivnosti in apatije spri¢o po-
liti¢nih in strankarskih trenj v sami manj$ini. Imam vtis, da je visek te
asmilacije za nami. Najbolj$i dokaz za to je vse zZivahnejse uveljavljanje
Sirsih slojev ma politiénem, prosvetnem, $portnem ali drugem podrod&ju.
Obzalovati bi bilo, ¢e bi se to ustavilo, kajti v tem uveljavljanju se kaze
volja do lastne bitnosti in upornosti do asimilacije. Najbolj razveseljivo
pri tem pa je delovanje najmlaj$ega roda, kar je najbolj$e znamenje
za prihodnost. Tudi najstarej$i rod je stopil zopet na plan s spomin:
skimi proslavami polpretekle dobe: taborov, &italnic ipd. Bolj pasiven,
ob strani je srednji rod, ki so ga odbile razprtije v povojni dobi. Toda
s tem ni individualna asimilacija odpravljena, vendar je mo&no za-
jezena, in upajmo, da ne bodo ve¢ valovi pljusnili prek tega jezu.

Bolj nevarna kot individualna asimilacija se mi zdi teritorialna
asimilacija, ki, Zal, stalno napreduje. Z dolgim vencem naselij za ezule,
ki segajo od Miljskega zaliva do Sesljana, so moéno zrahljali nekdaj
kompaktno slovensko ozemlje. Industrijsko podrocje v Zavljah pa se je
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mo¢no zajedlo v zaledje in potisnilo Slovence dale¢ nazaj. Tudi turisti¢na
mreza je storila svoje. S8e hujsi udarec pa grozi Slovencem z nacrtom za
veliki protonski sinhrotron, ki naj bi ga zgradili pri Doberdobu. Kakor
vidim kot fizik v tem velik uspeh sodobne znanosti in izraz skupnega
delovanja evropskih drzav, imam kot Slovenec hude pomisleke glede
izbire kraja. Z gradnjo tega velikega objekta na izbranem mestu bi
se zabil klin med Slovence in bi bila pretrgana teritorialna povezanost
med trza$kimi in gori$kimi Slovenci. Taka teritorialna razcepljenost pa
je najbolj pripravno gojis¢e za individualno asimilacijo. S tem bi se
samo izpolnjevala tiha Zelja Italijanov, da bo tudi brez o¢itnega zatiranja
¢as napravil svoje in prej ali slej raznarodil Slovence.

2. Vsekakor je vprasanje Solstva najbolj perece, zlasti Se glede na
Benegko Slovenijo, in bi bila $koda, ki bi nastala z zavlacevanjem, ne-
popravljiva. Toda s tem bi bil reSen samo en problem, in $e ta kot
nekaka posebna milost. Vprasanje Slovencev pod Italijo pa je treba
nacelno resiti: priznati jim morajo status narodnostne manjsine. V ta
namen je bila hkrati s podobnima deZelama s posebno avtonomijo za
francosko in nems$ko manj$ino ustanovljena tudi dezela Furlanija-
Julijska krajina s posebnim statutom. Toda v masprotju z ravnanjem
s francosko in nems$ko manjsino je bila v ustreznem statutu le bezno
omenjena, ne da bi bili poudarili njeno bistvo in njen znacaj ter izdali
ustrezne zakone za varstvo manjsine in integriteto njenega teritorija.
IzSel je samo Solski zakon, in $e ta je okrnjen in omejen le na trzaske
in goriske Slovence. Kot cokla deluje to, da so Slovenci razsejani v
treh politi¢noupravnih enotah: trzaski, goriski in videmski pokrajini,
tako da so na dnevnem redu razlikovanja in diskriminacije med Slo-
venci v raznih pokrajinah. Ce bi veljalo nacelo enotnosti in enakosti
celotne slovenske manjsine, ki je dejansko tudi botrovalo pri ustvaritvi
dezele Furlanija-Julijska krajina, bi bila re$itev posameznih problemov
sama ob sebi umevna in izvedljiva in ne bi bili primorski Slovenci vet
odvisni od naklonjenosti ali milosti politi¢énih strank, ki so na krmilu.
Slovenci sami pa bi morali ustvariti organ, ki bi zastopal interese in
zahteve celotne manjsine. Od konca vojne do danes so dovolj jasno
pokazali, da so za tako samostojno zastopstvo zreli in sposobni ter ne
potrebujejo nobenega mentorstva ali tutorstva, pa¢ pa razumevanja in
ljubezni. Potrebna pa je hitra reditev, kajti vsaka zguba ¢asa je samo
v $kodo.

Dr. JANKO JERI, vi§ji znanstveni sodelavec, publicist

Véasih kar prek slovenske polemi¢ne navade jedek aktualni
»manj$inski dialog« je sicer marsikaj bolj otipljivo in kompleksno
predotil, vendar pa se je véasih pokazalo kar neverjetno nepoznavanje
nekaterih Ze raziskanih in torej strokovno pojasnjenih dejstev (na
primer, kaj je po zadnji vojni odlofilno vplivalo na zalrtanje nase
zahodne meje z vsemi ustreznimi posledicami), k ¢emur velja dodati
nekatere poizkuse enostranskega prikazovanja pomembnejsih elementov,
ne da bi pri tem upostevali celoten kontekst, kar vse utegne Se tako
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dobronamerno zamisljeni pomenek o odprtih vprasanjih nase zamejske
slovenske skupnosti speljati na neplodni, slepi tir. Nujen je pa¢ posten
posluh za stvarna dejstva, obseg in stopnjo posameznih procesov ter
domet aktualnih premikov, saj si brez tega ni moc¢ zamisliti, da bi nasli
ucinkovit recept za lajSanje tistih ran na naSem zamejskem narodnem
telesu, ki tudi trenutno najbolj skelijo.

Kljub nemara nekaterim pomislekom se mi vendar zdi, da je
»intenzivnost« asimilacijskega procesa slej ko prej najbolj zanesljivo
merilo za presojo splo$nih narodnostnih razmer. Gre v glavnem za dva
medsebojno vzro¢no povezana pojava: objektivne okolii¢ine, »silo vsak-
danjih razmerc, ¢e to tako poenostavim, in za zapleteno podro¢je narod-
nostnega omahovanja tako imenovanega subjektivnega dejavnika. »Sila
razmer« so predvsem najbolj raznoteri odtenki gospodarsko-socialne
odvisnosti (v sodobnih razmerah so te stvari pogostokrat sila spretno
zamaskirane) naSega zamejskega cloveka in pa recidivi bolj ali manj
bole¢ih »zgodovinskih pretresov« (od faSisti¢no-ricinovske dedis¢ine do
povojnih mejnih odlo¢itev in kominformskega razkola), pri ¢emer v
oklepaju omenjene etape tudi v glavnem natan¢no razmejujejo posa-
mezne faze narodnostnoodtujevalnega procesa. '

Trzaski kompromis (1954) je sicer sproZil postopne pozitivnejse
premike tudi v miselni nadstavbi (revizija nacionalisti¢nih falzificiranj),
vendar so ti demokrati¢nej$i, zdravi tokovi Sele v zadnjem &asu pre-
vetrili splo$no ozradje do tiste stopnje, ko se je v glavnem polegel strah
in so se tako zaceli tudi oblikovati temelji za bolj humano in ustvarjalno
sozitje med obema narodoma. So pa $e instrumenti, ki »avtomatitno«
delujejo: na primer sodobna komunikacijska sredstva in bogato oprem-
ljena periodika najrazlicnej$ih zvrsti so pomemben zaveznik kulturno
in »civilizacijsko« dinamic¢nega »vecinskega naroda« pri tem posrednem,
v pisan zunanji lesk zavitem vcepljanju drugaénih navad, miselnosti in
mentalitete, kot jo prizadeti pozna izza mize domadega ognjisca.

Ce se vrnem k bolj razveseljivemu vidiku: nedavno sem bil prijetno
presene¢en nad Stevilom dvojezitnih napisov na slovenskih gostilnah,
trgovinah in drugih javnih lokalih v neposredni trZaski okolici (frakcije
trzaSke obdine), in danes pa¢ ni vel zadrzka, da bi prisla tako pre-
bujena narodna zavest bolj do veljave tudi v mestu. Za sedaj namred
ta »dvojezi¢nost«, ki je odvisna od nas samih, e ni v ravnovesju z vsaj
poldrugim tisofem slovenskih gostinskih obratov, raznih trgovin in
obrtnih delavnic, kolikor jih je najmanj (po sodbi neposrednih opazo-
valcev) na Trzaskem in Goriskem.

To je en sam vidik, drugi je v tem, da je naposled le prislo do
zajezitve nazadovanja vpisov v $ole s slovenskim u¢nim jezikom (v lan-
skem Solskem letu so zabeleZili skromno, a splo$no vzeto dragoceno
povecanje Stevila otrok v slovenskih Solah), pa bolj razgibano slovensko
politi¢no, narodnostnoobrambno in kulturno Zivljenje, kar vse govori
v prid tezi, da je asimilacijska krivulja zacela padati, ¢eravno se tudi
vedina poznavalcev iz vrst manjsine strinja, da se sam proces na zunaj
manj vidno le Se nadaljuje.

Sodbe o $teviléni in gospodarski moci, pa o sedanji socialni struk-
turi slovenske narodne skupnosti, Zal, temeljijo na bolj ali manj uteme-
ljenih pribliznih ra¢unih in zaradi tega skoraj ni mo¢ dovolj poudariti
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nujnosti, da bi za zacetek cimprej ustvarili vsaj okostje narodnostnega
katastra in zbrali meritorne podatke iz prve roke vsaj za tista podrocja,
ki so usodnega pomena za narodno ohranitev in normalno rast slovenske
zamejske skupnosti. Res, to je naporno delo, vendar pa ob sedanjih
intelektualnih (v povojnih letih je slovenske srednje S3ole zapustilo
skoraj tisoC tristo abiturientov) in drugih zmogljivostih same manjsine
taka naloga pa¢ ne bi smela biti neizvedljiva. DolZnost mati¢ne dezele
je, da s svojimi znanstvenimi, strokovnimi in drugimi institucijami
daje takim prizadevanjem vso moZno pomo¢. Skrajni ¢as namreé je,
da bi se zares cimprej dokopali do strokovno in sicer fundiranega
prereza vsaj najbolj v Zivo zadevajoc¢ih vprasanj, kamor sodi tudi
problem geneze in stopenj (obsega) asimilacije v novejSem razdobju.
Kakor koli se utegnejo zdeti na primer zgodovinske $tudije vzporeditveno
zanimive tudi za danasnji ¢as, bi vendarle, upostevajo¢ specifi¢ne so-
dobne razmere, v katerih zivi slovenska skupnost v zamejstvu, dal
prednost aktualnim sociolo$kim, ekonomskim, politoloskim in pravnim
raziskavam, kolikor se le beino dotaknem $tudijskega vidika »manj-
Sinske« problematike.

»Obogatitve« (e vsebinsko povzamem misel nekaterih italijanskih so-
besednikov) nikakor ne more prinesti narodna skupnost, ki usiha, odmira,
kolikor naj tudi za Slovence v Italiji velja v sodobnem svetu moralno in
pravno sprejeto stali¢e, da je treba zajaméiti manjSinam tudi v narod-
nostnem razvoju iste, enakovredne moznosti kakor jih ima »vecinski«
narod. Ce k temu dodamo Se nedavne uradne italijanske izjave, da
nasprotujejo asimilaciji, potem pa¢ ne bi smelo biti tezav pri obliko-
vanju ustreznih instrumentov, ki naj bi, kolikor je mogoce popolno,
zagotovili dejansko enakopravnost Slovencev na vseh toris¢ih javnega
delovanja (tudi na ekonomskem!).

Tudi v italijanski, progresivno, moderno usmerjeni pravni doktrini
je namre¢ prodrlo spoznanje, da prakti¢na uveljavitev tretjega, Sestega
in drugih ¢lenov veljavne ustave terja posebne, izjemne zakonodajne in
druge ukrepe posebno v obmocju tako imenovane skupinske manjsinske
zasc¢ite. Ob tem je pravzaprav vseeno, ali naj bi sedanjo praznino za-
polnila legislativnha akcija deZele (v nasem primeru Furlanije-Julijske
krajine) ali pa osrednjega parlamenta, ¢e Ze ustavno sodis¢e in drugi
pristojni organi tako »ljubosumno« vztrajajo, da gre le drzavnemu vrhu
pristojnost odlo¢anja o »manjsinskih« zadevah.

Bistvenega pomena je politicna volja, da se nadomesti zamujeno,
in tega je v zvezi s slovensko manjsino obilo, na nain in v obsegu, ki
bo ne le s formalnega, marve¢ tudi iz bistvenega (vsebinskega) vidika,
¢e povzamemo misel iz objavljenega Nennijevega pisma, zagotovil tudi
slovenskim sodrzavljanom popolno uzivanje »drzavljanskih« pravic.
V takem zares demokrati¢nem ozra¢ju bi bil pa¢ nesprejemljiv para-
doks, da sicer naposled tudi uradno »registrirana« slovenska manj-
S§ina v videmski pokrajini (BeneSka Slovenija), kolikor se na koncu
teh razmisljanj omejim le na ta »demokrati¢ni« absurd, ne uZiva vsaj
blagodati prvega pouka v materinem jeziku. Prava demokracija, pa tudi
resni¢no ljudsko, demokratiéno zasnovani druZbeni in pravni red
namre¢ ne prenesejo dvojnih meril.
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CRTOMIR KOLENC, izvedenec v meSanem jugoslovansko-italijanskem
odboru za izvajanje posebnega statuta.

1. Zivljenjske razmere slovenske narodne skupnosti v Italiji so se
po resitvi trzaskega vprasanja postopno izboljSevale. Zasluge za ta pro-
ces pripisujem zlasti normalizaciji odnosov med obema drzavama,
nadalje bolj tolerantnemu ozra¢ju, ki ga je na obmejnem podroc¢ju
ustvaril mali obmejni promet, pogostim in vsestranskim stikom manj-
Sine z mati¢no deZelo, za obmocje Trsta pa tudi zasciti, ki jo manjsini
dajejo obveze Italije iz Posebnega statuta londonske spomenice o so-
glasju (Memorandum).

Podatki o vpisu v slovenske Sole govorijo v prid tezi, da se je
asimilacijski proces ustavil, vendar pa ta kazalec ni povsem zanesljiv,
saj npr. ne zajema letnikov, ki so zapustili $olo in nimajo Soloobveznih
otrok. Pricakovati pa je, da bo pricel delovati faktor ekonomske ne-
enakosti, saj Slovenci naglo izgubljajo zemljo, ki jih je preZivljala, in
odhajajo v druge poklice, za katere se morajo najve¢ usposabljati
v italijanskih Solah, ker na Trzaskem strokovnih $ol, razen srednje
ekonomske, ni; v novih poklicih pa se bodo tudi sicer teze upirali
asimilacijskemu procesu. Zaradi ekonomske stagnacije Trsta in Gorice
ter popolne nerazvitosti Benecije mnogo mladih ljudi, in med njimi so
seveda tudi Slovenci, odhaja na delo v druge kraje, kjer se jih nemalo
naseli za stalno, s tem pa so tudi izgubljeni za naSo etni¢no skupnost.

Sledovi preteklosti so Se zelo obc¢utni. Res so povojni predpisi
dajali naSim ljudem moZnost, da se s posebnim postopkom otresejo
poitalijancenega priimka, vendar je to pravico uporabilo le malo Slo-
vencev. Razlogi: oportunizem, odpor do upravnega postopka, medla
akcija prevladujocega politicnega faktorja, strah pred morebitnimi
posledicami. Iz tega na videz malega zla pa raste tudi vedje.

Oblast je opustila marsikaj, da bi zabrisala sledove preteklosti:
sloveni¢ina se komaj vidno uveljavlja kot uradni jezik; dvojezi¢nih na-
pisov, razen v obmoc¢ju perifernih ob¢in, prakti¢no ni; o pravici uporabe
slovenskega jezika na sodi$¢ih se Sele zaCenja postopek; v upravi ni
dosti bolje; profesorjem slovenskih Sol Se niso zagotovili stalnosti; niso
odprli tako potrebnih strokovnih $ol; Benetanom odrekajo pravico do
vsakr$ne manjsinske zascite — to so le nekatere od teZjih okolis¢in,
ki duse skladen razvoj slovenske narodne skupnosti.

Pa vendar: v slovenskih $olah je samo na TrZaSkem prek 2000 otrok,
Kulturni dom je v ponos vsemu Trstu, slovenska $portna mladina zma-
guje pod zastavo »Bora«, slovenski poslanci in odborniki so v vseh
predstavniskih organih — vse to so spodbudni glasniki Zivljenske moci
na$e manjsine v Italiji. Pridruzujejo se jim slovenski radio, Primorski
dnevnik, ve¢ tednikov in revij, Studijska knjZnica, Glasbena matica,
mreza kulturnih drustev in druge manjdinske organizacije.
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Politi¢no so Slovenci razporejeni pretezno med tri politi¢ne skupine.
Skoduje le to, da tezko najdejo skupni jezik, tudi kadar gre za usklaje-
vanje vpra$anj, ki bi jim zlahka odlus¢ili politi¢ni pecat. V tem, da se
krepi duh sodelovanja, vidim dragocene neizkoriS¢ene rezerve za sklad-
nejsi razvoj slovenske skupnosti v Italiji.

2. Nekateri italijanski krogi neradi sliSijo primerjavo med pravnim
statusom nems$ke in francoske manjsine s slovensko, ¢eprav naj po
ustavi med njimi ne bi bilo razlike.

V me$anem odboru, ki spremlja izvajanje doloc¢il Posebnega statuta,
smo vedno branili nac¢elo, da mora Italija spostovati obveze, ki jih je
sprejela s podpisom memoranduma, in zagotoviti njihovo izvajanje.
Zato pa mora sprejeti vse potrebne zakonske instrumente, ki manjsini
omogodajo uZivanje zapisanih pravic. Tukaj pa je $e mnogo praznine,
ki povzrota znane tezave, in manj$ina se bo morala krepko boriti, da
se uzakonijo vse njene pravice.

Mislim, da bi bilo zgreSeno, ¢e bi manjSina zahtevala kodifikacijo
svojih pravic v enem samem zakonodajnem aktu. To bi bil, po praksi
sodeé, izredno kompliciran postopek z zelo oddaljeno skadenco. Po
mojem je bolje vztrajati v boju za dosego posameznih »oZjih uzako-
nitev«. Bodo¢a pravna ureditev bi morala odpraviti dosedanjo razli¢no
obravnavo manjsine na TrZa$kem, GoriSkem in v Benetiji ter zagotoviti
vsem Slovencem, ziveéim v Italiji, enake pravice.

Dr. GORAZD KUSEJ, akademik, profesor za primerjalno ustavno
pravo.

Letos mineva petnajst let od londonskega Memoranduma in pet let,
odkar je stopila v dejavno Zivljenje sosedna deZela Furlanija-Julijska kra-
jina, ustanovljena leto poprej s posebnim ustavnim zakonom republike
Italije. To sta razdobji, ki opravicujeta razmislek o tem, kaksen je po-
lozaj nasih rojakov onkraj te meje, zlasti z gledi$¢a zavarovanosti nji-
hove narodnostno-kulturne integritete kot podlage njihove osebnostne
celotnosti, vzete kot preplet neoviranega individualnega cloveskega in
nacionalnoskupinskega izzivljanja.

Lahko trdimo, da je danes v svetu, ki hoce veljati za civiliziranega,
vsaj idejno premagano stali¢e, da je narodnostnim skupinam, razliku-
jo¢im se od tako imenovanega drzavnega naroda, po zgodovinski nuji
usojeno, da se slej ko prej v njem utope, in da bi imela kakrsna koli
varstva snarodnih manj$in« le namen olajsati in pospesiti asimilizacijski
proces in tako paé v bolj humani obliki dose¢i njihovo izni¢enje. Za tak
preobrat v gledanju na manj$inske narodnostne skupine kot obc¢e vred-
note sodobnega ¢loves$tva, ki jih je treba ohranjati ne kot nekak3ne
folklorne muzealne zanimivosti, marve¢ kot samonikle tvorbe in drago-
cene &lene ozjih ali $ir§ih bodisi drzavnih ali mednarodnih skupnosti,
ima nedvomno zasluge leninska socialisticna nacionalna politika. Ta ni
nasla veljavo samo v posebni ustavno-pravni obliki bodisi sovjetskega
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ali jugoslovanskega federalizma in avtonomizma, zgrajenega na mnogo-
nacionalni sestavi teh dveh drZavnih tvorb, ampak tudi v posebnih ustav-
nopravnih varstvih manjs$inskih narodnostnih skupin v enotnih socia-
listi¢énih drZavah. Tako zagotovlja ustava CeSkoslovaske socialisti¢ne
republike iz leta 1960 (letoSnja federalizacija drzave, ki resuje samo
drzavno enakopravnost med Cehi in Slovaki, ni v tem pogledu nicesar
spremenila) drzavljanom madzarske, ukrajinske in poljske narodnosti
poleg nacelne drzavljanske enakopravnosti vse mozZnosti in vsa sredstva
za njihovo izobraZevanje v materinem jeziku in za kulturni razvoj,
ustava Socialisti¢ne republike Romunije iz leta 1965 zagotavlja neromun-
skim narodnostnim skupinam nemoteno rabo njihovega jezika, objav-
ljanje knjig, dnevnikov in Casopisov, gledaliS¢a in izobrazbo na vseh
stopnjah v njihovem jeziku. V okroZjih, kjer take skupine prebivajo,
uporabljajo oblastva njihov jezik in nastavljajo usluZbence iz vrst teh
narodnostnih skupin ali iz vrst drugi drZavljanov, sposobnih jezika in
zivljenja lokalnega prebivalstva. Kon¢no tudi ustava Nem3ke demokra-
titne republike iz letoSnjega leta zagotavlja svojim drzavljanom luZiSko-
srbske narodnosti pravico, da gojijo svoj materin jezik in kulturo, pri
¢emer jih dejavno podpira drzava. x

Res je, da v meScanskem svetu ni najti ustreznih ustavnih dekla-
racij, ¢e izvzamemo Finsko, kjer veljata iz zgodovinskih razlogov finski
in Svedski jezik za enakopravna drzavna jezika z vsemi posledicami,
ki iz takega poloZaja izhajajo. S takega vidika je torej znameniti 6. Clen
ustave republike Italije, ki zelo skopo razglasa, da varuje republika s
posebnimi predpisi (con apposite norme) »jezikovne manjsine«, Ze zna-
ten napredek. Mislim pa, da pristojna centralna rimska oblastva ne
spostujejo duha svoje lastne ustave o enakopravnosti drZavljanov in o
dolZnosti republike, da odpravlja ovire gospodarskega in druzbenega zna-
¢aja (ostacoli di ordine economico e sociale), ki »dejansko omejujejo
svobodo in enakost drzavljanov in preprecujejo popolni razmah ¢lovekove
osebnosti« (3.¢len ustave), v razmerju do slovenske narodnostne sku-
pine v dezeli Furlaniji-Julijski krajini, saj so s posebno deZelno avto-
nomijo za Dolino Aoste in Trident-Gornje PoadiZje priznali francoski in
juZnotirolski nem$ki manj$ini dokaj institucionalizirano manjsinsko
varstvo v kulturnem, Solsko-izobrazevalnem in politiéno oblastvenem
zivljenju, medtem ko dezelna avtonomija Furlanije-Julijske krajine Slo-
vencev niti imenoma ne omenja in se v pogledu manjsinskega varstva
omejuje na splo$ne nedolo¢ne deklaracije o enakopravnosti »jezikovne
manjsine«. Tako se to varstvo po eni strani dejansko reducira na do-
lotbe Posebnega statuta (1954), veljavnega le za trzasko ozemlje in na
zakon za Sole s slovenskim u¢nim jezikom na Trizaskem in GoriSkem
(1961). S tem je ustvarjena oitna neenakopravnost med drZavljani
neitalijanske narodnosti na $kodo Slovencem, pa $e v isti deZeli velja
razlicen varstveni rezim na TrzaSkem in GoriSkem, nikakrSen pa za
beneske Slovence v Furlaniji.

Nacelno bi bilo zato terjati poseben organski zakon o celotnem
varstvu slovenske narodnostne skupine v avtonomni deZeli Furlaniji-
Julijski krajini, ¢emur sta se Ze svoj ¢as priblizala predloga za deZelni
statut, ki sta ju izdelala komunisti¢na partija in socialisti¢na stranka.
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Dr. STANKO PETERIN, profesor za mednarodno javno pravo.

1. Poglavitno oviro, ki prepretuje skladen razvoj slovenske skup-
nosti v Italiji, vidim v miselnosti ljudi in v njenih koreninah, posebej
v italijanskih razmerah, a ne samo v njih. Nekaj te miselnosti se kaze
Ze v tem, ¢e govorimo o »asimilacijskem procesu«, o procesu prilaga-
janja, in ga tako v isti sapi, ko ga obsojamo, tudi opravicujemo.

Vcasih smo bolj in vendar ne povsem tofno ta proces oznacili s
potujéevanjem, z vsiljevanjem in s privzemanjem tuje narodnosti, jezika
in kulture tujega naroda. Danes prodira spoznanje, da gre predvsem za
odtujevanje svojemu narodu, njegovemu jeziku in kulturnemu izroéilu,
s tem pa tudi za trganje socialnih vezi in za uni¢evanje vrednost, ki jih
z materinim jezikom in od vsega zacetka vsajeno in negovano zavestjo
dobrega in lepega in svoje vreldnosti dojema in razvija — ne brezimni
posameznik, ampak ¢lovek, zrasel z druzbo. Gre za poseben vidik danes
sploSnega problema, ki je v odtujevanju ¢loveka samemu sebi in njego-
vemu oZjemu, ravno tako pa tudi SirSemu druZbenemu okolju. Narod-
nostno odtujevanje ne ovira le napredek prizadete narodne skupine,
ampak je tudi nezdruzljivo z razvijanjem osebnosti, »oboroZene z zna-
njem, ¢ustvom in moralo«, s spoznavanjem in usvajanjem kulturnih
vrednot velinskega in drugih narodov ter s prilagajanjem $ir$i druZbeni
skupnosti, s premagovanjem njenih nasprotij in z njenim napredkom.

V najnovejSem &asu si ti nazori utirajo pot celo v druzbi, ki je
integracijo svojega raznorodnega prebivalstva od nekdaj Stela za svojo
prvenstveno nalogo. Staro tezo o »talilnem loncu« narodov so v ZDA
nadomestila — sicer nedosledna — stali$¢a o »kulturnem pluralizmux,
o »pozitivni integraciji« in o tem, da je treba tudi s posebnimi gospo-
darskimi ukrepi omogociti manjSinam »veCjo in boljSo navzocnost v
akciji«. S spoznanjem, da boj proti diskriminaciji in uzakonitev enakih
pravic ne reSujeta stvari, in s priznanjem potrebe po posebnem manj-
Sinskem varstvu je bil — ob vseh pridrzkih glede pravih namenov
avtorjev omenjenih tez in glede prakticne pomembnosti teh sprememb
— storjen znaten premik v miselnosti nekaterih vodilnih krogov v
ameriSki druibi.

Dejal bi, da se v Italiji odnos do manj$in v slabSem in obenem
v bolj$em razlikuje od navedenega primera. Novi nazori o manjsinskem
varstvu se v tej enonacionalni drZzavi z razmeroma malo$tevilnimi
manjsinami uveljavljajo z ve¢jo tezavo; njihov prodor je bolj kot od
vpliva in pritiska manjsin odvisen od moc¢i in zrelosti naprednega
gibanja v vedinskem narodu. Posebne pravice, ki jih uZivata nemska in
francoska manjsina, so kljub svoji daljnoseZnosti $e vedno izjemne
pravice, ki izhajajo iz mirovne pogodbe, ne pa iz spoznanja splo$nih in
trajnih koristi vedinskega naroda in na njih temeljeega splosnega
manj$inskega pravnega rezima. Za ta reZim je v bistvu znacilno relativno
manj$insko varstvo, zgrajeno na nacelu nediskriminacije in enakih
pravic drzavljanov. Ze sama po sebi skopa ustavna dolo¢ba, po kateri
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»republika s posebnimi predpisi varuje jezikovne manj$ine«, ima zaradi
neznatnega dosega takih predpisov — mednje ne moremo Steti tistih, ki
se nanafajo na prevzete mednarodne obveznosti — le deklarativen
pomen.

Ce upostevamo nekdanje razmere in okoli¢ino, da je spremembo
stalis¢ po drugi svetovni vojni pripisati bolj vplivu demokrati¢nih sil
kot takti¢nemu ravnanju vladajo¢ih krogov, je tudi tako okrnjeno
varstvo pomenilo mejnik med preteklostjo in velik napredek.

Kakor vsa druzbena dogajanja ima tudi ta napredek lahko povsem
razli¢ne posledice. Lahko je izhodis¢e za nadaljnji korak, za uzakonitev
posebnih pravic, ki bi polozaj pripadnikov manj$inskih skupin izenacile
s polozajem pripadnikov veCinskega naroda in bi Zele tako prvim
ustvarile enake moZnosti za uZivanje splo$no priznanih pravic in za
razvijanje njihovih sposobnosti v enakih razmerah. V mnasprotnem
primeru pa bi vsa sprememba obstajala in obstala le v tem, da so stare
oblike odtujevanja, ki so dozivele neuspeh, zamenjale nove oblike,
prikrite z videzom svobodnega odlo¢anja posameznika, ki ne ravna in
ne bi ve¢ ravnal pod nasiljem oblasti, ampak »samo« pod silo razmer.

Prof. Klineberg, znani strokovnjak za manj$inska vprasanja, trdi, da
lahko tesni stiki dveh narodnostnih skupin postajajo prijateljski samo
tedaj, ¢e gre za stike skupin z »enakim statusom«, z obojestransko
»primerljivimi stopnjami polozaja in ugleda«; drugace se »sodbe o
superiornosti in inferiornosti samo Se poglabljajo«. Tak razvoj bi seveda
porajal napetosti in bi kon¢no zopet izzval oblastveno prisiljevanje, ki
bi se nujno, kot Ze neko¢, obradalo tudi proti pripadnikom vetinskega
naroda, proti njegovi svobodi in proti njegovim demokratskim usta-
novam.

Ne bi bilo prav, ¢e bi zanikali znaten napredek v polozaju, ki ga ima
v primerjavi s preteklostjo slovenska skupnost v Italiji, kakor tudi
ne bi bilo prav, ¢e bi prezrli razumevanje in pomo¢, na katero je pri
svojih prizadevanjih naletela pri naprednih tokovih v italijanskem
javnem Zivljenju. Po drugi strani pa bi se udajali velikemu slepilu, e
bi v dosedanjih dosezkih videli izhod iz njenega oitno zapostavljenega
polozaja, konec »asimilacijskega« procesa in s preteklimi zaslugami za
njeno stvar odplacano odgovornost vseh ftistih, ki jim je pri srcu
demokrati¢ni red v Italiji.

2. V lu¢i prejdnjih izvajanj bi dal prednost prizadevanjem za do-
sledno uveljavitev 6.¢lena italijanske ustave z uzakonitvijo posebnega
manjSinskega varstva, ki bi po svojih splodnih nadelih zajelo vse
narodnostne skupine v Italiji, v podrobnejsih dolo¢bah pa bi ustrezalo
njihovim posebnim razmeram in Zivljenjskim koristim.

Sele v drugi vrsti si posebno varstvo slovenske manjsine zamisljam
tako, da bi iz3el poseben organski zakon, in sicer brez zveze s splos-
nim varstvenim sistemom. Tak zakon ne bi izbolj$al sedanjega stanja
samo z ustrezno vsebino svojih dolo¢b, ampak tudi z njihovim obsegom
veljave, s poenotenjem sedanjega absurdnega pravnega rezima, ki
umetno deli sklenjeno naseljeno slovensko manj$ino in tudi po tej
delitvi odmerja neenako pravico. Ob pomanjkanju boljie resitve, po-
sebnega varstva v okviru splo$ne ureditve manjsinskega vprasanja bi
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bila ravno slovenska skupnost poleg obeh manj$in, ki Ze uZivata posebne
pravice, najbolj upravicena do posebnega statuta zaradi svoje strnje-
nosti, avtohtonosti, mejnega polozaja in stika z mati¢nim narodom.

Koncno preostane Se tretja pot, ki je morda v danasnjih razmerah
§e najbolj stvarna, ¢eprav je polna trnja in ovinkov: vztrajen vsakdanji
boj za posamezne, v danem trenutku dosegljive pravice.

V vsakem primeru pa bi bilo za bodo¢o usodo slovenske manjsine
in za njeno plodno soZitje z vedinskim narodom odloéilno odpravljanje
njenega podrejenega polozaja in uvajanje »enakega statusa«, Zlasti
zaradi zgodovinskih krivic, izvirajo¢ih iz slabSega socialnega polozaja
pripadnikov slovenske manjsine, bi od vseh posebnih varstvenih pred-
pisov in ukrepov bili najpomembnejsi tisti, ki bi njenim predstavnikom
odpirali dostop do vzvodov odlo¢anja o vseh vprasanjih, ki neposredno
ali posredno prizadevajo njene Zzivljenjske potrebe in koristi.

BORIS RACE, javni delavec, ¢lan predsedstva SKGZ, Trst

1. Mnogo je otipljivih dokazov Zivljenjskosti slovenske narodnostne
skupnosti v Italiji, ki pa ne morejo dati popolne slike o njenih razmerah.

Kakovostna afirmacija slovenskih kulturnih institucij in posamez-
nikov, raznolika publicistika in sorazmerno mnoZi¢na angaZiranost
Slovencev v prosvetnih, $portnih in strokovnih organizacijah, afirmacija
v politi¢énih organizacijah, pogoste mnoZi¢ne manifestacije pripadnosti
k svojemu narodu in obujanja bojevitega duha iz narodnoosvobodil-
nega boja, vsi ti pojavi, navzven popolnoma upravi¢eno bolj poudarjeni,
kakor bi bili v razmerah narodnostne neogrozenosti, kazejo kakovost
posameznikov, ki je prepotrebna komponenta za utrjevanje narodnost-
nega ponosa in odlo¢nost aktivnega dela, da ohrani svojo narod-
nostno bit.

Skupaj s slovensko $olo pomenijo vsi omenjeni pojavi krepak
odpor proti asimilaciji, ki pa je preSibak, da bi asimilacijski proces
omejil na posamezne primere. Lahko bi torej rekli, da zavedni in
zavestni del slovenskega prebivalstva stori danes malone vse, kar je
v njegovi modi, da bi slovenska narodnostna skupnost v Italiji ostala
slovenska, da pa so drugi, nasprotni dejavniki veliko moc¢nejsi, zaradi
desar je plamen, ki greje topilni lonec, $e vedno mocan.

Okrog pravih vzrokov za ta proces je med Slovenci v Italiji mnogo
»teorij«, ki ne izhajajo iz znanstvenih raziskav in spoznanj ali vsaj
iz kolikor toliko objektivne ocene in vrednotenja, ampak predvsem iz
koncepta, kako naj bi se Slovenci politino organizirali.

Ker znanstvenih razprav $e nimamo, bom skusal podati sodbo iz
¢imbolj nepristranskega vidika. Zaradi omejenosti prostora bom moral
ostati zgolj pri trditvah, ne da bi jih utemeljil. Iz istega vzroka ne bom
mogel re¢i sodbe o »teorijah«, kar bo prej ali slej nujno potrebno.
Mislim, da ne gre$im, ¢e trdim, da je danes, véeraj, sto in ved let nazaj
— in to zadnje je zgodovinska analiza potrdila — glavni vzrok, da
postajajo Slovenci Italijani, njihova gospodarska podrejenost in narod-
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nostna neenakopravnost. Neizpodbiten dokaz za to je narodnostno
stanje v Bene$ki Sloveniji. Navzo¢nost vsemogo¢nega agresivnega in
organiziranega protislovenskega elementa in blis¢ tuje civilizacije in
kulture je asimilacijski proces pospeseval.

Po zadnji vojni se je tem dejavnikom pridruZilo $e nacrtno spre-
minjanje etni¢ne narave znac¢aja podeZelja, urbanizacije Slovencev in po-
dezelja, ki je povzroéila opuséanje kmetijskega gospodarstva in znizanje
natalitete do skrajne mere. Negativne posledice je imelo tudi Sirjenje
mestnega jedra na predmestja Trsta in Gorice, pa tudi neposredna
blizina drzavne meje je povecala pritisk mesta na prostorsko omejeno
podezelje in hkrati pretrgala nit nenehnega dotoka slovenskega elementa
v mesto samo.

Ce odgovorni politi¢ni del vefinskega naroda kon¢no res iskreno
misli, da pomenijo Slovenci v Italiji obogatitev in ne napoto, ter
to, da vec¢ina Italijanov nima namena asimilirati Slovencev, potem je
nujno, da se te trditve uveljavijo na vseh podro¢jih v odnosu do Slo-
vencev, Od uresnititve enakopravnosti in vseh za$¢itnih norm, s ¢imer
bi bila izpopolnjena med drugim tretji in Sesti ¢len ustave, do odprave
vseh diskriminacijskih postopkov v praksi, pa naj gre za katerokoli
vprasanje, ki zadeva Slovence, vkljuéno tudi podrocje gospodarske
dejavnosti in upravnih ukrepov na vseh drugih toriscih.

2. Na to vpraSanje ne morem odgovoriti tako, kakor bi lahko
odgovoril strokovnjak, ki bi svoja stalii¢a teoreti¢no utemeljil in navajal
primere. Kot prakti¢ni javni delavec, ki pa ne more biti slep za togost
italijanske juridicne prakse, mislim, da en sam organski zakon za
za$¢ito Slovencev v Italiji ne pomeni zadovoljive reSitve. Naj bi bil
sestavljalec zakona 3e tako temeljit in vesten, ne bi mogel zaobjeti
vseh podrodij in primerov, ki jih hudomusno vsakdanje Zivljenje nadrobi.

Spri¢o dinamike sprejemanja in spreminjanja zakonov v italijan-
skem parlamentu si je lahko predstavljati, da bi bila potrebna deset-
letja za izpopolnitev podobnega zakona. V tem casu bi se pa tisti, ki
zakone uveljavlja, zagotovo ne ravnal po duhu zakona.

Mislim, da bi bilo mogoce sprejeti Sirok okvirni zakon, ki bi bil
tako formuliran, da ne bi bilo mogoce pustiti ni¢esar ob strani. TakSen
zakon naj bi poblastil vlado, da v dolofenem roku izdela in predlozi
parlamentu osnutke novih zakonov, izpopolnitve in spremembe vseh
tistih obstoje¢ih novih zakonov, ki bi slovenski narodnostni skupnosti
zagotovili enakopraven poloZaj in zavarovali njen obstoj. Pri tem bi
moral osrednji zakonodajalec zaupati velik del teh nalog deZeli Furlanija-
Julijska krajina.

Posebni statut (kot sestavni del londonskega sporazuma) daje
solidno osnovo, kaj bi bilo treba uzakoniti. Kot prvo se mi zdi, da bi
morala biti uzakonjena pravica slovenskega jezika in razsiritev $olskega
zakona na Bene3ko Slovenijo.

Zadnje, kar Zelim zopet poudariti, ne zadeva zastavljenih vpraSanj,
je pa malone tako vazno kakor sprejetje novih zakonov. To pa je
vsakdanja praksa, uveljavljanje zakonov in njihovega duha ter enako
merilo pri izvajanju splo$nih zakonov brez kakr$nih koli diskriminacij.
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STANISLAV RENKO, odgovorni urednik Primorskega dnevnika, Trst

1. Na prvo vprasanje moram, Zal, odgovoriti, da bo treba Se dosti
storiti, preden bi lahko v pozitivnem smislu govorili o »skladnem
razvoju avtohtone slovenske skupnosti v Italiji«, in sicer:

a) dokler v 20 od 34 obdin, v katerih Zivi avtohtona slovenska
skupnost v Italiji, otroke slovenskih starSev Ze v otroskih vrtcih in
osnovnih $olah raznarodujejo in nimajo niti po ve¢ kot sto letih, odkar
so v Italiji, niti ene ure tedenskega pouka v sloven$¢ini. Po povrsini
gre za ve€ino ozemlja, naseljenega s Slovenci v Italiji, po Stevilu prebi-
valstva pa za dobro tretjino vseh Slovencev, ki Zivijo v Italiji. Poleg
tega pa je prav ta del Slovencev v Italiji prisiljen v emigracijo, ki se
v zadnjih letih spreminja iz sezonske in zacasne v stalno, kar dokazujejo
statisti¢ni podatki, objavljeni veckrat tudi v dnevniku, ki ga urejujem;

b) dokler ne bodo odstranjene posledice dosedanjega zavlatevanja
pri izvajanju Ze skoraj osem let starega zakona o slovenskih 3Solah v
pokrajinah Trst in Gorica (zakon §t.1012, 1961), zavladevanja, zaradi
katerega so bili slovenski Solniki prisiljeni letos stavkati, in sicer v
Gorici 14. februarja 1969, v Trstu pa 20. februarja 1969.

Nastel sem le dva vaznejSa vzroka, ki jih je pa ve¢, a med njimi je
tudi ignoriranje spomenice Slovencev videmske pokrajine predsedniku
italijanske republike z dne 19.oktobra 1966, spomenice, ki so mu jo
poslali ob stoletnici prikljucitve Bene$ke Slovenije k Italiji, ko je
poglavar drZzave obiskal Cedad. Delegaciji Slovencev takrat ni bilo
omogoc¢eno, da bi mu bila osebno izro¢ila spomenico, Ceprav so bile
ustrezne oblasti seznanjene z vsebino spomenice, ki v prvi vrsti pred-
sednika republike pozdravlja ter mu izreka dobrodoslico in izraza
pricakovanje, da bo predsednik republike s svojim ugledom odlo¢ilno
pripomogel, da se pricne »urejati polozaj slovenske narodnostne skup-
nosti v videmski pokrajini po ustavnih dolo¢ilih in v duhu enciklike
Pacem in terris pokojnega Janeza XXIIl.« Medtem pa je v zadnjih treh
ali Stirih letih predsednik SFRJ zZe dvakrat sprejel predstavnike italijan-
ske narodnostne skupnosti v Jugoslaviji.

2. Za za§Cito slovenske manj$ine v smislu ¢lena 6 italijanske ustave
si zamisljam celo vrsto ustreznih zakonskih predpisov, bodisi v obliki
zakonov (kot npr. zakon o slovenskih Solah, ki ga omenjate) ali pa
vkljucenih v druge splos$ne zakone, kot je npr. predpis o pravici rabe
¢érk vsake priznane etni¢ne skupnosti (kot je primer zakona z dne
19. oktobra 1966, s katerim je bil spremenjen faSisti¢ni zakon §t.1238
z dne 9. julija 1939 o ureditvi matiénih knjig in o prepovedi dajanja
»tujih« krstnih imen). Odobreni zakon pravi med drugim: »Ce gre za
otroke pripadnikov priznanih etni¢nih manj$in, se imena lahko pisejo
s ¢rkami njihovega jezika in kakor koli v latinici«. Mislim tudi, da bo
nujno potrebna cela vrsta novih zakonskih predpisov tudi za izvajanje
dolo¢b tako imenovanega »paketa«, kot imenujejo znani sporazum
»komisije devetnajstih« za zadovoljitev zahtev nemske manjSine na
JuZznem Tirolskem, ker vse tiste dolotbe — ko jih bo rimska vlada
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dokon¢no odobrila — ne bodo mogle biti uresnicene z enim samim
organskim zakonom. Baje so nekateri slovenski pravniki o tem Ze dosti
razpravljali in — kot se zdi — kon¢no ugotovili, da je tudi s cisto
pravnega staliS¢a nujen »skupek ustreznih zakonskih norme.

ALBIN SKERK, poslanec v rimskem parlamentu (izvoljen na listi KPI),
Trst

1. Ceravno narodnostne pravice in svobo$cine, ki jih uZzivamo kot
manjSinska skupnost, vsaj na prvi pogled postopoma nara$c¢ajo, mislim
da smo danes v primerjavi s prvimi povojnimi leti nekoliko Sibkejsi
in manj odporni. Dolgoletno faSisti¢no preganjanje in zatiranje nas je
sililo k enotnosti in odporu, kar se je najbolj pokazalo leta 1943 ob
splosni vstaji primorskega ljudstva. Zmaga nad fasizmom in pridobljena
svoboda sta nas Se bolj opogumili in utrdili voljo po nadaljevanju boja
za velje pravice.

Na 7alost smo mi, ki Zivimo zunaj meja mati¢ne domovine, doZiveli
Stevilna in velika razo¢aranja, katerih posledice Se ob&utimo. V pod-
krepitev tega navajam predvsem naslednje: angloameri$ka okupacija
nasih krajev in prisilni umik partizanske vojske; sklenitev mirovne
pogodbe z Italijo, ki ni ugodila nasemu pri¢akovanju; neuspeh velike
bitke, ki so jo vodili trzaski Slovenci in veéji del italijanskih mnotzic
za ustanovitev Svobodnega trZaskega ozemlja, in ponovna prikljucitev
teh krajev k Italiji; dotok in naselitev na TrZaskem veC deset tiso¢
istrskih izseljencev, kar je 3e otezkoclilo Ze tako tezko gospodarsko
stanje in pospesilo emigracijo veliko Trzatanov in med njimi na stotine
pripadnikov slovenske manjSine.

Pri tem nastevanju vecjih neprijetnih dogodkov, ki so zaporedoma
pretresali naso narodnostno skupnost, moramo Se posebej omeniti
kriviéni informbirojevski poseg. Vsi ti nevSecni pripetljaji, katerih nasa
narodnostna skupnost ni pricakovala in Se manj Zelela, so precej
zrahljali njeno enotnost, borbenost in odpornost. To razpolozenje med
nami so vladne oblasti pod vplivom in pritiskom italijanskih nazad-
njaskih sil izkoristile za izvajanje na¢rtne raznarodovalne ter asimilacij-
ske politike do slovenske manjsine.

Ti krogi so si zadali nalogo ¢imprej nasilno spremeniti etni¢ni sestav
s Slovenci obljudenega podeZelja. Priceli so graditi velika begunska
naselja med Trstom in Stivanom pri Devinu ter v zgornji trzaski oko-
lici. Te gradnje se $e vedno nadaljujejo in kaZe, da se bodo nadaljevale
Se nekaj let. V ta namen so Ze nakazali ve¢ milijard lir. Veliko $kodo so
nam prizadejale tudi razlastitve zemlji§¢ — bodisi na Trzaskem kot na
Goriskem za gradnjo industrijskih objektov, naftovoda, plinovoda, cest
itd. Ta nevarnost, da pospefeno spreminjajo etnini sestav podezelja,
postaja ¢edalje hujsa tudi zaradi velikega kupovanja zemljis¢ na kraski
planoti, kjer si trzaska gospoda gradi »vikend« hiSice in luksuzne vile.
Pripomniti je treba (kar je Zalostno, a resni¢no), da se okoliSke obcinske
uprave, ki jim Se nadelujejo Zupani slovenske narodnosti, premalo
upirajo uni¢evanju podezelskih lepot in narodnostnih znacilnosti.
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Do kod je segla ta raznarodovalna in asimilacijska politika in kolik-
$no $kodo povzroca slovenski skupnosti, nam zadostuje samo en tipi¢en
primer: leta 1945 je $tela devinsko-nabreZinska obcina nekaj cez 4000
prebivalcev, od teh je bilo okrog 10 % italijanske in 90 % slovenske
narodnosti; sedaj ima ta obé&ina Ze nad 7000 prebivalcev, od katerih je
polovica italijanske narodnosti. Kot da to ne bi bilo dovolj, pri¢akujejo
Ze letos nadaljnjih sto istrskih druZin, za katere z veliko naglico grade
stanovanja v blizini Sesljana. Temu nasilstvu in splo§nemu napadu
na slovensko manj$ino v Italiji se je na$e ljudstvo upiralo in ga je pri
tem vedno podpiralo italijansko delavsko gibanje in $e posebej komu-
nisticna stranka. Ob Zalostni usodi, ki se nam v perspektivi ponuja
(nadaljnje raznarodovanje in asimilacija), menimo: ¢e se temu ne
moremo v tem druZbenem redu popolnoma izogniti, potem se lahko
temu krepko upiramo z odlo¢no voljo in z zdruZenimi moémi ob pod-
pori tistega dela italijanskega demokrati¢nega ljudstva, ki nas razume
in nas podpira. Obenem se lahko uspe$no borimo na tem podro¢ju
z uveljavitvijo posebnih za$¢itnih zakonov ter ustreznih urbanisti¢nih
nacrtov.

2. Res naSa narodna manjsina v Italiji, v nasprotju s francosko in
nems$ko, uZiva sorazmerno mnogo manj uzakonjenih pravic. Medtem ko
imata omenjeni manjs$ini, $¢ posebno nems$ka, celo vrsto zakonov
(predvsem tistega o uradni veljavi manjsinskega jezika), imamo mi le
enega, precej pomanjkljivega, o slovenski Soli za trza¥ko in gorisko
pokrajino. Ta zakon, ki ga le deloma izvajajo, ne predvideva slovenskih
Sol v videmski pokrajini (Slovenski Benediji, Kanalski dolini in Reziji).
Kljub tej veliki zakonodajni revi¢ini uzivamo Se nekaj drugih pravic
(prakticna raba slovens¢ine v podezelskh obéinskih upravah; samo
v nekaterih vaseh in ob ob¢inskih, bolj stranskih cestah omejeno §tevilo
dvojezi¢nih napisov; imenovanje kakega prevajalca na sodi$¢u in obcin-
ski upravi v Trstu), ki niso zakonito priznane, temveé so le sad dolgo-
letnih borb in deloma tudi londonskega sporazuma. O tem mednarodnem
dogovoru med Italijo in Jugoslavijo, ki se le deloma izvaja in ga ni
ratificiral italijanski parlament, nimamo mnogo pri¢akovati, ker je
omejen in nenacelen (sklenjen samo za trZzaSke Slovence in predvideva
uvedbo dvojezi¢nosti samo v tistih krajih, kjer Zivi vsaj 25 % slovenskih
prebivalcev).

Kje ti¢ijo vzroki, da smo do sedaj dosegli tako malo uzakonjenih
pravic, kljub temu da so nam naceloma priznane s ¢l.6 republiske
ustave in €l 3 deZelnega statuta? Zelo tezko in dolgo bi bilo to ugotav-
ljanje, kar raje prepus¢am zgodovinarjem. Neizpodbitno pa je, da smo
pri vsaki nasi narodnostni zahtevi naleteli vedno na silen odpor vseh
reakcionarnih krogov. Italijanske vladne oblasti, zlasti organi varnostne
sluzbe, vodijo nad naSo manjsino stalno policijsko nadzorstvo, kar je
prislo na dan tudi med razpravo v poslanski zbornici o znani aferi
(SIFAR) in mameravanem drZzavnem udaru v juliju 1964. Poslanec
Boldrini (KPI) je 24. julija 1968 obtozil vlado v tem smislu, omenjajo¢
pri tem tajno okroZnico SID (Servizio Informazioni Difesa) §t. D 651045/3,
s katero so izrecno dali nalog vsem varnostnim organom, naj vodijo
stalno nadzorstvo nad vsako najmanj$o zahtevo, ki jo postavlja narod-

s4*
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nostna manjsina, ZiveCa ob vzhodni drzavni meji. Te izjave in obstoja
omenjene okroznice ni do danes $e nih¢e zanikal.

Kljub tezkemu polozaju, v katerem smo se primorani boriti za nas
narodnostni obstoj, upam, da bomo v bodoc¢nosti lahko dosegli uzakoni-
tev $e drugih pravic. V tem pogledu, mislim, da bi bilo nujno predloziti
poslanski zbornici bolj obsiren zakon, ki naj bi zajel v bistvu temeljna
vprasanja: uradno priznanje slovenske narodne manjsine, ki Zivi na
Trzaskem, Goridkem in Videmskem kot enakopravne celote; uradno
priznanje enakopravnosti slovenscine in uporabe le-te v vseh javnih in
drzavnih ustanovah, v8tevsi na sodiscih, skratka posod, kjer manjsina
prebiva; odprava vseh Se obstojetih, za naSo manjsino diskriminacijskih
faSisti¢nih zakonov. S takim obSirnim ali organskim zakonom bi pa le
deloma zadostili na8im potrebam in teznjam. Potrebno bi bilo dosedi Se
druge »manj$e« zakonske dolo¢be, kot npr. uvedbo krajevne dvojezitne
toponomastike; vrnitev izvirnih priimkov vsem tistim, ki so jim bili
popaceni itd. Sicer pa bi vsi ti zakoni, teravno bi z njimi razpolagali, zelo
malo pomenili, ¢e se ne bi nase ljudstvo odlo¢no zavzemalo, da bi jih
izvajali. Pri vsem tem razmiSljanju o problematiki nase narodnostne
manj$ine ne moremo in ne smemo prezreti njenega gospodarskega
stanja, ker je od tega v prvi vrsti odvisen njen nadaljnji obstoj in raz-
voj. S tem poudarkom hocemo predvsem opozoriti na obupen gospodar-
ski polozaj beneSkih Slovencev.

Konéujem ta izvajanja z velikim zaupanjem v ljudstvo, iz katerega
izhajam. To ljudstvo se je znalo vedno hrabro boriti za svoj obstoj;
v boju proti svoji lastni izolaciji in za enotnost z italijanskim delavskim
razredom pa je doseglo viSjo politi¢no zrelost. In prav v tej enotnosti
je jamstvo za dosego uzakonitve tudi narodnostnih pravic.

Dr. DRAGO STOKA, deZelni svetovalec (izvoljen na listi Slovenske
skupnosti), Trst

Nekateri globoki premiki v italijanskih vrstah ustvarjajo nedvomno
boljse ozracje v odnosu do slovenske narodne skupnosti v zamejstvu.
Tega ne moremo zanikati. Se pred nekaj leti smo bili ignorirani kot
morebitni aktivni faktor v javnem Zivljenju, poleg tega pa je bilo vetkrat
tvegano preve¢ svobodno izkazovati svojo narodnostno pripadnost, itali-
janske desni¢arske in meS¢anske sile so nemoteno stopale na ulice z
vzkliki proti Slovencem. Vse to je zdaj za nami in upamo, da za vedno!
Z odkritim zadovoljstvom beleZimo danes topel sprejem ljubljanske
Drame v Trstu, kjer je bila gost kolegov italijanskega gledalii¢a: ¢e bi
to gostovanje bilo napovedano pred leti, bi najbrz ne potekalo v
enakem ozracju.

V konkretnem delu je danes ozrac¢je ugodnejSe: konéno so Sloven-
cem odprte vse poti v drZzavne in poldrzavne sluzbe ter banke, prav tako
dostop v razne komisije, nih¢e jih ne odpuscéa iz sluzb zaradi narodne
pripadnosti.

Ostaja pa pri tem odprtih dvoje vpraSanj: prvo zadeva nas same,
drugo pa italijansko politi¢éno oblast.
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Problem, ki zadeva samo nas, je problem asimilacije. Nobena skriv-
‘nost ni ve¢, da smo zaradi znanih povojnih dogodkov priéli ob mnozice
Slovencev, v glavnem delavskega sloja, ki so za vedno prestopile na
drugi breg: to se je zgodilo v predmestjih Trsta. Danes bi morala biti
glavna skrb nas vseh, kako pripeljati vse te bivSe Slovence spet v sloven-
ski tabor. To je bil glavni val asimilacije v povojnem Trstu. V tem pogledu
je danes stanje seveda neprimerno boljse: asimilacije je toliko, kot je
je mavadno pri drugih narodnih manjsinah; ni tezko pa¢ naleteti na
bojazljivce, egoiste, ki menijo, da bodo v vedinskem narodu bolje Ziveli,
povsod srefa$ brezbriZneZe, malodusneZe itd., ki jim ne gre v glavo,
zakaj bi morali vzirajati v slovenskem taboru. Odpadnis$tvo iz takih
vzrokov je bilo v zgodovini vedno nekje zasidrano.

V zamejstvu asimilacija ni akutna: organizacije kulturne in verske
narave precej uspesno branijo glavni in mocni val tega negativnega
narodnostnega pojava.

Drugo odprto vprasanje pa zadeva pravi¢no in globalno resitev vseh
Se neresenih problemov, ki nas bolijo. Vtis imamo, da nam je sedanja
Italija pripravljena marsikaj nuditi, ne bo pa tako zlepa uveljavila tistih
instrumentov, ki bi nas pred svetom »konkretizirali«: dvojezi¢ne napise,
dvojezi¢nost na uradih in sodis¢ih td. Ko pride, recimo, Sved v nase
kraje, bo tezko na svojem izletu iz zunanjih znakov ugotovil, da tukaj
zive tudi Slovenci.

Boj za konkretiziranje naSih upravi¢enih zahtev ne bo tako lahek:
prepric¢an pa sem, da gre nas razvoj v tem pozitivnem smislu. To pomeni,
da smo kon¢no Se Zivi, da se razvijamo in ne nazadujemo, da verjamemo
v zivljenje nase skupnosti in ne v njeno stagnacijo ali celo smrt. Naloga
slovenskih politikov pa je, da najdemo, ¢e le mogoce, skupni imenovalec
v tem boju za praviéno ureditev naSega nacionalnega statusa, ki bo
terjal veliko dela, truda in potrpeZljivosti. Kon¢no pa je Ze staro pra-
vilo, da nam Slovencem nikjer ni¢esar na kroZzniku ne prinesejo, ampak
da smo se morali vselej za vsak korak, za vsako drobtinico temeljito in
zilavo boriti. Morda pa smo se prav zaradi takih zgodovinskih okoliséin
tudi ohranili, morda pa je prav v tem nenehnem prizadevanju iskati
vzrok nasi zivljenjskosti in Zilavosti.

Dr. FRANE TONCIC, odvetnik, predsednik drudtva Pravnik, Trst

Bistvo vprasanja, ki nas zanima, je v dejstvu, da so vse usirezne
zakonske odlo¢be ustave, londonske spomenice, deZelnega statuta in
vse ustrezne izjave odgovornih drzavnikov le programske in je za
njihovo prakticno ucinkovitost potrebna objava obveznih izvrSilnih
norm, ki pa v smislu Zze stalne judikature ustavnega sodi$¢a sodijo v
izklju¢no pristojnost drzave, to je osrednjih organov v Rimu.

Za nem$ko manj$ino je izdal take izvrSilne norme predsednik
republike. Za sodne organe v obmocju prizivnega dvora v Trstu je bilo
z zakonom z dne 14.julija 1967 imenovanih samo S$est tolmacdev za
slovenski, srbskohrvatski in nems3ki jezik (med katerimi jih je nekaj
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predlagalo drustvo Pravnik), ki pa tolmacijo po vedini jugoslovanskim
drzavljanom in prevajajo jugoslovanske spise. :

Spri¢o vsega tega je seveda $e bolj nujen izvrSilni zakon (norme
di attuazione) za uporabo slovenskega jezika, ¢esar med drugim statut
dezele Furlanija-Julijska krajina sploh ne predvideva. Res je, da je
nedavno parlament pooblastil vlado, da izda ustrezne norme, a bo pre-
teklo Se precej casa, preden bo vlada izdala te nmorme, ki bodo poleg
tega omejene na ustrezno reformo kazenskega-pravdnega zakona v
smislu veljavnih mednarodnih konvencij. Vprasanje bi bilo seveda
hitreje reSeno, ¢e bi predsednik republike izdal sam v smislu ¢lena 87
ustave ustrezne zakonske dolocbe.

Sicer pa je drudtvo Pravnik poslalo na razne kompetentne in-
stance ?e pred londonsko spomenico in po njej ve¢ vlog v zvezi s pri-
padajo¢o nam pravico do rabe slovenskega jezika v javnih uradih. Vse
te vloge so bile, Zal, brezuspes$ne in so zanimive le kot zgodovinsko
gradivo. Zdi se, da so imele nekoliko ve¢ uspeha — seveda za zdaj le
nafelne narave — naSe vloge na biviega ministrskega predsednika
A.Mora in zunanjega ministra P.Nennija. Tako spomenica slednjemu
z dne 13.maja 1969 med drugim izrecno terja sprejem zakonskih norm,
ki naj razveljavijo dolocbe faSisticnega rezima, in sicer kraljevskega
dekreta z dne 15. oktobra 1925 §t. 1796, pa ¢lena 122 civilnega in ¢lena 137
kazenskega postopnika ter izdajo zakonske dolo¢be, ki naj uveljavijo
v korist slovenske manjSine programske dolocbe republiske ustave,
njenega X.prehodnega dolodila, ¢lenov 2 in 5 posebnega statuta in
¢lena 3 posebnega statuta deZele Furlanija-Julijska krajina.

Zaradi posebne zanimivosti povzemamo v celoti odgovor P. Nennija
na to spomenico:

Concordo con Lei nel ritenere che le minoranze
dovrebbero assolvere ad una utile funzione di tramite fra i
due Paesi confinanti. A tal fine ® importante che, non solo
dal punto di vista formale ma da quello sostanziale, esse
reciprocamente godano dei diritti eiviei e delle pil ampie
liberta individuali garantite dal regime democratico.

Terrd presente i vari aspetti del problema,ove

esso formasse oggetto dei colloqui che avrd con le autorita
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Minister za zunanje zadeve 057/496

Rim, 27. maja 1969
Spostovani gospod predsednik,

prejel sem VaSe pismo s 13. tega meseca in sem pozorno uposteval
to, kar ste mi Zeleli pojasniti.

Strinjam se z VasSim mnenjem, da bi morale manj$ine opravljati
koristno poslanstvo med dvema sosednima drzavama. V ta namen je
pomembno, naj ne le s formalnega, ampak tudi iz bistvenega vidika
(poudarili mi — op.ur.) reciprotno uZivajo drZavljanske pravice in
najsirSe individualne svobos$c¢ine, ki jih zagotavlja demokrati¢ni rezim.

Pred ofmi bom imel razne vidike vprasanja, ¢e bo to postalo
predmet razgovorov, ki jih bom imel z oblastmi sosednje republike.

Nenni.

MIT PESNIKA V ZUPANCICEVIH SAMOGOVORIH

Janko Kos

V letosnjem juniju je poteklo dvajset let od smrti Otona
Zupancida, zadnjega iz velike literarne Cetverice, ki jo ponavadi
zajemamo v skupen pojem »sslovenska moderna«. Ceprav se je
obdobje njenega razmaha koncalo pred veé kot petdesetimi leti,
so posamezne sestavine njenega duhovnega in estetskega sveta v
nasem kulturnem prostoru Se zmeraj Zive ali pa po potrebah éasa
v njem celé zmeraj znova oZivljajo, odete v nove oblike. To velja
tudi za Zupancicevo pesniSko delo — s pogojem seveda, da se mu
poskuSamo pribliati mimo ustaljenih predstav, ki so presle Ze
davno v Solsko rabo, a zajemajo le del njegove mnogostranske,
z razlicnih vidikov snujoce osebnosti. Odkriti njihovo mnogo-
vrstnost in jih povezati s problemi sodobne slovenske kulturne
zavesti je morda ena od osrednjih nalog ragmisljanja o Zupancice-
vem pesniSkem delu danes.

Ob obletnici pesnikove smrti objavljamo poglavje iz Studije
Janka Kosa Uvod v razumevanje Zupancéicevih Samogovorov. Stu-
dija bo v celoti iz5la v novi izdaji Samogovorov pri mariborski
zalozbi Obzorja.

Zupanticeva tretja pesniSska zbirka, ki zmore v marsikaterem po-
gledu obveljati za njegovo osrednjo knjigo, je vsa v znamenju duhovne
krize, polozene prav v temelje tega idejnega in motivnega sveta. Ta kriza
daje Samogovorom znalilen pecat, po katerem se knjiga lo¢i ne le od



