Sti¢éna, Crtice o cistercijanskem samostanu v Sti¢ni,
Dr. Jos. Srebrnic¢, profesor bogoslovia v Gorici.
V Ljubljani, V samozaloZbi. Natisnila Jugoslovanska
tiskarna. Str. 68, slik 15. Cena 1'80 K.

Italijanski vpad na Gorisko je provzrotil, da se je
gorisko bogoslovno semeniife jeseni 1915 preselilo v
cistercijanski samostan v Sti¢ni, Pisatelj je kot bogo-
slovni profesor preZivel ondi tri leta. Zanimal ga je sa-
mostan z okolico, ne manj njegova zgodovina. Sad lega
zanimanja so te &rtice, ki »naj bi bile odmev hvalez-
nostipolnih spominov, ki jih imajo na Stiéno toliki
izmed Goritanov iz dolgih tezkih let svetovne vojske«,
Pisatelj nas po kratkem uvodu prestavi v 12. vek, Tu
nam kaze tedanje verske in polititne razmere. V tej
dobi so prisli cistercijani iz Rune pri Gradcu v Sti¢no.
Ustanovno listino je izdal pristojni 8kof oglejski oak
Peregrin 1. 1136. Cistercijani so tu delovali do 1. 1784,
ko je cesar JozZef II. zatr]l samostan. Posebno pozornost
obraga pisatelj na kulturno delo cistercijanskih meni-
hov v Stiéni. Z verskimi in nravnimi nauki so pleme-
nitili ljudstvo, pospefevali so trgovino, sprejemali in
gostili potnike, vzdrZavali bolnice, oskrbovali bolnike
z zdravili, pomagali ljudem ob prirodnih uimah; teh-
ni¢no so dvigali kmetijstvo; uvedli Zelezni plug in nove
zitne vrste, posredovali blagovno izmenjavo. Stigki
menih P, Janez Dizma Florijan¢i¢ nam je dal 1. 1744,
z velikim trudom sestavljeni zemljevid kranjske dezZele;
opat FranéiSek pl. Taufferer je bil vnet zagovornik
Solstva in je zaloZil 1. 1770, slovenski katekizem; P.
Pavel Pucelj (Puzel) je spisal obsirno samostansko kro-
niko, ki je velike vaZnosti za domado zgodovino. Kon-
¢al je uprav pred 200 leti (1719). Pisatelj nas dalje
seznanja s stiki med samostanom in ljudstvom v turski
in protestantovski dobi, popisuje samostanske stavbe,
zlasti &astitljivo cerkev, katera Se sedaj izurjenemu
oCesu kaze sledove romanske zgradbe.

Po preteku 114 let, odkar so od8li 1. 1784., so se
cistercijani zopet povrnili v Stiéno 1. 1898, Pisatelj nam
slika sedanje samostansko Zivljenje, opozarja na stifke
okolico in popisuje bivanje goriskih bogoslovecev v
Stiéni. Prisréno pisano knjiZico krasi in pojasnjuje 15
slilc. R L

Na str. 27. in 34. naj bi se letnica Hrenove smrti
popravila v 1630. Zato je Rajnald Scarlichi fe kot
trzaSki Skof, toda kot pooblaZ&enec oglejskeda otaka,
v &igar kofijo je spadala Stiéna do 1. 1751., posvetil
1. 1625. prenovljeno cerkev. Na str. 40/41 je stavbarsko
delovanje opata Gallenfelsa., Povod, da so se cister-
cijani zopet naselili v Sti&ni, je dal, kolikor meni znano,
preranoumrli Josip Benkovig.

Pri¢ujoga knjizica je prvi daljsi spis o Stiéni v slo-
venskem jeziku, zato je gotovo vsakemu dobrodosla,

Viktor Steska.

Nafa pota. I. Kulturnopoliti¢na predavanja. Izdala
Slov. kr8&. socialna zveza. V Ljubljani 1919. Tiskala
Jugoslovanska tiskarna. Strani 96. Cena 3 K.

Vojska je provzroéila velikansko zmedo v nafem
duSevnem Zivljenju, prerahljala je vezi, ki so $e drZale
Zlovedtvo v dostojnih mejah, strmoglaviti pa je hotela
tudi nekatera bistvena nagela tako, da €utimo Zalostne
posledice povsod, kamor se ozremo. Vsak domoljub
mora lorej Zeleti, da se duhovi zopet pomire, da se red
zopet upostavi, da se veZni zakoni zopet uveljavijo in

da se zacelijo pogubne rane, ki jih je vojska zadala. To
Zeljo je gojila »Slov. kr§é¢. soc. zveza«, ko je zagela
izdajati knjiZnico z naslovom »NaSa pota«. Prvi snopi&
prinaa kulturnopoliti¢na predavanja, Fr, S. Finigar
podaja nekoliko programatiénih misli o S. K. S, Z. Dr,
Krek je 1. 1913. dejal: »Dve strani sta hvalevredni pri
vsakem narodu: njegova delavnost in njegova inteli-
genca. Kjer se druZi delavnost z inteligenco, tam Zivi
najsrecnejdi narod.« Krekova Zelja je bila, da bi se to
udejstvovalo pri Jugoslovanih. Zato je bil ponosen na
svoje dete S, K. 8. Z,, ki je tedaj Stela 476 druStev z
41.986 ¢lani, Tako €eto je zbral dr. Krek in ji zagotovil
tudi uspeh. Mnogo vrednot je sicer vojska uniéila, pisa-
telj Fr. FinZgar pa Zeli, da bi zveza sedaj v miru nada-
lievala svoje delo in ji v ta namen daje koristnih pa-
vodil (str. 3—13.). — Dr. Ale& USeni¢nik je objavil dva
¢lanka: »Socializem in kr3g. socialci« (13—31) in »Cer-
kev in drZava« (32—43). Obe razpravi segata globoko v
nase politi¢no Zivljenje. V prvi kaZe pisatelj razliko
med socialnimi demokrati in kr3¢anskimi socialei in
preiskuje zlasti vpraSanje o agrarni in industrijski so-
cializaciji. Pri vseh prihodnjih naértih bodi nam vodilo
kritanska praviénost, ki ne more priznati ne diktature
kapitalistov ne proletariata. — V drugi razpravi ob-
ravnava vaZno vpraSanje o loCitvi cerkve in driave. —
Dr. Jan. Fabijan: »Civilni zakon« (43—58). Ce se lot&i
cerkev od drZave, je naravna posledica tudi civilni za-
kon. Pisatelj premotriva, kaj je civilni zakon, kako je
nastal, kako nasprotuje cerkvi in kaj treba katolitanu
v tem oziru storiti. — Dr. Alojzij Zupan: »Razporoka«
(58--78). Pisatelj dokazuje, da bi bila razporoka po-
gubna ljudstvu, prokletstvo druZbi, cgroZanje doma, vir
nesrete zakonskim, mik nenravnosti, veliko zlo moskim
in §e vetje Zenskam. — Dr. Jakob Mohorié: »O poli-
titnem poloZaju.« Pisatelj govori o postanku Jugosla-
vije in o sedanjih politiénih razmerah v Sloveniji ter
zagovarja ime in smoter »Slovenske ljudske stranke«
proti nekaterim vrofekrvneZem, ki bi radi ime in z
imenom tudi smoter zavrgli, Ko je pojasnil delovanje te
stranke, zakljuuje, da je Vseslovenska ljudska stranka
v novi drZavi ubrala pravo smer in da se je na pravem
koncu lotila nalog, ki jo &akajo. Posebno stanovskopoli-
titne organizacije v njenem okrilju bodo lahko dosegale
lepih uspehow.

Vse razprave so spisane s polnim umevanjem seda-
njega Gasa in z globokim prepri¢anjem, zato so aktu-
alne. Noben slovenski politik in inteligent naj te zbirke

ne prezre. V. Stesha.

Dr. V. Hoffiller: Radnje ljubljanskog kipara
Franje Robbe u Zagrebu. Posebno otisnuto iz »Vjes-
nika hrvatskog arheoloskog druStva« nove serije sve-
ska XIV. 19151919, Str. 31.

Zivljenje slavnega ljubljanskega kiparja je Ze pre-
cej pojasnjeno. Pisec teh vrstic je popisal njegovo Ziv-
lienje in njegova dela v »Dom in Svetu«, 1902, str. 676
id,, 730 id., v »Izvestjih Muzejsk. druStva za Kranjsko«
1. 1909., str. 57, pa je opozoril na Robbove oltarje, ki
so stali do L. 1882, v zagrebski stolnici, ki se pa sedaj
nahajajo v VaraZdinskih toplicah. Dr, Stegenek je
opozoril, da je oltar brez nastavka v Nazarjih (Dekanija
gornjegrajska, str. 75. in 76.) Robbov, istotako brzkone
tudi pri Sv. Frané&idku (ibid. str. 33). Iz zgoraj omenjene
razprave pa izvemo Se marsikaj rovega. Gospa E.
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Tietze-Conrat je v dunajskem &asopisu »Jahrbuch der
k. k. Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaliung
der kunst- und histor. Denkmale, Neue Folge Band III.
(1905), str. 195 id., pripisovala slavnemu avstrijskemu
kiparju Rafaelu Donnerju tudi zZrtvenik sv. Ignacija v
cerkvi sv. Katarine v Zagrebu. Gospa Tietze-Conrat
se je pri svojem mnenju sklicevala na pismo, ki
ga je pisal rektor zagrebikega jezuitskega kolegija
17. decembra 1729 nadikofu Esterhazyju v Ostrogon,
¢e§, da je vesel, ker je dobila njih cerkev v Zagrebu
tako krasen Zrtvenik, kakrinega kraljevina Hrvatska
Se ni videla. Zato je tudi zagrebski kapitelj sklenil,
da naroé&i pri istem mojstru Se §tiri nove oltarie za
zagrebsko stolnico. Ker je R. Donner stopil 1. 1728.
v Esterhazyjevo sluZbo, je razumljivo, da je sklepala
gospa Tietze-Conrat, samo Donner je mogel biti ta
kipar. Toda stvar se je zasukala popolnoma drugate.
Poleti 1918 je naSel o. Miroslav Vanine D. J. med spisi
zagrebikega jezuitskega kolegija v drzavnem arhivu v
Budimpesti pogodbo o gradbi imenovanega oltarja. Ta
pogodba pa pri€a, da je oltar postavil Fr. Robba, ki je
sklenil pogodbo z jezuiti 20. aprila 1727, Obljubil je,
da napravi marmornat oltar s kipi in s tabernakljem
za 2000 gold. nem. veljave, Oltar je res dovr&il do konca
1. 1728., ker je 2, jan. 1729 Ze sklenil v Zagrebu z je-
zuitskim rektorjem novo pogodbo za oltar loretske ka-
pelice v isti cerkvi, in sicer po predlo¥enem naértu.
Oltar je bil postavljen 1. 1730, Zanj bi moral dobiti
500 gold. in za kapeli¢ni tlak Se 110 gold. Ta oltar je
ohranjen, samo brez nastavka; okrafen pa je s sotto-
quadrom, s sliko sv. Ane, ki je posnetek slike sv. Ane,
kakr¥na je bila nekdaj pri jezuitih v Ljubljani. — Za
zagrebSko stolnico je napravil Robba po pogodbi z dne
11, dec. 1727 oltarja sv. Katarine in sv. Barbare. Prvi
je bil dogotovljen do 24. jan. 1731, drugi nekoliko po-
zneje. Oba oltarja sta bila 1, 1882 darovana Zupni cer-
kvi v Varazdinskih toplicah, dva kipa sv. Francitka
Saleskega in sv. Andreja pa Zupni cerkvi v Sisku. Za
zagrebsko stolnico bi moral Robba dovrditi &e dva
druga oltarja: sv. Trojice in sv. Emerika. Oltarja sta
bila sicer izgotovljena, toda Robba je brzkone izdelal
samo spodnji del, nastavek pa so drugi dopolnili, ali pa
so vsaj kipi delo druge roke. NajbrZe je umetnika pri
tem delu smrt prehitela in mu izvila dleto iz rok. Oltar
sv. Emerika se nahaja od 1. 1882. v Novi vesi pri Za-
grebu. Posveéen je bil tri leta po Robbovi smrti 1. 1760,
Kje bi se nahajal oltar sv. Trojice, se Se ni moglo
dognati,

Podpisani se je zelo trudil, da bi poizvedel, kjz in
kdaj je Robba umrl, pa se mu ni posreéilo. Dr, Hoffiller
je pa i8¢o& neke druge podatke v smrtni matici kapi-
teliske cerkve v Zagrebu naSel belezko: 1757 januarii
24 Franciscus Robba sculptor munitus sacramentis
obiit, sepultus in parochiali ad dolorosam (24. jan.
1757 je umrl Franc Robba, kipar, previden; pokopan
v Zupni cerkvi pri Zal. Materi boZji). Sedaj je jasno,
kam je Robba iz Ljubljane odsel. Ko je postavil Robba
v Ljubljani mestni vodnjak, se je pravdal z mestnim
magistratom za pla¢ilo. Umetnik, ki ni znal napraviti
pravega proraluna, je nad uspehom svoje pravde ob-
upal; otroci so mu %e skoro vsi pomrli, naro&l morda
tudi ni ve& imel, zato se je preselil v Zagreb, kjer je
Zelel dokonZati narogila za zagrebiko stolnico. Stiri
leta je Se prezivel v Zagrebu in na%el tu svoj grob.
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Kaj je v tej dobi napravil, e ni docela jasno; brikone
se bo tudi to vpraSanje Se razbistrilo. ;
V. Stesha.

Prof. Albert Si¢, Narodne vezenine na
Kranjskem. V Ljubljani, Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bam-
berg, 1918,

Dasi nosi ovitek publikacije letnico 1918, sta do-
spela zadnja dva dela, t. j. IIL, in IV., Sele koncem de-
cembra 1. 1919, v roke interesentov. Zbirka napreduje
navzlic vsem tehni®nim zaprekam. O L in Il. dela je
poro¢al »Dom in Svet« v svoji 7.—8. stev. 1. 1919.1

Na novo do$li III. del vsebuje 8.—17. zvezek vse
publikacije ter nudi na 35 tablicah, razvri¢enih na 20
listih, bele vezenine, izvrSene na beli podlagi: pece, ob-
hajilne, krstne in velikono&ne prte. Zaradi obseZnih
konfiguracij je bilo potrebno razSiriti posamezne liste,
ki obsegajo po tri ali §tiri tablice in se morajo zgibati,
da se prilagodijo obliki knjige.

Pred seboj imamo velevazno zalogo narodnih okra-
skov, pri katerih se vidi na prvi pogled, da so tvorbe
narodnega okusa in ljudske dule, a ne brez vpli-
va svojedobne in splofne umetnosti. Do&im kaZejo sta-
rej§i uzorci strogo stilizirano okrasje, na debeli prte-
nini, podajajo bele vezenine v tenko belo blago vezene,
pa& tudi stilizirane, a prirodnim oblikam se bliZajoce
motive, torej bolj naturalisti¢ne, kakor so bili starejsi.
Tu stopa torej narodna umetnost po zakonih razvoja
za modno smerjo svoje dobe: empirski in biedermaier-
ski slog je Sinil tudi v risbe in vbode na§ih domagih,
preprostih vezilj,

Pa ne le oblik, ampak tudi tehnike so se nauéile
nase ljudske umetnice. Zanimivo in pouéno je, zasledo-
vati na izvirnikih, kako so se borile z na&inom pro-
izvajanja. Nekateri kosi so vezeni ¥e precej okorno,
vbodi so neenaki, u&inek je nepovoljen za izveZbano
oko. To je delo pridne kmetice, ki ni imela ne &asa,
ne prilike priuditi se pravilni tehniki. Druge vezenine
stoje na viSku v vsakem pogledu: &ista risba, enako-
merni vbodi, solidna izvrditev, estetiten uinek. To je
delo vezilje ljubljanskega predmestja, preproste Zenske.
ki je imela priliko pouéiti se pri izveZbani vezilji, ki je
delala za mestno gospodo fine vezenine. Da se je na-
vzela preprosta predmelfanka pri svoji ufiteljici indi
umetnih motivov tedanje mode — kdo bi ji zameril
to? A nobena teh subjektivno izumljenih modnih oblik
ni prisla v njeno vezenje v prvotni obliki, temveé je
vsako kolikor toliko narodno pretvorila.

Priobéitev teh vezenin ni bila lahka. Belo vezenje
se pa& vidi na beli podlagi izvirnika, ker je nekoliko
pridvignjeno in uéinkuje po svoji svetli in sen&ni plati.
A belo vezenje na belem papirju — to ne gre drugace,
kakor s pomo&jo &rnih &rt v obrisu. S tem pa izgubi
vezenina ves svoj mikavni zna&aj. S finim umetni¥kim
&utom je ukrenil prof. Si¢ drugo, bolifo pot: dal je beli
vezenini precej temno, topo-zeleno podlago, kakor bi
podlozil teman papir ali drugo podvlako pod prosojni
stan in tako dvignil neprosojno vezenje. Utinek je, kar
tige oblik, estetiéno neoporeten, distinguiran, plemenit.

Neéteto zanimivih in stilisti&no vaZnih po-
sameznosti imamo za opazovanje. Na§ narodni »nagdelj«
ostane, kaZe pa nekam salonske oblike; stara posoda

t Klifeje za dotitno porodilo nam je posodila tiskarna
Kleinmayr & Bamberg; izrekamo ji tem potem iskreno za-

hvalo, Uredn.




