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PAVLE ZIDAR: OCE NAS. S svojimi dosedanjimi literarnimi stvaritvami
si je Pavle Zidar Ze izoblikoval mesto v mlaj3i slovenski povojni pisateljski ge-
neraciji; na svoj zanimivi in izvirni profil prozaista je opozoril predvsem s
svojo prvo zbirko novel Soha z oltarja domovine in s svojim prvim romanom
Sveti Pavel, ki oba pomenita pomemben doseZzek v na3i povojni literaturi, saj
sta z izjemno pisateljsko prepriéljivostjo, svojevrsino oblikovno in stilno
zasnovo, predvsem pa z izvirnim, samoniklim izpovednim nepumom pomembno
dopolnila podobo naSe povojne proze, umetnisko ucinkovito osvetlila nekatere
bolece probleme na3e polpreteklosti in predvsem tematsko obogatila nase lite-
rarno snovanje, zakaj zdelo se je, da sta kmetstvo in njegova zapletena socialna
in moralna problematika skoraj Ze izginila iz obmoéja naSe zavesti, Zidar pa je
tej témi uspedno dal spet tisti pomen, ki ji glede na naSo socialno strukturo tudi
gre. Predvsem roman Sveti Pavel pomeni v tem kompleksu zanimiv doseZek,
saj je moralno-politi¢na in eksisten¢na protislovnost kmetiskega Zivlja v prvih
letih po vojni spregovorila v njem z veliko umetniZko elokvenco in v plastiénib
orisih presvetlila marsikak neljub druZzbenopolitiéen pojav v teh letih zmot in
pomot. In mimo te izpovedne ostrine odlikujejo Sveti Pavel Se izredna pisatelj-
ska intenziteta, plastika posamiénih segmentov dela in s &love&nostjo preZar-
jena notranja izpoved.

Ote na¥* je nadaljevanje Svetega Pavla, zakaj zgodbo zastavlja prav tam,
kjer jo prvi roman konfuje. S tem je Ze precéj povedano: Zidar skuda tematiko
in problematiko pravega romana samo Se razSiriti, jo poglobiti in jo osvetliti
e z drugih gledii¢. Také vodi fabulativno Se naprej zgodbe zagorjanskih vasca-
nov, ustavlja se tudi ob nadaljnji zaporniski usodi skrivata Debevca, predvsem
pa si prizadeva z nekaksno sintezo licentiae poeticae in historiéno objektivnostjo
pokazati odnos med kmetom in oblastjo v ¢asu nase povojne zgodovine, ki je
za kmeta najusodnej8i, v ¢asu zadrugarsiva in prepusfanja kmetove najelemen-
tarneje lasinine, zemlje, oblasti. V to vodilno nit romana se vpletajo Se neka-
tere folkloristicno obarvane scene (predvsem vélika scena obsmrinega bede-
nja), ki pa sku3ajo Zivo ponazoriti kmetovo eksistenéno problematiko. Ze iz
tega skopega orisa je razvidno, da je fabulativha plat drugega Zidarjevega
romana dosti bolj nekompaktna., razbita, kakor pa velja to za Sveti Pavel.
da ima celota sicer dolofen logi¢ni skupni imenovavec, da pa je to tudi vse in
da so posami¢ni deli romana nanizani drug ob drugega brez neke strogo notra-
nje strukturalno-vsebinske potrebe, brez tiste zakonitosti, ki jo mora imeti Ze
po znanih literarnoteoreti¢nih ugotovitvah sleherni roman. Tako se zdi Ote
nas bolj ciklus tematsko povezanih novel kakor pa strnjeno in po logi¢nih
zakonitostih grajeno romansko tkivo.

Druga pomanjkljivost Zidarjeve knjige pa je njena Sibkejsa izpovedna
faktura, ki Se zdalet ne dosega Svetega Pavla, ¢eprav je glede na svoj namen,
glede na svoje ambicije zastavljena dosti bolj Siroko in skusa zaobsedi SirSe
dozivljajsko obmoéje. Se posebej opazno je to v dveh pasaZah, ki sta v svoji
osnovi sicer res zgolj formalni eksperiment, a se po namenu bistveno vkljuéu-
jeta v izpovedno tkivo Zidarjevega teksta: to sta obe mesti, kjer v dognanje
romana samega neposredno stopa avtor s svojimi opazkami in svojimi problemi,

* Pavle Zidar: O&e nas. Obzorja 1967.
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ki imajo pravzaprav le bolj malo zveze s samo vsebino. Formalno nam ta
princip vkljuéevanja avtorjeve osebnosti ni prav ni¢ neznan, saj ga je mdé v
literaturi dvajsetega stoletja (in celo v slovenski) pogosto srefati. Vendar so
pri¢ujofe avtorjeve interpolacije pomota Ze s stilnega glediita, zakaj prav nié
ne sodijo v bolj ali manj realistino tkivo romana in s svojim formalistiénim
precioznistvom slejkoprej samo zabrisujejo njegovo osrednje izpovedno hotenje.
Se bolj pa nam postane to ocitno, ¢e skuSamo analizirati miselno sporoéilo teh
interpolacij, ki pa ni samo izzivalno, ampak nam kaze Zidarjev notranji svet
s take strani, kakrinega doslej sploh Se nismo bili vajeni, saj je polno gneva na
naSe duhovne in politiéne razmere, ta gnev pa izpoveduje z nekaks$no post-
cankarjansko zajedljivostjo. Seveda z distanciranjem od Zidarjevih pogledov
na trenutno situacijo slovenskega duha nihée nofe avtorju odrekati pravice do
njih, in ¢eprav se nam zdijo nekolikanj sporni, je razumljivo, da so temu
nakljub zanimiva dimenzija na%e resniénosti. Vendar pa naenjajo tak svet,
tako problemsko obmoéje, ki nima z romanom kot celoto nobenega opravka,
in Ze zato je zagotovo ta del Zidarjevega teksta docela odveé; in bilo bi mnogo
bolje, ko bi ta svet in to problemsko obmoéje postala izpovedno srediiée kakega
novega Zidarjevega besedila; v njem bi se lahko tudi celoviteje izrazila.

Ze omenjena strukturalna razrahljanost Zidarjevega romana pa napoveduje
tudi osrednjo pisateljsko odliko pri¢ujode knjige: izredno literarno plasticiteto
posameznih pasaZ, notranjo intenziteto velikih podob (spet je treba omeniti tisti
del obsmrtnega bedenja, ki ni povezan z Zupnikovimi disputi in razglabljanji
o iskanju in meiskanju Boga) in precej domisljeno jezikovno podobo knjige.
Tu je Zidar pokazal svoje pisateljsko znanje, saj je vsa sredstva, ki jih upo-
rablja pri snovanju in omisljanju svoje literarne izpovedi, uspeSno zdruzil v
eno samo skupno znacilnost: kolikor je le mogoée priblizati zZivljenjsko obmoéje
slovenskega kmeta braveu, ga naslikati nazorno, z vso tisto hrapavostjo (ki
uspesno niha med skrajnje grobim naturalizmom in nekolikanj privzdignjenim,
sicer resda precéj tradicionalnim, pa zato nié manj pristnim realizmom) in
okornostjo, ki je lupina kmetovih notranjih eksistenénih problemov. In Se prav
posebej se mu je posrefilo nekaj, fesar v njegovih prejinjih knjigah (razen
morda rahlo nakazano v potopisu Karantanija) doslej Se nismo srecali: to je
uporaba ironije kot tistega stilnega in izpovednega pripomocka, ki lahko z
vetjo adekvatnostjo razgali bistvo neke reéi, nekega pojava. Ta princip je
Zidar veife uporabil pri slikanju partijskega sestanka povojnih proletarskih
aktivistov, ki skufajo svoje maloumne ideje narediti za edino pravo bistvo tega
sveta. V vseskoz ironi¢no predihnjenem, pa zato ni¢ bolj filigranskem, ni¢ manj
krvavo resni¢nem orisu tega Zalostnega obdobja nafega socialisti¢nega osvesca-
nja je Zidar skoraj dialekti¢no jasno razkril nekatera osnovna gibala toge samo-
gibnosti nafe aktivistiéne polpreieklosti in prav zategadelj sodi ta del teksta
med vsebinsko in izpovedno najmoénejSa mesta Zidarjevega besedila. Obenem
pa je to tudi dokaz, da se je tematsko obmoéje, ki ga nagenja Sveti Pavel in
deloma nadaljuje O&e na$, v Zidarju pravzaprav Ze sklenilo in je v tem ob-
moéju avtor svoj pisateljski namen Ze do kraja iz€rpal, pa ¢etudi konec romana
nikakor ne razodeva, da bi bil roman pravzaprav definitivno koncan, saj je
konec abrupten, da pus¢a enega bistvenih problemov, problem kmetovega pri-
lagajanja novemu druzbenemu redu, docela nerazresen.

Také je Zidarjev roman O¢e na$ pravzaprav nekak$no vmesno, prehodno
delo, éetudi glede na svoj namen to ne bi smel biti. Formalno je nekje na sredi
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med Zidarjevimi novelami in med njegovim prvim romanom, vsebinsko je
nestrnjen in nekompakten, stilno pa pomeni zanimiv prelom v Zidarjevem
dosedanjem snovanju in naznanja dolofen premik, temaiski in oblikovni. Zal,
vse kvalitete pricujocega teksta tega vtisa ne morejo zamegliti in také ostaja
Oée nas poleg Svetega Pavla bolj nekakino dopolnilo kakor pa logi¢no umet-
niko in izpovedno nadaljevanje zastavljene téme.

Borut Trekman

PAVLE ZIDAR: MARIJA MAGDALENA. Ob pric¢ujo¢i Zidarjevi knjigi*
se pravzaprav v glavnem sprasSujem o njenem namenu, o tem, kaj skufa upo-
dobiti, katero moralno in intimno &éloveiko problematiko hofe naéeti in kaj hoce
biti po svojem izpovednem kontekstu. In bolj ko razmisljam, manj jasni so
moji odgovori na retori¢na vpraSanja, ki si jih nenehno zastavljam, ki pa niso
samo retori¢na, ampak so miSljena naravnost in odkrito. Skusam zbrati ta
svoja premisljanja v eno tocko, skusam jih sestaviti v celoto, skufam jih skle-
niti v dologeno sodbo (ne obsodbo), jim dati rep in glavo in si odgovoriti, a bolj
ko to poskuSam, manj in manj mi gre spod rok:

Zidarjeva Marija Magdalena je koj po svojem izidu postala knjiZni¢ni
bestseller, bravei si jo podajajo iz rok v roke in dobi% jo samo prek zvez (na
sreCo je pri nas Se ostala v veljavi srednjeevropska navada, da dobi recenzent
svoj recenzijski izvod, na sreto, pravim, ker drugade bi se tezko prikopal do te
knjige). Razlogi za to nenavadno dejstvo, da postane kak$no izvirno slovensko
delo knjizniéni bestseller, ki pu¥fa za sabo vse romane Karla Maya in vse
nazarensko debele pripovedi Anne in Sergea Golona o zgodah in nezgodah
omamno lepe Angelike, so zvedine jasni; v Zidarjevi knjigi o usodi (kvazi)
malome§¢anskega zakona je precéj spotakljivih mest, ki izredno naturalistié¢no
in z jezikovno drastiko prikazujejo spolne dogodiviéine junakinje, in Ze to
dejstvo je za spolno preceéj srameZljivo slovensko prozo ( z nekaj izjemami v
zadnjem ¢&asu) zelo presenetljivo. Interpolacije nekakZnih (spet) malomeZ¢an-
skih obsodb nekaterih novih, avantgardnih pojavov v slovenski kulturi in
literaturi pa obsodb (jasno, da vnovié nekako malomes¢anskih) nekaterih
vidnih osebnosti te nase kulture je prav tako nekolikanj presenetljiva plat Zi-
darjeve knjige (Ceprav bistveno manj presenetljiva), a po mojem globokem
prepritanju to ni razlog za podajanje iz rok v roke, zakaj vefino Slovencev
vse te redi prav malo zanimajo. Tako je torej spolnost tista, ki privablja bravee
in jim buri njihovo domisljijo; dvomim tudi, da bi bilo to lahko e kaj dru-
gega, zakaj drugega v Zidarjevi knjigi pravzaprav res ni.

In €e je Ze spolnost tista, potem se pa¢ moramo ustaviti pri nji. Noben
puritanec nisem in niti najmanj se ne zgrazam, zakaj dobro vem, ¢e je litera-
tura umetnigki odsev ¢lovekovega druzabnega in osebnega statusa in Zivljenja,
je seveda nujno seveda, da v tej literaturi zadobi svoje ustrezno mesto tudi
spolnost, ker je leta paé ena osnovnih dimenzij nasega Zivljenja in dozivljanja
sveta. Ne lastim si seveda nikakega avtorstva tega stavka in Se v sanjah mu
noéem pripisati pomena kakega veleglobokega odkritja, zakaj to so znane reti
in Ze kratka retrospekcija svetovne literature do danaSnjih dni nam to trditev

lahko brez kakrinihkoli tezav potrdi. Od Choderlosa de Laclosa do Hermanna

* Pavle Zidar, Marija Magdalena. Obzorja 1968.
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