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Knjizevnost.

Slovenska knjizevnost.

Prof M. M.Hostnik: Pysadii Pyeero-Cao-
slnexin Caordps (,RoCni Rusko-Slovenski Slovar®) in
yKratka slovnica ruskega jezika® (Kpdreas Ipammd-
ruia Pyeesaro aaswd). V Gorici. Natisnjla in zalozila
yOoriSka tiskarna® A. Gabridek. 1897. Str. X | 378
+ 85. Cena 1 gld. 50 kr.; trdo vezan 1 gld. 80 kr.

Kar se tie potrebe in pomena rusko-sloven-
skega slovarja in ruske slovnice, bilo bi, kakor
pravi gospod pisatelj sam v predgovoru, nepotrebno
govoriti. Cuditi bi se bilo morda le, da smo se to-
liko ¢asa zadovoljevali z nemSkimi slovnicami in
slovarji ruskega jezika. A krivo je temu pac tudi
to, da je precdj tezko sestaviti slovar, ki bi v manjsem
obsegu zado&Ceval svojemu namenu, in da nismo
imeli moz, ki bi bili ali sposobni ali pa toliko po-

Zrtvovalni, da bi zvr§ili tako muéno delo. Zato mo- -

ramo biti profesorju Hostniku jako hvaleini, da je
pricel na tem polju ledino orati, in Zeleti je, da slo-
vensko obéinstvo porabi to ugodno priliko in se
zaéne intenzivneje zanimati za rusko slovstvo.

Oglejmo si delo samo nekoliko natancneje!')
Pred vsem se vidi, da je slovar za jedno korekturo
prehitro izsel, ker tiskovnih pomot razven v knjigi
omenjenih skoro Se mrgoli. Zamenjujejo se zlasti
podobne ¢érke m, m, u in ® in 5. Nekatere pomote si
bo paé vsakdo lahko sam popravil, n. pr. pri be-
sedah, ki se prvikrat pravilno navajajo, potem pa
napaéno, n. pr.: dhumuaan str. 17, 8 0z., Bupeys, BL3 0=
poukre 36, 7 0z., magkaw, ragam, ryaas 43 pod raa-
abre itd. Polglasnika se zamenjujeta jako pogosto,
zlasti stoji v infinit. mesto mehkega veckrat trdi, in v
tretji 0s. jedn. mehki. Zaznamoval sem si okoli 40
takih sluéajev, ki pa nikakor niso vsi. Blizu jednako
Stevilo tiskovnih napak se nahaja za druge glasove.
Omenim samo nekatere: deomaps 28, 13 0S. pusryns,
narafres 10, 13 DZ.-, ay6s 28, 17 0Z., BUOUAAS, HLOAThI,
pasmnie 65, 19 08, saBejenia 67, 4 08. CTERAAHHAIIT
68, 7 0z., sammooGpasusii (trikrat), sasas, sanosbauoir,
amgero, wKomio 188, 17 0z., nopuars 194, 8 08, Meneuie
304, 12 os. etc. Govori se pac: fuproaska, soagbacn-
mmmit  (ba§ ker je cerk.) reaars, wBoerecrrie, testo
nerarh aa Oesdecrie boljSe cunrars 2. 6., za mub pyy
doanno ali vsaj sk wn wn p. 6., boljSe y menn doante
Pyma,

Po katerih nacelih je pisatelj sestavil svoj slo-
var? Ako se oziramo na mnogobrojne primere in

) Prijetna dolZnost mi je, izreCi ob tej priliki
zahvalo gosp. V. A. Francevu, ruskemu profesorju
iz VarSave, ki je na mojo prosnjo pregledal pre-
cejSen del slovarja ter mi priob¢il svoje opazke

gledé ruskega teksta. Radi prehitrega odhoda z Du-
naja mu ni bilo mogode pregledati prav vsega dela.

posamezne fraze, imel naj bi slovar tudi nalogo, po-
kazati, kako se rusko govori in pise, in bi s tem
nadomescal nekoliko slovensko - ruski del. Ce je
imel pisatelj tudi ta namen, moral bi bil nekatere
izraze, bodisi prostonarodne ali Ze zastarcle, ki se
ne rabijo v knjigi ali obevalnem jeziku, tudi kot
take zaznmamovati, n. pr. saasrora (zakaj ne samo
awroTa ?), sapuaws sibirska beseda, mecuyxa, Gurs
deaon® pad ne ved v rabi v nasem pomenu: klanjati
se. Glavni namen njegovemu slovarju bi paé moral
biti, da bi se z njegovo pomodjo lahko Citale in raz-
umevale ruske knjige. To bo paé najbolje pokazala
izkuSnja sama. A tudi Ze povréni pregled slovarjev
¢loveka napolni z nekim nezaupanjem gled¢ te tocke.
Dasi mnogi primeri in razlage sami ob sebi ne zmanj-
Sujejo slovarjeve vrednosti, so vendar pogosto na
$kodo popolnosti. Preskusiti sem hotel ta slovar na
nekaterih stran¢h Lermontovega ,Junaka naSega
casa“ in prisel do spoznanja, da se taka dela ne bodo
dala Citati s Hostnikovim slovarjem, ker nas pri
mnogih izrazih pusti na cedilu. Zato pa je vse polno
samo ob sebi razumljivih primerov, kateri zato tudi
niso prevedeni. Primerov ni treba navajati, ker se
dobé na vsaki strani; na str. 217 se navajajo kar
celi verzi iz Puskina, Krylova. Se bolj ¢udne in ne-
razumljive se nam zd¢ nekatere Hostnikove objas-
nitve. Pri nekaterih izrazih se nahajajo kar celi
komentari, n. pr. 6adyrra (0 ruskem robstvu) nomm-
HATE, HONeTiTeAs, momoBmuEa (popisuje to razkolno
sekto in njenega prvega,episkopa’), noceaeuens, nporo-
upeesnTepn, Pyeaana, xurpmit (kar mala jezikoslovna
razpravical) xakés — coan (preobSirno popisovanje)
xoaoeraws itd.') Ni pa takih razlag n. pr. pri emyruoe
spess, kiznadi posebno zgodovinsko dobo; nerazumljiv
je primer uotorue Masaeno (tatarski kan, pobit na Ku-
likovem polju 1.1380.). Zgodovinske, folkloristi¢ne, je-
zikoslovne itd. objasnitve sploh ne spadajo v slovar,
zlasti ne v tako majhen, kakor je naS. Nepotrebne
s0 besede kakor saea (v otroSkem govoru), npasuyes,
zlasti kjer ni veliko bolj rabljivih besedij (apesmuii,
cepsCaunit itd. itd.) Posebno pozornost je obracal
pisatelj na izraze pri cerkvenih obredih, katere na
kratko objasnjuje. Kaj je namerjal pri tem, ne vem.
Slovarji se navadno ne rabijo za kake posebne na-
mene; ¢e pa misli morda, da se bodo Slovenci ucili
ruséine najvec radi naboZne in cerkvene literature,
s¢ najbrz jako moti.

Y) Znadilno je za neko vrsto ljudij, da se ne
morejo zdrzati .pikanja‘ niti v delih, ki niso nikakor
polemi¢na ter imajo Cisto resen znaaj. Ako misli
gospod pisatelj, da mora tudi v slovarju polemizo-
vati. naj stori to vsaj v dostojni obliki, imenuje do-
tiEniéc_n in ga popravi. S takimi opazkami se pa sam
smesi.
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Pri nekaterih besedah navaja prvotne pomene,
pri drugih se omejuje na izpeljave, drugod navaja
zopet le nekatere pomene. V koliko je bil pri tem
srecen, more pokazati Sele raba. Zeleti je, da bi oni,
ki bodo izkuSali s tem slovarjem ditati ruske knjige,
zaznamenovali nedostatke, da bi se mogel slovar
pri drugi izdaji izpopolniti.

Nikakor nam pa ne ugaja ona slovenSCina, v
kateri je pisan slovar, zlasti slovnica. Kdor bi iz
Hostnikove sloven&éine sklepal — kar bi bilo Gisto
naravno —, da je tudi njegova rusina toliko pre-
menjena proti pravi, knjiZevni rus¢ini, preprican
sem, da bi rajsi pustil njegovo delo in segel po
varngjSem. Tega seveda gospod pisatelj ni storil.
Pa¢ pa misli, da sme prikrojevati pismeno sloven-
5¢ino po svoje. Ko bi bhilo mnogo takih izrazov,
kakor so brevno (bruno), beSenstvo (steklost, bes-
nost), vorni (urni), moral bi nam najprvo svojo slo-
venséino objasniti z navadno knjiZevno. Sicer pa
indirektno sam priznava, da njegova slovenscina
deloma ni sloven&éina. V slovar nadeloma niso vspre-
jete obema jezikoma skupne besede. A vendar na-
hajamo precéj njegovih besedij iz slovensko pi-
sane slovnice v slovarju razloZenih z drugimi, tudi
slovenskimi besedami. Naj naStejem nekatere: pod-
viznost = premicnost, raznica = razlika, posle =
po, za, soodvecati = odgovarjati (ershrn); beseda
Jdrevnji* se mu zdi toliko slovenska, da je v slovarju
niti ne navaja, dasi je v PleterSnikovem slovarju
sploh ni; ¢isto po ruski disé tvorjenke kakor: uve-
li¢iti (povecati), udvajati (podvajati), sovpadati (zu-
sammenfallen, strinjati se), otéestvo, pravopisanje itd.
Sploh je vefina slovnicne terminologije posneta po
ruski, kakor bi bila ta znana naSemu obcinstvu,
dasi se menda po slovenskih Solah uéi S¢ vedno
slovenska, ki se dobi v vsaki slovenski slovnici.
Skof = episkop (zakaj ne vladika), Se = &ce (naj
bi bil rajsi vzel ,jesée" ogerskih Slovencev, potem bi
popolnoma ,sovpali® z ruskim emg) — of v istr,
zizn, kakor da se samo ob sebi razume; kako krasno
se slisi n. pr. uvelidujo, zaniCujo, piSo, obrazujo,
prijemljo! Orodnik brez predloga je seveda neiz-
ogiben, Skrableva ,ignoratiuncula gloriosa® nima za
neke ljudi toliko zdravilne modéi. Naravnost smesno
se zdi Slovencu ¢itati vedno ponavljajoli se ,no®
za nad .pa, vendar®. Se nekaj vzgledov, kako se
stavijo besede: to temu uzrok je (str. 28), no treba
je nepozabiti (42); kadar se nastavlja (— me) k
jednosloZznemu ali pa imajofemu v rodil. naglas na
koncu mozkemu imenu (33). Clovek bi sklepal iz
tega, da je pisatelj pozabil pravilno slovenséino.
Seveda bi se ta takoj odloéno uprl temu, ces da
jedino njegova sloven&lina je prava in pristna.

Tudi gledé slovnice bi bilo Se marsikaj pri-
pomniti. Naglasna znamenja ima dvojna, za dolge in
kratke glasnike, dasi se sami Rusi zadovoljujejo z
jednim. Ako je v ruskem sploh kaka razlika med
dolgo in kratko naglaSenimi zlogi, se vendar ne da
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primerjati s slovensko. Ba$ na to bi moral pisatelj
opozoriti Slovence, ker po zategnjenju takoj spoznas,
da je ta rus¢ina kakega ne-Rusa. Istotako netofen
Je opis mehkih e in i. Mchkota se pojavlja v pred-
stojeCih soglasnikih in ozkih e in i Kdor bi pred
vsakim e in 7 Cital po pisateljevo 7 v navadni slo-
venski izgovarjavi, napravil bi Se vedjo napako,
nego ko bi izgovarjal e in 7 trdo kakor je v slo-
veniéini. Tako se govori vsaj v nekaterih ruskih
naredjih, med tem ko prvega sploh ni nikjer.

Najvec tezave dela Slovanom naglas v ruséini.
Ko je bilo Citati po listih, da je gospod pisatelj
obrnil posebno pozornost na ruski naglas, bili smo
radovedni, kako dovrsi to svojo nalogo. Prifako-
vali smo, da nam pojasni kolikor toliko razmerje
med ruskim in slovenskim naglasom, ker bi bilo
bas to za ulele se Slovence velike koristi. Stvar
tudi ne bi bila tako tezka, ker sta na fem polju
Skrabec in Valjavec precéj storila. Treba bi bilo le
doti¢ne primere razSiriti in zlasti na ,izjeme® opo-
zoriti. Toda tudi tu se je naSe pricakovanje izjalo-
vilo. Pisatelj poudarja sicer, da je ruski naglas k
slovenskemu blize, nego h kateremu koli drugemu
slovanskemu jeziku, in da ,to¢ke sovpadenija ru-
skega naglasa s slovenskim bile bi & bolj Caste,
ko bi v litaraturnem jeziku vladal dolenjski
naglas, a ne ljubljansko-gorenjski* "), kakor ga go-
voré masi jrazumniki, in da ,primerov naglasa,
popolnoma sovpadajocega z ruskim, najde se lehko
cele stotine® (str. 28). S tem pa %e tudi konda te
scele stotine® skupnega naglasa, me da bi nam jih
natanéneje oznacil.

Bodi mi torej dovoljeno, da poskusim v kratkem
opisati razmerje ruskega in slovenskega naglasa. Za
podlago mi sluZi seveda dolenjski naglas (glasovi in
naglasna znamenja kakor pri Pleter$niku), dasi bi
se dala najbrZe tudi za druga naredja ustanoviti taka
pravila.

Gledé mesta naglasa je rufcina (in cakavicina)
prvotnejSa nego kateri drugi slovanski jezik, torej
tudi nego slovenS¢ina. Paé pa je ohranila sloven-
S¢ina naglasni kakovosti (potisnjeni in potegnjeni
naglas). Ako hofemo torej iz slovenskega naglasa
sklepati za prvotni, oz. ruski, treba nam je vedeti,
po kakih pravilih se je nas naglas izpremenil, ozi-
roma kje je ostal prvotni naglas.

Prvotno je mogel biti naglas potegnjen ali pa
potisnjen.”) Potegnjeni naglas pa je zopet mogel

') V tem oziru trdi gospod pisatelj popolnoma
prav. Vzrok ti¢i v nasih Zalostnih Solskih razmerah
gledé materinega jezika. Med tem ko je treba po
nasih gimnazijah dobro poznavati kvantitete in na-
glase klasi¢nih jezikov, zanemarja se¢ to pri mate-
rinSCini menda povsem kot kaj &isto nepotrebnega.
O razni kakovosti slov. glasnikov se zve jako malo
(primeri Sketovo slovnico), o pojmu, razvitku in raz-
licnosti slov. naglasa pa tudi ne ved.

% Ker mnogim c¢itateljem ,Dom in svet*-a to
razlikovanje morda 8¢ ni natanéneje poznano, naj
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stati na vokalu v témi (deblu) ali na konénici. Ako
je bil naglas Ze prvotno na témi, ohranil se je v
rudéini in v sloven&éini. V mnogih sluéajih moremo
sklepati iz slovenS¢ine, ali je bil naglas prvotno
na témi: pri jednozloZnih imenih in pri veczloZnih,
ako je naglasen zadnji zlog in ako je ta zlog v slo-
venséini kratek, n. pr.: brat, déd, mraz (r. »Opoan),
mis (r. mercus), gref: gréla, rphas rphaa, bratan, bogat,
kosmat, zaklad, napev, brlog (Gepadrs Gepadra) itd.
Pri veézloznih besedah, ki naglasajo v slovenséini
predzadnji zlog, se di to spoznati le pri etimolog. e
in o (tudi deloma pri nekdanjem nosniku g¢). Ako
sta namre ta dva glasnika prvotno naglaSena, izgo-
varjata se ozko (da je ¢uti pred njima nekak 7 in 2);
ako sta dobila Sele kasneje naglas, pa Siroko.')
Prvotno naglaSene besede so n. pr.: kéza (wdma),
volja (mOaa), ngsa (udma), dobr (300ps AGGpsL), Gsem
(sdeens), govédo (rosapo), poddében (mopdtens), kizji
(rdsiit), péti (waretr) itd.; v slovensini so dobile naglas
Sele kasneje besede, kakor: bob boba (566, Godd itd. ),
stol stola (erdas eroad), méja (memd), séstra (cecrpd),
Zéna (meend), goérd (ropd), rosd (pocd), voda (moad),
lep6ta (abnord), kondplja (somonaa), éélo (uead), sédlo
ehpad), Okno (oxnd), téle (reas), kénec (wonénm), orel
(optas), medvéd (measbgs), Clovek (ueaonbin), gola
(road), dobra (yo6pd), mojd (mox), plétem, plétes (maery,
maaréms itd.), pléla (mead), péta (nard), sddba (eyasyd),
tozba wawcdd) itd, Pri drugih naglasenih vokalih v
predzadnjem zlogu je naglasno prvotnost ali dru-
gotnost teze spoznati. Vendar se bodo tudi tu dala
najti neka pravila za posamezne vrste besedij. Tako
je n.pr. opaziti pri samostalnikih a-dekl., da so na-
gladena v ru&lini na zadnjem zlogu, ako so v ka-
terem sklonu naglasena na koncu tudi v slovenscini,
n. pr. glava: glavé (roaesd). JednozloZni samostal-
niki, pa tudi veézloZni s poudarjeno konénmico, ki
imajo tudi v imenovalniku dolg vokal
in ga v drugih sklonih naglasajo potegnjeno dolgo,
naglaSajo v ruSdini zadnje zloge, n. pr. két: kéta
(syTs, wyrd itd.), krdlj: krdlja (kopOar, wopoau), gréh
(epbxs rpbxd), kriZ (spums wpumd), pét (myrs, myra),
kovag, kovita (kosdwn, xosaud), gospodar, drja (ro-
enopOps, pd), brodnik, fka (Gpopmmrs, wd) itd. V ne-

omenim tu, da je potegnjeni naglas oni, pri katerem
se drugi del kakega glasnika mocéneje izgovori nego
prvi, n. pr. vrina = vraana, bréza = breéza; po-
tisnjen pa je maglas, ako se zaCetek poudarjenega
glasnika prav krepko izgovori, potem pa glas po-
jemlje, n. pr.: brég = bréeg, glis — glaas. Jako
lepo se vidi to pri ruskem ,polnoglasju‘: Goplna,
Gepéaa na jedni straniin na drugi: 6épers in rdaocs.

') Kdor se hofe o tem sam prepricati, naj iz-
kuSa po domace izgovoriti te besede: 1¢¢a, péljem,
debéla, pa: Zéna, plétem, péta, za e in za o: déta,
ngsim, mdker, pa: gora, hﬁdﬂ, mokra. Vsakdo najde

nekako razliko med ¢ in ¢ (ozko) in € in 6 (Siroko). .
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katerih primerih je ohranila tudi sloven&éina prvotni
naglas na konénici, kakor rusina v obce, zlasti ako
stoji v prejSnjem zlogu polglasnik, n. pr.: deska
(aoexd), stezd (cresa), stebldo (eredad), solza (caesd),
vrsta (seperd), sukno (eyrnd), Sfend (mwens), mené
(mena), mojegd (woerd) itd., déz: dezja (admae: joman),
kupec: kupca (gynéwn: wynud), hrbét: hrbtd (xpedérs,
ord) itd.

Ako pa je bil naglas prvotno potisnjen, ohranil
je v slovens€ini svojo kakovost, v ruskem pa je
ostal na svojem mestu, n, pr.: glid (rOaops), 1ds
(rOaoen), drig (adporn), brég (6épers) itd.

Tudi pri tem naglasu imamo v slovens¢ini neko
jako zanimivo prikazen, ki nam lahko mnogokrat
pomore zadeti pravi ruski naglas. Pri prvotno po-
tegnjeno naglasenih veczloznih besedah smo opazili
v slovenséini nacelo, da ne ljubi naglasa na zadnjem
zlogu, nego ga poteza za jeden zlog proti zacetku,
n. pr: noga (mord), mléko (woaord). Pri potisnjenem
naglasu se pa godi ravno narobe, da se pomakne
namred naglas za jeden zlog od zaletka besede proti
koncu, n. pr.: rusko roaori, slovensko gliva, ali v
ak. sgl. in nom. pl. potegne ruséina naglas nazaj:
rdaony, roaose, slovenséina ga pomakne pa naprej:
glavé, glave; ropd = gora, ropy, rOpsr = gord, goré,
pyed = roka, pysy, pysst = roké, roké itd. Tako
tudi neutra; mesd = maco, morjé = mope, zlatd =
a0aoro, drevg = aépeso, sercé = cépaue, slovd =
cadro itd., potem tudi mnogo drugih besedij: goléb
= rOayos, plevél = maésear, stremén = crpéma,
Eeljiist = wéawers, poméE = udmoun, {réz = uépeas,
hudé = xyao, slané = ecdaono itd. Tudi ako stopi
kak predlog pred samostalnik, odgovarjata si veCkrat
ruski in slovenski naglas na isti nain: iz déma =
uwsnh Joma, za roko = sd pywy itd, ker se predlog
smatra za del dotiCne besede.

To bi bila v kratkem temeljna pravila, kako je
mogoce iz sedanjega slovenskega naglasevanja skle-
pati za ruski naglas. Samo ob sebi se razume, da
se dobé tudi tu izjeme, bodisi, da je sloveniéina
nekatere oblike prikrojila si po sveje, bodisi, da je

“Sla rusCina druga pota. Naloga natanéneje slovnice

bi bila, take izjeme ostreje doloiti. Preprican sem,
da bi se na ta nain dala oba naglasa spraviti v
lepo sorazmerje, in da bi vsaj teoretiéno ne bilo
tezko iz jednega pogajati drugega. Toda Slovenci v
oble sploh niti ne vemo ne, kolike koristi nam je
lahko ravno naglas in razliéna kakovost nekaterih
vokalov pri uenju sorodnih jezikov. Zakaj ne samo
za rudfino, nego tudi za hrvadéino se dobi istotako
krasno naglasno razmerje. Pri ¢eS¢ini, kjer je naglas
stalen (na prvem zlogu) pa nam slovensko naglaSe-
vanje pomaga dolofevati dolZzine in kratkode, ki de-
lajo ravno tolike tezave, kakor drugod naglas.
: Fos. Komljanec.




