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Sidi Askofaré*

Izkustvo in struktura. O konstrukciji psihoanali-
ticne vednosti

Preuciti nameravam vpraSanje razmerij med psihoanaliti¢no teorijo in prakso
na podlagi lacanovske subverzije, ki jo indeksirata oba izraza, izkustvo in struk-
tura. Izhodisc¢e bom postavil v Stiri propozicije, ki bodo sluzile za okvir mojega
komentarja:

1. Ni »teoretske psihoanalize«, denimo za razliko od teoretske fizike, ki je do
dolocene mere locljiva od eksperimentalne fizike.

2. Ni»aplicirane psihoanalize«, vsaj ne v trivialnem pomenu tega izraza.

3. Ni teorije nezavednega, temvec le teorija psihoanalitiche prakse. Na ta nacin
bi lahko povzeli pozicijo, ki jo zavzame Lacan v predavanju 4. decembra v se-
minarju Od Drugega do drugega: »Nedvomno obstaja teorija psihoanaliticne
prakse, vendar pa ne obstaja teorija nezavednega, razen ¢e hocemo pod to
stlaciti teorijo psihoanaliti¢ne prakse, ki nam o nezavednem poda tisto, kar
je mogoce zajeti v polje te prakse, a to je tudi vse.«!

4. »Analiticni prijem ne bo matematicen.«* To Lacanovo trditev je mogoce brati
kot popravek oziroma redukcijo njegove doktrine matema.

Menim, da je mogoce s prepletom teh Stirih propozicij pojasniti artikulacijo psi-
hoanaliticne prakse in teorije. Pod pogojem, da jasno izpostavimo, da ta artiku-
lacija pri Freudu in pri Lacanu ni v vseh tockah ista in da dodamo - to je moja
teza —, da je njuna razlika posledica ideje, ki si jo eden in drugi ustvarita o zna-
nosti (in o medicini) ter o razmerju psihoanalize do znanosti (in do medicine).

Za preucitev tega vpraSanja bi bilo dobro izhajati iz najiz¢rpnejSe definicije, ki jo
je podal Freud o svoji invenciji: »Psihoanaliza je ime za: 1) postopek raziskova-

]. Lacan, Le Séminaire, livre XVI, D'un Autre a l'autre, Seuil, Pariz 2006, str. 65-66.
2. Lacan, Seminar XX, Se, Drutvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1985, str. 95.

* Psihoanalitik, AME Psihoanaliticne Sole Forumov Lacanovskega polja, in profesor psihologije na Univerzi
Toulouse 2 Le Mirail. Prakticira in poucuje psihoanalizo v Toulousu.
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nja sicer tezko dostopnih psihi¢nih procesov; 2) metodo obravnavanja nevrotic-
nih procesov, ki temelji na tej preiskavi; 3) serijo psiholoskih koncepcij, ki so pri-
dobljene na ta nacin in ki se postopoma zdruZujejo v znanstveno disciplino.«3

Ce se strinjamo s to trojno definicijo psihoanalize, je videti, da lahko v tem polju
razlikujemo, in to ne iz preprostega jezikovnega udobja ali enostavne didakti¢ne
skrbi, med tem, kar izhaja iz — »Ciste«? — teorije, in tem, kar izhaja iz — »Ciste«? —
prakse. Dejansko to implicira prva propozicija, ki sem jo navedel: »Ni teoretske
psihoanalize.« Diskurzivnost, ki jo je Freud utemeljil pod imenom psihoanaliza,
namre¢ nerazdruZljivo artikulira teorijo — ali vsaj teoretske oziroma doktrinar-
ne elemente - in prakso, kliniko, izkustvo. VpraSanje je v tem, da ugotovimo,
teorija Cesa je ta teorija? Kaj je treba v psihoanalizi razumeti s prakso? V ¢em
in kako teorija dolo¢a prakso ali vsaj doloCene njene razseznosti (produkcijo in
opazovanje klini¢nih pojavov)? V ¢em in do kam praksa preverja teoretske hipo-
teze in propozicije? Kako lahko na podlagi iste skupnosti izkustva upravicimo
pluralnost psihoanaliticnih doktrin? Naposled, ali si lahko, ce obstaja le ena
psihoanaliticna praksa — namrec freudovska, utemeljena na prosti asociaciji in
interpretaciji transferja —, onstran razli¢nih doktrin zamislimo taksno psihoa-
naliti¢no teorijo, ki bi bila teorija te enotne prakse?

Ce hofemo pojasniti ta problem, se moramo nesporno posvetiti na¢inu, kako sta
Freud in Lacan — za Melanie Klein, W. Biona in D. Winnicotta bi lahko to pokaza-
li drugi - v skladu s svojim lastnim stilom preizkus$ala razmerje praksa/teorija.

Za¢nimo s Freudom. Ce zadeve skrajno poenostavim, bi dejal, da sta praksa in
teorija zanj izraza, ki povzemata anti¢no nasprotje med delovanjem in besedo.
V Cemer se je strinjal z Goethejem iz Fausta: »na zacetku je bilo dejanje«, stavek,
s katerim Freud sicer zakljuci svoj Totem in tabu! Ce zadevo prenesem na raz-
merje med prakso in teorijo v psihoanalizi, bi dejal, da Freud vsaj za dolocen ¢as
ohrani primat delovanja. Ce postane razmerje kasneje kompleksnejse, je to zato,
ker primat prakse implicira zbliZanje oziroma celo identifikacijo psihoanalize z
medicinsko ve$¢ino, absorpcijo s strani medicinskega diskurza, ki psihoanalizi
onemogoci status avtonomne znanosti. Toda Freud se je zoperstavil natanko tej

3 S. Freud, »Psychanalyse« in »Théorie de la libido«, v: Résultats, Idées, Problemes, 1l. zv.,
Pariz, PUF, 1985, str. 51.
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mozni usodi: »ZasluZi si boljSo usodo in jo bo, upajmo, tudi imela. Kot ‘globin-
ska psihologija’, nauk o duSevnem nezavednem, lahko postane nepogresljiva
v vseh tistih znanostih, ki se ukvarjajo z razvojem cloveske kulture in njenimi
velikimi institucijami, kot so umetnost, religija in druzbena ureditev. [...] Upora-
ba analize za terapijo nevroz je le ena od moznosti njene uporabe; prihodnost bo
morda pokazala, da ni najpomembnejsa.«*

Freudovsko opcijo lahko torej opredelimo s tem, da jo sekundarno zaznamuje
primat morda ne ravno teoretskega, vendar vsaj primat znanstvenega nad prakso
obravnave nevrotikov. Tudi tukaj je citat Freudovega teksta boljsi od njegovega
parafraziranja ali komentiranja: »V psihoanalizi je od samega zacetka obstajala
nelocljiva vez med zdravljenjem in raziskovanjem. Spoznanje je prineslo uspeh
zdravljenja. Ni bilo mogoce zdraviti bolnika, ne da bi se naucili nekaj novega; ni
bilo mogoce dobiti novega pojasnila, ne da bi doZiveli njegov blagodejni u¢inek.
Nas analiti¢ni postopek je edini, v katerem se ohrani ta dragocena zveza. Samo
¢e bomo nadaljevali z naSim analiticnim dusSnim pastirstvom, bomo lahko po-
globili pridobljeni uvid v clovekovo dusevno zivljenje. Ta obet znanstvenega do-
bicka je bil najodlicnejsa, najbolj razveseljiva poteza analitichega dela; ga smemo
Zrtvovati kakrsnimkoli prakticnim premislekom?«>

Psihoanaliza je torej za Freuda ocitno predvsem znanost, nova znanost in novi
tip znanosti. Kot znanost producira teorije o svojih predmetih [objets]. Freud
eksplicitno formulira dve: teorija »psihi¢nega nezavednega, ki je bila najprej
vpeljana kot »teorija psihi¢nega aparata, in »teorija libida«, skovana na osnovi
specifi¢ne kategorije, libida, ki pripada »doktrini gonov«.

Toda opozoriti moramo, da nam Freud v elementih epistemologije psihoana-
lize, ki jo tu in tam omeni, poda indikacije, na osnovi katerih bi lahko mislili,
da ostaja odvisen od modela klasicne fizike. O tem pri¢a denimo prvi odstavek
njegovega teksta iz leta 1915, »Goni in njihove usode«.

A Ce dobro preucimo perspektivo, ki jo privzame Freud v tem tekstu, se poka-
Ze, da je praksa miSljena bodisi kot aplikativno polje psihoanaliti¢ne znanosti,
bodisi je klinika neka oblika ekvivalenta ali analogona eksperimenta v fiziki. V

4 S. Freud, »VpraSanje lai¢ne analize«, v: Spisi o psihoanaliti¢ni tehniki, Drustvo za teoretsko
psihoanalizo, Ljubljana 2005, str. 277. Poudarek S. A.
5 Ibid., str. 286. Poudarek S. A.
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obeh primerih menim, da ostajamo tostran tega, kar bi morala implicirati psi-
hoanaliza kot novi tip znanosti. In to Se toliko bolj, kolikor Freud naposled leta
1923 zelo jasno izrazi, da so »sprejetje nezavednih procesov, priznavanje dok-
trine odporov in potlacitve ter upoStevanje seksualnosti in Ojdipovega komple-
ksa glavne vsebine psihoanalize in osnove njene teorije. Tistega, ki se ni zmoZen
podpisati pod vse to, ne bi smeli Steti med psihoanalitike.«®

Toda morda nam lahko, bolj kot Freudove trditve, odlocilna pojasnila prineseta
raziskovanje in pojasnjevanje razlogov, ki so Freuda privedli do njegovih velikih
doktrinarnih predelav (opustitev neurotice, prehod od prve k drugi teoriji tesno-
be, vpeljava narcizma, konstrukcija druge topike psihi¢nega aparata itn.). Ze
sama omemba tega niza nakazuje dolocene heterogenosti v na¢inu delovanja
napetosti teorija/praksa v Freudovem opusu. Freuda je tako k opustitvi njegove
neurotice, bolj kot klinika pod transferjem, ki je neposredno razveljavila hipo-
tezo o realnem zapeljevanju s strani ocCeta, privedla neverjetnost posledic te hi-
poteze in izdelava kategorij fantazme in psihi¢ne realnosti. Kar zadeva teoriji te-
snobe, ne gre toliko za novo teorijo, ki prejSnjo spodbije, razveljavi in naredi za
zastarelo, kot za nekaksno teoretsko Aufhebung, ki jo je omogocila konstitucija
nove topike psihi¢nega aparata in prerazporeditev procesa subjektivacije okrog
kastracijskega kompleksa. Dejstvo, da je njegovo zadnjo teorijo tesnobe izzvala
obseZna teoretska sprememba, eksplicitno trdi sam Freud: »S tezo, ki postavi jaz
za edini sedeZ tesnobe in ki pravi, da lahko tesnobo proizvede in ¢uti edino jaz,
smo zavzeli nov trden poloZaj, na osnovi katerega se veliko situacij pokaZe z dru-
gacnega vidika. [...] Tri glavne vrste tesnobe, realna tesnoba, nevroti¢na tesnoba
in moralna tesnoba, je mogoce tako zlahka navezati na tri razmerja odvisnosti
jaza: z novim pojmovanjem je stopila v ospredje funkcija tesnobe kot signala, ki
naznanja nevarno situacijo. Vprasanje, iz Cesa sestoji tesnoba, je izgubilo svoj
interes in razmerja med realno tesnobo in nevroti¢no tesnobo so se presenetljivo
razjasnila in poenostavila.«” Torej ne gre toliko za novo teorijo tesnobe v pravem
pomenu besede, temvec bolj za »modifikacije prejsSnjih staliS¢« in za »dopolnilo
k tesnobi«, kot se je izrazil Freud na koncu Inhibicije, simptoma, tesnobe.®

¢ S. Freud, »Psychanalyse« in »Théorie de la libido«, v: Résultats, idées, problémes, 11. zv., op.
cit., str. 150.

7S. Freud, »Angoisse et vie pulsionnelle«, (1933), v: Nouvelles conférences sur la psychanalyse,
Gallimard, Pariz 1936, str. 113-114.

8 Cf. S. Freud, »Inhibicija, simptom, tesnoba«, v: Problemi, XXXIX, §t. 1-2/2001.
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Tako bi lahko na dolgo nadaljeval z narcizmom, ponavljanjem ali gonom smrti
in pokazal, da so razmerja med teorijo in prakso v razvoju freudovskega opusa
sicer kompleksnejSa kot pravi ali meni sam Freud. Vsekakor pa ga Se zdalecC ni
mogocCe zameSati s simplisticno shemo: opazovanje, hipoteza, verifikacija. Za
to, da ugotovimo, e lahko tako reCem, kako zelo malo popperjanski je bil Freud,
zadoSca, da preberemo njegov tekst »Porocilo o primeru paranoje, ki nasprotuje
psihoanaliti¢ni teoriji«.

Pojdimo zdaj k Lacanu. Ceprav se njegovo poucevanje sklicuje na Freuda in na
vrnitev k Freudu, lahko vsaj zatrdimo in potrdimo, da vpelje nov nacin pojmo-
vanja razmerij med teorijo in prakso v psihoanalizi. Razlika se nahaja v ideji, ki
si jo je Lacan postopoma ustvaril o razmerju psihoanalize do znanosti. Tako da
lahko pri njem razlocujemo dve koncepciji oziroma dve perspektivi tega, kaj je
psihoanaliti¢na teorija.

Prva perspektiva ga pribliZa Freudu, s to razliko, da je tam, Kjer si je Freud za-
mislil psihoanaliti¢no teorijo kot »teorijo psihi¢nega aparata« oziroma »teori-
jo psihi¢nega nezavednega«, Lacan konstruiral »teorijo subjektove strukture«.
Pojma strukture in subjekta sta v sebi dejansko nosila subverzijo, ki je postala
kmalu ocitna in ki je postavila pod vprasaj sfericno topologijo freudovskega psi-
hizma ter izpostavila homolognost med strukturo in tem, kar je Lacan Ze pred
svojo formalizacijo iz sedemdesetih let imenoval »analiti¢ni diskurz«. Zadosca,
da se spomnimo Lacanove rabe njegove sheme L, s katero je pojasnil strukturo
izkustva (cf. branja, ki jih je predlagal za primer Dore ali mlade homoseksualke
v seminarju Objektna relacija).

Druga perspektiva je radikalnej$a v tem, da postavi pod vprasaj samo idejo, da
je lahko psihoanaliti¢na teorija teorija nezavednega. Na to sem opozoril v svo-
jem uvodu, kjer sem navedel odlomek iz seminarja Od Drugega do drugega. Po
Lacanu je psihoanaliti¢na teorija kot teorija le teorija psihoanaliti¢ne prakse. Ta
praksa je seveda neki diskurz, se pravi »druzbena vez, ki je utemeljena na govo-
rici«, toda odslej gre za diskurz sui generis, za diskurz, ki se sicer povezuje z dis-
kurzom znanosti, vendar se od njega razlikuje ali mu celo nasprotuje, predvsem
takrat, ko slednji pokaze svoj obraz »diskurza gospodarja« ali »univerzitetnega
diskurza.
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Ne glede na to, katero perspektivo tu zavzamemo, lahko z gotovostjo recemo,
da spodbija idejo Maud Mannoni, po kateri je teorija v psihoanalizi zgolj fikcija.
Sicer pa je Lacan vedno, ko govori o teoriji, zelo blizu temu, da s tem dejansko
misli koncepte. Poznamo namrec vztrajnost, s katero vselej spominja na etimo-
logijo nemskega izraza Begriff, s katerim izpostavi vidik zgrabitve realnega!

Vendar pa to ne pojasni, zakaj je Lacan preSel od ideje o psihoanaliti¢ni teoriji
kot »teoriji subjektove strukture« k ideji psihoanaliti¢ne teorije kot »teorije ana-
liti¢ne prakse«. Se manj nam pojasni, kaj je Lacan mislil s »teorijo psihoanaliti¢-
ne prakse, kolikor ta sintagma zgoS$c¢a pojma psihoanaliti¢ne teorije in prakse,
katerih razmerje poskuSamo premisliti!

\VA

Ce ho¢emo natanéneje predstaviti Lacanov prispevek k temu vprasaniju, je treba
omeniti, da je tisto, Cemur reCemo ali kar predstavljamo kot njegovo »teorijo«,
zanj vedno le »elaboracija vednosti« o njegovi lastni praksi in o praksi nekaterih
drugih. Elaboracija vednosti, ki sprozi diskurz, odpre pot in, na dolocen nacin,
odgovori na »napletanje vednosti o jejeziku«, ki je nezavedno. Teorija, vsaj v
Lacanovem primeru, torej ne pomeni eksplikativnega modela, konceptualne-
ga sistema, ki stremi k proizvajanju razumevanja pojavov nekega dolocenega
polja. K ¢emur je treba dodati, da se je elaboracija vednosti v Lacanovem pri-
meru vpisala v okvir poucevanja, se pravi dejavnosti, ki jo usmerja vprasanje
formacije analitikov, ki je — ali je treba to sploh omeniti — formacija za izvajanje
psihoanalize, torej za samo analiticno prakso.

Sicer pa Lacan, ki je v zvezi s temi vpraSanji izjemno natancen in malenkosten,
nikakor ne zameSa klinike in prakse. Kot zapiSe v svojem »Uvodu v nemsko iz-
dajo Spisov«: »klinika je pred analiticnim diskurzom, in Ce je gotovo, da jo sle-
dnji osvetli, pa temu ni nujno tako«.? Prav tako ne zameSa prakse in izkustva.
Dejansko smo po eni strani lahko imeli izkustvo analize, ne da bi analizo tudi
prakticirali, se pravi, ne da bi zasedli mesto dejavnika v strukturi tega diskur-
za; in po drugi strani, v polju psihoanalize obstaja neko izkustvo, ki presega
prakso vsakega posameznega analitika. Morda se je Lacan ravno zato v svojem

9 J. Lacan, »Introduction a I'édition allemande d'un premier volume des Ecrits«, v: Autres
écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 556.
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poucevanju opiral na velike klinicne primere, na Freudove, seveda, a tudi na
primere Melanie Klein, Helene Deutsch, Maurica Bouveta in celo na primere ne-
katerih svojih uc¢encev: na primer mali Robert, o katerem je pisala Rosine Lefort.
In dodal bi, da Lacan s svojo veliko institucionalno invencijo, z dispozitivom
prehoda, vpelje neko modalnost elaboracije vednosti, ki vkljuci v dispozitiv vse
sodelujoce — ki ne prakticirajo vsi psihoanalize, dale¢ od tega (prehajalec, pre-
hodniki, kartel, tajnistvo). In naposled, Lacan Se manj zamesa kliniko, prakso in
izkustvo na eni strani in na drugi strani tisto, kar imenuje struktura. To gre celo
tako dale¢, da slednjo, strukturo, definira kot »tisto, Cesar se ni mogoce nauciti
iz prakse«. Kar pokaZe, da ni bil ravno naklonjen naivnemu empirizmu.

Po pravici povedano se mi zdi, da binarna opozicija med prakso in teorijo v La-
canovih oceh nikoli ni bila pertinentna. In Ce je psihoanalizo najprej definiral
kot praxis — »obdelovanje realnega s simbolnim« —, je bilo to v dolocenem tre-
nutku njegovega poucevanja nedvomno zato, da se ne bi pustil ujeti v antinomi-
je, ki jih vzpostavi ta binarizem in ki jih Althusserjev pojem »teoretske prakse«
nikakor ne razresi.

Kolikor mi je znano, je bil Lacan po Freudu prvi analitik, ki je postavil problem
analiticne teorije na njegovo najvisjo in najzahtevnejSo raven, na raven koncep-
tov, in to celo njenih temeljnih konceptov. In to ne zato, ker bi si vnaprej hotel
izmisliti nove, ampak zato, da bi izpostavil, kako zelo se ohranitev in obnova
izkustva umesca v doloceno odvisnost od konceptov tega izkustva. Lacan je po-
stavljal izzivalna vpraSanja: »Ali so psihoanaliti¢ni koncepti Ze izoblikovani?
Na kaj se nanasSa skoraj religiozno ohranjanje izrazov, Ki jih je za strukturiranje
analiticnega izkustva predlagal Freud? Ali gre za nekaj, kar bi bilo v zgodovini
znanosti sicer presenetljivo, namrec da bi bil Freud v tej domnevni znanosti prvi
in ostal tudi edini, ki je vpeljal temeljne koncepte? Na kaj bi privezali svojo pra-
kso, Ce tega debla, jambora oziroma pilota ne bi bilo?«*

Ne morem ne poudariti, kako zelo stopi ta trditev v protislovje oziroma vsaj v
napetost s freudovsko idejo, ki jo Lacan mojstrsko formulira takole: »v analizi je

] Lacan, »L'étourdit«, v: Autres écrits, str. 449-495.
1], Lacan, Seminar XI, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
Ljubljana 1996, str. 15. (Popravljen prevod.)
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treba ohraniti vse [...], kot da ne bi bilo sicer ni¢ dokazano«.® Ce dobro pomisli-
mo, lahko opazimo, da ta tabula rasa ne zadeva tistega, kar od teorije — Freud
pogosto govori o »doktrini« — pogojuje in orientira prakso. Ce ne drugega zato,
ker se sama ideja analize, kolikor se razlikuje tako od medicinske oskrbe kot od
vzgojnega vpliva, Ze opira na precej sofisticirano teorijo.

Recimo na kratko, da epistemologija psihoanalize ni ista pri Freudu, odkritelju
in izumitelju, in po njem.

Klju¢no vpraSanje od Lacana dalje torej ni toliko vprasanje teorije in prakse kot
vpraSanje strukture in izkustva, vednosti in dejanja. Zakaj to ne sovpada s prej-
$njim nasprotjem? In predvsem, v ¢em se bolje sklada in bolje prilagaja freudo-
vskemu izkustvu nezavednega?

Zdi se mi, da je freudovska praksa nezavednega zagotovo poucna, saj se v njej
udejaniji, razvije, razkrije, proizvede in celo izumi neka vednost. Problem se zac-
ne na osnovi pomisleka, da ta vednost ni homogena, da ne tvori Enega. Sicer pa
je Lacanu priSlo na misel, da je razlikoval najmanj dve vednosti: referencno —
teoretsko oziroma teoreti¢no — in tako imenovano tekstualno vednost. Torej na
eni strani teoretsko vednost, ki strukturira in orientira izkustvo, in na drugi stra-
ni ireduktibilno singularno vednost nezavednega teksta vsakega subjekta, ki se
podvrZe izkustvu.

Lahko seveda postavimo hipotezo, da je razmerje teh dveh vednosti »ne-razmer-
je«. Toda kako potem pojasniti: 1) mnogoterost in razli¢nost analiticnih teorij; 2)
znamenje »subjektivnosti« avtorjev v teorijah, ki jih predlagajo za prakso; in 3)
jezikovne in kulturne vplive na teoretizacije izkustva?

Zamislimo si lahko dve moZnosti:

1. Teoretiki psihoanalize elaborirajo vednost na osnovi svoje lastne prakse in
svojega lastnega izkustva, vendar to Se ni vse. Zgodi se namrec¢, da to vednost
elaborirajo na osnovi tega, kar jih je naucila njihova praksa — v pozitivnem
ali v negativnem pomenu besede —, toda ta elaboracija sploSno gledano nosi

2 ], Lacan, »Introduction a 1'édition allemande d'un premier volume des Ecrits«, v: Autres
écrits, str. 556.
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znamenje njihove subjektivne pozicije. Ze Lacan je leta 1964 izpostavil nekaj
figur tega, ko je preuceval teorije transferja. Na tej osnovi se lahko vprasa-
mo, ali si je sploh mogoce zamisliti, da nekaj od analitikovega simptoma ali
od njegovega razmerja do objekta, ki dolo¢a njegov stil — in ne fantazmo —, v
njegovi elaboraciji vednosti ne bi imelo doloCene vrednosti.

2. Prav tako se zgodi, da analitiki izdelajo vednost o psihoanaliti¢nem izkustvu
in praksi na osnovi zunaj-analiti¢nih kategorij, konceptov in referenc. Lacan
ni bil v tem nobena izjema, Ceprav ostaja paradigmati¢na figura takSnega
tipa analitika-teoretika. Se vedno pa drZ, da vsi prakticirajo¢i analitiki ne
elaborirajo vednosti na osnovi njihovega izkustva in njihove psihoanaliti¢ne
prakse. In priznati je treba, da med tistimi, ki to poc¢nejo, te teorije nimajo
niti enakega trajanja niti enakega epistemskega dometa, niti enakih izobra-
zevalnih ué¢inkov in ne enakega kulturnega odmeva. Cemu lahko to pripise-
mo? Je to posledica neizenacene skladnosti teorij z izkustvom, njihove vecje
ali manjse teoretske konsistence, konceptualizacijske sposobnosti avtorjev,
ali pa to vsaj deloma izhaja tudi iz pojavov transferja in institucionalnih po-
gojev sprejetja in promocije teh teorij?

V.

Zdaj bi se rad ustavil na tocki, ki se mi zdi bistvena. Od svojega pojava kot znan-
stvene discipline je psihoanaliza v svojem razmerju do teoretizacije nastopila
kot razcepljena med dve orientaciji: psihoanaliticna teorija kot »teorija psihic-
nega nezavednega«, s podmnozico, ki prakso in predvsem Kkliniko in tehniko
ter psihoanaliti¢no teorijo obravnava kot »teorijo psihoanaliti¢ne prakse«. Ce
zadeve nekoliko zaostrimo, bi dejal, da se prva orientacija ujema s freudovsko
opcijo, kolikor je psihoanaliza za Freuda predvsem znanost, zdravljenje pa eno
od aplikativnih podrocij te znanosti.

Toda vemo, da je Lacan po mnogih letih oklevanja, od ideje o psihoanalizi kot
»liberalni veS¢ini« do ideje o psihoanalizi kot »hipoteticni znanosti o subjek-
tu«, naposled pristal pri ideji, da psihoanaliza ni znanost — saj je neovrgljiva —,
temvec praksa, oziroma bolje: diskurz.* In v »skromnosti« tega diskurza gre
1 Cf. J. Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 146-147.

% Cf. ]. Lacan, seminar XXIV, Linsu que sait de l'une bévue saille a mourre, predavanje 14.
decembra 1976, neobjavljen tipkopis.
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celo tako dalec, da rece, da je psihoanaliza »praksa za boljSe pocutje«. Ta ope-
racija, ki je vec kot privilegij prakse, namrec redukcija psihoanalize na prakso,
povlece za seboj doloc¢eno Stevilo posledic. Ena od njih se do potankosti ujema
z Lacanovo opcijo, ki je v jedro njegovega doprinosa k analiticnemu diskurzu
postavila poucevanje psihoanalize, se pravi ne preprosti prenos Ze izdelane ve-
dnosti, temvec elaboracijo vednosti, ki jo orientira skrb za formacijo analitikov.
Politika psihoanalize dejansko sestoji predvsem iz ohranjanja Zivosti ostrine
freudovskega izkustva nezavednega, kar ne more mimo dejstva, da obstaja neki
psihoanalitik [qu‘il y ait du psychanalyste].

Ce torej redukcija analize na prakso po eni strani razvrednoti sleherni poskus
vzpostavitve »teoretske psihoanalize« in sleherno Zeljo po razkroju strukture v
topologijo, po drugi strani problematizira tisto, kar bi se v psihoanalizi lahko
imenovalo »raziskovanje«, v smislu, kot je Heidegger definiral Vorgehen, na-
mrec kot »oris doloCenega ocrta naravnih procesov na nekem podrocju bivajo-
cega, npr. narave«.’s

Toda ne moremo zanikati, da se bistveni del transakcij psihoanalize z njeno zu-
nanjostjo odvija na osnovi bodisi znanstvenega bodisi literarnega raziskovanja,
in to zlasti na Univerzi. Seveda tu ne gre za prihodnost psihoanalize v intenziji,
kolikor se tu ne proizvede ni¢ odlocilnega v psihoanaliti¢ni vednosti oziroma je
to zgolj »pribezali¢e« oziroma »azil« tega diskurza. Se vedno pa drZi, da ostaja
Univerza eno od mest, kjer je mogoce danes srecati psihoanalizo, in bilo bi ne le
obZalovanja vredno, temve¢ v §kodo sami psihoanalizi, ¢e bi se psihiatri, psiho-
logi in filozofi izobraZevali brez sre¢anja in konfrontacije s freudovsko subverzi-
jo vednosti, klinike in etike.

Zaklju¢ujem z mislijo, da nam iztek Lacanovega poucevanja omogoci videti vsaj
nekaj: po opustitvi »ideala znanosti« za psihoanalizo je na psihoanalizo odslej
ustrezneje gledati kot na to, kar je: ne znanost, naj bo hipoteti¢na ali ne, temvec
praksa, diskurz, se pravi modus druZbene vezi, katerega naloga je obravnava

5 Cf. M. Heidegger, »Lépoque des conceptions du monde«, v: Chemins qui ne ménent nulle
part, Pariz, Gallimard, »Tel«, 1962, str. 102. Nav. po: Martin Heidegger, »Die Zeit des Weltbil-
des« (1938), v: Gesamtausgabe, I. Abteilung: Verdffentlichte Schriften, zv. 5, Hollzwege, Vittorio
Klostermann, Frankfurt na Majni 1977, str. 71. Op. ur.
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uZitka tistega, ki se ji ponuja kot analizant. Ce nasprotje med teorijo/prakso s
tem ne izgine popolnoma, pa je vsaj globoko devalvirano oziroma predelano.
Pojem teorije lahko dejansko ohranimo le pod pogojem, da v njem ne vidimo
»gospodarjeve vednosti«, se pravi vednosti, ki prevladuje in presije, temvec ve-
dnost o strukturi, ki omogoci proizvod, invencijo in zbiranje edine vednosti, ki
Steje v praksi: namrec tekstualne vednosti, singularne subjektove vednosti. A
kolikor psihoanaliza kot vednost meri edino na vednost, ki je potrebna za ohra-
nitev in razmah njenega diskurza, se postavijo naslednja vpraSanja: kaj sta v
psihoanalizi »dobra« teorija in »dober« teoretik? Pa tudi: katera Zelja oziroma
kateri simptom pri nekem subjektu podpira in omogoci taksno elaboracijo ve-
dnosti?

Prevedla Ana Zerjav
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