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Trideset let ucenja slovenskega jezika na Hrvaskem

Prispevek obravnava ucenje slovenskega jezika med pripadniki slovenske skupnosti na
Hrvaskem v zadnjih tridesetih letih in njthova prizadevanja za ohranjanje in revitalizacijo slo-
venskega jezika na Hrvaskem. Slovenci so na Hrvaskem priznani kot narodna manjsina od
leta 1990, pred tem pa so bili v skupni drzavi, nekdanji Jugoslaviji, eden od konstitutivnih
narodov. Takrat smo bili pri¢a opu$c¢anju rabe slovenskega jezika med pripadniki slovenske
skupnosti na Hrvaskem, ki so se razen s svojimi sorodniki v slovens¢ini lahko pogovarjali le
v dveh slovenskih drustvih, ki sta do tedaj delovali na Hrvaskem. Medgeneracijski prenos
slovenskega jezika zato na Hrvaskem ni prisoten. Po letu 1991 interes za ucenje slovensc¢ine
narasca. Na voljo so razli¢ne oblike ucenja slovenskega jezika, povecuje se stevilo ucencev,
slovenski jezik pa ni ve¢ samo materni jezik pripadnikov slovenske skupnosti na Hrvaskem,
temve¢ pridobiva tudi ekonomski pomen.
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societies then operating in Croatia. Therefore, there had been no intergenerational transmission of
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1. Uvod

Jezik je eden izmed pomembnejsih kazalnikov etni¢ne identitete in se iz gene-
racije v generacijo prenasa v okviru druzine, predvsem na podlagi govornih
vzorcev starSev. Simbolizira kulturno dedis¢ino (tudi ¢e ga ne govorijo vsi ¢lani
skupnosti) (Edwards 1985) in omogoca osnovo za izgradnjo znotrajskupinske
solidarnosti. Posamezniki, ki govorijo skupen jezik, imajo namre¢ boljsi dostop
do kulturne dedis¢ine in verjetno tudi mo¢nejso identifikacijo s skupnostjo. Za
manjsinske skupnosti predstavlja ohranjanje jezika in kulture velik izziv.

Za pripadnike slovenske skupnosti v Italiji, Avstriji, MadzZarski in na Hrvas-
kem je slovenski jezik sredstvo identifikacije in najpomembnejsi dejavnik socia-
lizacijskih in kulturnih procesov. Mo¢no je vplival tudi na oblikovanje njihove
identitete in identitete skupnosti, ki sta najtesneje povezani prav z jezikom
(Novak Lukanovié¢ 2019, 37-38). Kot manjsinski jezik je seveda povezan tudi
z okoljem in druzbo, v kateri njegovi govorci Zivijo, in kot vsak drugi jezik tudi
slovenski jezik druzbo na nek nadin zaznamuje in v vseh sferah druzbenega
zivljenja ljudi povezuje ali razdvaja (Novak Lukanovi¢ 2010).

Vitalnost jezika je med drugim povezana s tremi pogoji: z zmoznostjo rabe
jezika (torej z znanjem jezika), s priloznostjo oziroma moznostjo rabe jezika
ter z zeljo po rabi jezika oziroma stalig¢i do rabe jezika (Grin & Moring 2002).
Obicajno imajo manj$inske skupnosti, to velja tudi za Slovence na Hrvaskem,
primanjkljaje na vseh treh omenjenih ravneh (Medvesek & Riman 2019, 245).

Ko se analizirajo polozaj, uporaba in prisotnost slovenskega jezika med
pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem, je treba omeniti, da je nanje vpli-
valo ve¢ dejavnikov. Predvsem je to odnos same slovenske skupnosti, ki je slo-
venski jezik na Hrvaskem razvijala in ohranjala v razli¢nih zgodovinskih, druz-
benih, politi¢nih in gospodarskih razmerah. Pomemben je tudi odnos okolja do
slovenskega jezika na Hrvaskem in nasploh v nekdanji Socialisti¢ni federativni
republiki Jugoslaviji (SFR]), ki je vplival tudi na razvoj slovenskega jezika na
Hrvaskem. Z danasnje perspektive pa lahko govorimo o rezultatih teh procesov.

Cilj prispevka je prikazati in analizirati aktivnosti, ki so se izvajale in se izvaja-
jo znotraj slovenske skupnosti, ter aktivno vlogo pripadnikov slovenske skupno-
sti na Hrvaskem v zadnjih tridesetih letih za obstoj, ohranjanje in (morebitno)
revitalizacijo slovenskega jezika na Hrvaskem. V prispevku se skozi prizmo ak-
tivnosti slovenskih institucij, uciteljev slovens¢ine in slovenskih aktivistov na
Hrvaskem sku$a odgovoriti na vprasanja, povezana z obstojem in razvojem
slovenskega jezika in s tem povezane slovenske identitete. Zeli se odgovoriti na
vprasanje, ali bo slovenski jezik mozno revitalizirati in ali lahko aktivnosti, ki se
intenzivno izvajajo vse od leta 1990, vplivajo na izboljsanje polozaja slovenskega
jezika na Hrvaskem. Pri tem revitalizacijo razumemo kot nabor praks ali ukrepov,
s pomocjo katerih bo slovenski jezik pridobil nove domene rabe, s tem pa se bo
povecala tudi njegova institucionalna mo¢ (Paulston 1994).
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Seveda pri revitalizaciji jezika ne gre samo za jezik, temve¢ tudi za identiteto
in (vsakodnevne) izkusnje govorcev oziroma skupnosti (Hornberger 2008, 2).
Razvidno je, da so pri soocanju z vprasanjem, kako revitalizirati slovenski jezik,
pripadniki slovenske skupnosti izjemno veliko vlogo dali ucenju slovenskega
jezika na Solah (ob podpori Ministrstva za izobrazevanje in znanost Republike
Hrvaske (MIZ) in Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port Republike Slo-
venije (MIZS).

Ceprav gre za pozitiven korak naprej, nekateri strokovnjaki (Edwards 1985,
75; Fishman 1990, 23; Hornberger 2008) opozarjajo, da $ola sama ne more
re$iti manjsinskega jezika. Vseeno pa njegovo vklju¢evanje v izobrazevalni pro-
ces pomembno vpliva na izbolj$anje njegovega statusa v druzbi, dvig samoza-
vesti manjéine (Kaufmann 2006, 2437), povecanje §tevila govorcev manjsin-
skega jezika in medgeneracijski prenos jezika, kar lahko pozitivno vpliva na
prizadevanja pripadnikov slovenske skupnosti na Hrvaskem za ohranjanje in
revitalizacijo slovenskega jezika na Hrvaskem. Osnovno vlogo pri ohranjanju je-
zika pa imata druzina in uporaba manjsinskega jezika znotraj nje.

Znanstveniki ugotavljajo, da so manjsinske jezikovne skupnosti redko
stabilne glede §tevila, modi ali vitalnosti (Baker 2001, 43). To velja tudi za slo-
vensko skupnost na Hrvaskem, saj stevilo njenih pripadnikov z leti upada. Po
popisu prebivalcevizleta 1991 je bilo na Hrvaskem 19.341 govorcev slovenscine
kot maternega jezika, leta 2001 se je to $tevilo zmanjsalo na 11.872,leta 2011 pa
zena 9.220.

Popisni podatki iz leta 2011 podrobno kazejo, na katerem geografskem
obmodju je najve¢ govorcev slovenscine. Prikaz je v preglednici 1.

Na pocasnejse upadanje stevila govorcev vpliva ve¢ dejavnikov: visji status
(prestiz) manjsinskega jezika v druzbi, ve¢ja ekonomska mo¢ manjsinske skup-
nosti, vedja legitimna mo¢ manjsinske skupnosti v oceh vecinske skupnosti,
vedje $tevilo domen, kjer se lahko uporablja manjsinski jezik, zadostno $tevilo
pripadnikov jezikovne skupnosti, mo¢na prisotnost v izobrazevalnem sistemu,
mocna literarna dejavnost v manjsinskem jeziku, izkori$¢anje informacijsko-
komunikacijske tehnologije, mo¢no razvit obc¢utek etni¢ne identitete in for-
malnopravna zad¢ita ter priznanje s strani ve¢inske skupnosti (Crystal 2000,
130-143).

Od leta 2000 do danes so bile izvedene $tevilne raziskave in analize polozaja
slovenskega jezika na Hrvaskem (Medvesek & Novak Lukanovi¢ 2016; Med-
vesek 2017; 2018; Medvesek & Riman 2019; Riman 2019a; 2020a), ni pa bil
podan celovit vpogled v tu omenjeno problematiko in zato ni bilo mogoc¢e anali-
zirati, kako so si pripadniki slovenske skupnosti v zadnjih desetletjih prizadevali
za ohranjanje slovenskega jezika.
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Preglednica 1: Stevilo govorcev slovenskega jezika kot maternega jezika na Hrvaskem — po
Zupanijah

Zupanija Skupaj Slovenski | Slovenski %
Republika Hrvatska 4.284.889 9.220 0,22
Primorsko-goranska 296.195 2.018 0,68
Istrska 208.055 1.649 0,79
Mesto Zagreb 790.017 1.581 0,20
Medzimurska 113.804 554 0,49
Varazdinska 175.951 505 0,29
Zagrebska 317.606 498 0,16
Splitsko-dalmatinska 454.798 485 0,11
Krapinsko-zagorska 132.892 466 0,35
Zadrska 170.017 277 0,16
Karlovska 128.899 261 0,20
Osijesko-baranjska 305.032 166 0,05
Dubrovnisko-neretvanska 122.568 158 0,13
Sibenigko-kninska 109.375 147 0,13
Sisko-moslavaska 172.439 85 0,05
Koprivnisko-krizevska 115.584 82 0,07
Bjelovarsko-bilogorska 119.764 74 0,06
Lisko-senjska 50.927 54 0,11
Brodsko-posavska 158.575 47 0,03
Virovitisko-podravska 84.836 46 0,05
Vukovarsko-sremska 179.521 40 0,02
Pozesko-slavonska 78.034 27 0,03

Vir: DZS HR (2011).

V prispevku bo podan pregled stanja pred letom 1991 in po njem ter predstavljena
proces razvoja ucenja slovenskega jezika in trenutna situacija glede uvajanja
moznosti u¢enja slovenskega jezika na Hrvaskem. Poudarek bo tudi na izzivih,
s katerimi se soocajo tako predstavniki slovenske manjsine na Hrvaskem,' ki si
zelijo razsiritve slovenskega jezika predvsem v hrvaske izobrazevalne institucije,
kot tudi uciteljice in ucitelji slovenskega jezika na Hrvaskem.

Poleg Ze obstojece znanstvene in strokovne literature, ki je bila uporabljena
pri pripravi tega prispevka, se dodatno analizirajo $e porocila o izvajanju Ustav-
nega zakona o pravih nacionalnih manjsin, ki jih redno izdaja Urad za ljudske
pravice in pravice narodnih manjsin Republike Hrvaske. Poro¢ila in podatki so
analizirani z deskriptivno metodo.

V okvirju strokovno-razvojnih nalog, ki se izvajajo na Institutu za narod-
nostna vprasanja v sodelovanju z MIZS, pa so bili v letu 2020 izvedeni polstruk-



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIUA ZA NARODNOSTNA VPRASANUA 87 / 2021
B. RIMAN, S. NOVAK LUKANOVIC Trideset let u¢enja slovenskega jezika na Hrvaskem
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.173-194

turirani intervjuji z uditelji slovenskega jezika na Hrvaskem. Sprasevali smo jih o
polozaju slovenskega jezika na Hrvaskem in samem izobrazevalnem procesu ter
o podpori pristojnih hrvaskih in slovenskih institucij. Odgovori, ki so relevantni
za tu analizirano problematiko, so vklju¢eni v prispevek. Intervjuvanje je potekalo
od maja do decembra 2020. Zaradi specifi¢ne situacije na terenu in ukrepov, po-
vezanih z epidemijo covida-19, so bili intervjuji z nekaterimi uciteljicami izve-
deni osebno, z nekaterimi pa prek telefona ali elektronske poste. Metodo iz-
vajanja intervjujev prek elektronske poste so ze uporabljali v slovenski in tuji
znanosti (Ramsak 2004; Meho 2006; Kozar Rosulnik et al. 2016).

Poleg tega so bili v letu 2021 izvedeni $e telefonski intervjuji o polozaju slo-
venskega jezika na Hrvaskem z aktivisti slovenske skupnosti na Hrvaskem in
tudi z zaposlenimi na MIZ, ki skrbijo za pouk manjsinskih jezikov na Hrvaskem.

2. Slovenski jezik na Hrvaskem v preteklosti

V ¢asu SFR] je na obmo¢ju Hrvaske prislo do opus¢anja slovenskega jezika zara-
di ideje o jugoslovanski (narodni) enotnosti (Lokar 2013, 144). Na to opozarja
tudi Wachtel (2003, 11), ob tem pa $e predvsem poudarja pomen kulturne po-
litike, ki si je takoj po drugi svetovni vojni Se posebej intenzivno prizadevala
ustvariti nadnacionalno jugoslovansko kulturo. Jezikovna politika je kot njen
bistveni del “delovala v smeri kreacije skupnega nacionalnega jezika” (Wachtel
2003, 11). Tovrstna prizadevanja so posledi¢no vplivala tudi na rabo slovenskega
jezika tako v Sloveniji kot drugje v SFR]J. Slovens¢ina v vlogi javne komunikacije
ni segala ¢ez meje slovenskega jezikovnega podrocja, srbohrvas¢ina pa je v
SERJ tako pred drugo svetovno vojno kot tudi po njej v marsicem dejansko
funkcionirala kot javni jezik na podro¢ju celotne drzave, tudi v Sloveniji (Stabej
2010, 201).

Zaradi lazjega vkljucevanja v druzbo, nemoznosti uporabe v javnosti in tudi
Stevilnih etni¢no mesanih zakonov slovens¢ina ni bila pogosto v rabi in se je
s¢asoma zacela opus¢ati, zlasti v komunikaciji z otroki (Medvesek 2017, 151).
Poleg mesanih zakonov je bil razlog za opus¢anje materins¢ine tudi izguba stika
z drugimi Slovenci zunaj Slovenije. Kot ugotavlja Toporisi¢ (1991, 138), je bilo
v SFRJ zelo malo tistih, ki bi bili sposobni govoriti slovensko, pravzaprav gre za
prebivalce SFRJ, ki so bili neslovenskih korenin in so Ziveli na neslovenskem
ozemlju.

Slovens¢ina (enako je bilo z makedon¢ino in albani¢ino) je bila v ¢asu SFR]
izklju¢ena s konferenc in sre¢anj, na katerih je vecina udelezencev govorila
srbohrvasko, in se le redko uporabljala v zveznem parlamentu v Beogradu,
Ceprav je moznost za sprotno prevajanje v druge jugoslovanske jezike obstajala.
Neenakopraven polozaj je bil zabelezen tudi v Jugoslovanski ljudski armadi, kjer
je srbohrvascina vse bolj postajala jugoslovanska lingua franca, ki so ji slovenski
govorci morali slediti ali pa niso bili razumljeni. Ideja jugoslovanske narodne
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enotnosti se je v tem Casu v veliki meri oblikovala in krepila tudi s pomoc¢jo
medijev, od katerih je bila najvplivnejsa televizija. Leta 1958 je bil oblikovan
skupni jugoslovanski televizijski program, v katerem so sodelovali Studio Ljub-
ljana, Studio Zagreb in Studio Beograd (Lokar 2013, 144-146).

Situacija glede slovenskega jezika in njegove uporabe ni bila druga¢na niti
na Hrvaskem. Slovenci na Hrvaskem so kot eden izmed konstitutivnih narodov
imeli ze v SFR]J dolo¢ene pravice, ki so bile zapisane v Ustavi Socialisti¢ne re-
publike Hrvaske (od leta 1963) in Ustavi SFRJ (Medvesek 2018, 90). Kljub for-
malnopravni enakopravnosti narodov in narodnosti se te pravice niso ures-
nicevale v skladu z zapisanim. Slovens¢ina se je na Hrvaskem v ¢asu SFR] go-
vorila le v krogu druzine in v kulturnih drustvih. Javna raba slovenskega jezika
na Hrvaskem ni bila niti zagotovljena niti zazelena, u¢enje slovenskega jezika
v izobrazevalnem sistemu je bilo izjema in se je izvajalo le ob¢asno (Medvesek
2017, 151).

V ¢asu SFR]J sta na Hrvaskem kontinuirano delovali dve slovenski drustvi, in
sicer Slovensko kulturno drustvo Slovenski dom Zagreb (Jerman & Todorovski
1999) ter Slovenski dom — Kulturno prosvetno drustvo Bazovica na Reki
(Riman & Riman 2012). V povojnem ¢asu je delovalo tudi drustvo v Karloveu,
dvakrat pa se je poskusilo z ustanavljanjem drustva v Osijeku (Riman 2019b).
To je pomembno poudariti, saj je bil ze tako ozek krog uporabe slovenscine
na Hrvaskem dodatno zozen zaradi majhnega stevila slovenskih drustev na
Hrvaskem, kjer bi se otroci in mladi lahko u¢ili slovens¢ino oziroma jo uporabljali.

Tecaji slovenskega jezika so se izvajali znotraj slovenskih drustev, a to je bilo
redko, pogosto nekontinuirano in interes ni bil velik. Tako se je na primer leta
1957 vslovenskem drustvu v Karloveu zacel te¢aj slovenscine, ki ga je obiskovalo
35 otrok (Krzignik-Buki¢ 1995, 168).

V drugih drustvih se je slovens¢ina obdrzala skozi vsakdanjo komunikacijo
in branje slovenske literature, ki je bila dostopna v slovenskih drustvih, kjer
so bile organizirane knjiznice, literarne delavnice in druge aktivnosti, v okviru
katerih je bilo mozno uciti se in ohranjati slovenski jezik.

Na obmo¢ju SFR]J je bilo v povojnem ¢asu zabelezenih nekaj osnovnih $ol
(08), ki so bile organizirane z namenom, da bi se slovenskim otrokom, ki so se
preselili skupaj s stars$i, omogocila lazja vkljucitev v novo okolje.> Na obmodju
Hrvaske sta bila organizirana dva oddelka s slovensc¢ino kot u¢nim jezikom.
V Labinu je bila pobuda podana s strani oblasti, na Reki pa s strani slovenske
skupnosti, ki je bila v povojnem ¢asu izjemno mo¢na (Riman 2014).

Takoj po drugi svetovni vojni je bila $ola, v kateri je deloval oddelek s
slovenicino kot u¢nim jezikom, organizirana v Labinu. V prostorih danagnje OS
Ivo Lola Ribar v Labinu je v $olskem letu 1947/48 deloval slovenski oddelek.
V Solskem letopisu je zabelezeno, da je bila $ola odprta zaradi izjemno mocne
imigracije iz razli¢nih delov Evrope in celo drugih celin. Med drugim so bili
prisotni tudi otroci iz slovenskih druzin, ki so preselile v Labin in okolico. Iz
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Slovenije so zato poslali u¢itelja Leopolda Vebra, da bi otroke slovenskih rudarjev
pouceval slovens¢ino (Riman 2010, 146-147). Ta oddelek je deloval eno leto
in se lahko nanj gleda kot na Zeljo, da bi se otroci, ki so doma govorili samo
slovensko, ¢im prej nau¢ili srbohrvas¢ine/hrvascine in se tako ¢im prej vkljucili
v druzbo. Vsekakor ni bil ustanovljen v Zelji po ohranitvi slovenske identitete.

Nekoliko drugac¢na je bila situacija na Reki, kjer je slovenska skupnost ne-
kako izsilila odpiranje oddelka. Tako je v ¢asu od leta 1950 do leta 1953 deloval
oddelek s slovens¢ino kot uénim jezikom v OS Matteotti na Reki. Po dolgem
prizadevanju Zore Ausec,® ki je bila na tej $oli tudi uciteljica, so pripadniki slo-
venske skupnosti na Reki dobili oddelek za izobrazevanje v maternem jeziku.
Poleg nje je kot u¢iteljica delovala tudi Boza Hero-Bozi¢. Razlogov, zakaj se je
oddelek zaprl, je ve¢. Prisotni so bili politi¢ni pritiski in mnenja, da je tak pouk
za takratno jugoslovansko druzbo in za mesto Reka neprimeren. Prevladala je
lokalna politi¢na ocena, da slovenskim otrokom ob prehodu v peti razred manjka
znanje hrvas¢ine in da so otroci zaradi tega izgubljali celo $olsko leto, zato so
bilileta 1953 slovenski razredi ukinjeni. Edina moznost je bila, da bi se program
raz$iril na celotno osemletko. Takratni izgovor mestnih oblasti pa je bil, da za kaj
takega mesto nima ne kadrov ne sredstev (Riman 2014, 548-549).

Poskusi odpiranja $ole so bili zabelezeni tudi v Zagrebu, in sicer ze od leta
1946 dalje. Zelja po ustanovitvi slovenske $ole je bila mo¢na tako med ¢lanstvom
drustva kot med Slovenci, ki se niso institucionalno povezovali. V $olskem
letu 1946/47 naj bi se odprla slovenska stiriletna osnovna $ola, ker pa je bilo
premalo c¢asa, da bi star$i otroke pravocasno vpisali, v tem Solskem letu ni bil
odprt oddelek s slovens¢ino kot u¢nim jezikom. Ker ideje o lastni $oli politi¢no
niso dobro odmevale, je Slovenski dom zahteval, da se v $ole uvede vsaj pouk
slovenskega jezika, in sicer v obsegu dveh Solskih ur za vse otroke, katerih oce ali
mati sta Slovenca. Obstajal je tudi predlog, da bi najeli dva u¢itelja iz Slovenije,
ki bi krozila med $olami tako, da bi zagotavljala pouk slovens¢ine — eden za prvi
in drugi razred, drugi pa za tretji in Cetrti razred. Vendar pa so bili vsi nadaljnji
poskusi s strani oblasti zavrnjeni (Josipovi¢ & Skiljan 2014, 41).

3. Slovenski jezik danes

Leta 1990 se je polozaj Slovencev na Hrvaskem spremenil, saj so pridobili status
manjsine. Posledi¢no so se spremenile tudi njihove pravice in s tem moznosti
za ucenje slovenskega jezika, ki jih lahko pripadniki slovenske skupnosti ures-
ni¢ujejo. Dolocene pravice se med drugim nanasajo tudi na uporabo, negovanje
in ohranjanje jezika (npr. uporaba jezika in pisave v zasebni in javni ter uradni
uporabi; vzgoja in izobrazevanje v jeziku in pisavi; moznost informiranja v
jezikih in pisavah, ki ga uporabljajo (Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina 2021)).
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Od leta 1990 do danes so se na Hrvaskem razvile razli¢ne oblike poucevanja
slovenskega jezika in kulture. Po prvih tecajih v slovenskih drustvih, ki so se
zaceli leta 1993, je slovens¢ina zazivela tudi v nekaterih hrvaskih Solah, in sicer
predvsem v Istrski, Primorsko-goranski in Varazdinski Zupaniji. Slovens¢ina
dandanes ni ve¢ samo jezik prednikov, saj mladi vidijo tudi ve¢je moznosti za
nadaljevanje $olanja ali iskanja dela tudi na slovenskem trgu in se zato pogosteje
odlo¢ijo za uéenje sloveni¢ine (Riman 2019a; Riman 2020a).

Danes se na Hrvaskem (poleg komercialnih te¢ajev, ki se izvajajo v $olah
tujih jezikov, in lektoratov* na fakultetah) v sodelovanju s slovensko skupnostjo
izvajajo naslednje oblike poucevanja slovenskega jezika:

1. dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture;

2. ucenje slovenskega jezika in kulture po modelu C;

3. ucenje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski Zupaniji;
4. tecaji.

3.1 Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture

V skladu z Zakonom o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja
(2006) MIZS v sodelovanju s slovenskimi kulturnimi drustvi, veleposlanistvi
Republike Slovenije v tujini in Uradom Vlade Republike Slovenije za Slovence
v zamejstvu in po svetu (USZS) organizira dopolnilni pouk slovenskega jezika
in kulture (DPS) po svetu. Temeljni jezikovni cilji DPS so opredeljeni v u¢nem
na¢rtu Dopolnilni pouk sloveni¢ine v tujini (Jurman & Jurkovi¢ 2016). Cilj
dopolnilnega pouka je ohranjanje in razvijanje slovens¢ine pri Slovencih po svetu
ter krepitev njihove slovenske identitete, pripadnosti slovenskemu narodu in
stikov z mati¢no domovino. Pouk je prostovoljen, poteka v popoldanskem ¢asu
ali ob koncu tedna, navadno enkrat tedensko od dve do stiri ure. Namenjen je
otrokom, starej$im od stirih let, mladostnikom in odraslim (ZRSS 2021). Pouk
vecinoma poteka Stiri ure tedensko (ponekod tudi Sest ur). Udelezenci DPS na
koncu $olskega leta prejmejo potrdilo o udelezbi, ¢e je bila njihova prisotnost pri
pouku v $olskem letu vsaj 60-odstotna (Medvesek & Riman 2019, 257).

Prva oblika takega poucevanja slovenskega jezika na Hrvaskem se je zacela v
Slovenskem kulturnem prosvetnem drustvu Triglavv Splituleta 1993. Pouk vtem
dru$tvu kontinuirano traja $e danes. Istega leta se je zatelo z DPS v Slovenskem
domu KPD Bazovica, ki tudi traja $e danes. DPS se je izvajal v $tevilnih drustvih
(Lovran, Dubrovnik, Sibenik), a je zaradi slabega interesa v nekaterih drustvih
relativno hitro ugasnil.

V Solskem letu 2020/21 je v poucevanje slovenskega jezika in kulture vklju-
&enih sedem uciteljic, od tega je Sest nenapotenih in ena napotena (preglednica 2).
Oba nacina sodelovanja u¢iteljic s slovenskim dru$tvom imata svoje pozitivne
in negativne plati. Napotena uciteljica, ki je sicer rojena govorka slovenscine,
njena vkljucenost v slovensko jezikovno podro¢je pa omogoca boljse seznanjanje
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ucencev s sodobnim slovenskim jezikom in kulturo, se po opravljenem delu
vrne nazaj v slovensko okolje in ni toliko povezana s skupnostjo kot nenapotene
uciteljice, ki v slovenski skupnosti na Hrvaskem pravzaprav Zivijo. Nenapotene
uditeljice lahko zato naredijo ve¢ za slovensko skupnost nasploh. Vanjo so bolje
integrirane in tudi lazje vplivajo na dolo¢ene procese znotraj skupnosti.’

Preglednica 2: Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture v Solskem letu 2020/21

Prnme inime Drustvo/$ola Kraj §tevilo
uciteljice ucencev
Cafuta Aneia 0S8 Sveti Martin na Mur, 0S8 Selnica, OS Peklenica, Cakovec, Selnica,
(napotena 11 citeljica) Podro¢na $ola OS Mursko Sredisc¢e in Gimnazija Sveti Martin na Muri, 63
P ) Josipa Slavenskog Cakovec Peklenica, Visoko
Ciglar Eva Slovensko kulturno drustvo Lipa Buzet 14
Gotal Simona Kulturno-prosvetno drustvo Slovenski dom Zagreb Zagreb 17
Hrga Vera Slovensko kulturno drustvo Triglav Split 29
Kotzelj Horvat Sabina | Slovensko kulturno drustvo Stanko Vraz Osijek 12
Slovenski dom Kulturno prosvetno drustvo Bazovica Reka
Srdo¢ Vida Slovensko kulturno drustvo Istra Pulj 98
Slovensko kulturno drustvo Ajda Umag
Zagar Mirjana Slovensko kulturno drustvo Gorski kotar, Prezid Prezid, Trice, Cabar 71
Skupaj 287

Vir: Pisna komunikacija z Romanom Grudnom, MIZS, 10. september 2020. ¢

Tu je treba $e omeniti, da udelezenci DPS niso vedno samo otroci. Pogosteje so
to dijaki tretjega in Cetrtega letnika srednje Sole, ki nacrtujejo $tudij v Sloveniji
ali nameravajo po koncani srednji Soli tam iskati zaposlitev. Udelezenci so tudi
Studenti, ki imajo namen svojo poklicno pot nadaljevati v Sloveniji, in ¢lani slo-
venskih drustev z razli¢nimi razlogi za ucenje slovenskega jezika. Tako je v¢asih
Stevilo otrok relativno majhno. Intervjuvanci so razliéno opisovali situacijo.
Skupino v $olskem letu 2020/21 je ena od u¢iteljic opisala: “Letos imam enajst
udelezencev (deset odraslih in ena srednjesolka, starost je v povprecju 28 let).
Skupina je letos izjemoma dokaj homogena, tako po znanju kot po starosti, z
nekaj izjemami, za katere je potrebna dodatna pomog¢, razlaga ali naloga za
izpopolnjevanje” (Intervjuvanec 15).
Druga uciteljica pa ima pri svojem dosedanjem delu taksno izkusnjo:

Vsako leto se $tevilo v povprecju giblje med 10 in 1S udelezencev. Gre za odrasle
udeleZence, po starosti od $tudentov do upokojencev. Pred leti smo ze imeli tudi dve
skupini, ker je $lo za izrazite zacetnike in izrazito napredne, ve¢inoma pa imam eno
skupino s kombiniranjem razli¢nih prijemov. Na primer za isto besedilo lahko sestavis
lazje in tezje naloge. Obravnava$ isto temo, na primer moja druZina, vreme, zdravje itd.
Z zaetniki delas na besedis¢u, z naprednimi pa ze lahko pises sestavke (Intervjuvanec 1).
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Podobno pa je pripovedovala $e ena uditeljica, in sicer:

Skoraj ves ¢as sem imela tri skupine: otroci, srednjesolci, odrasli. Od vsega zacetka je
bilo toliko razli¢nih in $tevilnih skupin raznih starosti in predznanja. Stevilo je vedno
variiralo, le skupina odraslih, ki je z mano od vsega zacetka, je dokaj konstantna —
$tirinajst stalnih, potem pa vcasih $e kak$en nov, ki odide. Najbolj variira Stevilo
srednjesolcev, ki so za slovens¢ino zainteresirani v najvecji meri zaradi $tudija v Slo-
veniji (Intervjuvanec 3).

Tu imajo poseben polozaj slovensko drustvo v Splitu, ki ima konstantno $tevilo
otrok, Slovensko drustvo Gorski kotar, ki ima izjemno veliko $tevilo otrok, ki
se udelezujejo pouka slovenskega jezika in kulture (71 otrok” v letu 2020 -
preglednica 2), ter Slovenski dom KPD Bazovica na Reki, ki ima v novejsem
¢asu prav tako relativno stabilno tevilo otrok. Od jeseni 2020 je DPS za otroke
zazivel tudi v Slovenskem domu Zagreb. Za DPS je znacilno, da stevilo otrok
pogosto niha in ni kontinuirano. Na udelezbo otrok v DPS imajo izjemno mocan
vpliv starsi in tudi zunanji dejavniki, kot je ¢as, ko se izvaja pouk, pa tudi kaksni
drugi dejavniki, ki jih starsi ocenjujejo kot pomembne. Ugotavljamo, da ¢e so
starsi aktivni v drustvih, bodo tja pripeljali tudi svoje otroke.

Ena od w¢iteljic je omenila, da ¢eprav je $tevilo otrok majhno, je tudi na to
skupino moc¢no vplivala epidemija covida-19, zaradi katere se je zmanjsal interes.
Poleg tega je izpostavila, da so starostne razlike med otroki tako velike, da je
morala skupino sicer zgolj petih otrok razdeliti na dve skupini. V starejsi skupini
sta dve dekleti, v mlajsi pa trije predsolski otroci (Intervjuvanec2).

Pri DPS je izjemno pomembna povezanost uliteljice s slovensko skupnostjo.
Simbioza, ki nastaja, je namre¢ v korist eni in drugi strani. Slovenska drustva
na ta nacin pridobijo mlajse ¢lane, ki se kasneje pogosto $e dodatno vkljucijo
v delovanje slovenskih drustev, uciteljice pa pridobijo materialno podporo za
nakup didakti¢nih pripomockov in u¢benikov za udelezence ali organizacijo
ekskurzij, za kar pogosto poskrbi drustvo. To je na nek nacin tudi pristojno
za pouk slovens¢ine (Riman 2020a) pod pogojem, da deluje na geografskem
obmodju, kjer se pouk slovens¢ine izvaja. Kjer je to sodelovanje manj intenzivno,
udelezenci pouka in u¢iteljica tak$ne pomoci niso delezni. Pomembno je pou-
dariti, da je za motivacijo za ucenje slovenskega jezika izjemno pomemben
uditelj. Pomembna je tudi mreZa slovenskih institucij, ki lahko ponudijo dodatne
aktivnosti (npr. s podporo organizaciji ekskurzij za otroke) in razli¢ne oblike
pomodi (didakti¢no gradivo, dodatne aktivnosti pri spodbujanju ucenja sloven-
skega jezika itn.). V razli¢nih krajih Hrvaske se DSP izvaja tudi ob podpori slo-
venskih drustev, medtem ko je situacija v primeru severozahodne Hrvaske dru-
gacna. Zaradi relativno slabe organiziranosti slovenske skupnosti so uciteljice
vcasih prepuscene same sebi in podpori s strani Republike Hrvaske. Sodelovanje
z drustvi so pogosto omenjali tudi intervjuvanci kot enega izmed pomembnih
vidikov povezovanja s slovensko skupnostjo in posledi¢no tudi s Slovenijo.
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Tako je ena od intervjuvank povedala: “Nekateri udelezenci so hkrati tudi
¢lani drustva, drugi ne. Tisti, ki niso, pa se v¢asih udelezujejo programov, ki
jih prireja drustvo. Kdor Zeli, se na ta nacin lahko $e bolj seznani s Slovenijo”
(Intervjuvanec 1).

Ena od uditeljic pa je sodelovanje s slovenskimi drustvi opisala tako:
“Vsako leto v sklopu slovenskega drustva sodelujemo na prireditvi Dnevi slo-
venske kulture v Istri, sodelujemo tudi z izdelki v glasilu Mavrica SKD Istra”
(Intervjuvanec S).

Glede na aktivnost slovenske skupnosti in trud vidnih posameznikov, kot
so predsedniki drustev, se $tevilo krajev, kjer se izvaja DPS, Siri, $tevilo uc¢encev
pa nara$c¢a. V zadnjih nekaj letih se v DPS ponovno zacenjajo vkljucevati otroci.
Kot pozitiven primer lahko navedemo Slovensko kulturno drustvo Slovenski
dom Zagreb (Novi odmev 2020, 24).

3.2 Ucenje slovenskega jezika in kulture po modelu C

Pravico do ucenja maternega jezika in kulture po modelu C v hrvaskih izo-
brazevalnih institucijah so pripadniki slovenske skupnosti zaceli uresnicevati po
letu 2007. Prvi¢ je bila namre¢ omogocena moznost ucenja slovenskega jezika
v hrvaski javni instituciji v drugi polovici $olskega leta 2007/08, in sicer v OS
Strigova v Medzimurski Zupaniji. Po razli¢nih zapletih (Medvesek & Riman
2019, 252) paje bila ta moznost za OS Strigova ukinjena. V Varazdinski Zupaniji,
razen v Drugi gimnaziji v Varazdinu, kjer se slovens¢ina poucuje od $olskega leta
2011/12 dalje, se v nobeni drugi hrvaski izobrazevalni instituciji ne izvaja pouk
slovenskega jezik in kulture po modelu C. Ta oblika je najbolj zazivela v Istrski in
Primorsko-goranski Zupaniji.

Prvi koraki so bili narejeni v $olskem letu 2009/10, ko se je ucenje sloven-
skega jezika po modelu C za 35 uéencev zatelo v OS Pecine (Reka). Tam se
je od leta 2006 poucevanje slovenscine izvajalo kot prostovoljna dejavnost
ucenja slovenskega jezika, in sicer v okviru projekta Slovenska informacijska
tocka (Si-T). Pouk se je v naslednjih letih nadaljeval kot izbirni predmet in del
javnega izobrazevalnega kurikuluma (Mirkovi¢ 2006, 5). Ucenje slovenscine po
modelu C na OS Pecine poteka neprekinjeno ze dvana]sto leto, $tevilo otrok pa
konstantno niha med 40 in S0.

Model C se je istocasno zacel razsirjati na druge osnovne in srednje Sole.
Pobudniki so najpogosteje kulturna drustva na Hrvaskem (kot je to primer za
OS v Umagu) ter svet slovenske manjsine mesta Reka, svet slovenske manjsine
Primorsko-goranske Zupanije in Zveza slovenskih drustev na Hrvaskem
(ZSHD). ZSDH je bila tudi pobudnica uvedbe pouka sloveni¢ine na gimnaziji
na Reki, ki se je zacel v mesecu oktobru (Intervjuvanec 12). Situacija v $olskem
letu2020/21 glede pouka slovens¢ine po modelu C je prikazana v preglednici 3.

183



154

87 / 2021 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
B. RIMAN, S. NOVAK LUKANOVIC Thirty Years of Slovenian Language Leamning in Croatia
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.173-194

Preglednica 3: Pouk slovenskega jezika in kulture po modelu C v $olskem letu 2020/21

P{?imsk inime Drustvo/Sola Kraj §tevilo

uciteljice ucencev

SR OS Vazmoslava Grielja Buzet

Cubrié Darja OS Marije i Line Umag 2

Grade$c¢ak Miroslav Druga gimnazija Varazdin Varazdin 65

Klovar Lukari¢ Ksenija 0S Kozala Reka 26

. OS Pecine Reka

Slosar Andrea OS Andrija Mohoroviti¢ Matulji 92
OS Klana Klana

Mila Brn¢i¢® Skola primijenjenih umjetnosti i dizajna Pulj 16

Skupaj 221

Vir: MIZ (2021a).

Stevilo sodelujocih otrok vse od uvedbe pouka slovens¢ine po modelu C na-
rasca. To je rezultat aktivnega delovanja slovenske skupnosti na Hrvaskem in
tudi podpore Republike Slovenije. Razli¢cne moznosti, ki jih ponuja pouk slo-
vens¢ine po modelu C, so prepoznali tudi starsi. V tej obliki poucevanja se ocena
iz slovens¢ine vpisuje v spricevalo. Na ta nacin lahko ucenci tudi dokazujejo
osnovno znanje slovenskega jezika, ¢e se odlocijo za odhod v Slovenijo. Poleg
tega se v ta pouk vkljucujejo tudi posamezniki, ki so danes tretja ali cetrta ge-
neracija Slovencev na Hrvaskem in ki drugih stikov s slovensko skupnostjo na
Hrvaskem nimajo oziroma so ti izjemno slabi. Ena u¢iteljica je za svoje ucence
povedala: “Veliko stikov prek druzinskih povezav [ ... ]. Skoraj vsi so slovenskega
rodu, mogoce nekateri v precej oddaljenem kolenu” (Intervjuvanec S).

V srednji $oli pa je izjemno velik interes za slovenski jezik zaradi $tudija v
Sloveniji (Medvesek 2018, 101), s ¢imer se srecujejo tudi uciteljice DPS v slo-
venskih drustvih.

Prizadevanja v smeri razvoja pouka so razvidna iz grafa 1, kjer so prikazane
skupne $tevilke za dijake in u¢ence od $olskega leta 2007/08 do danes.

Skrb vzbujajoci pa so podatki MIZ za leto 2020/21, iz katerih je razviden
upad $tevila ucencev in dijakov, vklju¢enih v pouk slovens¢ine v tem Solskem
letu. V primerjavi s predhodnim $olskim letom, ko je bilo k pouku slovens¢ine
po modelu C prijavljenih 236 uéencev, gre za 6,35 % upad (15 u¢encev manj).
Iz pogovora z ucitelji je razvidno, da je tezava predvsem v nacinu izobrazevanja
in poteku pouka v ¢asu epidemije covida-19. Pouk je predvsem v drugi polovici
Solskega leta 2019/20 in v prvi polovici leta 2020/21 potekal na daljavo. Utiteljice
zato niso imele rednega fizi¢nega stika z ucenci in dijaki in jih posledi¢no niso
uspele motivirati za ucenje slovenskega jezika v naslednjem Solskem letu.
(Intervjuvanec 4; Intervjuvanec 5). Dodatna tezava v ¢asu izvajanja pouka na
daljavo je bila tudi preobremenjenost ucencev in starSev. Mlaj$i u¢enci namre¢
sami niso znali uporabljati spletnih omrezij, potrebnih za sodelovanje pri pouku
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na daljavo, starejsi pa so imeli veliko dela in nalog pri drugih obveznih predmetih.
Pogosto so se zato odlo¢ili za zmanj$ano aktivnost pri pouku slovenscine
(Intervjuvanec S). Na to opozarjajo tudi zaposleni na MIZ, ki omenjajo, da je
ucenje slovenskega maternega jezika trenutno izbirni predmet, kar vpliva tudi
na sprejemanje maternega oz. manjsinskega jezika v sami druzbi. Po njihovem
mnenju bi bilo treba spremeniti ustavni zakon za manjsine na Hrvaskem, s ¢cimer
bi v trenutku, ko otrok izbere u¢enje maternega jezika, ta moral postati obvezni
predmet, ki ima prednost pred izbirnimi predmeti. Omenjeno je bilo tudi, da se
pouk maternega jezika, tudi slovens¢ine, obic¢ajno izvaja ob koncu $olskega dne,
ko so otroci ze utrujeni, in zaradi urnika pa starsi v naslednjih letih svoje otroke
pogosto izpisejo iz pouka sloveni¢ine (Intervjuvanec 11).

Graf 1: Stevilo ucencev in dijakov po modelu C od Solskega leta 2008/09 do 3olskega leta
2020/21°
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Vir: MIZ (2009); MIZ (2010); MIZ (2011); MIZ (2012); MIZ (2018); MIZ (2019a); MIZ
(2019b); MIZ (2021a); MIZ (2021b).

Utiteljice in u¢itelji nasploh poudarjajo, da je za kakovostno izvajanje slovenske-
ga jezika po modelu C pomembna podpora ravnateljev — ¢e tega ni, potem je
tudi tezko pridobiti u¢ence iz nizjih razredov, predvsem prvosolce (Intervju-
vanec 6). Osnovna tezava v letu 2020 je bila v tem, da se ucitelji slovenskega jezika
zaradi ukrepov za zajezitev epidemije niso mogli udeleziti roditeljskih sestankow.
Po drugi strani pa razredniki starSem niso ponudili moznosti vpisa otroka k
pouku slovenskega jezika (Intervjuvanec 4). Motivacija za pouk sloven¢ine se
namre¢ za¢ne ze v prvem razredu na roditeljskem sestanku, kjer imajo u¢itelji
slovenskega jezika priloznost predstaviti slovenski jezik (Vuksini¢ Zmai¢ 2016,
5), in ker v septembru 2020 zaradi epidemije roditeljskih sestankov ni bilo, se je
zmanjsalo predvsem $tevilo tistih otrok, ki so bili v $olskem letu 2020/21 vpisani
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v prvi razred osnovne $ole. Podobno se je dogajalo tudi v zacetku Solskega leta
2021/22, kjer starsi niso bili pravo¢asno obves¢eni o moznosti vpisa otrok k
pouku sloven$¢ine po modelu C (Intervjuvanec 4).

So pa tudi primeri v praksi, da so starsi, ki so o moznosti u¢enja slovenskega
jezika izvedeli pozneje, svoje otroke vpisali k pouku slovenskega jezika v nas-
lednjem $olskem letu. Tako je ena od mam poudarila, da je svojega otroka vpisala
Sele v drugem razredu OS. Povedala je: “Zdaj, ko sem seznanjena, da v $oli poteka
pouk slovenskega jezika, in to so mi povedali drugi starsi in ne uciteljica, bom
svoja druga dva otroka, ko bo ¢as in ko bosta zacela obiskovati $olo, k slovens¢ini
vpisala takoj v prvem razredu” (Intervjuvanec 13).

Rast $tevila ucencev in dijakov, vklju¢enih v pouk slovenskega jezika in kultu-
re po modelu C, je vse do Solskega leta 2020/21 kazala pozitiven trend, zaradi
Cesar je slovenska manj$ina v primerjavi z drugimi manj$inami na nek nacin
bolj uspesna. Tako so pripadniki slovenske manjsine, ki se ucijo slovensko po
modelu C v srednji $oli, med vsemi drugimi manj$inami, ki imajo to moznost,
najbolj zastopana manjsina. Sledijo ¢eska, slovaska, srbska, italijanska, ruska,
makedonska, albanska in madzarska manjsina (SSNM 2019, 12). Tudi med
ucenci v osnovnih $olah so stevilke pokazale, da ima najvec¢ ucenceyv, ki se ma-
ternega jezika ucijo po modelu C, v osnovni Soli prav slovenska manjsina, naj-
manj pa madzarska (SSNM 2019, 29).

Pri pouku slovens¢ine po modelu C Republika Hrvaska skrbi za placo
ucitelja/uciteljice in zagotovitev ustreznih prostorov. Vse ostale stroske naj bi
krili starsi (nakup u¢benikov, didakti¢nih pripomockov itn.), kar deluje demo-
tivirajoce. Intervjuvance smo vprasali tudi o odnosu Republike Hrvaske do njih
oz. ali prejemajo kaksno podporo. Zelijo si, da bi se hrvaske institucije, pristojne
za vprasanje pouka pripadnikov manjsin na Hrvaskem, “bolj vkljucile v pouk
sloven§¢ine” (Intervjuvanec 7). Podobnega mnenja je tudi intervjuvanec S, ki
je povedal: “Naceloma (podpora, op. a.) obstaja, ampak samo v teoriji”. Povedal
je $e, da zadnjih deset let, odkar je vklju¢en v proces ucenja slovenskega jezika
na Hrvaskem, s strani MIZ ni bil povabljen na nobeno dodatno izpopolnjevanje,
zejlo redko pa ga na izpopolnjevanje vabijo slovenske institucije (Intervjuvanec
5).

Prav zato tu veliko pomagajo institucije Republike Slovenije, kot sta MIZS in
ZRSS, pa tudi slovenska skupnost na Hrvagkem s svojimi drustvi, sveti in pred-
stavniki slovenske manjsine.

3.3 Ucenje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski Zupaniji

Projekt Ucenje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski Zupaniji se je zacel v
Solskem letu 2012/13, ko je osem uditeljic iz obmejnih slovenskih $ol zacelo z
u¢enjem slovenskega jezika kot obsolske dejavnosti (oblika DPS) v dvanajstih
osnovnih $olah Varazdinske Zupanije. Projekt se je za¢el na pobudo varazdinskih
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Slovencev in Barbare Antoli¢ Vupora s podporo Republike Slovenije, varaz-
dinske Zupanijske $olske oblasti, Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence
v zamejstvu in po svetu ter slovenskega Solskega ministrstva. Delo uciteljic
financira MIZS, pouk pa se izvaja v prostorih lokalnih osnovnih $ol na Hrvagkem.

V Varazdinski zupaniji u¢enje slovensc¢ine na ravni osnovne $ole ne poteka po
modelu C, s ¢imer bi bil slovenski jezik del javnega $olskega predmetnika. U¢enje
slovenskega jezika poteka po slovenskem u¢nem nacrtu, ki ga je potrdilo MIZ.
V prvem letu je pouk slovens¢ine obiskovalo okoli 240 ucencev, ampak se je to
Stevilo kasneje zmanjsalo. Tako je v $olskem letu 2015/16 pouk obiskovalo 139
ucencev (Koprivc 2016, 89), v $olskem letu 2016/17 pa 144 (Medvesek 2017,
160). V Solskem letu 2018/19 so bili k pouku vpisani 103 uéenci, v $olskem letu
2019/20 pa samo $e 95 ucencev (Intervjuvanec 8).

Pouk v $olskem letu 2020/21 je potekal v OS Petrijanec, OS Vignjica, OS
Lepoglava, OS Cestica in OS Donja Voéa. V tem $olskem letu je zabelezenih
90 ucencev. Izjemno velike tezave so z izvajanjem pouka, saj je ta mocno zaz-
namovan z epidemijo covida-19 in s tem povezanimi ukrepi ter izzivi, s katerimi
so se srecale uliteljice — na primer tezave pri preckanju meje in izvedba pouka
na daljavo (cf. Riman 2020b, 132). Ker se u¢enci slovenskega jezika po tej obliki
ucijo fakultativno, je bil zabelezen velik upad $tevila uc¢encev. Utiteljice so se
srecale z u¢enci Sele na koncu $olskega leta 2020/21 (Intervjuvanec 8).

Raziskave, izvedene v letu 2016, so pokazale, da je pouk slovens¢ine v
tu prikazani obliki, ki je bila v izhodi§¢u organizirana za potrebe slovenske
skupnosti, v prvem letu obiskovalo lepo $tevilo uc¢encev, ki pa se je v nadaljnjih
letih zmanjsevalo. Raziskava, izvedena med ucenci in njihovimi starsi, je Se
pokazala, da pouk slovenskega jezika obiskuje precejsnje stevilo ucenceyv, ki niso
pripadniki slovenske skupnosti oziroma nimajo slovenskega druzinskega ozadja.
Z dolgoro¢nega vidika ima vklju¢evanje pripadnikov vecinskega naroda v pouk
manjsinskega jezika pozitivne ucinke, ki se kazejo kot vecanje stevila govorcev
slovens¢ine na Hrvaskem in dvigovanje statusa slovenskega jezika v lokalnem
okolju (Medvesek & Novak Lukanovi¢ 2017, 47).

V intervjujih so uciteljice poleg slovenskih korenin izpostavile razli¢cne
dejavnike, ki motivirajo ucence za vklju¢itev v pouk slovens¢ine. Tako je
intervjuvanec 9 omenil: “Imajo sorodnike, prijatelje, hodijo v trgovino, na izlete,
redki so slovenskega rodu”.

O razlogih za ucenje slovens¢ine je ena od u¢iteljic povedala takole:

V vsaki generaciji se najdejo ucenci, ki zelo dobro razumejo slovensko. Obicajno so
to otroci, ki imajo redne stike z nekom iz Slovenije. Veliko jih ima babice ali dedke
slovenskega rodu, nekaj manj pa enega od star$ev. A ko jih vpra$am po narodnosti, se
ne opredelijo za Slovence [ ... ] (Intervjuvanec 14).
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Podobno je povedala tudi druga u¢iteljica:

K uram prihajajo, ker se Zelijo razumeti s sorodniki, ki jih imajo v Sloveniji. Veliko pa
jih pove, da k uram pridejo, ker se imajo tu fajn. V zadnjih nekaj generacijah opazam,
da se k uram vpisejo ucenci, ki se drugace v razredu tezje vkljucijo (jih sosolci odrivajo,
zafrkavajo), tu pa najdejo svoje mesto (Intervjuvanec 8).

Pouk se izvaja na obmod¢ju, kjer je slovenska infrastruktura relativno slaba in je
bilo tudi v intervjujih omenjeno, da bi bili zadovoljni, ¢e bi bili stiki s slovensko
skupnostjo bolj intenzivni, kar si Zelijo tudi uciteljice. “S ¢lani drustva nimamo
stikov. Zelja po sodelovanju je bila, a imajo premalo ¢lanov, da bi drustvo lahko
obiskalo u¢ence po $olah” (Intervjuvanec 8).

Intervjuvanec 14 je na vprasanje o povezanosti s slovensko skupnostjo
pojasnil: “S ¢lani drustva sicer sodelujemo, vendar ne pogosto. Tista sodelovanja,
ki pa jih izvedemo, ocenjujem kot uspesna.”

3.4 Tecaji

Pomembno je omeniti, da obstajajo tudi razli¢ni tecaji, ki se izvajajo v slovenskih
drustvih in v hrvaskih javnih institucijah, ki jih ni mogoce vklju¢iti v eno od prej
navedenih oblik poucevanja slovenskega jezika. Kot primer je treba omeniti
kontinuirano izvajanje tecaja, ki ga vodi utiteljica Marija Crnkovi¢ v prostorih
Slovenskega doma Zagreb. To je pravzaprav pouk slovenskega jezika za ¢lane
slovenskega drustva, ki so starejsi, in ne vklju¢uje otrok (Novi odmev 2020,
21). Organizirala so se tudi nekatera druga drustva in zainteresiranemu ¢lanstvu
ponujala tecaje slovenscine, Ceprav ti ne potekajo kontinuirano. Organizacija
tecaja, ki ni ena od oblik prej omenjenega ucenja slovenskega jezika, je odvisna
od interesa ¢lanstva, pa tudi od vecinskega prebivalstva, ki se pogosto obrne
prav na slovenska drustva in prve informacije o moznostih ucenja slovenskega
jezika pridobi v njih. Obicajno se je iz zacetnega te¢aja oblikovalo kontinuirano
poucevanje slovenskega jezika in kulture, ¢e je za to obstajal reden interes.

4. Zakljucek

Slovenski jezik ima danes izjemno pomembno vlogo med pripadniki slovenske
skupnosti na Hrvaskem. V ¢asu SFRJ se je slovenski jezik uporabljal predvsem
znotraj druzine in v slovenskih kulturnih drustvih, ¢eprav je zaradi razli¢nih
dejavnikov pogosto prislo do opuscanja slovenskega jezika, predvsem v druzini.
Slovenski jezik ni bil prisoten v izobrazevalnih ustanovah. To je vplivalo tudi na
danasnjo situacijo med pripadniki slovenske manjsine, kjer je zabelezen sibak
medgeneracijski prenos slovenskega jezika in imajo otroci, ki danes zacenjajo z
ucenjem slovenskega jezika, izjemno slabe osnove in se slovenskega jezika ucijo
kot tujega in ne maternega jezika.
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Slovenski jezik na Hrvaskem je danes prisoten tako v slovenskih drustvih kot
tudi v hrvaskih izobrazevalnih institucijah. Ni pa ga mozno uporabljati v javnih
sferah (v trgovinah, na postah in bankah, pri zdravniku itn.). Pri Sirjenju moZznosti
ucenja slovenskega jezika na Hrvaskem imajo pomembno vlogo vplivni akterji
slovenske skupnosti na Hrvaskem, ki dajejo pobudo tako za uveljavljanje pravice
do ucenja slovenskega jezika po modelu C v hrvaskih izobrazevalnih institucijah
kot tudi za Sirjenje oblike DPS ob podpori MIZS.

Pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem se zavedajo, da je slovenski
(manjsinski) jezik izjemno pomemben, ko gre za ohranjanje (slovenske) iden-
titete, da je pomemben povezovalni dejavnik in da ¢e se bodo tudi mladi in
otroci imeli moznost u¢iti in nauciti sloven$¢ine, bo to okrepilo stabilnost znotraj
slovenske skupnosti na Hrvaskem. Velik korak pri ohranjanju slovenskega jezika
in identitete je bil narejen, ko se je uradno zacelo z u¢enjem slovenskega jezika po
modelu C v hrvagkih izobrazevalnih institucijah. Vsekakor je to pomembno, ker
slovenski jezik izhaja iz slovenskih drustev in druzin, kjer se $e govori slovensko, in
je to eden izmed prvih korakov, da s¢asoma privede tudi do uporabe slovenskega
jezika v javnem prostoru. Prisotnost slovenskega jezika v $olah je pomembna
tudi zato, ker je mozno prepoznati in zabeleZiti pripadnike slovenske skupnosti,
ki imajo slovenske prednike in se tudi sami pocutijo kot del slovenske skupnosti
na Hrvaskem, ampak se ne vkljucujejo v slovenska drustva. Ucenje slovenskega
jezika po modelu C je najbolj prisotno v Istrski in Primorsko-goranski Zupaniji,
kjer je tudi infrastruktura slovenskih (samo)organizacij bolj razvejana kot na
primer v MedZzimurski Zupaniji. Torej lahko povezujemo pouk slovenskega je-
zika po modelu C z aktivnostjo in velikostjo slovenskih drustev ter s sveti in
predstavniki slovenske manjsine na Hrvaskem. Pripadniki slovenske skupnosti
na Hrvaskem se zavedajo, da si je treba $e naprej prizadevati, da slovenski jezik
na Hrvaskem dobi vecji pomen, hkrati pa, da se s kontinuirano prisotnostjo
slovenskega jezika v hrvaskih izobrazevalnih institucijah za¢ne tudi revitalizacija
slovenskega jezika na Hrvaskem.

Republika Slovenija in institucije, ki skrbijo za Slovence v sosednjih drzavah,
so podporo ucenju slovens¢ine ponudile na obmogjih, kjer je tezko (zaradi
politi¢nih in tudi organizacijskih izzivov) uveljaviti pravico do u¢enja maternega
(slovenskega) jezika po modelu C. Ilustrativen primer je tako pouk slovens¢ine
v Medzimurski zupaniji, kjer poteka DPS in kjer u¢ence u¢i napotena uciteljica,
ker tam ne obstaja nobeno slovensko drustvo. Izjemno pomemben je tudi
projekt Ucenje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski zupaniji.

Pozitivni premik je tudi, da $tevilo ucencev in dijakov, ki se u¢ijo slovens¢ine
v eni izmed predstavljenih oblik, naras¢a in da se interes za slovenski jezik
vedno bolj $iri. Interes in razlogi za u¢enje niso ve¢ povezani samo z ob¢utkom
lastne identitete in identitete prednikov ter z ob¢utkom pripadnosti slovenski
skupnosti, temve¢ se vse ve¢ mladih za slovens¢ino odloca tudi zato, ker vidijo,
da jim jezik sosede ponuja dodatne moznosti pri osebnem razvoju (iskanju
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dela, nadaljevanju $tudija, ukvarjanju z razli¢nimi konjicki) ter iskanju lastnega
prostora v globaliziranem svetu.

Intervjuvanci

Intervjuvanec 1 - S. K. H.
Intervjuvanec2 - V. H.
Intervjuvanec3 - S. G.
Intervjuvanec 4 - K. K. L.
Intervjuvanec S - A. S.
Intervjuvanec 6 - V. §.
Intervjuvanec 7 - M. G.
Intervjuvanec 8 - D. H.
Intervjuvanec 9 — A. C.
Intervjuvanec 10 - M. M.
Intervjuvanec 11 - M. V.
Intervjuvanec 12 - S. K. Z.
Intervjuvanec 13 - K. P.
Intervjuvanec 14 - P. B.
Intervjuvanec 15 - E. C.
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Opombe

1

Moznost ucenja slovenskega jezika na Hrvaskem je sicer samo ena od pravic, ki jih ponuja hrvaska
zakonodaja, a je najblizja delovanju kulturnih drustev in zato je prav kulturnim drustvom najlazje
delovati v to smer. Gre za aktivnost, ki jim je poznana in ki jo izvajajo ob podpori MIZS v okviru
delovanja slovenskih drustev. Ta pravica jim je tudi bolj razumljiva in bolje vedo, kako jo uresniciti.

V Gudurici v Srbiji so leta 1946 odprli prve $tiri razrede slovenske osnovne $ole z okoli 60 u¢enci, a
so jih zaradi pomanjkanja slovenskih uciteljevleta 1955 zaprli. Po $tirje razredi slovenske osnovne
éole)so do leta 1954 delovali tudi v Vi$cu, Veliki Gredi in Banatskem Plandigtu (Cevc 2001, 316~
317).

Vet o njej v Riman (2013).

Lektorati so organizirani na treh univerzah: Filozofski fakulteti v Zagrebu, Filozofski fakulteti na
Reki in Filozofski fakulteti v Zadru.

V $olskem letu 2008/09 je bila po sklepu MIZS na Reko in na obmo¢je Kvarnerja, Istre in
Gorskega Kotarja napotena uditeljica iz Slovenije. Prvi dve leti je to bila Mojca Podobnikar, od
Solskega leta 2010/11 dalje pa Dragica Motik (Koprivc 2016). Ta neposredni poseg v kadrovsko
strukturo je mo¢no prizadel slovenska drustva, kjer se je izvajal DPS, saj se je v tem obdobju
$tevilo uencev prepolovilo in tako moéno vplivalo na izvajanje DPS (Intervjuvanec 10).

Vir hrani avtorica.

Predvidevamo, da je tako velika $tevilka posledica dejstva, da gre za specificno podrocje: tj.
podezelje, kjer ni drugih aktivnostih za otroke (npr. ucenje kaksnega tujega jezika ali udejstvovanje
s $portnimi aktivnostmi). Obenem je na tem podro&ju moéno prisotna dnevna ekonomska
migracija v Slovenijo. Veliko otrok $olanje tudi nadaljuje v slovenskih srednjih $olah, saj so blizje
kot hrvagke, izbira pa je vecja.

Ena od tezav, s katero se sre¢ujejo pripadniki slovenske manjsine, ko ze presezejo birokratske ovire,
je iskanje ustreznega kadra. Kot primer naj omenimo, da se je prav zaradi te teZave zaprla moznost
ucenja slovenskega jezika po modelu C v Gimnaziji Pulj, medtem ko ima Skola primijenjenih
umjetnosti i dizajna ze dve Solski leti zapored nestrokovno zamenjavo. Konec februarja 2021
so kon¢no dobili ustrezen kader. Podobna situacija je tudi v drugih Solah, kjer se izvaja pouk
slovenskega jezika po modelu C. Kot edino izjemo je treba omeniti Drugo gimnazijo v Varazdinu,
kjer predava profesor slovenskega jezika, ki je fakulteto konéal vZagrebu. Vsekakor je pozitivno, da
so druge uciteljice rojene govorke slovenskega jezika (Intervjuvanec 10). Zal uitelji slovenskega
jezika pogosto ne delajo v svoji stroki, ampak so profesorji drugih tujih jezikov, zato se bodo, ko
bodo imeli priloZnost, verjetno zaposlili na drugem delovnem mestu. Tako se bo ponovno odprlo
vprasanje pomanjkanja ustreznih kadrov (Intervjuvanec 12).

V prikazane $tevilke niso vkljuceni dijaki, vkljuceni v pouk slovenskega jezika, ki se izvaja v srednji
$oli v Cakovcu. Slovenski jezik v tej $oli ima status tujega in ne maternega jezika. V prejénjih letih se
je izvajal kot izbirni in fakultativni predmet, medtem ko se v $olskem letu 2020,/21 izvaja kot izbirni
predmet po dve uri tedensko v gimnazijskih programih (drugi, tretji in Cetrti letnik gimnazije).
Trenutno ga obiskuje 65 u¢encev (pisna komunikacija z Ano Kersina, MIZ, 19. september 2021,
vir hrani avtorica).

Financiranje
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etni¢ne $tudije ter slovensko narodno vprasanje (P5-0081), ki ju financira Javna Agencija za
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