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Edith B. Thomas, Helme, Schilde,
Dolche, Studien iiber rémisch-pannoni-
sche Waffenfunde, Akadémiai kiadd, Bu-
dapest 1971, 150 str., table: 4 barvne, 80
¢rno-belih.

Od akademijske zalozbe v Budimpesti
smo z letmico 1971 dobili bogato oprem-
ljeno knjigo E. B. Thomasove o nekate-
rih kosih »paradne opreme« rimskega
vojaka. Ce ob naslovu Helme — Schilde
— Dolche in opremi v prvem trenutku
pomislimo, da gre za poljudneje pisano
delo, ki Zeli predstawviti razkosen mate-
rial podonavskega limesa tudi SirSi jav-
nosti, nas Ze podnaslov — Studien iiber
rémisch-pannonische Waffenfunde pouti
o resni¢nih namenih avtorice, prepri¢ajo
pa nas o serioznosti pristopa Ze prve vr-
stice dokumentariéno strogega teksta,
opremljenega s potrebnim znanstvenim
aparatom. Pred sabo imamo torej tri sa-
mostoine, a tematsko povezane razprave,
katerih dele smo Ze imeli priliko spo-
znati v madzarskih arheoloskih revijah.

Potasi se zapolnjujejo velike vrzeli, ki
zijajo v naSem poznavanju oborozitve
rimskega vojaka v ¢asu srednjega in
poznega cesarstva. Panonske najdbe Ce-
lad imajo pri tem pomemben delez. Tu
so obravnavane najdbe »bronastih relief-
no okrasenih paradnih ¢elad« v zbirki
Delhaes in iz Brigetione ter »Zelezmih
grebenastih ¢elad s prevleko iz dragoce-
ne plofevine« iz Intercise in v sklopu
tega najdba iz Akvinka, ki je analogija
teladam iz Berkasova. Vse te najdbe so
nam znane Ze iz starej$ih objav, avto-
rica v razpravi sumira mnenja, jih tehta
in se skuSa opredeliti do njih. Poglejmo
njene zakljutke., Celade prvega tipa
(Brigetio, zbirka Delhaes, zunaj MadzZar-
ske Hedderrheim) pripadajo verjeino 2.
stol., izhajajo pa dommnevno iz Vzhoda
(Barkoesy), ¢eprav ne smemo izkljuéiti
moZnosti, da je v Panoniji delovala de-
lavnica z mojstri, ki so prisli skupaj z
vojsko (v 2. pol. 2. stol.) z Vzhoda (Rad-
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noéti). Celade drugega tipa (Budimpesta
— trg Bskii, Berkasovo 1 in 2, Pfersee 1
in 2; Worms — Schildergasse, Intercisa
1, 2, 3, 4) pripadajo ¢asu od 2. (Alféldy —
primerjava s celadami s Kristusovim mo-
nogramom, upodobitve na novcih; prim.
tudi Manojlovié) do 7. (primerjava s sti-
lom upodobitve sedete figure na zlatih
palicah iz Kraszne) desetletja 4. stol. So
tipi¢en produkt srednjega Podonavja, iz-
delovalni center je verjetno Sirmium
(cesarska kovnica, primerjava s Kraszno).
S svojim okrasom odraZajo barbarizirani
stil poznega cesarstva in se vklapljajo v
dvorni okus tega c¢asa.

Pri prvem tipu avtorica ne operira z
nikakr$nimi novimi podatki ali indici-
jami, zato so njeni zakljutki in oprede-
litve negotovi. ZanimivejSa je obravnava
drugega tipa, kjer predlaga razmeroma
ozko omejeno datacijo in izvor. Pri tem
velja zameriti, da se ves Gas v razpravi
ukvarja pravzaprav samo s ¢elado iz Bu-
dimpe$te in njej analognimi (Pfersee,
Berkasovo), poleg opisa (in skrbnega ob-
ravnavanja problema okoli¢in najdbe) o
¢eladah Intercisa pove le e, da sicer ni-
majo ohranjene prevleke iz dragocene
kovine, da pa se od dobro ohranjenih
primerkov (Budimpesta itd.) razlikujejo
le po nepomembnih detajlih. In vse, kar
ugotovi za te Celade, avtomatsko prene-
se tudi na prve. Razlike pa niti niso tako
majhne: skupna jim je tehniéna izvedba
z Zeleznimi pol;kalcrtapl-.i in grebenom ter
okrasno plo¢evino; ostali deli konstruk-
cije pa se razlikujejo — pri Intercisi
sploh ni ¢elnega obro¢a in nosnega §¢it-
nika, da ne govorimo o oblikovanju po-
sameznih delov — grebena, liénih #C¢itni-
kov, uSesne odprtine in pa okrasa, kot
ga nakazujejo ostanki na kalotah (Inter-
cisa). Pri tolik$nih razlikah se zdi pri-
tegnitev ¢elad Intercisa v skupino (Bu-
dimpesta - Berkasovo) metodiéno vpras-
ljiva, Se posebej ker so jim s tem pripi-
sani vsi avtorjevi kronologki in kulturno-
historiéni zakljucki o drugih. Pa tudi ti
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zakljucki se zdijo vcéasih premalo ute-
meljeni. Danes imamo Ze dosti podatkov
za trditev, da so celade tipa Budimpe-
§ta - Berkasovo bile resniéno v uporabi v
Konstantinsko-Licinijevskem ¢asu, med-
tem ko je prejSnji razvoj Se povsem ne-
jasen. Neutemeljeno pa se zdi vpeljevati
60—70 leta kot kakrinokoli mejo za te
telade na podlagi stila stereotipnih upo-
dobitev na zlatih palicah iz Kraszne. Stil
teh upodobitev ne dokazuje nicesar.
Demneva o delavnici v Sirmiju se nam
v sklopu podobe o vlogi mesta v 4. stol,
ki jo vse bolj jasno kaZejo nove &Studije
in izkopavanja, zdi zelo privlaéna, bomo
pa zanjo z veliko nestrpnostjo pricako-
vali novih indicij.

Le $e misel glede poimenovanja. Oglej-
mo si shemo:

T %
namen Paradehelme —=
oblika — Kammhelme
material bronzene eiserne
tehn.
znaéilnost — Plattenliberzug
okras reliefverzierte

Ti oznatbi sta (ne glede na njun izvor)
kot se zdi pobrali vse nevarnosti selek-
tivnega opisnega poimenovanja. Iz zad-
njega odstavka teksta o Celadi $t. 4 na
strani 17 razberemo, da avtorica kot zna-
¢ilnost te skupine imenuje greben. Gre-
benaste pa so seveda tudi celade prve
skupine. Oboje so tudi (po mnenju avto-
rice) paradne. Razprava bi morala vne-
sti red v poimenovanje tipov, imena mo-
rajo vsekakor biti zastavljena tako, da
ob pritegnitvi drugih in novih oblik v
obravnavanje ne pride do zmede.

. Izhodi$¢e za drugo razpravo sta dve
novi najdbi bogatih primerkov okraSe-
nih S¢itnih grb v Donavi (pri Szazhalom-
batti in pri Dunaféldvaru). Kot analogije
avtorica obravnava Se iri kose iz Main-
za, iz Halmeaga v Romuniji, pa grbi s
Stirikotno osnovno plodco iz Vindonisse in
iz reke Tyne ter 3e nekatere neokra3ene
primerke. Vse te najdbe primerja na eni

do Straubinga

strani s Straubingom, na drugi pa s po-
slikanima S¢itoma iz Dura Europos ter
na podlagi nekaterih ormamentalnih mo-
tivov, stila figuralnih upodobitev (freske)

in splosne likovne tendence (slikovitost)

meni, da predstavljajo z omenjenimi
najdbami povezano, kronoleSko in izvor-
no enotne skupino. Izdelovalni center naj
bi bil na Vzhodu — v Siriji ali v okolici
Aleksandrije, pripadale pa naj bi 2. sto-
letju.

V objavi mainskih s¢itnih grb se je H.
Klumbach Ze dotaknil wvpraSanja pove-
zav med poznanimi primerki figuralno
okraSenih bronastih 3$¢itnih grb, odnosa
in konjeniske delade iz
Waala v muzeju v Leidnu. Opozoril je
na motiv punktiranih povezanih krogov,
ki se pojavlja na ve¢ umbih in v Strau-
bingu, ter na slitnost upodobitev bist na
njegovem umbu B s tistimi na celadi v
Leidnu in s tem nakazal moZnost skup-
nega izvora nekaterih od obrawvnavanih
kosov (obenem pa opozoril na razli¢nost
v konceptu krasitve in v tehniki pri dru-
gih, Se posebej Kirkham). Predvsem pa
ga je zanimalo razmerje med likovmo
upodobitvijo in tehniko izdelave: iskanje
koloristi¢nega efekta z delnim srebre-
njem (beli metal) oz. z graviranjem in
punktiranjem srebrene povriine; v tem
oziru naj bi obravnavani primerki pred-
stavljali enotno skupino, ki pripada
mlajSemu ¢asovnemu horizontu nasproti
za prvo stoletje znadilni skupini tavsira-
nega orozja. Glede datiranja pokaze, da
dejstvo, da je bil §¢it iz reke Tyne last
vojaka 8. legije Avguste, ne mnarekuje
nujno dosedanje zgodnje datacije (Ha-
drijan). Upostevajot ¢as =zakopa Strau-
binga, se odlo¢i za 2. pol. 2. stol. kot naj-
verjetnejsi ¢as izdelave in uporabe ob-
ravnavanega materiala.

Zakljuéki E. B. Thomasove so torej bi-
stveno drznejdi in dalekoseZnejsi, pri te-
mer pa ne operira z bistveno novimi do-
kazi, le istim daje veliko $irSo dokazno
vrednost. Po nafem mnenju neutemelje-
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no. Njena osnovna ugotovitev je, da ob-
ravnavani material (+ Straubing + Du-
ra Europos) predstavlja kronolosko in iz-
vorno enotno skupino. Razen na enotne
likovne tendence (Klumbach) se opira
predvsem ma skupne ornamentalne mo-
tive (»ni mogote zanikati slitnosti moti-
vov umbov -!- Dura Europos in panon-
skih«): poleg punktiranih povezanih kro-
gov (Klumbach) uposteva Se: 1. »cvetni
motiv & kelihom, viticami in popkomc;
ta razSirjeni motiv nastopa v najrazlit-
nejsih stopnjah stilizacije (do nespoznav-
nosti) na posameznih obravnavanih pred-
metih in ga je povsem nesmiselno
imeti za dokaz skupnega izvora, enako
kot 2. lovorov venec (skupaj z orlom!)
prav tako v razli¢no stiliziranih izved-
bah. Na osnovi take primerjave z Dura
Europos (in dokazanih povezav Straubin-
ga z Vzhodom — cohors I Flavia Cana-
thenorum: Barkocsy) se odlo¢i za vzhod-
ni izvor S¢itnih grb (Sirija ali okolica
Aleksandrije).

Pomudili smo se pri teh detajlih dlje,
da bi opozorili na metodo dokazovanja,
ki ni le povrSna, ampak povsem wvisi v
zraku in je glede ma pomembnost za-
kljutkov meodgovorna. Utegne se izka-
zati, da so vsi zakljutki avtorice toéni.
Vendar ta razprava nobenega od njih v
nitemer ne dokazuje.

V zadnjem delu Thomasova ob novi
najdbi iz Donave pri Dunaféldvarju ob-
ravnava okraSena bodala 1. stoletja. Ob-
delal jih je prvi Exner, Ulbert pa je iz-
lo¢il kasni tip Vindonissa z znaéilnim
ozkim listom in monohromnim tavsira-
nim okrasom. Kon¢no je Gonzenbachova
v posebni razpravi obravnavala reliefno
okradene noZnice gladijev in bodal avgu-
stejsko-tiberijskega obdobja. Preostala
bodala je Thomasova razdelila v dve
skupini: tip Dunaféldvar tiberijsko-klav-
dijske (+ Neron) dobe, ki ga karakteri-
zira v zgornji polovici moéno uslocen list
in znaéilen okras noZnice s tavSiranjem
in vefbarvnim emajlom (sem spadajo
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tudi primerki iz Kolpe pri Sisku), in pa
prehodno skupino, ki zdruzuje posamez-
ne znac¢ilnosti tipov Dunaféldvar in Vin-
donissa in jo zato tudi postavlja v vmes-
ni ¢as (Neron, zgodnji Flavijci?), tako
predlaga novo datacijo za Oberammer-
gau, ki ga je Ulbert postavil na zacetek
razvoja teh bodal; prav tako e Cambo-
dunum — po Krimerju zgodnjetiberij-
sko; potem kot naslednjo stopnjo bodala,
ki imajo poleg taviiranja tudi platiranje
s srebrom ali zlatom (Vindonissa, Mainz,
Waddon Hill — in pa pri Ulbertu kot
predhodniki Vindonissa - tipa obravnava-
ni primerki ter soroden nov primerek iz
Nijmegna). Reéne najdbe (75%) mnaj bi
kazale na pomen retnega vojaSkega
transporta v Casu zasedbe Panonije. Bo-
dala bi domnevno pripadala legionarjem
v Stabni sluzbi, verjetno kot odlikovanja.
Glede na finofo izdelave in motivni oz.
simbolitni zaklad okrasa meni avtorica,
da so izdelek (neznane) centralne cesar-
ske in me provincijalne (Exner) delavni-
ce in se obenem strinja s hispanskim iz-
vorom tipa.

Vsekakor moramo racunati z novim
poimenovanjem tipa, &eprav je izbira
imena na podlagi te osamljene najdbe
ob Stevilnih najdbah pri Mainzu (konc¢no
tudi pri Sisku) in ob $e vedno neovrie-
ni Exnerjevi tezi o delavnici v Mainzu
(Thomasova je lahko samo postavila na-
sprotno tezo) morda wvprasljiva. Casovna
opredelitev na podlagi prejsnjih Studij
najbrz ni problematitna, vsaj v tej Siroki
(in dokaz laksni) obliki ne (tip Dunafél-
dvir domnevno v 2. tretjini stoletja;
Klavdij-Nero; vendar za Dunaféldvar
sam med Tiberijem in Klavdijem;
S%e za prehodno skupino: 2. pol. 2. stol;
na tabeli spravljeno kar v leti 68—69;
pat pa za Cambodunum »na vsak nadin
1. pol. stol.« ¢eprav v prehodni skupini).
V bistvu gre predvsem za predlog rela-
tivno kronoloskega fiksiranja na podlagi
tipologkih zapaZanj in to med avgustej-
sko-tiberijskimi reliefno okraSenimi noz-



