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(Nadal jevanje . ) 

V L Zaščita občih javnih interesov. 

17. Prva temeljna zahteva novega delniškega prava j e 
v tem, da ne sme delniška družba zasledovati ciljev, ki 
bi bil i nasprotni javnim interesom, namreč višj im kolek-
tiAnim interesom naroda, države, družbe."^ Delniška družba 
j e doJ^ila v Gode de commerce in v vseh delniških zakonih 
pečat zasebnopravne družbe, ki j o sestavljajo delničarji z 
enakimi pravicami in dolžnostmi, č i je bistvo na j bi bilo 
zbiranje kapitalov na osnovi večinskega načela in kjer bi 
imel glavno vlogo „intuitus pecuniae". Razvo j velikih go­
spodarskih podjet i j in nj ih vedno važnejša vloga v gospo-
dariskem in socialnem živ l jenju zahtevka določeno korekturo 
tega osnovnega načela delniškega prava. Podjetja v obliki 
delniških družb so danes prekoračila meje zasebnega go­
spodarstva ter postala ustanove občega javnega interesa, 
avtonomni organi narodnega gospodarskega življenja, ki 

Prt delniškil i d ružbah m o r a m o razl ikovat i j a v n e interese (in­
terese naroda , d ržave , d ružbe) , in te rese pod je t j a , de ln i ške d ružbe kot 
take ter de ln i ča r j ev ko t njenih č l anov in k o n č n o p o s e b n e interese del­
n iča r j ev in družbinih u p n i k o v ko t nos i lcev samos to jne imovine , razl ične 
o d d ružb ine imov ine . Vsi ti interesi d e l u j e j o bodis i skupno , bod is i p o ­
samezno pr i o d r e j a n j u us t ro ja in p o l j a de javnos t i delniiške d ružbe 
kako r tudi pr i i zva j an ju kon t ro l e nad n jen im p o s l o v a n j e m . Nadzor 
d ržavne oblas t i služi v g l a v n e m i z k l j u č n o vp l ivu jav^nih ali državnih 
in teresov, pr im. § 56/1, 3 deln. reg'. in D j o r d j e M i r k o v i c . Državni 
p a d z o r nad društvima d e o n i č k o g ob l ika . A r h i v knji. 47, 413 o p . 5, ki 
navaja zanimiv pr imer p rakse ministrstva t rgovine in indus t r i je — od­
l o č b o VI N. 1953 z d n e 20. aprila 1929 ( „Ro č lanu 5 zak. o akc ionarsk im 
društvima, akcioi iarska društva s to je p o d n a d z o r o m Ministarstva tr­
g o v i n e i iindustrije. No o v a j nadzor proistire se na rad aikcionarskih 
društava, kao ustanova, k o j e se osn iva ju , funkcionišu na osnovj i od -
redaba o v o g a zakona , p o t o m na n j i hov rad k a o p r iv redn ih i socialnih 
ustanova, u o d n o s u na n j i h o v o d e j s t v o p o opš te in terese i na rodnu 
pr iv redu . P o pi tan j ima p r iva tno pravnih odnosa , b i l o i z m e d j u akc io -
narskoig društva i n j e g o v i h akcionara , b i lo iamedju n j e g a i d rug ih 
društava, madležan j e sud") . Tudi § 186/2 ntz. stoji na i s tem stališču. 



Živijo od delničarjev ločeno ž ivl jenje in ki ne sinejo biti 
odvisni od egoistionih interesov sipreminjajoče se večine 
delničarjev.°* Zato j e nujno in v skladu s koleiktivističnimi 
in transpersonalnimi stremljenji v navedenem smislu, da 
se delniške družbe docela podrede zahtevam narodnega 
gospodarstva in javnim interesom.*' T a zahteva dobiva svoj 
vedno večji poudarek spričo naraščajoče tendence in po­
trebe po načrtnosti vsegia narodnega gospodarstva, v ka­
terem imajo gospodarsika podjet ja v obliki delniških družb 
kot prodnkcijski in socialni faktorji (zaposlitev delavstva 
in nameščenstva) svoj posebni pomen in svo je poseibne na­
loge obče koristne narave. 

Moderni zakoni o delniških družbah so tej prvi zahtevi 
ugodili v večji ali manjši meri, kar j e seveda odvisno od 
stopnje intenzitete državne intervencije na področju na­
rodnega gospodarstva oziToma od gospodarsko-organizacij-
skega sistema v posamezni državi. T a k o ima naš novi trgo­
vinski zakon posebne določbe, ki ščitijo n » učinkovit način 
javne interese zlasti ob ustanovitvi delniške družbe pri 
reševanju prošnje za dovolitev, kadar j e dovolitev potrebna 
(§ 186/2 v zvezi s § 185 ntz.)."" Čim pa družba zasleduje ne­
dovoljene c i l je ali c i l je proti doibrim šegam in običajem 
(„krši predpise zakona ali pravil") in j e ogroženi javni 
interes, sme oblastvo, ki j e pristojno dajati dovolitve za 
ustanovitev, odločiti, da družba prestane (§ 365/1-2 ntz.). 
Slednja določba ni nova, kajt i tudi po § 134 zak. o uprav­
nem post. sme najv iš je upravno oblastvo v svrho zaščite 
javnega interesa v potrebnem obsegu razveljaviti ali spre­
meniti pravnomočno odločbo, kol ikor j e to neizogibno po­
trebno, „da se odvrne silna n e v a r n o s t . . . za narodno go­
spodarstvo" (prim. tudi § § 65, 66 zak. o notr. upravi). V 
vseh drugih primerih zastopa zakon stališče, da j e za izrek 
prestanka delniške družbe, kjer bi se to pokazalo za ne-

"* R a t h e n a u , V o m Akt i enwesen , 1917, 38, 39. 
„ D i e gese tz l iche Rege lung muss der r icht igen Bevvertumg der 

Interessen entsiprechen. Massgebend kann w e d e r das In.teresse der V e r -
\vialtung noch das d e r A k t i o n a r e sein. D i e Erkenntnis . dass d i e A k -
tiengesellschaften w ich t i ge Funkt ionen im Geimeinschaftsleben aiisiiben. 
fiihrt aber vveiter zu der Schlussfo lgeruug, dass de r Staat als T r a g e r 
de r Gemeinschaf t eiin dr ingendes e igenes Interesse daran hat, d ie G e -
sel lschaften wirtschaft l ioh umd nach d e m Sit tengesetz gesund zu er-
halten", S c h l e g e l b e r g e r , P r o b l e m e des Aiktienrechts. 1926, IS. 

<" § 9 s rbskega zakona o d. d. z d n e K), d e c e m b r a 18% p o s e b n o 
izrazi to p o u d a r j a u p o r a b o d i sk rec ionarne oblast i o b d o v o l i t v i n o v e 
de ln iške d ružbe , k o do loča , da s e s m e dovo l i t ev izreč i , a k o na jv i š j e 
u p r a v n o oblas tvo n e uvidi , „du j e t akvo p reduzeče p ro t ivno z ^ k o n i m a 
i z e m a 1 j s k i m' interesima." 
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izogibno potrebno, pristojno samo sodišče (§ 564 ntz . )" 
Seveda bo upravnemu oblastvu dano na svobodno vol jo , 
da tudi ona s svoje strani pokrene postopek, kadar bi bili 
javni interesi ogroženi. 

K a j na j smatramo pod po jmom javni interesi, j e težko 
reči. Če j e javni interes „korist, ki j o ima množina oseb 
od kake stvari","* nam ta pojem ne pomeni rešitve problema, 
kajt i glavni n jegov znak j e nestalnost. Res j e le to, da j e 
tudi ta pojem, kakor mnogo drugih, odvisen od splošnega 
socialno in gospodarsko političnega sistema v posameznih 
državah in s tem v zvezi od diskrecionarne razlage oblastva, 
ki naj nek določen ukrep (n. pr. dovolitev ustanovitve ali 
razpust delniške družbe) zaradi zaščite javnih interesov 
izvede. Odloči lno pri tem j e n a č e l o č i m v e č j e n a ­
r o d n o g o s p o d a r s k e i n s o c i a l n e k o r i s t i p o d ­
j e t j a v o b l i k i d e l n i š k e d r u ž b e i n p a n a ­
č e l o p r a v i č n o s t i . N e sme se namreč pozabiti, da del­
niška družba ne sme biti več sredstvo po&imeznih kapita­
listov za obav l janje dobičkanosnih poslov, nego eden n a j ­
važnejših instrumentov narodnega gospodarstva."" 

18. K a k o j e delniško pravo v najožj i zvezi s politično 
in gospodarsko strnkturo države, nam najbo l j e kaže novi 
nemški Aktiengesetz^ ki pozna vrsto pravnopolitičnih izra­
zov s splošno vrednostjo in vel javo (tkzv. generalne klav­
zule kakor: W o h l der Gemeinschaft, Gesamtwirtschaftliche 
Belange, W o h l des Betriebes und seiner Gefolgschaft, G e -
meiner Nutzen von Volk und Reich) in v katerem so vse­
bovana glavna načela nacionalnega socializma z idejo „ G e -
meinnuitz geht vor Eigennutz"'" na čelu. Kakor novi zakom 
ni v ničemer posegel v osnovni kapitalistični značaj del­
niške družbe, nego j o le spravil v sklad z načeli novega reži­
ma, >skuša n a t a n a č i n poudariti nadrejenost javnih inte­
resov nad zasebnimi ter podrediti ve l ika gospodarska podjet ja 
splošnim državnim koristim. Pač sta določbi § § 77/3 in 96/4, 
ki zahtevata določno sorazmerje med udeležbo na dobičku 
v korist družbinih organov (članov uprave in nadzorstve­
nega sveta) in socialnimi dajatvami v korist delavstva 

«^ O b r a z l a ž e n j e k § 365. 
J u r k o v i ('•, Javni interes. Zborn ik znanstvenih razprav, IX, 89. 

" D j . M i r k o v i č , D r ž a v n i nadzor . . . o p . cit., 522 si. 
„tJber d e m R e c h t d e r Einzelnen steht das R e c h t der V o l k s g e -

meinschaf t auf Leben in Ehre und Freiheit , das Rech t des ganzen V o l k e s 
anf F o r d e r u n g des a l lgemeinen Wohl s t andes und Pf lege se iner kul-
turel len Giiter ." T a k o j e iz javi l znani kodi f ika tor nemakega de ln i škega 
zakona S c h l e g e l b e r g e r na s v o j e m p redavan ju v He ide lbe rgu 
prav v času uzakon jen ja n o v e g a zakona. 



kakor tudi fondi obče koristnega značaja, v nasprotju z 
idejo zasebnega podjetja, ki mn j e glavna vodilja neome­
jena svoboda udejstvovanjci. Toda tudi v švicarskem zakonu 
(OR) kot tipičnem liberalnem zakonu zasledimo prav tako 
ideje, ki sknšajo omejiti načela izključnega podjetniškega 
dobička s podrobno ureditvijo fakultativnih rezerv za 
dobrodelne namene družbinih nameščencev in delavcev 
(Wohlfahrtsfonds — čl. 673, 674: prim. tudi § 339/5 niz.), 
zlasti pa zakonitih rezervnih fondov za primer slalsega po­
slovnega uspeha (Krisenfonds — čl. 671/5), kakor n. pr. za 
oskrbo obratne posadke v primeru brezposelnosti. Navedene 
novote nemškega zakona torej ne morejo dokazati občutne 
spremembe ali celo opustitev osnovnih načel kapitalistične 
delniške družbe. Tudi delovna karta italijanskega korpora-
tivizma (čl. Vll) '^ izrecno proglaša zasebno iniciativo v 
proizvajanju za najuspešnejše in najkoristnejše sredstvo: 
toda zasebni organizaciji proizvajanja kot funkciji v na­
rodnem interesu nalaga odgovornost nasproti državi. To 
velja tudi za delniško družbo, urejeno v knj ig i „ D e l la-
voro", vendar v italijanskem zakonu manjkajo , razen osnov­
nih korporativnih idej (čl. 4 do 12), skupnih vsem pod­
jet jem, nemškemu zakonu podobne določbe: pač pozna 
čl. 563 fonde za starostno preskrl>o delavcev in nameščen­
cev. Obči javni interesi so dobili svoj poseljen poudarek ^ 
-sovjetskem delniškem zakonu, ki posveča obširno pog lavje 
(čl. 126 do 146) samo delniškim družbam z javnim oz. me­
šanim kapitalom. Najvažnejša značilnost sovjetskega za­
kona obstoji v tem, da so delnice na prinosnika izrečnc/ 
prepovedane (čl. 47 in čl. 7 uv. zak.). S tem j e iz delniških 
družb izločen oni element, ki daje takim družbam pečat 
izključno kapitalističnih podjet i j : na ta način so se sovjet­
ske delniške družbe občutno približale osebnim družbam. 
Delnica na prinosnika j e v sistemn kapitalističnega gospo­
darstva gibalo delniške družbe in je , zahvaljujoč se svoj i hi­
tri prenosnosti, postala blago, ki notira na borzi (kot predmet 
špekulacije) in daje delniški družbi njen anonimni značaj. 
S prepovedjo prinosniških delnic so dobile delniške družbe 
sovjetskega prava docela drug značaj nasproti delniškim 
družbam v kapitalističnem gos'podarskem sistemu.'- Glavni 

" Gl . o p . 9 
•= L a n d k o v , Zeitschrift fux Ostrecht , 1928, 97. 

T e n d e n c a ukini tve anonimnost i de ln i ce se j a v l j a povsod , ne 
samo v sov je t skem in n e m š k e m sistemu. P r imer n a m nudi r a z v o j k o n ­
t role nad imetniki de ln ic v Italiji. Že k o n e c sep tembra 1941 j e b i l o treba 
— v zvezi z ukrep i proti špekulac i j i z de ln icami — pre tvor i t i de ln i ce 



znak ni več izraižen v kopičenju kapitalov od neznanih ose'b. 
in tudi ne v notiranju delnic na borzah, nego v osebi imet­
nika delnice. V toliko j e torej „i:ntuitus pecuniae" postav­
l jen v ozadje. Podobno tendenco dseveda na docela različni 
pravnopolitični osnovi) opažamo tudi v nemškem gospo­
darskem sistemu,'" kjer se zastopa stališče, da mora v 
gospodarstvu prevzeti vodstvo odgovorna osebnost. Osnovno 
načelo naj l̂ o pooseliljenje gospodarstva, glavna oblika 
družb osebna družba, razen če so zastavljene naloge po­
sebno velikega obsega in potrebni veliki kapitali. Zato so 
v nemškem zakonu odstranjene male delniške družbe, že 
pre j pa j e Umwandlungsgeseitz z dne 5. ju l i ja 1954 usta­
novil posebne olajšave za spremembo d. d. in dr. z o. / . 
v osebne družbe. 

19. Zaščita občih javnih interesov se v delniškem pravu 
izraža v glavnem v državnem nadzoru, k i se uve l javl ja v 
treh smereh: nadzor nad ustanovitvijo delniške družbe, 
nadzor nad njenim poslovanjem in nadzor nad posli pri 
prestanku in l ikvidaciji družbe. Omenim naj le dve n a j ­
važnejši obliki državnega nadzora, in sicer predhodno do­
volitev ustanovitve delniške družbe in izrek o razpustu 
družbe, kadar so javni interesi ogroženi. 

Kar se tiče prve oblike državnega nadzora, j e sistem 
predhodne dovolitve ali koncesijski sistem danes že na 
splošno zamenjan z normativnim sistemom, kolikor izredno 
važni značaj gospodarskega podjetja, ki najg lobl je posega 
v narodno gospodarstvo (predvsem tudi v narodnoobramb-

družb s s edežem v Italiji v de ln ice , g laseče se ,na ime . D n e 25. o k t o b r a 
1941 j e izšel zakonski dekret , k i u r e j u j e vsa vprašanja o pre tvor i tv i 
dosedanj ih pr inosniških de ln ic v imenske . T a zakonsk i dekre t d o l o č a 
v g lavnem, da m o r a j o biti de ln ice teh druži) imenske , da b i se uved la 
kont ro la laistnikov de ln ic in oteižknčil p-^enos delnic, v rh te ra oa ustva­
rila kont ro la lastništva de ln ic iz davčn ih r az logov . D r u g i priimer n a m 
nudita f r a n c o s k a zakona z dne 19. sep tembra in 26. novembra 1940, 
ki uva ja ta v rež im delniških d ružb „intuitus personae" , kakršen j e bil 
doseda j le v javnih t rgovinskih in komandi tn ih družbah, d o c e a pa 
manjka l pr i delniških družbah. Prv i zakon us tanavl ja v osebi pred­
sednika up ravnega sveta delniške d ružbe ed inega duševnega v o d j o , ki 
mora zato p revze t i da lekosežno o s e b n o o d g o v o r n o s t . P redsedn ik uprav­
nega sveta pos t ane v smislu zakona t r g o v e c ; o n k a k o r tudi drugi č lani 
upravnega sveta m o r e j o v p r imeru stečaja p revze t i o s e b n o o d g o v o r n o s t 
za d ružb ine d o l g o v e . S tem j e v z p o s t a v l j e n o n a č e l o o s e b n e o d g o v o r n o s t i 
v upravi delniških d ružb names to dosedan je k o ' e k t i v n e neodTOvornosti . 
D r u g i zakon j e ta nače la še b o l j razvil , posetbej j e p o d r o b n e j e nor ­
miral oblast p r edsedn ika up ravnega sveta in n j e g o v o o d g o v o r n o s t . Iz­
gleda, da j e f rancoski z a k o n o d a v e c tudi na p o d r o č j u p r iva tnega prava 
skušal uvel javi t i p o d v p l i v o m poraza v j u n i j u 1940 avtoriitarno nače lo 
(prim. Le T e m p s 50. sep tembra in 1. deceanbra 1940). 



nem pogledu), ne zahteva posebne pozornosti državne obla­
sti (prim. za naše pozitivno pravo čl. 208 T. z., § 14 ces. pat. 
z dne 26. novembra 1852, §§ 1 in 12 deln. reg.; § § 185, 186/2 
ntz.).'* Koncesijsiki sistem sta obdržali Sovjetska Rusi ja" 
(ol. 12 in 15) in Grči ja (čl. 51 zak. 1920). 

Važna j e tudi druga vrsta nadzora državne dblasti. Vsi 
moderni zakoni poznajo razpust delniške družbe, kadar so 
obči javni interesi ogroženi, in družba zasleduje nedovoljene 
ci lje (§§ 564 in 565/1-2 ntz., tudi § 215 glede prekršitve do­
ločb o ustanavljanju; § '288 nem.; čl. 582/2 it.; čl. 57/5 švic. 
Z G B , k e r O R nima ustrezne določlbe; čl. 97/d sov j . ) . \ 
ostalem j e razumljivo, da se j e država že od nekdaj za­
nimala zlasti za ustanavljanje delniških podjet i j , kajti 
pojava izvestnih delniških družb j e v tesni zvezi z javnim 
interesom; ti interesi zahtevajo največje in najbol jše so­
cialno izkoriščanje ustanove delniške družbe; s pomočjo te 
ustanove poziva določen krog ljudi na sodelovanje široke 
l judske s loje; posamezniki se ne morejo podrobno spo­
znati z zamotano ureditvijo oblike delniške družbe in se 
nahajajo v dejanski kakor tudi pravni nemožnosti, da po-
bliže nadzorujejo poslovanje vodilnih osebnosti delniške 
družbe. Gotovo je , da bo državni nadzor (že deln. reg. ga 
v § 56 izrecno ustanavlja) tem intenzivnejši, čim intenziv­
nejša bo intervencija državne oblasti na področju narod­
nega gospodarstva. S stopnjo intenzivnosti posega v narodno 
gospodarjenje se bo državni nadzor razširil še x večji meri 
ter podredil delniške družbe docela narodnim, državnim in 
družbenim interesom, po možnosti brez škode za nj ih pro­
metno in gospodarsko avtonomijo.'" 

20. M a n j znano j e drugo važno vprašanje delniškega 
prava, ali so namreč d o l ž n i v r š i t i delničarji svoje 
članske pravice in družbini organi svoje posle \ o b č e m 
j a v n e m i n t e r e s u . Ker j e delniška družba ustanova 
zasebnega prava, bi iz tega nujno sledilo, da delničarji niso 
dolžni zasledovati drugih kot samo zasebnih ci ljev in da 

Konces i j sk i sistem pozna čl . 5 s rb . z. o d. d., razš i r jen z zako­
n o m z d n e 22. marca 1922 tudi n a Č r n o g o r o ; da l j e §§ 152 in 237 trg. 
zak. za Bosno in H e r c e g o v i n o ; zakon z d n e 22. m a r c a 1922 j e uvel javi l 
konces i j sk i sistem tudi za Hrvatsko , S lavoni jo , Bajnat, Bačko in Bara-
ni jo . O tem isastemu -gl. S t r a ž n i c k y , O reformi p rava d ion ičk ih 
društava, 1922. 

O tem gl. obš i rno E l i a c h e v i t c h , T a g e r , N o l d e , Trai te 
de droi t c ivi l et commerc i a l des Soviets , 1930, U, 346, 558; tudi Zeit­
schrif t fur Os t rech t 1928. 95. 

O d r ž a v n e m nadzoru D j . M i r k o v i č , Državmi n a d z o r . . . o p . 
r i t , 412, zlasti 417 isl. 



tudi upravni organi niso dolžni uresničevati javnih ciljev, 
nego le one, ki si j ih postavi družibina sJcupnost. T o načelo 
j e bilo dosledno izvedeno v vseh delniških zakonih brez 
izjeme. Ker se j e funkcija delniške družbe danes toliko 
spremenila, da j e ne moremo več smatrati za izključno 
ustanovo kapitalističnih podjetnikov, nego kot podjet je , ki 
'jripada narodnemu oziroma družbenemu kolektivu in mora 
liti koordinirano javnim linteresom,'' smemo de lege fe-
renda in v skladu z današnjimi antiindividualističnimi ten­
dencami'* zaključiti , da morajo delničarji izvrševati svoje 
članske pravice skladno višjim kolektivnim interesom na­
rodne, državne in družbene skupnosti. Iz tega izhaja tudi 
za družbine organe same dolžnost ravnanja v istem smislu, 
čeprav naj bi bili po zakonodavčevih intencijah le prosti 
izvrševalci principalovih nalogov. Vedno bol j se poudarja 
socialna funkcija lastnine in subjeiktivnih pravic, če se že 
ne nadomesti pojem subjekt ivne pravice s p o j m o m socialne 
funkcije, predvsem glede lastnika-podjetnika. T a načela 
mbrajo ve jati tako za upravne kot izvršilne organe kapi­
talske družbe (in smiselno tudi za nadzorne), kakor tudi 
za delničarje, ki so ustanovitelji, organizatorji in tudi de­
janski lastniki podjet ja delniške družbe.'" 

a) Ndke pozitivne dolžnosti upoštevanja javnih intere­
sov današnji zakoni ne nalagajo. V literaturi in judikaturi"" 

B o d e n h e i m e r . Das Ole ichhe i t spr inz ip im Akt ienrech t , 
1953, 50. 

S p r v i m p reds t avn ikom Rathenai iom na čelu (op. ciit.). 
T a tendenca p o s p r e m e m b i p o j m a lastnine ter subjekt ivnih 

p rav ic ni n o v a ter lastna le n o v i m i ta l i janskim (Izjava VJI. D e l o v n e 
karte) in nemž-kim s t r eml j en jem, ampak j o zas ledimo že v času pred 
p r v o s v e t o v n o v o j n o . Pr im. D u g u i t , Les t ransformations du droit 
pr i ve depu i s le C o d e Napo leon , 1912, 147: G o l d s c h m i d t , Recent i 
t endenze nel dir i t to de l la societa anonima, 1935, 28, 141, 147; isti, Grund-
fragen d e s s chwe iz . Akt ienrechts , op . cit., 17 si. V k o m p r o m i s u med 
indiividualnim p o j m o m lastnine in soc ia lno funkc i jo se g i b l j e tudi en-
o ik l ika „ Q u a d r a g e s i m o anno", p o kateri p r ipada indiv idualna funkci ja 
lastnine na ravnemu pravu , socialna funkci ja , ki j i mora biti i zvrše­
van je las tn inske prav ice podvržena , p a et iki . R a d b r u c h , op . oit. 139. 
G l e d e funkc i je lastnine v nac iona lnosoc ia l i s t i čnem sistemu H e d e -
. m a n n , Deu t sches Wir tschaf tsrecht , 1939. 207: „Bisher habe i m Eigen-
tum die Wil lk i i r an d e r Spi tze gestanden und d ie Einschri inkungen 
zugunsten des Al lgemeinvvohls seien d ie Ausnahmen gewesen , je tz t 
miisse das Gem6inwohl Grundsa tz und Ausgangspunk t b i lden und d ie 
Wi l lk i i rbe ta t igungen des Inhabers seien auf zugelassene Ausnahmefe l -
de r zu beschranken" . 

»" W l i e l a n d , H, 104; J. v. G i e i r k e , 11, 255; P i s k o , o p . cit., 
595 ničnosti sk lepov prot i j a v n i m in te resom niti n e o m e n j a . G l e d e na 
d ržavn i nadzor nad d. d. (v sm, § 56 del ik reg.) j e tudi za naše poz i t ivno 
p r a v o p r av i l no mnen je , da d r ž a v n o nadzo rno ob l a s tvo razve l jav i sklep 



j e splošno priznana' omejitev dejavnosti skupščine proti 
javnim interesom, in sicer taiko. da so vsi sklepi, ki kršijo, 
prisilne zakonske (in statutarne) določbe ter obče javne in­
terese, absolutno nični, tako da j ih upravni organi niso 
dolžni izvršiti. .Ničnost sklepa lahko uvel javl ja vsakdo, taiko 
delničar kakor tudi tretji: registrski sodnik j o mora upo­
števati po službeni dolžnosti. Isto velja tudi za sklepe, na­
sprotne dobrim šegam in običajem v poslovnem življenju"^ 
Toda dočim nemški zakon izrecno ustanavlja ničnost 
(§ 195/5, 4), do'pušča ntz. tožbo na razveljavitev skupščin­
skega sklepa, če se kršijo z nj im zakon ali pravila ali če 
nasprotuje sklep dobrim običajem v poslovnem živl jenju in 
meri na oškodovianje tudi samo enega delničarja ali more 
o.škodovati družbine interese (§ 285/1). Poslednji pogoji so 
postavljeni zato, da ne bi široki pojem dobrih običajev 
služil kakršnemu koli izs i l jevanju od strani egoističnili 
delničarjev. Še važnejša j e določba § 288/1, da sme višji 
državni tožilec ali v primeru § 185 tudi oblastvo, ki j e pri­
stojno dajati dovolitev za ustanovitev, predlagati pri re-
gistr.skem sodišču naj se sklep razveljavi, če krši prisilno 
določbo zakona. Če naj se sklep vpiše v trgovinski register, 
sme slednjič tudi registr.sko sodišče samo po službeni dolž­
nosti uvesti postopek za razveljavitev. S tem j e javnemu 
oblastvu dana možnost, da razveljavi sklep po službeni 
dolžnosti in piepreči njega izvršitev v škodo javnih in­
teresov. 

.Nadaljnjo omejitev delničarskih pravic v javnem inte­
resu ustanavljajo zalkoni običajno s pravico do obveščanja 

skupščine , ki j e nasproten j a v n i m in te resom in s icer ne s a m o na pred­
l o g de ln ičar ja ali organa, ampak tudi na lastno inic ia t ivo. Pri tem 
posamezn i delničar n ima pravice , d a o d nadzorne oblasti zahteva raz-
v e l j a v l j e n j e skupščinnkega sklepa,, ampak ima le miožnost, d a j o 
o p o z o r i na nepravi lnost , Š k e r 1 j , Poniš tavanje od luka skupšt ine p o 
zakonu o p r iv redn im zadrugama. A r h i v 1939, kn j . 39, 9, 10; R a n d a , 
D a s osterr. Handels rccht , 1905, 11, (55, 157; S t a u b - P i s k o , K o m -
mentar k čl. 224 T z ; p o d o b e n j e p o l o ž a j p o srb. z. o d. d. i z 18%; tudi 
§ 281 bos. h e r a trg. zak. d a j e . . zemal j sko j vladi p r a v o . . . n e s a m o ure<lii 
radi, v eč takodjer , na pr i tužbu k o j e g d ioničara staviti van kr iepost i 
z a k l j u č k e i o d r e d b e g o r e naznačene vrsite." 

1̂ H u e c k , Anfech tba rke i t und Nicht igkei t von G e n e r a l v e r -
sammlungsbeschl i issen be i A G . , 1924, 118; isti, D i e Sittenvvidrigkeit von 
Genera lversammlungsbesch l i i s sen der A G und die Rech tsprechung . (Die 
Reichsger ich tsprax is im deutschen Rechts leben IV, 1929, 167). „ A l l e i n 
de r Begriff des Verstosses g e g o n d ie guten Sitten hat im G e b i e t e des '• 
Ak t i en rech t s ein so we i t ge,bendes A n w e n d u n g s f e l d erfahren, dass d ie 
e inze lnen Fal le sich nicht unter ein e inhei t l iches Pr inz ip subsumieren 
lassen", W i e l a n d , II, 104 o p . 45; D o n a t i , L'invalidita della del i -
b e r a z i c n e di assemtolea de l l e societa anonime, 1937, 215. 
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(Auskunftsrecht), ki se sme odreči le. kolikor j e interes 
družbe ali javni interes važnejši od delničarjevega inte­
resa na tem, da do'bi odgovoT (§ 277/2 ntz.; § 112/5 nem.). S 
tem j e lepo izraženo načelo, da se mora interes posameznega 
delničarja ali skupine delničarjev podrediti javnim inte­
resom. 

b) Še ikočljivejše j e vprašianje upoštevanja javnih in­
teresov, naloženo organom, in sicer v prvi vrsti družbinim 
upravnim organom, ki j i m j e zaupana družbina imovina in 
vse tekoče poslovanje v družbinem podjetju. Ker so upravni 
organi via facti dobili skoro neomejeno oblast brez učin­
kovite kontrole in odgovornosti, j e razumljivo, da skuša 
m o d e m i zakonodavec na prvem mestu urediti položaj 
upravnih organov. Spričo takega razvoja ni brez osnove na-
ziranje, da se upoštevanje javnih interesov smotrneje 
naloži upravnim organom kakor pa kapitalistični večini. 
Zato ni tako neprimerno, če se skuša položaj uprave č imbolj 
okrepiti, skupščina pa potisniti v ozadje ter naložiti članom 
uprave dalekosežna odgovornost. Taiko opažamo danes zla­
sti v totalitarnih državah splošno stremljenje , da se v 
kapitalskih družbah položaj upravnih organov (načelo 
vodstva) ojači, obenem pa poostri n j ih odgovornost. Ker 
dobi s tem uprava nasproti skupščinski večini večjo ne­
odvisnost in stalnost, so j i naložene izvestne dolžnosti v 
javnem interesu ter j i zaupane važne naloge kot vodji pod­
jet i j delniških družb v sklopu narodnogospodarske funkcije 
družbe. Kajt i ne sme se dogajati, da so vodilne osebnosti 
v svojem poslovanju odvisne od neodgovornih delničarjev, 
ki j i m manjka skoro vsak, tudi najpotrebnejši pregled 
družbinega stanja. Zato j e nemšiki zakonodavec, seveda pod 
vplivom nacionalnosocialističnih idej , izvedel v delniškem 
pravu dosledno politično in gospodarsko organizacijsko na­
čelo vodstva (Fiihrungsgrundsatz) ter naložil upravi tudi 
pozitivno dolžnost upoštevanja jčivnih interesov. (§ 70/1: 
„ D e r Vorstand hat unter eigener Verantwortung die Ge-
sellschaft so zu leiten, wie das Wohr des Betriebs und seiner 
Gefolgschaft und der gemeine Nutzen von Volk und Reich 
es fordern").**" Na.sprotno j e v demokratičnih zakonih (in 
tudi v italijanskem) navedena dolžnost le posredna, namreč 
kolikor izhaja iz s])lošnih pravnopolitičnih idej in kolikor 

D e l o v n o p r a v n o j e Vors tand v o d j a obra ia , kadar j e pod je tn ik 
skupnost (n. pr. p ravna oseba) im v r š i jo vods tvene pos l e n jeni zakonit i 
zastopftiiki (§ 5 Gese tz zur O r d n u n g der nat ionalen Arbe i t z d n e 20. j a ­
nuarja 1934.): pr im. B a j i č , N o v o n e m š k o d e l o v n o p ravo , Slovens.ki 
Pravnik , 1955, 287; H e d e m a n n , op . cit., 524. 



intenzivneje j e zaščita javnih interesov (v zvezi z državnim 
nadzorom) izvedena v zakonu (z drugimi določbami prisil­
nega značaja, ki j ih morajo upravni in tudi nadzorni organi 
vedno upoštevati); omeniti j e v tej zvezi, da nalaiga ntz. 
(§ 354/4) upravi izrecno omejitev, da mora v svojem poro­
čilu zamolčati stvari, k i so v direktnem nasprotju z ja-v-
nimi interesi. 

c) O m e n j e n o j e bi lo že, da upravni organi niso dolžni 
izvršiti sklepa skupščine, s katerim bi bili ogroženi javni 
interesi. S tem so upravni organi postavljeni pred alter­
nativo, odvisno od vprašanja, katerim interesom morajo 
dati prednost: ali javnim interesom, ali zasebnim svojih 
dejanskih principalov, od katerih so odvisni zaradi možnosti 
odslovitve „ad nutum", če nj ih sklepa ne izvrše. Res j ih 
skupščina izvoli (v večini zakonodaj) , toda čim so enkrat 
izvoljeni, dobijo svojevrsten položaj in oblast, ki j e osno­
vana v zakonu; zato se smejo in morajo upreti nezakonitim 
sklepom skupščine.*^ Toda tudi sklepom, nasprotnim javnim 
interesom, se smejo in morajo upreti, čeprav so načelno 
dolžni upoštevati le interese družbe oz. skupnosti delni­
čarjev. V takem primeru imajo možnost opozoriti javno 
oiblastvo, da razveljavi sklep v sm. § 288 ntz. (§ 56 deln. reg.). 
Spričo takega položaja ni brez osnove nazor, ki primerja 
upravne organe glede nj ih razmerja do javnih interesoiv 
z javnimi uslužbenci.** Zato j e razumlj iva zahteva, da se da 
npravi neodvisne j ši in stabilnejši značaj s tem, da se v 
potrebni meri poostrijo odgovornosti njenih članov in tako 
zagotovi vestno izpolnjevanje upravnih dolžnosti tudi v 
občem javnem interesu. 

21. Spričo vedno več jega poseganja države v industrijo 
in promet zaslužijo posebno pozornost delniške družbe z 
j a v n i m k a p i t a l o m , kakor tudi še bo l j razširjene del­
niške družbe z m e š a n i m k a p i t a l o m . Glede na to, 
da so nekatera vel ika podjet ja v obliki delniških družb 
(kakor tudi družb z omejeno zavezo) pridobila vel iko po­
membnost v narodnogospodarskem pogledu, so države že 
zgodaj stremele za tem, da taka podjet ja nacionalizirajo oz. 
socializirajo ter j ih na ta način odtegnejo iz območja za­
sebnega družbenega prava. Toda država si cesto takega 
radikalnega sredstva ne posluži, nego se zadovolji s tem, da 
dobi le delnice že obstoječe delniške družbe v celoti (tako 
nastane tipična enoosebna družba) ali tudi samo deloma ali 

«3 V i v a a t e , Trat ta io , 11, 266 n. 529. 
W i e l a n d , II, 127. 



p a s i z u d e l e ž b o p r i d o f o i v s a j o d l o č i l n o b e ­
s e d o p r i p o s t a v l j a n j u d r u ž b i n i h o r g a n o v 
i n s t e m v p l i v n a s a m o p o s l o v a n j e i n n a d ­
z o r s t v o d e l n i š k e d r u ž b e . Taka podjet ja z delno 
kapitalsko udeležbo države ali drugih pravnih oseb javnega 
prava (tkzv. Gemischwirt®chaftliche Unternehmen, societe 
d'economie mixte) so se tako razširila, da so kmalu obrnila 

' nase pozornost literature*" in tudi zakonodaje. Tako obli­
kovan minimum intetvencionizma, osnovanega v kolektivnih 
interesih, j e jav^no mnenje kmalu rade volje sprejelo, zlasti 
glede podjet i j in ustanov občekoristnega značaja. 

a) Dočim delniški zakoni ne urejajo posebej delniške 
družbe z javnim kapitalom (pač omenja § 579 ntz. primer, 
k o priddbi država ali drugo javnopravno telo \"se delnice 
in določa, da more javnopravno telo v tem primeru izvrše-
vaiti dolžnosti družbinih organov), j o sovjetski reglement 
posebej ureja (čl. 126 do 141). Dvzarvno delniško družbo 
imenuje ono državno podjetje , ki se vodi po načelih trgov­
skega (gospodarskega) podjetja in j e v družljinih pravilih 
določeno, da pripadajo vse delnice družbe izključno držav-

8̂  Pr im. C h e r o n , D e 1'actionnariat des ool iec t iv i tes pub l iques , 
1928 (na jobsežne j ša p r a v n o p r imer ja lna študija) . De ln i ške d r u ž b e z 
m e š a n i m kap i t a lom so se ze lo r azv i l e zlasti v Nemčijii, Avs t r i j i (zak. 
20. ju l i j a 1919), Italiji, Franci j i , Belgi j i in Švici ; tu j e udeležen javni 
kapital v številnih de ln i šk ih družbah, t ako da j e kmalu vzbudi l p o ­
zornost z a k o n o d a v c a ; o d t o d š tevi lne d o l o č b e v n o v e m d e l n i š k e m pravu 
šv icarskega O R . Isto s l iko o p a ž a m o povsod , razen v Ang l i j i , k j e r so 
de ln iške d ružbe z mešan im kapi ta lom iz jema. Kar se t iče Sov je t ske 
Rus i je , j e t reba poudar i t i , da j e g lavna o b l i k a delniških d ružb tu 
i tak d. d. z j a v n i m a l i mešan im k a p i t a l o m Slednja pod j e t j a s o nastala 
v času, k o j e država sp remen i l a isvojo d o t e d a n j o indust r i j sko i>o-
l i t iko ter pozva la na sodelova^nje p r i p r o d u k c i j i tudi zasebni kapital . 
T o d a tega ni b i l o m o g o č e dobi t i v dežel i . Zato g a j e sovje tska vlada 

. v nasprot ju z d rug imi državami iskala v tu j ini ; k e r pa ni hotela, da 
bi se vzpos tav i l neodv i sen kapi tal izem, j e p red laga la tu jemu kapi ta lu 
s o d e l o v a n j e v d. d. z mešanim kapi ta lom, k jer si j e država pr idržala 
o d l o č i l n o v l o g o (prim. C h e r o n , o p . cit., 224; G o r d o n , o p . cit., 143; 
E l i a c h e v i t h , T a g e r , N o l d e , o p . cit., 397 sL). De ln i ške d ružbe 
z i zk l j učno zasebn im kapi ta lom so pre težno , kakor kaže praksa, rod­
b inskega značaja (Zeitschrift fiir Ostrecht , 1928, 97). 

T ip ičen p r i m e r de ln iške d ružbe z mešan im kapi ta lom j e Na­
rodna (emisi jska) banka , u re jena z z a k o n o m z d n e 17. j un i j a 1931 (SI. 1. 
št. 356/56 iz 1. 1931). Z u r e d b o o s p r e m e m b a h in dopo ln i tvah zakona o 
Narodn i bank i z d n e 17. sep tembra 1940 (SI. 1. št. 495/79 iz 1. 1940.) j e 
•bil vp l iv d r ž a v e na uprav l j an je emis i j ske b a n k e znatno o j ačen . Dr ­
žavi j e bila dana možnost , d a si p r i dob i c e l o v e č i n o (p reko 50%) druž­
b inega kapitala, k o j e bi la snremenjena d o l o č b a čl. 6/2 zakona, ki j e 
dopušča la l e 20% u d e l e ž b o d ržave na d e l n i š k e m kapi talu. De ln iča r j i 
i m a j o v e č i n o l ahko le v nadzornem odboru , n ikakor pa ne v up ravnem 
o d b o r u , na č igar sestavo ima država od loč i l en vpl iv . 



nim oblastvom ali podjetjem. Taka družba je pod nadzor­
stvom določnega držcivnega oblastva, ki j e pristojno zlasti 
tudi za odobritev važnejših sklepov skupščine, n. pr. vo­
litve uprave, nadzorstvenega sveta, revizorjev: odobritev 
finančnega in poslovnega letnega načrta; računa dobička in 
izgube ter bilance; spremembe pravil in prestanka družbe. 
Poleg tega ima pravico siklicati izredno skupščino, poslati 
na skupščino svojega zastopnika s posvetovalnim glasom in 
stavljati samostojne predloge v dnevni red skupščine. De l ­
nic take državne delniške družbe tudi ni mogoče odsvojiti 
drugemu kot državnemu oblastvu ali državnemu podjetju. 

b) Večjo važnost j e priznal moderni zakonodavec drugi 
vrsti delniških družb. V tej obliki skuša spraviti v sklad 
nasprotujoča si s tremljenja zasebnih delničarjev in države 
ali drugega javnopravnega telesa. Udeležba države in dru­
gih javnopravnih jnrističnih oseb v privatnih delniških 
družbah ima namreč prvenstveni pomen pri akt ivnem 
upravl janju delniške družbe ter njenega podjetja, in sicer 
s sodelovanjem na skupščinah in v upravi (ali nadzorstve­
nem svetu). Tako naj dobi država z udeležbo možnost, od­
ločilno vplivati na smernice družbine dejavnosti ter slednjo 
prilagoditi javnim interesom primerno. 

Toda kako spraviti v sklad glavna načela delniškega 
prava z idejo avtoritete, ki j e značilna za državo in druga 
javnopTavna telesa? Dosedanj i delniški družbi manjka , ka­
kor j e bilo že omenjeno, načelno vsak „intuitus personae"; 
zato se moramo vprašati, ali državi in drugim javnopravnim 
osebam prija združevanje s popolnoma neznanimi delničarji, 
in nadalje ali se more jo podvreči s tem, da so postale 
delničarji neke zasebne delniške družbe, pravilom, ki so 
nastala in ki ve l ja jo le za družbe zasebnega prava? Treba 
j e načelno priznati, da osnovni načeli, namreč „intuitus pe­
cuniae" in prosta prenosnost delnic, nista skoro nikdar 
združljivi z namenom, ki vodi javnopravne juristične osebe, 
zlasti državo, v to, da postanejo delničarji zasebne delniške 
družbe. 

Iz navedenih razlogov so se državi (in drugim javno­
pravnim jurističnim osebam) kmalu priznale prvenstvene 
pravice zlasti v organizacijskem ustroju delniške družbe. 
Prva pravica obstoji v p r a v i c i v e t a proti sklepom 
skupščine, ki j o j e možno nadomestiti s statutarno določbo, 
da za posebne skupščinske sklepe (n. pr. spremembci pred­
meta podjet ja , prenos podjetja, spojitev z nekim drugim 
Kidjetjem) ne zadostuje navadna ali zakonito določena 
cvalificirana večina, in slednjič tudi z ustanovitvijo plu-



ralne pravice glasovanja za delnice države in sličnih 

f)ravnih oseb. Razumlj ivo je , da morajo te določbe veljati 
e za najvažnejše skupščinske sklepe,*" ker bi bila drugače 

onesposobljena vsaka dejavnost družbe, če bi se javni za­
stopnik protivil n. pr. sklepu, ki bi ne imel prav nič skup­
nega z javnimi interesi, bil pa važen za delniško družbo 
samo i n za zasebne delničarje (n. pr. zvišanje, znižanje 
osnovnega kapitala družbe). T e pravice sodelovanja a 
funkciji s k u p š č i n e (zlasti v primeru, da tvori javni 
kapital manjšino in manjšinske pravice za ti vel javi j en j e 
njegovih interesov ne zadostujejo) so se priznale le s po­
gojem, da ostane zasebnim delničarjem odločilen vpliv ^ 
trgovinski in tehnični strani poslovanja, dočim ima javni 
kapital vsaj možnost ligovora proti odločitvam, tičočim se 
javnih interesov.*" 

Teh prvenstvenih pravic javnega kapitala delniški za­
koni načeloma ne priznavajo ter se zadovol jujejo z določ­
bami, vel javnimi za vse delničarje, po načelu, da se mora 
korporacija javnega prava pokoriti zakonom privatno-
pravne delniške družbe, če se že posluži n jene oblike. Večji 
poudarek na zaščiti aktivnejšega sodelovanja javnega ka­
pitala j e prepuščen statutom (n. pr. glede pluralne pravice 
glasovanja, važnejše spremembe družbinih pravil, omeje­
vanja prenosnosti imenskih delnic), toda nič l>olj (vsaj 
načeloma), kakor za druge zasebne delnioarje. Pač so ^ 
nemškem zakonu (§ 12/2) tudi s tega vidika** iz jemoma do­
pustne delnice is pluralno pravico glasovanja ..wenn das 
W o h l der Gesellschaft oder gesammtwirtschaftliche Belange 
es fordern". Zakonito j e prepovedana odsvojitev delnic, 
lastnih državnim oblastvom in podjetjem, drugim kot tem 
v sovj . zakonu (čl. n 4 , 144), ki posebej ureja tudi mešane 
delniške družbe. 

Druga pravica, in sicer u d e l e ž b a v u p r a v i ali 
n a d z o r s t v e n e m s v e t u ali v s a j v p l i v p r i p o -
s t a v l j a n j u d r u ž b i n i h o r g a n o v j e dobila na­
sprotno velik pomen ter j o zakonodavec bolj ali manj 
izčrpno ureja. Toda ta pravica j e običajna ne samo za 
delniške druž;be z udeležbo javnega kapitala, ampak tudi 
za zasebne delniške družbe: v javnem interesu j e primerno, 
da si pridobi država ali drugo javnopravno telo vpliv 

Klas ičen p r imer b i bil skupščinski sklep o sp remembi p r e d ­
meta pod je t j a , ki iz državnonravni l i l a z l o g o v ni pr imerna ali j e c e l o 
škod l j iva in bi postala ude ležba d ržave b rezpredmetna . 

C h e r o n , 1. c, 105. 
S C h 1 e g e 1 b e r g e r - Q u a s s o w s k i . Akt iengese tz . 2. iZ.d. 

1957, k § 12/2 op . 5. • ' 



na imenovanje družbinih organov. T o j e postalo po-
trelbno zlasti pri podjetjih, ki imajo za široke l judske 
s loje poseben pomen in j ih oskr^bujejo s potrebami vsak­
danjega ž iv l jenja n. pr. elektrarne, plinarne, železnice*" itd. 
Najvažnejš i in običajni obliki A^pliva na določitev družbinih 
organov sta: imenovanje s strani določne občekoristne 
ustanove ali javnopravnega telesa, zlasti države in pravica 
predloga (Delegiations-, Presentationsrecht). 

Imenovanje družbinih organov se j e v literaturi in j u ­
dikaturi na splošno priznavalo, potrebna j e le izrecna 
statutarna določba,"'' vendar s pogojem, da ne pripada skup­
ščini izključna pravica izbire na osnovi prisilne zakonske 
določbe. V našem pozitivnem pravu j e imenovanje članov 
načelstva s strani države ali drugega javnopravnega telesa 
dopustno analogno kot velja to za družbo z omejeno zavezo 
(§ 15/5 zak. o dr. z o. z.; čl. 209/7 tz.)."^ Moderno delniško 
pravo j e to pravico razvilo v še večji meri, prav tako pa 
tudi pravico predloga, s katerim j e možno doseči isti učinek. 
§ 292/1 ntz. jo j e omeji l na ta način, da sme javnopravno 
telo postaviti le manj kot polovico članov uprave. Isto ve l ja 
za pravico, da javnopravno telo predlaga skupščini več oseb, 
izmed katerih skupščina voli. V vsakem primeru mora biti 
večina- uprave izvoljena na skupščini delničarjev."* S tem 
j e vpliv države oz. javnopravnega telesa postavljen iz­
k l jučno v pravni položaj manjšine, kar j e v skladu z na­
čelom, da se mora zasebnim delničarjem vedno ohraniti 
odločilni vpliv pri trgovinski in tehnični upravi družbinega 
podjetja,"'' razen seveda v primeru, če si javnopravno telo 
pridobi kapitalsko večino. 

O b r a z i o ž e n j e k § 292 ntz. 
" " S t a u b - P i n n e r , k § 1 8 2 o p . 23; k § 231 op . 20; F i s c h e r , 

A G , o p . cit., 213; M o l i - t o r , D i e Bestel lung z u m Vors tandsmi tg l ied 
e iner A G . . Sonderdr . aus Festschrift F. V. Ehrenberg , 1927, 19. 

» » P i s k o , op . cit., 398. 
2̂ Isto v e l j a po § 3H/1 ntz. za n a d z o r n e o rgane . Zan imiv p r imer 

kombinac i j e m o ž n e g a sode lovan ja j a v n o p r a v n e g a telesa v .skupščini 
in upravi (ali nadzors tvu) d. d. nam nudi § 230/3 ntz., ki se dos lo \ ' no 
glasi : P rednos tne p r a v i c e (delnic) so lahko v tem, da s m e j o imetniki 
p rednos tn ih de ln ic postavl ja t i ali p redlagat i d o l o č n o število družbinih 
o rganov , toda m a n j o d ptvlovice . . . 

„ Q u e l s que soient les appor ts respectifs des d e u x g roupes d 'ac-
t ionnaires, p r ives et pub l ics , r in f luence dans la gest ion devrai t tou jours 
se repart ir entre eux de la fagon su ivante : au g r o u p e p r i ve la p r e -
p o n d e r a n c e dans Tadministration c o m m e r c i a l e et t echn ique d e Taffaire; 
au g roupe publ ic l e droit , sinon d ' imposer des dec is ions nouve l les , du 
moins de faire obs tac le a de s innova t ions sur des po in t s essentiels 
touchant aux interets pub l io s dont il est l e representant et l e defenseur 
dans la socie te" , C h e r o n , o p . cit., 105. 



Dočim nemški zakon ne pozna tega načina postavljanja 
družbinih organov, nasprotno ga celo prepoveduje s tem, 
da daje nadzorstvenemu svetu izključno pravico, da ime­
nuje člane uprave (§ 77), in skupščino, da imenuje člane 
nadzorstvenega sveta (§ 87),"^ sta italijanski in švicarski 
zaJkon v tem pogledu doslednejša. Prvi ureja v posebnem 
oddelku delniško družbo z udeležbo države ali drugih jav­
nih zavodov ter dopušča ustanovnemn aktu izrecno možnost, 
prepustiti imenovanje enega ali več upravnih in nadzornih 
organov državi ali javnopravnemu telesu (čl. 392), pozna 
pa tudi primer imenovanja brez kapitalske udeležbe (čl. 393) 
ter za oba primera postavlja iste norme. Zanimiva j e tudi 
določba, da mora predsednika nadzorstvenega sveta imeno­
vati vedno država, kadar dobi s lednja pravico imenovanja 
enega ali več članov (čl. 394). Tudi švicarski zakon pozna 
omeji tev pristojnosti skupščine glede izbora članov uprave 
pri ,,gemischtwirtschaftliche Unternehmungen", kjer sta 
udeleženi ali država ali občinai in k jer j ima j e z družbiniini 
pravili zasiguranih eno ali več mest v upravi (čl. 762 O R ) . 
Poleg tega ve l jajo posebne določbe za podjetja , na katerih 
ima „Gemeinwesen" (Bund, Kanton, Bezir^k, Gemeinde) po­
seben javni interes. Četudi javnopravno telo ni udeleženo 
s kapitalom na družbinem podjetju, mu more >biti v druž­
binih pravilih zavarovana pravica, da pošlje enega ali več 
zastopnikov med upravne in nadzorne organe. 

Težave nastanejo pri A^jrašanju odslovitve in odgovor­
nosti takih zastopnikov. Če ni pozitivne zakonske določbe, 
j ih sme odsloviti oz. odstaviti i oni, ki j ih j e imenoval ali 
predlagal, i skupščina,"'* če naj skupščina obdrži svojo 
orvenstveno vlogo; more se in sme se zneibiti članov uprave, 
d j ih j e sicer postavilo javnopravno telo, pa vrše svoje 
posle protivno interesom družbinega podjetja. Področje 
vpliva javnopravnega telesa načelno ne sme iti predaleč, 
tako da bi bila družba ogrožena v svoj i avtonomij i ali celo 
izgubila s v o j značaj zasebne družbe, kajti največkrat si 
javnopravno telo iz posebnih prednosti zasebne delniške 
družbe raje priskrbi nek omejen vpliv na imenovanje 
članov upTave, in sicer z ali brez kapitalske udeležbe, nego 

»* S t remi izjemami §§ 25, 88, 89; o d n j ih j e najvažnejša druga, da 
se nekaterim d e l n i č a r j e m ali ime tn ikom določenih privilegiranih del­
nic, glasečih se na ime in prenosnih le s pristankom družbe, priznava 
pravica zastopstva v nadzOTStveneim svetu. Na ta način je možna ku -
miilacija delnic s pluralno pravico glasovanja v smislu § 12/2 s pravico 
zastopstva v nadzorstvenem svetu. Skupno število teh zastopnikov ne 
sme preseči tretjino vseh članov nadzorstvenega sveta (§ 88/1). 

W i e 1 a n d , 11, 158; S t a u b - P i n n e r . k § 231 op. 16, 20. 



pa »da ibi samo ustanovilo svoje podjetje ter ga upravljalo 
po ntičelih javnega prava. Osnovna načela delniškega prava 
mora javnopravno telo upoštevati v vsakem primeru, če 
se že posluži oblike zasebnega združevanja. 

Teh načel se m o d e r n i zakoni v splošnem niso držali. 
Večinoma so prepustili izključno pravico odslovitve tistemu 
javnopravnemu telesu, ki j e člana uprave ali nadzorstve­
nega sveta tudi postavilo (tako čl. 592/2 it.: čl. 762 OR)."" 
Naš zakonodavec se j e odločil (razen § § 295/2, 514/1 ntz.) 
za vmesno stališče ter združil interese skupščine d e l n i č a r j e A 
in javnopravnega telesa na ta način, da nalaga družbi na 
podstavi skupščinskega sklepa dolžnost, javnopravnemu 
telesu predlagati odstavitev s točno n a v e d b o razlogov. Če 
javnopravno telo x enem mesecu člana ne odstavi, more 
družba vložiti predlog za odstavitev registrskemu sodišču 
(§§ 295/5 ntz. glede upravneiga organa in 514/n'tz. glede 
nadzornega organa)."' 

V ostalem imajo imenovani ali na predlog izvoljeni druž­
bini organi enake pravice in dolžnosti, kakor ostali od skup­
ščine izvoljeni organi (čl. 592/5 it.). Načeloma morajo biti 
podvrženi v enakem obsegu tudi navodilom in nalogom 
skupščin ter odgovorni nasproti družbi kakor tudi nasproti 
delničarjem in tretjim (upnikom). Če se prizna, da j ih sme 
odstaviti le oni, ki j ih j e postavil ali predlagal, potem mora 
logično tudi dotični, torej država ali javnopravno telo, pre­
vzeti odgovornost za škodo (prim. švic. O R čl. 762),"** in sicer 

"O P rav to ve l j a za č lane nače ls tva tudi p o našem pravu g l ede na 
analogni d o l o č b i §§ 15/5, 16/5 zak. o dr. z o . z.: S t a u b - P i s k o , k 
čl . 227. § 5: e n a k o tudi za dosedan j e i ta l i jansko (prim. V i v a n t e , 
T 1- a 11 a t o , II, 270 n. 555) in f rancosko p ravo . Po s l e d n j e m j e d ržava 
ko t taka član uprave, n jen zastopnik j e le prost i i zv r ševa lec n jene 
vo l j e . Za n j e g o v e p r a v i c e in dolžnost i j e m e r o d a j n o s lužbeno r a z m e r j e 
nasproti d ržav i ter iz tega i z v i r a j o č e p o g o d b e n e obveznos t i . C h e r o n , 
o p . cit., 106, 284 si. 

Cilede možnost i , da nadzorni o d b o r odstrani č lane up rave o d 
n j ihov ih upravnih funkc i j gl. § 2%/7 ntz. 

G u h 1, Das schvv e izer ische O R , 1957, 2 izd. 507. P o d o b n o j e 
preva l i l tudi i ta l i janski osnutek 1940 o d g o v o r n o s t na d r ž a v o o z . j a v n o ­
p r a v n o te lo (čl. 524). Pr im. Obraz ložen j e : Per c[uanto r iguarda la respon-
saibilita e sembra to giusto che deg l i atti oompiut i dagl i amminis t ra tor i e 
dai s indaci nominat i da tali enti, anche questi doves se ro r i spondere , 
poš to che ad essi e r i conosc iu to un par t ioolare e d eccez iona le diri t to 
in o r d i n e alla nomina e alla r e v o c a di quell i . Ta d o l o č b a j e i z kn j ige 
„ D e l l a v o r o " o d p a d l a g l ede na č l . 592/3 in g lede na p o o s t r e n o o d g o ­
vornos t upravnih in nadzornih o rganov . V f rancoskem p r a v u p a d e c i ­
vi lna o d g o v o r n o s t na d ržavo z regresno p r a v i c o prot i k r ivcu . T e ž j e j e 
s kazensko o d g o v o r n o s t j o , zlasti g l ede vprašanja , ali zadene p lač i lo 
dena rne kazni d r žavo o z . j a v n o p r a v n o telo ali o d nje i m e n o v a n e g a 
organa. Franc, dekre t z dne 18. oktobra 1923 j e od loč i l v ] )os lednjem 



vsaj zči culpa in eligendo. V tem primeru člani upra\ e niso 
dolžni jpoložiti varščine (čl. 762/5 OR)."" Kajti če je organ od­
visen le od onega, ki jili je postavil ali predlagal, ne pa od 
skupščine, potem je naravno, da prevzame javnopravno telo 
tudi odgovornoist za vso škodo, ki utegne zaradi takega 
položaja nastati za družbino podjetje, ker interesi družbe 
niso vedno identični z interesi javnopravnega telesa (zlasti 
v današnjem gospodarskem sistemu). Ntz. nima švicarskemu 
zakonu slične določbe: posebno ustanovitev odgovornosti 
države ali javnopravnega telesa za škodo, ki jo napravi od 
njega imeaiovani organ, je opustil glede na specialne pri­
mere odgovornosti za na v n a n j e p o n a l o g u (§ 397) 
in za z l o r a b o v p l i v a (§ 598) ter prepustil nje ure­
ditev poselinim zakonom, ki bi sedaj ali v bodoče urejali 
posebne primere mešanih podjetij v obliki delniške družbe. 
Če se že naj državi ali javnopravnim telesom zagotove po­
sebne pravice in s temi skladne dolžnosti, ki presegajo 
oibmočje zasebnih podjetij in zasebnih delniških družb, 
potem je smotrneje to storiti s pose'bnimi zakoni in z usta­
novitvijo posebnih oblik podjetij, ustrezajočih posefbnim 
prilikam, potreibam in namenom, ki vodijo državo in druga 
javnopravna telesa do tega, da posežejo v področje gospo-
darsikih in prometnih panog, prepuščenih doslej zasebni 
iniciativi. 

22. Pravkar omenjeno načelo so skoro vsi novejši za­
koni prevzeli glede enako važnega problema, ki posega 
g l o b o k o v j a v n e i n t e r e s e , namreč glede d e ­
l a v s k e in n a m e š č e n s k e u d e l e ž i ) e v d e l n i ­
š k i d r u ž b i . S tem je postavljeno vprašanje zaščite del­
niške družbe oz. družjinega podjetja kot s o c i a l n e g a 
f a k t o r j a (zaposlitev delavstva in nameščenstva) v na-

smis lu : Les respnjasaibilites c ivi les resultant d e r e x e r c i c e des fonct ions 
d 'adniinistrateur, a Tegard de la socie te et des fiers, inooinbant ent iere-
nient a l'Etat, sauf a cehi i -c i a se Tetourner ensuite, s'il-y a lieu, oon t re 
ses de logues , si eeux-c i ont ete fautifs a son egaird. Seules les respon-
sabilites pena les soat encourues pe r sonne l l ement par les delegi ics . Pr im. 
C h e r o i i op . c i t , 285; C r o i z a t , Statut ju r id iq i i e des delegues des 
coUect ivi tes publ iques dans les .societes d'EcorK>mie raixte, A n n , 1929, 
97 si. 

P o § 294/1 ntz. j e p o l a g a n j e va r šč ine za č lane uprave, ki jih p o ­
s tavl ja j a v n o p r a v n o telo, nedopus tno ter j e i z r e c n o p r e p o v e d a n njen 
p redp i s v društvenih pravi l ih . T u d i p o § 11 u redbe o sp remembah in 
dopo ln i tvah zakona o Narodni baniki z d n e 17. sep tembra 1940 (SI. 1. 
št. 495/79 iz leta 1940) j e razveljavljen č l . 55 zakona o Narodni banki 
z dne 17. j u n i j a 1931 (SI. 1. št. 356/56 iz 1. 1931), p o ka te rem .so de ln ice 
guverne r j a , podguvernerjeT in č l anov upravneiga o d b o r a služile zii njih 
varšč ino . 



rodnem gospodarstvu. Priznati moramo, da je rešitev pro­
blema spremembe delavcev in nameščencev iz o d v i s n i h 
n a j e m o d a j a l c e v d e l o v n e s i l e v p r a v e d r u ž ­
b e n i k e (in s tem v dejanske gospodarje podjetja) , ki j e 
v vsakem pogledu zaželena, načelno odvisna od socialnih 
in gospodarskih idej , ki vodijo zakonodavca pri urejevanju 
pravnih odnosov: v podrejeni vrsti tudi od vsestranske 

Sroučitve dosedanjih izkušenj, ki so j ih pokazale tkzv. 
e l a i v s k e a k c i j e (Arbeitsaktien, actions de travail) v 

državah, kjer so bile izrecno uzakonjene ter urejene v 
delniških zakonih s posebnimi določbami. Na splošno se 
delavska akcija kot sredstvo udeležbe delavcev in nameščen­
cev na podje t ju ni uveljavila. To vel ja predvsem za „So-
ciete anonyme a participation ouvriere" francoskega prava 
(zak. 26. aprila 1917), ki naj bi služila za vzor organizacije 
delniške družbe bodočnosti.^"" 

Zaradi zanimivost i nava j am neka j značilnosti tega zakona. Zakon 
pozna d v e vrsti de ln i c : a c t i o n s d e c a p i t a l in a c t i o n s d e t r a ­
v a i l . S ledn je so ko lek t ivna lastnina d e l a v c e v in nameščencev , zdru­
ženih v p o s e b m o z a d r u g o (societe c o m m e r c i a l e c o o p e r a t i v e de 
main d ' o e u v r e ; izraz ni točen, ke r ta „ z a d r u g a " ne oprav l j a skupnih 
pos lov p o načelu v z a j e m n e p o m o č i č l anov) in zaposlenih pr i d ružb inem 
pod je t ju na jman j eno leto. Zadruga uiredi sama s s v o j i m statutom ali s 
s k l e p o m svo j e skupščine način razdel i tve d iv idend, p r ipada joč ih de­
lavskim akc i j am. S lednje se g las i jo l e n a ime. \ pisane so' na ime zad ruge 
ter n e o d s v o j l j i v e za v se t ra janje družbe. Člane zadruge zas topa jo v 
skupščinah de ln iške d ružbe posebn i zastopniki , ki i m a j o to l iko glasov, 
ko l ikor o d p a d e kapitala na de l avske akc i j e v razmer ju z ostalimi de l ­
nicami. Vsaka s p r e m e m b a statuta v pog ledu pravic , ki p r i p a d a j o d e ­
lavsk im delnicam, j e o o d v r ž e n a odobr i tv i skupšč ine zadruge d e l a v c e v 
in nameščencev . P o s e b n o važnost j e po laga l zakon n a u d e l e ž b o pri 
upravi pod je t j a . V u p r a v n e m svetu m o r a j o dobi t i s v o j e mes to tudi za­
stopniki zadruge in s icer prav tako v razmer ju med de lavskimi in kao i -
talskimi delnicami , s tem, da m o r a biti v svetu vsa j en zastopnik de­
l avcev in nameščencev , č e so s k u p a j t r i je člani up ravnega sveta. Nj ih 
c ivi lna in kazenska o d g o v o r n o s t j e ista kot za vse up ravne organe . 

K l j u b velikim ugodnostim, ki so delavcem in nameščen­
cem zagotavljale poleg redne udeležbe na dobičku tudi 
aktivno sodelovanje pri upravi družbe, se j e v Francij i na 
osnovi navedenega zakona ustanovilo le malo družb.^"^ Na 
eni strani so ta razvoj razumljivo zavirali veliki kapitali-

„L'associat iQn des ouvr iors des emiploves a v e c leurs patrons, la 
par t ic ipat ion d e chacun danis les benef ices doi t etre la fo rmule g e n e r a l e 
d e demain" , P i c , Des Societes , op . cit., IH, 595 n. 1975: T h a 11 e r -
P e r C e r o u , Traite, op . cit., 1, 461 si. n. 705: L a c o u r - D e 1 a M o -
r a n d i e r e , Precis , o p . cit., 204 sil. 

^"^ Francosk i z a k o n o d a v e c j e na zanimiv način rešil stanje, ki j e 
nastalo na ta način , da f rancoske de ln i ške družbe , d o s e d a n j e kot nove . 
niso hote le upoštevati zakona iz leta 1917 ter se dos l edno drža le stare 



stični podjetniki, ki se kaj težko odločijo za sodelovanje 
delavcev in nameščencev pri npravi družbinega podjetja , 
na drugi strani pa delavci in nameščenci sami ne polagajo 
velike važnosti na kolektivne prednosti, izvirajoče iz po­
sesti delavskih akcij . Delavec ali nameščenec, ki si prihrani 
nekaj več denarja, si raje nabavi navadno delnico, postane 
polnopravni delničar ter si zagotovi večjo dividendo in 
jrosto razpolaganje z delnico. N a splošno delavci nižje 
categorije tudi nimajo dovolj zaslužka, da bi si nabavili 
delnice, prav tako, kakor j e njih delež na dobičku preveč 
neznaten, da bi vzbudil njih zanimanje. Kakor za, danes to 
brez dvoma drži, ne moremo zanikati, da bi navzočnost 
delavcev in nameščencev v upravi podjetja ne nudila tudi 
učinkovite opozicije proti zastopnikom kapitala, ki pod 
pretvezo delovanja v interesu podjetja uve l jav l ja jo le svoje 
egoistične koristi. O d tod izvira v nemajhni meri neza­
upanje industrijskih krogOA^ proti delavskim akcijam in 
udeležbi delavcev ter nameščencev kot družbenikov-delni-
čarjev v delniški družbi. 

Fpr ičo navedenih r az logov so bi l i z a k o n o d a v c i v vel iki večini mne­
nja, da j e (Stvar p reu ran jena in da j o j e b o l j e urediti s spec ia ln imi 
zakoni , češ d a piresega o k v i r de ln i škega prava. T a k o j e menil zlasti 
švicarski zalkonotlavec ter namesto delavskih akci j ustanovil možnos t 
d rugačne p o d p o r e d e l a v c e v in nameščencev z že zgora j oanenjenimi 
socia lnimi fondi (Kr isenfonds in fakultativni WohlfahrtsfQnds) , češ da 
so na jvečkra t de lavc i b o l j zadovo l jn i , č e j i m družba iz s v o j i h d o b i č k o v 
ustanovi razne fonde za s taros tno presknbo, za la jšanje b rezpose lnos t i 
itd. Naspro tno z a k o n o d a v e c knežev ine Lichtenstein ni šel za p r e d n j i m 
z g l e d o m : uredil j e de lavske akc i j e p o d v p l i v o m i m e n o v a n e g a f ranco­
skega zakona ; poz i t ivn i uspehi do danes n iso znani. N a o s n o v i tega 
zakona sme družba v svoj ih pravi l ih odredi t i , da tvori do ločen de lež 
letnega d o b i č k a poseben fond za i zda jo de ln ic za d e l a v c e in name­
š č e n c e ; on i us t anov i jo p o s e b n o de lavsko zadrugo , ki j e v d v o m u solast­
nica de ln ic in zastopa interese imetnikov teh delnic . D e l n i c e j e m o g o č e 
izdati v sporazumu z de lavc i in nameščenc i tudi na ta način, da se za 
njih i zda jo uporab i nek d o l o č e n pr idržani del delavskih zas lužkov ter 
z n j i m i z a m e n j a j o kapi ta lske de ln ice . D e l a v s k e de ln ice se s m e j o gla­
siti l e na i m e ter se ne fimejo odsvo j i t i ves čas zaposl i tve de l avca in 
nameščenca , ' pozne je samo s p r i s t ankom uprave , k jer i m a j o de lavc i in 
nameščenc i p r a v tako možnos t ude ležbe (čl. 272—278). O d novejš ih za­
konov zas led imo le še v i ta l i janskem i d e j o de lavskih a k c i j in sicer v 
p r imeru izrednih de lovn ih nagrad d e l a v c e m in nameščencem. V tem 
pr imeru sme družba izdati p o s e b n e ka t ego r i j e de ln ic ter za n j e do lo -

čisto kapital is t ične o b l i k e d. d. G l e d e nekaterih vel ik ih gospodarsk ih 
p o d j e t i j , ki so p o s e b n e važnost i za š i r oke narodne s lo j e (železnice, 
v o d n e energ i j e , kov inska industrija) j e predpisal f rancoski zakono­
d a v e c s pose lmimi zakoni (z dne 29. ok tob ra 1921, 16. o k t o b r a 1919, 
9. sep tembra 1919) ob l iga to rno u d e l e ž b o d ržave in tudi delavstva in 
nameščens tva na d o b i č k u (v smislu z.ak. 1917) za pog^oj, da se podel i 
konces i j a . Prim. P i c , o p . cit., 597, n. 1974; C h e r o n , c p . cit.. 275. 



čiti p o s e b n e inorme, zlasti g l e d e ob l ike , prenosnost i in p r a v i c de l ­
n iča r j ev (čl. 285). Naš ntz. j e i zda jo de lavskih de ln ic prepust i l druž-
b in im p rav i lom, vendar tudi za n je v v s a k e m p o g l e d u v e l j a j o pris i lne 
d o l o č b e zakonu. Proti uvedbi delavskih akc i j so se iz jav i le zlasti D e ­
lavske zborn ice( ! ) ter p r ed l aga l e iz/i>o}K)lnitev specialnih f o n d o v ; zaio 
j e zakon p redv ide l p o s e b n e reze rve za p o k o j n i n e in d o b r o d e l n e na­
mene, njih p o d r o b n o ured i tev pa prepusti l statutarnim d o l o č b a m (§§ 559, 
571, 574. ntz; p r im. O b r a z l o ž e n j e k §§ 250, 559 ntz.). 

Razumlj ivp nam postane, če taka polovična rešitev pro­
blema ne more ustreči zahtevi po udeležbi elementa „dela" 
pri aktivnem vodstvu delniških družb kot oblik podjet i j , 

Srodukcijskih in socialnih faktorjev gosipodarstva. V mo-
erni delniško pravni literaturi opažamo zato vedno bo l j 

tudi zahtevo po kakršni koli pozitivnejši rešitvi tega pro­
blema, in sicer iz razloga s o c i a l n e p r a v i č n o s t i , če 
se hočejo odpraviti zlorabe kapitalizma.^"^ 

VIL Zaščita interesa podjetja. 

25. Spričo vedno večjega poudarjanja kolektivistične 
in transpersonalistične tendence v delniškem pravu in glede 
na važnost, ki j o predstavlja podjetje , organizirano v obliki 
delniške družbe, v modernem gospodarstvu, moramo vendar 
ugotoviti še prej osnovne elemente i n d i v i d u a 1 i z m a 
in k o l e k t i v i z m a , ki nam jih nudi že sam ustroj del­
niške družbe, da moremo spoznati v kakšni smeri se morata 
obe imenovani tendenci očitovati. 

Kakor j e namreč delniška družba strogo k o 1 e k t i -
v i s t i č n o k a p i t a l i s t i č n a t v o r b a , ima vendar v 
sebi elemente čistega i n d i v i d u a 1 i z m a , ki se kaže v 
imovinski strani p r a v i c e č l a n s t v a . Že O 11 o v o n 
G i e r k e razl ikuje Individualrecht ter Sozialrecht v kor-
poracijskem p r a v u . E d e n izmed elementov delnice j e pra­
vica članstva (Mitgliedschaftsrecht), poleg kvote na osnovni 
glavnici in delniške listine. Ta pravica članstva obsega vse 
jravice in dolžnosti, ki pristoje delničarju kot takemu in 
ci so na eni strani i m o v i n s k e g a z n a č a j a er-

mogens-Wertrechte) , na drugi strani pa s o u p r a v n e g a 
ali g o s p o d s t v e n e g a z n a č a j a (Verwaltungsrechte 

M o s s a , Per la societa anonima italiana, R D C , 1959, I, 521: Le 
)ar tecipazioni ai puri profit t i , le par tec ipaz ioni facol tat ive, aff idate al 
)uon p i ace re dei capi delPimpresa, sono p o c a oosa. la societa di ope re , 
il dest ino comuine, il dir i t to del la persona c h e vanno compos t i in una 
fo rma di par tec ipaz ione alla complessa vita de lP impresa . . . T u t t o i l 
v e C c h i o r i m a n e n e 11 a s o c i e t a a n o n i m a s e n o n s i f a 
s t r a d a a l l a p a r t e c i p a z i o n e d e i l a v o r a t o r i . 

G i e r k e . D i e Genossenschaf ts theor ie u n d d i e deu tsche Reeht-
sprechung 1887, 174 si.; 240 si. 



ali Herpschaftsrechte), po mnenju pristašev organske teo­
rije celo orgianskega značaja (Organschaftsrechte). Med tem 
ko so pravice in dolžnosti imovinskega značaja (pravica 
do dividende in do l ikvidacijskega dela) strogo i n d i v i ­
d u a l i s t i č n e , so pravice in dolžnosti druge vrste (gla­
sovalna pravica, pravica izpodl>ijanja sklepov sikupščine, 
pravica do obveščanja, manjšinske pravice) k o l e k t i v i ­
s t i č n e , kar ve l ja zlasti za g l a s o v a l n « o p r a v i c o , 
kot najvažnejšo, ki j o ima delničar po samem ustroju del­
niške družbe in ki m u j e po zakonu nikakor ni mogoče 
generelno odvzeti. Te pravice, zlasti glasovalno pravico naj 
bi torej delničar ne izvrševal izključno v lastnem interesu, 
čimpak v interesu kolektivnosti delničarjev"* oz. kakor 
pravijo pristaši organske teorije, na j bi nastopal v svojstvu 
organa družbe. 

Nova j e zahteva po soupoštevanju i n t e r e s a d r u ž -
b i n e g a p o d j e t j a , ki nikakor še ne sledi iz strukture 
delniške družbe, zgrajene na zamivsli, da j e interes delni­
čarjev odločilen. Tudi j e interes družbineg^a podjet ja ne­
redko nekaj docela različnega od interesa delničarjev, da 
včasih celo v direktnem nasprotju. Pravi loma sicer tudi 
delničarji streme po očuvanju podjetja; zato se načelno 
kolektivistična in transpersonalistična tendenca identifici­
rata s tem, da v današnjem gospodarskem razvoju vedno 
bolj opažamo poudarek na podjet ju kakor na delničarjih. 

K o nam torej gospodarski razvoj narekuje čim večje 
upoštevanje in razširjanje elementa kolektivizma v delniški 
družbi, mora biti tudi dolžnost zakonodavca-reformatorja, 
da delničar svojih članskih pravic ne sme izvrševati le v 
lastnem interesu, nego v interesu družbinega kolektiva in 
družbinega podjetja. Egoističnemu interesu delničarja mora 
biti postavljen nasproti predvsem obči i n t e r e s p o d ­
j e t j a kot pomembnega faktorja narodnega gospodarstva, 
toda ne kot enakovreden element, ampak v vsakem primeru 
n a d r e j e n . Ta interes slednjič ne sme biti usmerjen le 
na posredne naloge in potrebe delniške družbe, nego mora 

^"^ G i e r k e , op . cit. 261: „ D a s S t immrecht b le ib t wenng le i ch 
e i n S o n d e r r e c h t a u f d a s s e l i b e b e s t e h t , e in reines Mit­
gl iedschaftsrecht . Es ist d e m Akt iona r led ig l ich als Mittel zur Aus i ibung 
de r j en igen Befugnisse "verliehen, w e l c h e er als Mitgl ied der Genossen -
schaft in Bezug auf de ren e inhei t l iche Herrschaf tssphare besitzt. Er 
erscheint dabe i in ke iner Weise als Tr i iger eines iselbststandigen Eiin-
zel\v;illenis, sondern durchaus nur als Mit t rager eiaies einhedtlichen 
( ; emeinwi l l ens . Daruni soli er das St immrecht ledigl ich im Interesse 
des ganzen und nicht i m e igenen o d e r f remden Sonder in teresse 
handhaben. 



biti upoštevan tudi njen bodoči razvoj , kakor tudi očuvana 
stabilnost njenega podjetja . 

T a prvenstvena zahteva po zaščiti interesov podjet ja j e 
povzročila v delniškopravni literaturi celo vrsto problemov 
in sicer na osnovi tkzv. teorije „ U n t e r n e h m e n a n 
s i c h " v nemški doktrini in teorije „u s t a n o v e " (In-
stitution) v francoski. Prikaz najvažnejših vprašanj delni­
škega prava bi bil nezadosten brez upoštevanja teh dveh 
teorij , ne glede na to, da v zakonodaji nista imeli pozi­
tivnega odjeka. 

T e m e l j movim i d e j a m v nemški dok t r in i zas l ed imo p r e d v s e m pri 
R a t h e n a u u ( V o m Aktienvvesen, e ine geschaft l iche Betrachtung. 
1917), ki izhaja iz temel jne ide j e , d a gospoda r s tvo ni stvar, k i se tiče 
le p o s a m e z n i k o v , ampak stvar d ružbenega kolekt iva , o n o ni c i l j samemu 
sebi, ampak sredstvo za d o s e g o skupnih namenov , ni le i zvor p rav ic , 
ampak tudi odgovornosti .^"^ 

Na osno\-i i de j Rathenaua raz l ikuje G e l l e r ' ^ " « ' 1. j a v n i i n ­
t e r e s , 2. i n t e r e s „ U n t e r n e h m e n a n s i c h " , k i kot ko lek t ivna 
o rgan izac i j ska tvorba ne združu je s a m o delničar jev-kapi ta l i s tov , ampak 
tudi n a m e š č e n c e in d e l a v c e v enoten o rgan izem, in 5. i n t e r e s d e l ­
n i č a r j e v , ki m o r a bit i v e d n o upoštevan, da se vzdrž i zaupan je j a v ­
nosti v investirani kapital . T o d a p o d j e t j e kot t ako zahteva v e d n o v e č j o 
zaščito, bodis i v s v o j e m las tnem interesu, bod is i v j a v n e m interesu, 
p r e d v s e m tudi p ro t i skupščini , v kater i za s l edu je jo de ln ičar j i na ravno 
b o l j svo j e egois t ične interese.^"' De ln iča r j i ne s m e j o imet i p red o č m i 
le dosege č i m u g o d n e j š e d iv idende , naspro tno: nj ih g lavna sk rb bi m o ­
rala bit i dob rob i t pod j e t j a kot takega, p r e d v s e m pa, kako r s e m omeni l 
že v p r e d h o d n e m pog lav ju , skrb za gospadar sko funkc i jo p o d j e t j a \ 
p o g l e d u j avn ih interesov. 

Na tej o s n o v i g rade nekater i c e lo tno t eor i jo de ln iškega p rava . "* 
Prot i teori j i „Un te rnehmen an sich", k i smatra interes pod je t j a kot 
od loč i l en kr i ter i j v mater i j i p r a v a delniške družbe, j e kmalu nastopila 
ostra o p o z i c i j a , češ d a j e interes de ln iča r jev p rvens tveno od loč i l en . 
Res teor i ja niti v osnutkih niti v n o v e m d e l n i š k e m zakonu (1957) ni 
ime la o d l o č i l n e g a vpliva.^"" Tudi v italijanski^^" in francoski^^^ doktr ini 

Izraz „Un te rnehmen an s ich" zas led imo na jp re j pr i H a u s s -
m a n n u ( V o m Aktienvvesen und Akt ienrecht , 1928, 25 si.). 

D i e vviirtschaftlichen Strukturwandlui i^en und die R e f o r m des 
Akt ienrechts , 1928. 

L u d e w i g . Haup tprob len ie der R e f o r m d e s Akt ienrechts . 1929, 
12 sl.; 21—27. 

N e t t e r , P r o b l e m e des l ebenden Akt ienrechts , 1929, zlasti 15. 
» » » S c h l e g e l b e r g e r , Juristische Wochensch r i f t 1950, 5711: 

K i s s k a l t , Zur R e f o r m des Akt ienrechts , Zeitschrift d e r A k a d e m i e 
fuT deu tsches Recht , 1954, 20: 1955, 247. Pač osnutek 1950, k i p r iznava 
nače lo , dos l e j u v e l j a v l j e n o v judikatur i , da interes pod j e t j a zahteva, 
p rav tako kako r interesi de ln iča r jev , sv^ojo lastno zaščito. 

»»" C a r n e l u t t i , Eccesso d i po t e r e ne l le de l iberaz ion i del l 'as-
semfolea de l le anonime, R D C . 1^6, 1, 176: F e r r i , La tutela de l l e mi-
no ranze ne l le societa p e r azioni, Dir i t to e Prat ica Comrnerc ia le , 1952. 1. 
55, 175, 208, 275, 504. 

»»» P e r c e r o u : Le rog ime jur idicpie des societes par act ions au 
poin t d e viie du vo te p r iv i l eg ie et de la p ro tec t ion des minor i tes : R a p -



so se p o j a v i l e slični? ide je , p r e d v s e m v korist učinikovite zaščite manjš in . 
C e se zaimislimo v p r a v o b is tvo navedene teor i je , u g o t o v i m o prav lah­
ko , da p rav i p o j e m „Un te rnehmen an s ich" ni d rugega kot p o u d a r e k 
jur i s t ične osebe v smislu o rganske t eo r i j e G i e r k e j e v e . De ln i ška druž­
ba ni v e č „d ružba" , a m p a k „us tanova" , p o s e b n a o rgan izac i j ska ob l ika 
z lastnimi od delničarjevi^^ o s a m o s v o j e n i m i ci l j i . 

S tem nam j e že dana os.novna i de j a s o r o d n e f rancoske teor i je 
,.u s t a n o v e",ii^ ki j e imela v de ln i škopravni literaturi m o č a n vpl iv . 
D r u ž b a j e pr is tašem teor i j e „us t anove" p r o i z v o d p o s e b n e g a pos topka 
s tvaranja (acte d e c rea t ion ) ; ni p o g o d b a , ampak ustanova, s ka tero 
r a z u m e j o zamisel o de lu ali pod je t ju , k i s e s ipamočjo p o s e b n o orga­
nizi rane oblas t i , njenih o r g a n o v in izraza i d e j n e g a edins tva č lanov 
g rupe „ u s t v a r j a i n k i p r a v n o o b s t o j i v n e k i s o c i a l n i 
s r e d i n i." Z drug imi besedami , us tanova j e zamisel , ki s e loči od 
osebnost i on ih , pri kater ih se j e začela, zato d a bi šla v sestav p o s e b n e 
„ u r e d i t v e poti in sredstev", sposobnih za n j eno objekt iviziram j e in pri-
v o d v de lo . Ustanova j e in tegrac i ja ene edine zamisli , ki služi kot 
i de j a — vodn ica pr i tvorbi o n e g a socia lnega orgamizma, v v idu kate­
rega se ta ustainova p o j a v l j a v zunan j em svetu. O d l i k u j e se s p o s e b n o 
strukturo, k i p o č i v a na hierarhi j i in oblasti . Slednja p r ipada ustanovi 
in ne osebam, ki so j i po t r ebne za v r š e n j e te ob las t i ; t a o b l a s t j e 
s s v o j e s t r a n i z n a k z a r a z p o z n a n j e u s t a n o v e . Pr ipadnost 
nek i ustanovi ustvar ja d o l o č n e p r a v i c e in dolžnost i , k i so k a k o r sub­
j e k t i v n e p rav i ce akt ivna in pasivna dobra , vendar so neprenosne ; ne 
m o r e j o biti p r edme t od rečen ja . niti se ne m o r e j o izvrševat i p o zastopniku. 
G l e d e na samos to jno ž iv l j en j e us tanove in n j e n o ju r i s t i čno osebnos t 
o b s t o j e v ustanovi i s točasno : s r e d i š č e v o l j e , s r e d i š č e i n t e ­
r e s a , s r e d i š č e f u n k c i j e . Notranj i odnos i n i so ob l igac i j ske na­
rave, n e g o s t v a r n i in u s t a v n o p r a v n i. Ti pos lednj i so vsi oni 
t dnos i , i z kater ih ses to je „ o b j e k t i v n e s i tuaci je" ali status č l anov in 
o r g a n o v in kj SC' „ k o r i s t i " (avantages) in „ b r e m e n a" (charges) 
ko t pos led ice p r ipadan ja dot ičnih č l anov in o rganov neki d o l o č n i za-
j edn ic i . T u d i ie i d e j e n i so p o v s e m tu je : zas led imo j ih že pri T h a 11 c r -

por t p resen te aii C o n g r e s imternational d e dro i t c o m p a r e de la H a v e 
(2—6 avgusta 1952), Ann. , 1952, 202; D a v i d , La pro tec t ion des mino -
rites, 1929, 41, 105. 

L a n d s b e r ,g e r , De r Rechtsgedai ike des „ U n t e r n e h m e n an 
s ich" und das neue Akt ienrech t , Zentralblat i flir Handelsrecht , 1952, 
79. 87. 

113 P rv i ijKJibornik H a u r i o u , Pr inc ipes de droi t puhlic , 2 izd. 
1916; La theor ie de 1'institution et de la fondat ion, essai de vi ta l isme 
social , v Cah ie r s de la N o u v e l l e Jouirnee, 1925: A u x sources du droi t , 
1955: Prec i s de droi t administratif et d e d ro i t puiblic, 12. izd. 1953; 
R e n a r d , La theor ie de rimstitution, essai d 'on to logie j i i r id ique , 1930. 
119, Kri t ika te t eo r i j e : B o n n e c a s e , Une n o u v e l l e mystiqtie: La notion 
d'institution. R e v u e genera le du droit et de ju r i sp rudence . 1951. 241; 
D u g u i t , Trai te de droi t conistitutionnel, 1, 560: o teor i j i us tanove gl. \ 
naši l i teraturi zlasti L u r l a n . P r o b l e m realnosti prava, ZZR, 1955 
(IX) , 64; D j o r d j e M i r k o v i c . Pravna p r i roda pravi la t rgovačk ih 
društava, P ravosud je . 1940. 145 si.: P r i roda odnosa k o j i vezuju o rgane 
za za jednicu k o j o j p r ipada ju sa gledišta t eor i je pr isvajanja . A r h i v za 
p r a v n e j druš tvene nauke , 1956. kn j . 50, 536 in D o r d e T a s i č . Teor i j a 
us tanove u F rancusko j . A r h i v za p r a v n e t d ruš tvene nauke . 1934 (knj . 
X L V I ) . 475. 



.i u,»»* ki j e s s v o j e strani zopet ze lo p o d G i e r k e j e v i m v p l i v o m . V del­
n i škopravn i l i teraturi j e p r e d v s e m G a i i l a r d skušal rešiti m n o g o ­
š tevi lne p r o b l e m e , zlasti o delnicah s p lu ra lno p r a v i c o g lasovanja , sta­
bilnost i u p r a v e itd. na osnovi inst i tucionalne teoirije.»»^ Od ločeva t i m o r a 
to re j interes ustanove, ki mora bit i i d e e d ' oeuv re a realiser. i d e e di-
rec t r ice (Haur iou) . Na tem naj sloni reši tev vseh p r o b l e m o v de ln i škega 
prava . 

Toda kakor nudita ti dve teoriji marsikaj, kar nam 
more služiti kot ideja, moramo vendar vedeti, da delniška 
družba ni c i l j sami sebi, niti ne služi, kakor j e b i lo v 
dosedanjih zakonodajah, le interesom delničarjev, nego 
morajo biti slednji v skladu z interesom podjet ja ter mu 
tudi biti v vsem podrejeni . V taki meri so upoštevani tudi 
delničarji, k i v zaupanju na pravično uvel javl janje svoj ih 
interesov vlože svo j kapital v podjetja delniških družb. 

T o poudarjanje pretežne zaščite interesa podjet ja j e 
danes razumljivo, ker j e postalo podjet je to, kar današ­
njemu gospodarskemu razvoju edino ustreza: osnova trgo­
vinskega oziroma prometnega prava. V tem pogledu j e 
tendenca danes povsod enaka (s posebnim poudarkom v 
nemškem in italijanskem pravu), da ne govor imo o sovjet­
skem trgovinskem pravu, ki j e pravo trgovinskih podje t i j . 
Vedno bo l j se j e začelo proučevati podjet je in to v času 
nastanka gospodarsikega prava in v času, k o j e de lovno 
pravo zahtevalo svo je enakopravno mesto poleg državljan­
skega in trgovinskega parava. Gospodarsko oziroma trgo­
vinsko podje t je stoji v sredi tega gibanja in prinaša nove 
ideje v pravo. Sedanjost in prihodnjost trgovinskega prava 
so v podjet ju in to gibanje druži p r a v o p o d j e t j a in 
d e l o v n o p r a v o . 

Dokler j e podjetnik ena oseba, ali kadar se več oseb 
združi v tako pravno obl iko, v kateri ostanejo pravno oni 
podjetniki, potem v pogledu vezi dolžnosti na osebe ni 
težav. Kjer pa nastopi kot nosilec podjet ja juristična oseba, 
nastane naravno vprašanje, ko l iko so posamezne osebe še 
edino odločilne za upoštevanje interesov. O d g o v o r na to 
vprašanje bi bil logično ta, da stoje za po jmovno abstrakcijo 

T h a l l e r - P e r c e r o u . Traite, op . cit., 207 sl. 
»»^ G a i i l a r d , La soc ie te a n o n y m e d e demain, 1932, 53 sl. Pri t em 

ni ostal osaml jen . G o u n o t , L 'entreprise industr iel le d 'aujourd 'hui , 
1925; tudi D a v i d , La pro tec t ion des minoirites, 1929, gradi s v o j o 
t eor i jo o zaščiti d ružb ine manjš ine ne m a l o p o d v p l i v o m te t eo r i j e ; 
)rini, zlasti 50, 51: „ l a ma jo r i t e ne doi t p r e n d r e de resolut ions q u e dans 
' interet soeial ; r app l i ca t ion d e ce t te theor ie au dro i t des socie tes pa-

rait d'autant p lus legi t ime qu 'on a bien souvent fait ressortir le ca-
ractere administratif et institutionnel de toutes les societes par actions"'. 
Zato p r e v z e m a iz up ravnega p rava i d e j o „ d e t o u m e m e n t d e p o u v o i r . " 



' ' " K r a u s e , Kaufmannsrecht und Unternehmensrecht , ZHR, 
1958 (105), 121; d r u g a č e H e y m a n n , D i e Bez iehungen des Handels­
recht zum Zivi l recht , 1952, 59 si., ki pouda r j a podjetniš;ko funkc i jo ko t 
o s n o v n o i d e j o gospodar skega pravda; tudi E c k a r d t , ZH,R, 94, 30; 
J e s s e n , Unternehmen und Unternehmensrecht , ZHR, 96, 37, 50, 61. 
Znač i lna j e s ledeča p r i p o m b a Krause jeva op . cit. 126: „ D a s 20. Jahr-
hunder t schiekt sich an, d ie En twiek lung abzuschl iessen und auf e inc 
neue Stufe zu heben. Es gle icht n icht m e h r e ine R e i h e von WiTtschafts-
zvv^eigen d e m Handel an, sondern sieht d i e Einheit aller g e w e r b l i c h e n 
Tat igkei t mit d e m Kern der Produkt ion , um die sich alles ande re la-
gert. Und es stellt als deren Triiger den Un te rnehmer in den Mittel-
punk t n icht d e r spekula t ive Charak te r sondern d ie Funkt ion 
des Unte rnehmers im Volksganzen . 

i''' M o s s a , P r o b l e m i fondamental i de l diri t to c o m m e r c i a l e , R D C , 
1926, I, 235, zahteva n u j n o upoš tevan je p o d j e t j a kot o s n o v e ce lo tnega 
t i igovinskega p rava . V tej zvezi so p o m e m b n i nadal jn j i n j egov i spisi: 
Saggi p e r il n u o v o c o d i c e di c o m m e r c i o . A n n u a r i o di diri t to compairato, 
1927, 1, 170 in zlasti Impresa ne lFord ine co rpora t ivo , 1955. Napor i so 
k ronan i z uspehom in knj iga „ D e l l a \ w o " , ,ki v s e b u j e glavni del t rgo­
v inskega prava, j e zgra jena d o s l e d n o na teh glavnih zahtevah. 

G r u n d g e d a n k e n zum Sys tem eines kiinftigen Hande ls rech tes 
(Veroffentl ichumg d e r Ve re in igung der HandelsTechts lehrer deutsoher 
Hochschu len) 1928, 41. 

Unternehmensrecht , 1957. 
H e d e m a n n , Deu t sches Wirtschaftsrecht , 129. Tudi ntz. (S 2), 

p r e v z e m a v m n o g e m i d e j o t rgovinskega pod je t j a ter da je v z g l e d refor­
mator jem. 

juristične osebe vendar žive osebe, k i j i šele dajo živ­
l jenje . Vendar j e ta preprosti odgovor nevzdržen nasproti 
vseoibči gospodarski važnosti podjet ja , pa najsi bo poedin-
skega ali v obliki delniških družb in drugih zajednic. Če 
torej pogledamo razmerje med delničarji in upravo ozi­
roma delničarji in delniško družbo, potem je poudarek 
nujno na podje t ju kot gospodarsko važnim produkcijskim 
falktorjem. Iz tega izvirata dva cilja. Prvič nujnost vezi 
podjet ja na nadrejeni skupni interes, drugič nujnost oču-
vanja obstoja podjetja ne glede na event. spremembe. Pod­
je t j e j e postalo tako važno, da če samo ne postane pravni 
subjekt, j e vsaj podjetnik oziroma nosilec - lastnik podjet ja , 
potisnjen docela v ozadje."'' 

T e ideje, ki si danes krepko utirajo pot v evropski pravni zna­
nosti, imajo svoj izvor ne samo v italijanski^^" nogo tudi v moderni 
nemški trgovinsikopravni literaturi. Tako je že O t to S c h r e l b e r ^ i ^ 
postavil kot program trgovinskega prava: pravo podjetij; vprašanje 
j e v nujni zvezi z diskusijo I lansa O p p i k o f e r j â i" o pravni enot­
nosti trgovinskega [jodjetja. 

T r g o v i n s k o pravo podjetja se j e razširilo po vsej Evropi . V tem 
zgodov-inskem času je nastalo gospodarsko pravo, ki je dalo n o v o 
osnovo zlasti nemškemu pravnemu sistemu.'-" T u d i v ruski sociali­
stični revoluciji se j e jKJvzdignil sistem trgovinskega prava, osnovan 
na privatnih in javnih podjetjih, ki tvorijo socialistično gospodars tvo . 



V socialist ični državi trgovinskio p r a v o ne p r o p a d e , nego se pre tvor i \ 
p r avo , ki j e odraz revolucionarinega čustva.»^» 

Važnost i jodjet ja še n e p r i m e r n o b o l j raste pri delniškil i družbah. 
C e j e p o d j e t j e o s r e d n j a točka t rgov inskega prava, p o t e m j e nu jno , da 
tudi d e l n i š k o p r a v o i z h a j a i z k o r i s t i p o d j e t j a , k o t 
i n t e r e s o m d e l n i č a r j e v n a d r e j e n e g a f a k t o r j a , posetl>no 
v današn jem g o s p o d a r s k e m razvo ju , k o b i m o r a l o bit i i z v r š e v a n j e 
z a s e b n i h p r a v i c p o d r e j e n o d o b r o b i t i n a r o d n e g a , 
d r ž a v n e g a i n d r u ž b e n e g a k o l e k t i v a . T a k o to re j m o r a m o 
razumet i vse n o v e t endence de ln i škega p r a v a tudi v zvez i z zah tevo 
očuvainja d ružb inega pod je t j a . 

24. Zakonodav^ec - reformator, k i lioče z a š č i t i t i v 
n a j v e č j i m e r i i n t e r e s e p o d j e t j a , ohenem pa 
spraviti s tem interesom v harmonično celoto vse druge in­
terese, izvirajoče iz osnovnih idej delniške družbe (delni­
čarjev, upnikov), mora izvesti čim p r a v i č n e j š o o r ­
g a n i z a c i j o d e l n i š k e d r u ž b e . Ta organizacija 
predstavlja najvažnejše sredstvo za dosego tega cilja. Raz­
v o j gospodarskega ž iv l jenja postavlja nasproti demokratič­
nemu načelu enakosti delničarjev interes podjet ja; njega 
uve l jav l jenje nudi največje z a g o t o v i l o , d a se izloči škod­
lj ivo nasprotje med upravo in ravnatelji, stremečimi za 
neomejeno svobodo udejstvovanja v družbi ter delničarji 
(zlasti malimi), k i s svoje strani zahtevajo učinkovito za­
ščito svojih interesov. 

Interes podjet ja imperativno zahteva s t a l n o s t druž­
binega v odstva; ona mora biti zavarovana pred vedno spre­
minjajočo se kapitalsko večino, sestavljeno iz mase „del-
ničarjev - nomadov". Strogo j e treba ločiti delničarje, ki 
])rispevajo samo svoje kapitale ter iščejo le vir dohodkov, 
od onih, ki žel ijo aktivno sodelovati pr i vodstvu družbinega 
podjetja. Potreba harmonične skladnosti družbinega vod­
stva z interesom podjetja, kakor tudi z interesi delničarjev 
(in upnikov) zahteva večji stalnosti ustrezno kontrolo in 
odgovornost tako družbinih organov^ kaikor vseh, ki bi mogli 
zlorabiti svoj položaj in vpliv v škodo interesov delni­
čarjev in družbinega podjetja. Skratka, družbino vodstvo 
mora imeti pred očmi prvenstveno interes podjet ja in sicer 
tako glede trenutnega njegovega stanja kakor \ pogledu 
liodočega razvoja. Upoštevanje interesa družbe in družbi­
nega podjetja ima posredno nujno za posledico tudi uva-
ževanje interesov celokupnosti družbinih članov-delničarjev 
in vsakega posameznega delničarja. Tako postavljena 

G o r d o n , Sys teme, op . c i t , 185 sl.; M o i s s a , Con t r ibu to al 
dir i t to de i r impressa , 194-1, 27, 28. 

K u n c z , Zeitschrift fiir auslandisches und internat ionales Pri-
vatrecht. 1927. I, 443; Ann. . 1938, 19. 



zahteva nam nudi slednjič rešitev vprašanja, ali so delni­
čarji dolžni izvrševati svoje članske pravice tudi le v 
interesu podjetja, v tem smislu, da sicer morejo pri tem za­
sledovati tudi svo je osebne koristi, ki pa nikakor ne smejo 
biti protivni in škodljivi interesom podjetja. 

Tčiko pride upoštevanje transpersonalistične in kolek­
tivistične tendence v delniškem pravu do polnega iziraza. l o 
stališče nudi z druge strani zakonodavcu še večjo možnost, 
da spravi v sklad določbe zakona s potrebami ž iv l jenja ter 
izloči iz ž iv l jenja delniških družb v največj i možni meri 
vse one pojave, ki so postali vir zloral) v škodo delničarjev, 
upnikov, družbinega podjetja in narodnega gospodarstva. 

(iJalje pr ihodnj ič . ) 


