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VI. Zasé¢ita ob¢ih javnih interesov.

17. Prva temeljna zahteva novega delniskega prava je
v tem, da ne sme delniska druzba zasledovati ciljev, ki
bi bili nasprotni javnim interesom, namre¢ visjim kolek-
tivnim interesom maroda, drzave, druzbe.®® Delniska druzba
je dobila v Code de commerce in v vseh delniskih zakonih
pecat zasebnopravmne druzbe, ki jo sestavljajo delnicarji z
-enakimi pravicami in dolznostmi, ¢&ije bistvo naj bi bilo
zbiranje kapitalov na osnovi vecCinskega macela in kjer bi
dimel glavno vlogo .intuitus pecuniae”. Razvoj velikih go-
spodarskih podjetij in njih vedno vaznejsa vloga v gospo-
darskem in socialnem zivijenju zahteva dolot¢eno korekturo
tega osnovnega nacela delniskega prava. Podjetja v obliki
delniskih ‘drusb so danes prekoracila meje zasebnega go-
spodarstva ter postala ustanove oblega javnega interesa.
avtonomni organi narodnega gospodarskega zivljenja, ki

% Pri delniskih druzbah moramo razlikovati javne interese -(in-
terese maroda, drzave, druzbe), interese podjetja, delniske druzbe kot
take ter delniCarjev kot njenih €lanov in konéno posebne interese del-
micarjev in druzbinih upnikov' kot nosilcev samostojne imovine, razli¢ne
od druzbine imovine. Vsi ti interesi delujejo bodisi skupno, bodisi po-
samezno pri odrejanju ustroja in polja dejavnosti delniske druzbe
kakor tudi pri izvajanju kontrole mad njemim poslovanjem. Nadzor
drzavne oblasti sluzi v glavnem izkljuéno wvplivu javnih ali drzavnih
interesov, prim. § 56/1, 3 deln. reg. in Djordje Mirkovié, Drzavni
nadzor mad dru$tvima deonitkog oblika, Arhiv knj. 47, 415 op. 5, ki
navaja zanimiv primer prakse ministrstva trgovine in industrije — od-
lo¢bo VI N. 1953 z dne 20. aprila 1929 (,Po ¢lanu 5 zak. o akcionarskim
drustvima,. akcionarska drustva stoje pod nadzorom Ministarstva tr-
govine i industrije. No ovaj.madzor prostire se na rad akcionarskih
drustava, kao' ustanova, koje se osnivaju, funkcioniSu ma osnovu od-
redaba ovoga zakona, potom na njihov rad kao privrednih i socialnih
ustanova, u odnosu ma ‘njihovo dejstvo po opste interese i marodnu
privredu. Po pitanjima privatno pravnih ednosa, bilo izmedju akcio-
narskog druStva i mjegovih akcionara, bilo izmedju mjega i drugih
drustava, madlezan je sud“). Tudi § 186/2- ntz. stoji na istem -staliScu.
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zivijo od delni¢arjev lo¢eno zivljenje in ki ne smejo biti
odvisni od egoistiénih interesov spreminjajote se vecine
delnicarjev.** Zato je nujno in v skladu s kolektivistiénimi
in transpersonalnimi stremljenji v navedenem smislu, da
se delniske druzbe docela podrede zahtevam narodnega
nglpodarstva in javnim interesom.*”” Ta zahteva dobiva svoj
vedno veéji poudarek spri¢o marastajoce tendence in po-
trebe po na¢rtnosti vsega marodnega gospodarstva, v ka-
terem 1majo gospodarska jetja v obliki delniskih druzb
kot produkcijski in socialni faktorji (zaposlitev delavstva
in namescenstva) svoj posebni pomen in svoje posebne na-
loge oble koristne narave.

Moderni zakoni o delniskih druzbah so tej prvi zahtevi
ugodili v veé¢ji ali manj$i meri, kar je seveda odvisno od
stopnje intenzitete drzavne intervencije ma podrolju na-
roJ:::aga gospodarstva oziroma od gospodarsko-organizacij-
skega sistema v posamezni drzavi. Tako ima na$ novi trgo-
vinski zakon posebne dolo¢be, ki §¢itijo na ulinkovit nacin
javne interese zlasti ob ustanovitvi delniske druzbe pri
reSevanju prosnje za dovolitev, kadar je dovolitev potrebna
(§ 186/2 v zvezi s § 185 ntz.).*® Cim pa druzba zasleduje ne-
dovoljene cilje ali cilje proti dobrim Segam in obicajem
(- krsi predpise zakona ali pravil®) in je ogrozem javni
interes, sme oblastvo, ki je pristojno dajati dovolitve za
ustanovitev, odlo¢iti, da druzba prestane (§ 365/1-2 ntz.).
Slednja dolo¢ba ni nova, kajti tu£ po § 134 zak. o uprav-
nem post. sme najviSje upravno oblastvo v svrho zas¢ite
javnega interesa v potrebnem obsegu razveljaviti ali spre-
meniti pravnomo¢no odlo¢bo, kolikor je to neizogibno po-
trebno, .da se odvrne silna nevarnost... za narodno go-
spodarstvo™ (prim. tudi §§ 65, 66 zak. o notr. upravi). V
vseh drugih primerih zastopa zakon stalise, da je za izrek
prestanka delniske druzbe, kjer bi se to pokazalo za ne-

¢ Rathenau, Vom Aktienwesen, 1917, 38, 39.

% .Die gesetzliche Regelung muss der richtigen Bewertung der
Interessen entsprechen. Massgebend kann weder das Interesse der Ver-
waltung noch das der Aktiondre sein. Die Erkenntnis, dass die Ak-
tiengesellschaften wichtige Funktionen im Gemeinschaftsleben ausiiben,
filhrt aber weiter zu der Schlussfolgerung, dass der Staat als Tréger
der Gemeinschaft ein dringendes eigenes %nteresse daran hat, die éfa—
sellschaften wirtschaftlich und nach dem Sittengesetz gesund zu er-
halten”, Schlegelberger, Probleme des Aktienrechts, 1926, 18.

66 § 9 srbskega zakona o d. d. z dne 10. decembra 1896 posebno
izrazito poudarja uporabo diskrecionarne oblasti ob dovolitvi nove
delniske druzbe, ko dolo¢a, da se sme dovolitev izredi, ako mnajvi§je
upravno oblastvo me uvidi, ,da je takvo preduzeée protivno zakonima
i zemaljskim interesima.”
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izogibno potrebno, pristojno samé sodis¢e (§ 364 ntz.)*
Seveda bo upravnemu obfastv.u dano na svobodno voljo,
da tudi ona s svoje strani pokrene postopek, kadar bi bili
javni interesi ogrozeni.

Kaj naj smatramo pod pojmom javni interesi, je tezko
re¢i. Ce je javni interes ,korist, ki jo ima mnozina oseb
od kake stvari,”® nam ta pojem ne pomeni resitve problema,
kajti glavni njegov znak je nestalnost. Res je le to, da je
tuéi ta pojem, kakor mnogo drugih, odvisen od splosnega
socialno in gospodarsko politiénega sistema v posameznih
drzavah in s tem v zvezi od diskrecionarne razlage oblastva,
ki naj nek dolo¢en ukrep (n. pr. dovolitev ustanovitve ali
razpust delniske druzbe) zaradi zasCite javnih interesov
izvede. Odlo¢ilno pri tem je nac¢elo ¢im vecje na-
rodnogospodarske in socialne koristi pod-
jetja v obliki delniske druzbe in pa na-
¢telo praviénosti. Ne sme se namre pozabiti, da del-
niska (Truib(al ne sme biti ve¢ sredstvo posameznih kapita-
listov za obavljanje dobi¢kanosnih poslov, nego eden naj-
vaznejsih instrumentov narodnega gospodarstva.®

18. Kako je delnisko pravo v majozji zvezi s politi¢éno
in gospodarsko strukturo drzave, nam najbolje kaze novi
nemski Aktiengesetz, ki pozna vrsto pravnopoliti¢nih izra-
zov s splosno vrednostjo in veljavo (tkzv. generalne klav-
zule kakor: Wohl der Gemeinschaft, Gesamtwirtschaftliche
Belange, Wohl des Betriebes und seiner Gefolgschaft, Ge-
meiner Nutzen von Volk und Reich) in v katerem so vse-
bovana glavna naé¢ela nacionalnega socializma z idejo ,,Ge-
meinnutz geht vor Eigennutz“® na ¢elu. Kakor novi zakom
ni v niCemer posegel v osnovni kapitalisti¢ni znacaj del-
niske druzbe, nego jo le spravil v sklad z naceli novega rezi-
ma, skusa na ta na¢in poudariti nadrejenost javnih inte-
resov nad zasebnimi ter podreditivelika gospodarskapodjetja
splosnim drzavnim koristim. Paé¢ sta dolo¢bi §§ 77/3 in 98/4,
ki zahtevata dolo¢no sorazmerje med udelezbo na dobic¢ku
v korist druzbinih organov (¢lanov uprave in nadzorstve-
nega sveta) in socialnimi dajatvami v korist delavstva

87 Obrazlozenje k § 365. .

8 Jurkovic¢, Javni interes, Zbornik znanstvenih razprav, 1X, 89.

% Dj. Mirkovié, DrZavni nadzor... op. cit., 522 sl

70 Uber dem Recht der Einzelnen steht das Recht der Volksge-
meinschaft auf Leben in Ehre und Freiheit, das Recht des ganzen Volkes
auf Forderung des allgemeinen Wohlstandes und Pflege seiner kul-
turellen Giiter.“ Tako je izjavil znani kodifikator nemskega delniSkega
zakona Schlegelberger na svojem predavanju v Heidelbergu
prav v ¢asu uzakonjenja novega zakona.

l'
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kakor tudi fondi oble koristnega znacaja, v masprotju z
idejo zasebnega podjetja, ki mu je glavna vodilja neome-
jena svoboda udejstvovanja. Toda tudi v $vicarskem zakonu
(OR) kot tipi¢nem liberalnem zakonu zasledimo prav tako
ideje, ki skusajo omejiti nacela izkljuénega podjetiniskega
dobi¢ka s podrobno ureditvijo fakultativnih rezerv za
dobrodelne namene druzbinih namesc¢encev in delavcev
(Wohlfahrtsfonds — ¢€l. 673, 674; prim. tudi § 339/3 ntz.).
zlasti pa zakonitih rezervnih fondov za primer slabega po-
slovnega uspeha (Krisenfonds — ¢l 671/3), kakor n. pr. za
oskrbo obratne posadke v primeru brezposelnosti. Navedene
novote nemskega zakona torej ne morejo dokazati ob&utne
spremembe ali celo opustitev osnovnih nac¢el kapitalisti¢ne
delniske druzbe. Tudi delovna karta italijanskega korpora-
tivizma (¢l. VII)™ izre¢no proglasa zasebno iniciativo v
proizvajanju za majuspesnejSe in najkoristnejSe sredstvo:
toda zasebni organizaciji proizvajanja kot funkeciji v na-
rodnem interesu nalaga odgovornost nasproti drzavi. To
velja tudi za delnisko druzbo, urejeno v knjigi ..Del la-
voro", vendar v italijanskem zakonu manjkajo. razen osnov-
nih korporativnih idej (¢l. 4 do 12), skupnih vsem pod-
jefjem, memskemu zakonu podobne dolocbe; pa¢ pozna
¢l. 363 fonde za starostno preskrbo delavcev in names¢en-
cev. Ob&i javni interesi so dobili svoj poseben poudarek v
sovjetskem delnisSkem zakonu, ki posveca obSirno poglavje
(€l. 126 do 146) samo delniskim druzbam z javmim oz. me-
Sanim kapitalom. NajvaznejSa znacilnost sovjetskega za-
kona obstoji v tem, da so delnice na prinosnika izrec¢no
prepovedane (¢l. 47 in ¢l. 7 uv. zak.). S tem je iz delniskih
druzb izloten oni element, ki daje takim druzbam pecat
izklju¢no kapitalisti¢nih podjetij: na ta macin so se sovjet-
ske delniske druzbe obéutno priblizale osebnim druzbam.
Delnica na prinosnika je v sistemu kapitalistiénega gospo-
darstva gibaYo delniske druzbe in je, zahvaljujo¢ se svoji hi-
tri prenosnosti, postala blago, ki notira na borzi (kot predmet
épiulacije) in daje delniski druzbi njen anonimni znacaj.
S prepovedjo prinosniskih delnic so dobile delniske druzbe
sovjetskega prava docela drug znacaj nasproti delniskim
druzbam v kapitalisticnem gospodarskem sistemu.” Glavni

1. Gl op. 9 :
2 Landkeo v, Zeitschrift fiir Ostrecht, 1928, 97.
© 73 Tendenca ukinitve anonimmosti delnice se javlja povsod, ne
samo, v sovjetskem in nemskem sistemu. Primer nam nudi razvoj kon-
trole nad imetniki delnie v ltaliji. Ze konec septembra 1941 je bilo treba
— v zvezi z ukrepi proti $pekulaciji z.delnicami — .pretvoriti delnice
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znak ni veé izrazen v kopic¢enju kapitalov od neznanih oseb
in tudi ne v notiranju delnic na borzah, nego v osebi imet-
nika delnice. 'V tolﬂ]co je torej .intuitus pecuniae” postav-
ljen v ozadje. Podobno tendenco (seveda na docela razli¢ni
pravnopoliti¢ni osnovi) opazamo tudi v nemskem gospo-
darskem sistemu,” kjer se zastopa stalis¢e, da mora v
gospodarstvu prevzeti vodstvo odgovorna osebnost. Osnovno.
nacelo naj bo poosebljenje gospodarstva, glavna oblika
druzb osebna druzba, razen ¢e so zastavljene maloge po-
sebno velikega obsega in potrebni veliki kapitali. Zato so
v nemskem zakonu odstranjene male delniske druzbe, ze
prej pa je Umwandlungsgesetz z dne 5. julija 1934 usta-
novil posebne olajSave za spremembo d. d. in dr. z o. z
v _osebne druzbe.

19. Zasdita ob¢ih javnih interesov se v delniSkem pravu
izraza v glavnem v drzavnem nadzoru, ki se uveljavlja v
treh smereh: nadzor nad ustanovitvijo delniske druzbe,
nadzor nad njenim poslovanjem in nadzor nad posli pri
prestanku in likvidaciji druzbe. Omenim naj le dve naj-
vaznejsi obliki drzavnega nadzora. in sicer predhodno do-
volitev ustanovitve delniske druzbe in izrek o razpustu
druzbe, kadar so javni interesi ogrozeni.

Kar se ti¢e prve oblike drzavnega nadzora, je sistem
predhodne dovolitve ali koncesijski sistem dames Ze na
splosno zamenjan z normativnim sistemom, kolikor izredno
vazni znacaj gospodarskega podjetja, ki najgloblje posega
v narodno gospodarstvo (predvsem tudi v narodnoobramb-

druzb s sedezem v Italiji v delnice, glase¢e se na ime. Dne 25. oktobra
1941 je izSel zakomski dekret, ki urejuje vsa vpraSanja o pretvoritvi
dosedanjih prinosnidkih delnic v imenske. Ta zakonski dekret doloca
v glavnem, da morajo biti delnice teh druzb imenske, da bi se uvedla
kontrola lastnikov delnic in otezko¢il prencs delnic. vrhteca pa ustva-
rila kontrola lastniStva delnic iz davénih razlogov. Drugi primer mam
nudita francoska zakona z dne 19. septembra in 26. novembra 1940,
ki uvajata v rezim delniSkih druzb .intuitus personae”, kakrSen je bil
dosedaj le v javnih trgovinskih in komanditnih druzbah, doce]la pa
manjkal pri delniSkih druzbah. Prvi zakon ustanavlja v osebi pred-
sednika upravnega sveta delni§ke druzbe edinega duSevnega vodjo, ki
mora zato prevzeti dalekosezno osebno odgovornost. Predsednik uprav-
nega sveta postane v smislu zakona trgovec; on kakor tudi drugi ¢lani
upravnega sveta morejo v primeru stecaja prevzeti osebno odgovornost
za druzbine dolgove. S tem je vzpostavljeno nacelo osebne odgovornosti
v upravi delniSkih druzb namesto dosedamje kolektivne neodeovornosti.
Drugi zakon je ta nadela Se bolj razvil, posebej je podrobneje mor-
miral oblast predsednika upravnega sveta in njegovo odgovornost. Iz--
gleda, da je francoski zakonodavec tudi ma podrocju privatnega prava
skusal uveljaviti pod vplivom poraza v juniju 1940 avtornitarno nacelo
(prim. Le Temps 30. septembra in 1. decembra 1940). -
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nem pogledu), ne zahteva posebne pozornosti drzavne obla-
sti (prim. za naSe pozitivno pravo ¢l. 208 T. z., § 14 ces. pat.
z dne 26. novembra 1852, §§ 1 in 12 deln. reg.; §§ 185, 186/2
ntz.).”* Koncesijski sistem sta obdrzali Sovjetska Rusija™
(€l. 12 in 13) in Gréija (€l. 51 zak. 1920).

Vazna je tudi druga vrsta nadzora drzavne oblasti. Vsi
moderni zakoni poznajo razpust delniske druzbe, kadar so
ob¢i javni interesi ogrozeni, in druzba zasleduje nedovoljene
cilje (8§ 364 in 365/1-2 niz., tudi § 215 glede prekrsitve do-
lo¢h o ustanavljanju; § 288 nem.; ¢l. 382/2 it.; ¢l. 57/3 Svic.
ZGB, ker OR nima ustrezne dolodbe; ¢l. 97/d sovj.). V
ostalem je razumljivo, da se je drzava Ze od nekdaj za-
nimala zlasti za ustanavljanje delniskih podjetij, kajti
pojava izvestnih delniskih druzb je v tesni zvezi z javnim
interesom; ti interesi zahtevajo najve¢je in najboljSe so-
cialno izkoris¢anje ustanove delniske druzbe; s pomocjo te
ustanove poziva dolo¢en krog ljudi na sodelovanje Siroke
ljudske sloje; posamezniki se ne morejo podrobno spo-
znati z zamotano ureditvijo oblike delniske druzbe in se
nahajajo v dejanski kakor tudi pravni nemoznosti, da po-
blize nadzorujejo poslovanje vodilnih osebnosti delniske
druzbe. Gotovo je, da bo drzavni nadzor (Ze deln. reg. ga
v § 56 izreCno ustanavlja) tem intenzivnejsi, ¢im intenziv-
nejSa bo intervencija drzavne oblasti na podro¢ju narod-
nega gospodarstva. S stopnjo intenzivnosti posega v narodno
gospodarjenje se bo drzavni nadzor razsiril Se v ve¢ji meri
" ter podredil delniske druzbe docela narodnim, drzavnim in
druzbenim interesom, po moznosti brez skode za njih pro-
metno in gospodarsko avtonomijo.™

20. Manj znano je drugo vazno vpraSanje delniskega
prava, ali so namre¢ dolzmni vrsiti delniarji svoje
clanske pravice in druzbini organi svoje posle v ob&em
javnem interesu. Ker je delniska druzba ustanova
zasebnega prava, bi iz tega nujno sledilo, da delni¢arji niso
dolzni zasledovati drugih kot samo zasebnih ciljev in da

74 Koncesijski sistem pozna ¢l. 5 srb. z. o d. d., razsirjen z zako-
nom z dne 22. marca 1922 tudi ma Crno goro; dalje §§ 152 in 237 trg.
zak. za Bosno in Hercegovino; zakon z dne 22. marca 1922 je uveljavil
koncesijski sistem tudi za Hrvatsko, Slavonijo, Banat, Batko in Bara-
nijo. O tem sistemu gl. Straznicky, O reformi prava dioni¢kih
drustava, 1922.

5 O tem gl. obSirno Eliachevitch, Tager, Nolde, Traité
de droit civil et commercial des Soviets, 1930, 1I, 348, 358; tudi Zeit-
schrift fiir Ostrecht 1928; 95.

76 O drzavnem nadzoru Dj. Mirkovié¢, Drzavni nadzor... op.
cit., 412, zlasti 417 sl. :
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tudi upravni organi niso dolzni uresnievati javnih ciljev.,
nego le one, ki si jih postavi druzbina skupnost. To macelo
je bilo dosledno izvedeno v wvseh delniskih zakonih brez
1zjeme. Ker se je funkcija delniske druzbe danes toliko
spremenila, da je ne moremo ve¢ smatrati za izkljuéno
ustanovo kapitalisti¢énih podjetnikov, nego kot podjetje, ki
pripada narodnemu oziroma druzbenemu kolektivu in mora
biti koordinirame javnim interesom,” smemo de lege fe-
renda in v skladu z dana$njimi antiindividualisti¢nimi ten-
dencami™ zakljuéiti, da morajo delnicarji izvrsevati svoje
¢lanske pravice skladno visjim kolektivnim interesom na-
rodne, drzavne in druzbene skupnosti. 1z tega izhaja tudi
za druzbine organe same dolZznost ravnanja v istem smislu,
¢eprav maj bi bili po zakonodavievih intencijah le prosti
izvrSevalei principalovih nalogov. Vedno bolj se poudarja
socialna funkcija lastnine in subjektivnih pravie, ¢e se ze
ne nadomesti pojem subjektivne pravice s pojmom socialne
funkcije, predvsem glede lastnika-podjetnika. Ta mnacela
mbrajo veljati tako za upravne kot izvrsilne organe kapi-
talske druzbe (in smiselno tudi za madzorne), kakor tudi
za delnicarje, ki so ustanovitelji, organizatorji in tudi de-
janski lastniki podjetja delniske druzbe.™

a) Neke pozitivne dolZznosti upoSievanja javnih intere-
sov danasnji zakoni ne nalagajo. V literaturi in judikaturi®

" Bodenheimer, Das Gleichheitsprinzip im Aktienrecht,
1933, 50.

7 S prvim predstavnikom Rathenauom na ¢elu (op. cit.).

 Ta tendenca po spremembi pojma lastnine ter subjektivnih
pravic ni mova ter lastna le movim italijanskim (Izjava VII. Delovne
karte) in nem8kim stremljenjem, ampak jo zasledimo Ze v cCasu pred
prvo svetovmo vojno. Prim. Duguit, Les transformations du droit
privé depuis le Code Napoléon, 1912, 147: Goldschmidt, Recenti
tendenze nel diritto della societa anonima, 1935, 28, 141, 147; isti, Grund-
fragen des schweiz. Aktienrechts, op. cit, 17 sl. V kompromisu med
individualnim pojmom lastnine in socialno funkcijo se giblje tudi en-
ciklika ,,Quadragesimo anno”, po kateri pripada individualna funkcija
lastnine naravnemu pravu, socialna funkecija, ki ji mora biti izvrSe-
vanje lastninske pravice podvrzena, pa etiki. Radbruch, op. cit. 139.
Glede funkcije lastnine v nacionalnosocialistitnem sistemu Hede -
mann, Deutsches Wirtschaftsrecht, 1939, 207: ,,Bisher habe im Eigen-
tum die Willkiir an der Spitze gestanden und die Einschrénkungen
zugunsten des Allgemeinwohls seien die Ausnahmen gewesen, jetzt
miisse das Gemeinwohl Grundsatz und Ausgangspunkt bilden und die
Willkiirbetitigungen des Inhabers seien auf zugelassene Ausnahmefel-
der zu beschrénken®.

8 Wieland, II 104; J. v. Gierke, II, 255; Pisko, op. cit.,
395 ni¢nosti sklepov proti javnim interesom niti ne omenja. Glede na
drzavni nadzor nad d. d. (v sm. § 56 deln. reg.) je tudi za nasSe pozitivno
pravo pravilno mnenje, da drzavno nadzorno oblastvo razveljavi sklep
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je sploSno priznana omejitev. dejavnesti skupsc¢ine proti
javnim interesom, in sicer tako, da so vsi sklepi, ki krsijo.
prisilne zakonske (in statutarne) dolo¢he ter obée javne in-
terese. absolutno niéni, tako da jih. upravni organi niso
dolZni izvrsiti. Ni¢nost sklepa lahko uveljavlja vsakdo, tako
delni¢ar kakor tudi tretji: registrski sodnik jo mora upo-
Stevati po sluzbeni dolznosti. Isto velja tudi za sklepe, na-
sprotne dobrim Segam in obi¢ajem v poslovnem zivljenju*
oda do¢im nemski zakon izre¢no ustanavlja niénost
(§ 195/3, 4), dopusca ntz. tozbo na razveljavitev skupscin-
skega sklepa, ¢e se krSijo z njim zakon ali pravila ali ¢e
nasprotuje sklep dobrim obi¢ajem v poslovnem Zivljenju in
meri na oSkodovanje tudi samo enega delni¢arja ali more
oskodovati druzbine interese (§ 283/1). Poslednji pogoji so
postavljeni zato, da me bi Siroki pojem dobrih obicajev
sluzil kakrsnemu koli izsiljevanju od strani egeisti¢nih
delni¢arjev. Se vaznejSa je dolo¢ba § 288/1, da sme visji
drzavni tozilec ali v primeru § 185 tudi oblastvo, ki je pri-
stojno dajati dovolitev za ustanovitev, predlagati pri re-
gistrskem sodis¢u naj se sklep razveljavi, ¢e kr§i prisilno
dolo¢bho zakona. Ce naj se sklep vpise v trgovinski register,
sme slednji¢ tudi registrsko sodis¢e samo po sluzbeni dolz-.
nosti uvesti postopek za razveljavitev. S tem je javnemu
oblastva dana moznost, da razveljavi sklep po sluzbeni
dolZznosti in prepreti njega izvrSitev v Skodo javnih in-
teresov.
Nadaljnjo omejitev delni¢arskih pravic v javnem inte-
resu ustanavljajo zakoni obi¢ajno s pravico do obves¢anja

skupscine, ki je nasproten javnim interesom in sicer ne samo na pred-
log delni¢arja ali organa, ampak tudi na lastno imiciativo. Pri tem
posamezni delni¢ar nima pravice, da od nadzorne oblasti zahteva raz-
veljavljenje ~skupstinskega sklepa, ampak ima le mecZznost, da jo
opozori na nepravilnest. Skerlj, PoniStavanje odluka skupstine po
zakonu o privrednim zadrugama, Arhiv 1939, knj. 39, 9, 10; %and a,
Das osterr. Handelsrecht, 1905, II, 155, 157; Staub-Pisko, Kom-
mentar k ¢l. 224 Tz; podoben je polozaj po srb. z. o d. d. iz 1896; tudi
§ 281 bos. herc. trg. zak. daje ..zemaljskoj vladi pravo... ne samo ureda
radi, ve¢ takodjer, na prituzbu kojeg dionifara staviti van krieposti
zakljutke i odredbe gore naznatene vrste.”

81 Hueck, Anfechtbarkeit und Nichtigkeit von Generalver-
sammlungsbeschliissen bei AG., 1924, 118; isti, Die Sittenwidrigkeit von
Generalversammlungsbeschliissen der AG und die Rechtsprechung. (Die
Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben IV, 1929, 167). . Allein
der Begriff des Verstosses gegen die guten Sitten hat im Gebiete des’
Aktienrechts ein so weit gebendes Anwendungsfeld erfahren, dass die
einzelnen Fille sich nicht unter ein einheitliches Prinzip subsumieren
lassen”, Wieland, II, 1(4 op. 45; Donati, Linvalidita della deli-
bérazione di assemblea delle sccieta anonime, 1937, 215. :
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(Auskunftsrecht), ki se sme odre¢i le, kolikor je interes.
druzbe ali javni interes vaznej$i od delni¢arjevega inte-
resa na tem, da dobi odgovor (§ 277/2 ntz.: § 112/3 nem.). S
tem je lepo izrazeno nacelo, da se mora interes posameznega
delni¢arja ali skupine.delni¢arjev podrediti javnim inte-
resom.

b) Se kocljivejSe je vpraSanje uposStevanja javnih in-
teresov, nalozeno organom, in sicer v prvi vrsti druzbinim
upravnim organom, ki jim je zaupana druzbina imovina in
vse tekoce poslovanje v druzbinem podjetju. Ker so upravni
organi via facti dobili skoro neomejeno oblast brez u¢in-
kovite kontrole in odgovornosti, je razumljivo, da skusa
moderni zakonodavec na prvem mestu urediti polozaj
upravnih organov. Spri¢o takega razvoja ni brez osnove na-:
ziranje, da se upoStevanje javnih interesov smotrneje
nalozi upravnim organom kakor pa kapitalistiéni vecini.
Zato ni tako neprimerno, ¢e se skuSa polozaj uprave ¢imbolj
okrepiti, skupSéina pa potisniti v ozadje ter naloziti ¢lanom
uprave dalekosezna odgovornost. Tako opazamo danes zla-
sti v totalitarnih drzavah splosno stremljenje, da se v
kapitalskih druzbah polozaj upravnih organov (nacelo
vodstva) oja¢i, obenem pa poostri njih odgovornost. Ker
dobi s tem uprava nasproti skups¢inski vecini vecjo ne-
odvisnost in stalnost, so ji nalozene izvestne dolZznosti v
javnem interesu ter ji zaupane vazne naloge kot vodji pod-
jetij delniskih druzb v sklopu narodnogospodarske funkcije
druzbe. Kajti ne sme se dogajati, da so vodilne osebnosti
v svojem poslovanju odvisne od neodgovornih delnicarjev,

i jim manjka skoro wvsak, tudi najpotrebnejsi pregled
druzbinega stanja. Zato je nemski zakonodavec, seveda pod
vplivom nacionalnosocialisti¢nih idej, izvedel v delniskem
pravu dosledno politi¢no in gospodarsko organizacijsko na-
celo vodstva (Fiithrungsgrundsatz) ter nalozil upravi tudi
pozitivno dolZnost upoSievanja javnih interesov. (§ 70/1:
.Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung die Ge-
sellschaft so zu leiten, wie das Wohl des Betriebs und seiner
Gefolgschaft und der gemeine Nutzen von Volk und Reich
es fordern™).”® Nasprotno je v demokrati¢nih zakonih (in
tudi v italijanskem) navedena dolznost le posredna, namrec
kolikor izhaja iz splos$nih pravnopoliti¢nih idej in kolikor

~ 82 Delovnopravno je Vorstand vodja obrata, kadar je podjetnik
skupnost (n. pr. pravna oseba) in vr$ijo vodstvene posle njeni zakoniti
zastophiki (§ 3 Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit z dne 20. ja-
nuarja 1934); prim. Baji¢, Novo nemsko delovno prave, Slovenski
Pravnik, 1935, 287; Hedemamnmn, op. cit, 324.
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intenzivneje je zaSCita javnih interesov (v zvezi z drzavnim
nadzorom) izvedena v zakonu (z drugimi dolo¢bami prisil-
negg znacaja, ki jih morajo upravni in tudi nadzorni organt
vedno upostevati); omeniti je v tej zvezi, da nalaga mtz.
(§ 334/4) upravi izre¢no omejitev, da mora v svojem poro-
¢ilu zamolcati stvari, ki so v direktnem nasprotju z jav-
nimi interesi.

¢) Omenjeno -je bilo ze, da upravni organi niso dolzni
izvrsiti sklepa skup$éine, s katerim bi bili ogroZeni javni
interesi. S tem so upravni organi postavljeni pred alter-
nativo, odvisno od vprasanja, katerim interesom morajo
dati prednost: ali javnim interesom, ali zasebnim svojih
dejanskih principalov, od katerih so odvisni zaradi moznosti
odslovitve ,,ad nutum®, ¢e njih sklepa ne izvrse. Res jih
skups$éina izvoli (v vecini zakonodaj), toda ¢im so enkrat
izvoljeni, dobijo svojevrsten polozaj in oblast, ki je osno-
vana v zakonu; zato se smejo in morajo upreti nezakonitim
sklepom skupsé¢ine.* Toda tudi sklepom, nasprotnim javnim
interesom, se smejo in morajo upreti, ¢eprav so nacelno
dolZzni upoStevati le interese druzbe oz. skupnosti delni-
¢arjev. V takem primeru imajo moznost opozoriti javno
oblastvo, da razveljavi sklep v sm. § 288 ntz. (§ 56 deln. reg.).
Spri¢o takega polozaja ni brez osnove nazor, ki primerja
upravne organe glede njih razmerja do javnih interesov
z javnimi usluzbenci.** Zato je razumljiva zahteva, da se da
upravi neodvisnej$i in stabilnejsi znacaj s tem, da se v
potrebni meri poostrijo odgovornosti njenih ¢lanov in tako
zagotovi vestno izpolnjevanje upravnih dolZznosti tudi v
ob¢em javnem interesu.

21. Spric¢o vedno veljega poseganja drzave v industrijo
in promet zasluzijo posebno pozornost delniske druzbe z
javnim kapitalom, kakor tudi Se bolj razsirjene del-
niSke druzbe z meSanim kapitalom. Glede mna to,
da so nekatera velika podjetja v obliki delniskih druzb
(kakor tudi druzb z omejeno zavezo) pridobila veliko po-
membnost v narodnogospodarskem pogledu, so drzave ze
zgodaj stremele za tem, da taka podjetja nacionalizirajo oz.
socializirajo ter jih na ta nacin odtegnejo iz obmocja za-
sebnega druzbenega prava. Toda drzava si Cesto takega
radikalnega sredstva ne posluzi, nego se zadovolji s tem, da
dobi le delnice Ze obstojete delniske druzbe v celoti (tako
nastane tipicna enoosebna druzba) ali tudi samo deloma ali

83 Vivante, Trattato, II, 266 n. 529,
8¢ Wieland, II, 127.
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pasiz udelezbo pridobi vsaj odlo¢ilno be-
sedo pri postavljanju druzbinih orgamnov
in s tem vpliv na samo poslovanje in nad-
zorstvo delniske druzbe. Taka podjetja z delno
kapitalsko udelezbo drzave ali drugih pravnih oseb javnega
prava (tkzv. Gemischwirtschaftliche Unternehmen, société
d’économie mixte) so se tako razsirila, da so kmalu obrnila
nase pozornost literature® in tudi zakonodaje. Tako obli-
kovan minimum intervencionizma, osnovanega v kolektivnih
interesih, je javno mnenje kmalu rade volje sprejelo, zlasti
glede podjetij in ustanov obéekoristnega znacaja.

a) Doc¢im delniski zakoni ne urejajo posebej delniske
druzbe z javnim kapitalom (pa¢ omenja § 379 ntz. primer,
ko pridobi drzava ali drugo javnopravno telo vse delnice
in dolo¢a, da more javnopravno telo v tem primeru izvrse-
vati dolZnosti druzbinih organov), jo sovjetski reglement
posebej ureja (¢l. 126 do 141). Drzavno i zbo
imenuje ono drzavno podjetje, ki se vodi po nacelih trgov-
skega (gosg)oda'rskega) podjetja in je v druzbinih pravilih
doloc¢eno, da pripadajo vse delnice druzbe izkljuéno drzav-

8 Prim. Chéron, De l'actionnariat des collectivités publiques,
1928 (najobseznejSa pravno primerjalna S§tudija). Delniske druzbe z
meSanim kapitalom so se zelo razvile zlasti v Nemdciji, Avstriji (zak.
20. julija 1919), Italiji, Franciji, Belgiji in Svici; tu je udeleZen javni
kapital v $tevilnih delnidkih druzbah, tako da je kmalu vzbudil po-
zornost zakonodavca; odtod Stevilne dolo¢be v movem delniskem pravu
Svicarskega OR. Isto sliko opazamo.povsod, razen v Angliji, kjer so
delniske druzbe z meSanim kapitalom izjema. Kar se tice Sovjetske
Rusije, je treba poudariti, da je glavna oblika delniskih druzb tu
itak d. d. z javnim ali meSanim kapitalom. Slednja podjetja so mastala
v Casu, ko je drzava spremenila svojo dotedanjo industrijsko po-
litiko ter pozvala na sodelovanje pri produkciji tudi zasebni kapital.
Toda tega ni bilo mogoc¢e dobiti v dezeli. Zato ga je sovjetska vlada

. v nasprotju z drugimi drZavami iskala v tujini; ker pa ni hotela, da

bi se vzpostavil neodvisen kapitalizem, je predlagala tujemu kapitalu
sodelovanje v d. d. z meSanim kapitalom, kjer si je drzava pridrzala
odloéilno vlogo (prim. Chéron, op. cit, 224; Gordon, op. cit,, 143;
Eliachevith, Tager, Nolde, op. cit, 397 sl). Delniske druzbe
z izklju¢no zasebnim kapitalom so pretezno, kakor kaze praksa, rod-
binskega znataja (Zeitschrift fiir Ostrecht, 1928, 97).

Tipi¢en primer delniske druzbe z meSanim kapitalom- je Na-
rodna (emisijska) banka, urejena z zakonom z dne 17. junija 1931 (SL L
§t. 356/56 iz 1. 1931). Z uredbo o spremembah in dopolnitvah zakoma o
Narodni banki z dne 17. septembra 1940 (SL 1. §t. 495/79 iz 1. 1940.) je
bil vpliv drzave na upravljanje emisijske banke znatno ojac¢en. Dr-
zavi je bila dana moznost, da si pridobi celo ve€ino (preko 50%) druz-
binega kapitala, ko je bila spremenjena dolotba ¢l. 6/2 zakona, ki je
dopuscala le 20% udelezbo drzave ma delniskem kapitalu. Delnicarji
imajo ve¢ino lahko le v nadzornem odboru. nikakor pa ne v upravnem
odboru, na &igar sestavo ima drzava odlo¢ilen vpliv.
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nim oblastvom ali podjetjem. Taka druzba je pod nadzor-
stvom dolo¢nega drzavnega oblastva, ki je pristojno zlasti
tudi za odobritev vaznejsih sklepov skupséine, n. pr. vo-
litve uprave, nadzorstvenega sveta, revizorjev: odobritev
finanénega in poslovnega letnega nacrta; racuna. dobitka in
izgube ter bilance: spremembe pravil in prestanka druzbe.
Poleg tega ima pravico sklicati izredno skupséino, poslati
na skups¢ino svojega zastopnika s posvetovalnim glasom in
stavljati samostojne predloge v dnevni red skupsc¢ine. Del-
nic take drzavne delniske druzbe tudi ni mogoce odsvojiti
drugemu kot drzavnemu oblastvu ali drzavnemu podjetju..

b) Vecjo vaznost je priznal moderni zakonodavec drugi
vrsti delniskih druzb. V tej obliki skusa spraviti v sklad.
nasprotujoca si stremljenja zasebnih delnic¢arjev in drzave
ali drugega javnopravnega telesa. Udelezba drzave in dru-
gih javnopravnih juristicnih oseb v privainih delniskih
druzbah ima mnamre¢ prvenstveni pomen pri aktivhem
upravljanju delniske druzbe ter njenega podjetja, in sicer
s sodelovanjem na skupscinah in v upravi (ali nadzorstve-
nem svetu). Tako naj dobi drzava z udelezbo moznost, od-
lo¢ilno vplivati na smernice druzbine dejavnosti ter slednjo
prilagoditi javnim interesom primerno.

Toda kako spraviti v sklad glavna nacela delniskega
prava z idejo avtoritete, ki je znalilna za drzavo in druga
javnopravna telesa? Dosedanji delniski druzbi manjka, ka-
kor je bilo Ze omenjeno, nacelno vsak ,.intuitus personae’:;
zato se moramo vprasati, ali drzavi in drugim javnopravnim
osebam prija zdruzevanje s popolnoma neznanimi delnicarji,
in nadai)je ali se morejo podvreéi s tem, da so postale
delnicarji neke zasebne delniske druzbe, pravilom, ki so
nastala in ki veljajo le za druzbe zasebnega prava? Treba
je nacelno priznati, da osnovni naceli, namrec ,,intuitus pe-
cuniae” in prosta prenosnost delnic, nista skoro nikdar
zdruzljivi z namenom, ki vodi javnopravne juristi¢ne osebe,
zlasti drzavo, v to, da postanejo delni¢arji zasebne delniske
druzbe.

Iz navedenih razlogov so se drzavi (in drugim javno-
pravnim juristicnim osebam) kmalu priznale prvensivene
pravice zlasti v organizacijskem ustroju delniske druzbe.
Prva pravica obstoji v pravici veta proti sklepom
skups¢ine, ki jo je mozno nadomestiti s statutarno dolocbo,,
da za posebne skupséinske sklepe (n. pr. sprememba pred-
meta podjeija, prenos podjetja, spojitev z nekim drugim
podjetjem) ne zadostuje navadna ali zakonito doloCena
kvalificirana ve¢ina, in slednji¢ tudi z ustanovitvijo plu-
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ralne pravice glasovanja za delnice drzave in- sli¢nih
{)ravnnh oseb. Razuml_]wo je. da morajo te doloche veljati
e za najvaznejse skups¢inske sklepe.* ker bi bila drugace
onesposobljena vsaka dejavnost druzbe, ¢ée bi se javni za-
stopnik protivil n. pr. sklepu. ki bi ne imel prav ni¢ skup-
mega z javnimi interesi, bil pa vazen za delnisko druzbo
samo in za zasebne delni¢arje (n. pr. zviSanje., znizanje
osnovnega kapitala druzbe). Te pravice sodelovanja v
funkciji skupsc¢ine (zlasti v primeru. da tvori javni
kapital manjSino in manjsinske pravice za uveljavljenje
nJegovlh interesov ne zadostujejo) so se priznale le s po-
gojem, da ostane zasebnim delni¢arjem odlo¢ilen vpliv v

trgovinski in tehni¢ni strani poslovanja, do¢im ima javni

Lapltal vsaj moznost ugovora proti odlo¢itvam, ti¢o¢im se
javnih interesov.*

Teh prvenstvenih pravic javnega kapitala delniski za-
koni naceloma ne priznavajo ter se zadovoljujejo z doloc-
bami, veljavnimi za vse delnicarje, po nacelu, da se mora
korporacua javnega prava pokorltl zakonom privatno-
pravne delniske druzbe, ¢e se ze posluzi njene oblike. Vecji
poudarek na zasciti aktivnejSega sodelovanja javnega ka-
pitala je prepuscen statutom (n. pr. glede pluralne pravice
glasovanja, vaznejse spremembe drushinih prav1l omeje-
vanja prenosnosti imenskih delnic), toda ni¢ bolj (vsaj
naceloma), kakor za druge zasebme deln‘ié‘arje Pa¢ so' v
nemskem zakonu (§ 12/2) tudi s tega vidika® izjemoma do-
pustne delnice s pluralno pravico glasovanja ..wenn das
Wohl der 'Gesellsclli)aft oder gesammtwmbschafthche Belange
es fordern”. Zakonito je prepovedana odsvojitev de‘lnic.
lastnih drzavnim oblastvom in podjetjem, drugim kot tem
v sovj. zakonu (¢l. 134, 144), ki posebej ureja tudi meSane

delniske druzbe.

Druga pravica, in sicer udelezba v upravi ali
nadzorstvenem svetu ali vsaj vpliv pripo-
stavljanju druzbinih organov je dobila na-
sprotno velik pomen ter jo zakonodavec bolj ali manj
izérpno ureja. Toda ta pravica je obicajna me samo za
delniske druzbe z udelezbo javnega kapitala., ampak tudi
za zasebne delniske druzbe: v javnem interesu je primerno,
da si pI‘ldO])l drzava ali drugo javnopravno telo vpliv

%6 Klasicen primer bi bil skups¢inski sklep o spremembi pred-
meta podjetja, ki iz drzavnopravnih razlogov ni primerna ali je celo
gkodljiva in bi postala udelezba drzave brezpredmetna.

8 Chéron, Il c, 105. : !

88 Schlegelberger- Quassowski,  Aktiengesetz, 2. izd.

1937, k § 12/2 op. 5. LD
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na imenovanje druzbinih organov. To je postalo po-
trebno ‘ zlasti pri podjetjih, ki imajo za Siroke ljudske
sloje poseben pomen in jih oskrbujejo s potrebami vsak-
danjega zivljenja n. pr. elektrarne, plinarne, zeleznice* itd.
Najvaznejsi in obi¢ajni obliki vpliva na dolo¢itev druzbinih
organov sta: imenovamje s strani dolo¢ne ob&ekoristne
ustanove ali javnopravnega telesa, zlasti drzave in pravica
predloga (Delegations-, Presentationsrecht). -

Imenovanje druzbinih organov se je v literaturi in ju-
dikaturi na sploSno priznavalo, potrebna je le izre¢na
statutarna dolo¢ba,” vendar s pogojem, da ne pripada skup-
§¢ini izklju¢éna pravica izbire na osnovi prisilne zakonske
dolo¢be. V naSem pozitivnem pravu je imenovanje ¢lanov
nacelstva s strani mi)riave ali dr-‘uge(fa javnopravnega telesa
dopustno analogno kot velja to za druzbo z omejeno zavezo
(§ 15/3 zak. o dr. z o. z.; ¢l. 209/7 tz.).”* Moderno delnisko
pravo je to pravico razvilo v Se veéji meri, prav tako pa
tudi pravico predloga, s katerim je mozno doseéi isti u¢inek.
§ 292/1 ntz.- jo je omejil na ta na¢in, da sme javnopravno
telo postaviti le manj kot polovico ¢lanov uprave. Isto velja
za pravico, da javnopravno telo predlaga skupséini ve¢ oseb,
izmed katerih skups¢ina voli. V vsakem primeru mora biti
velina_uprave izvoljena ma skups$€ini delni¢arjev.”” S tem
je vpliv drzave oz. javnopravnega telesa postavljen iz-
klju¢no v pravni polozaj manjsine, kar je v skladu z na-
ée{om, da se mora zasebnim delni¢arjem vedno ohraniti
odlo¢ilni vpliv pri trgovinski in tehni¢ni upravi druzbinega
podjetja,”® razen seveda v primeru, e si javnopravno telo
pridobi kapitalsko veéino.

89 Obrazlozenje k § 292 ntz.

9 Staub-Pimner, k § 182 op. 23; k § 231 op. 20; Fischer,
AG, op. cit, 213; Molitor, -Die Bestellung zum Vorstandsmitglied
einer AG., Sonderdr. aus Festschrift F. V. Ehrenberg, 1927, 19.

91 Pisko, op. cit, 398.

92 Isto velja po § 311/1 niz. za nadzorne organe. Zanimiv primer
kombinacije moZnega sodelovanja javnopravnega telesa v skupséini
in upravi (ali nadzorstvu) d. d. nam nudi § 230/3 ntz., ki se doslovno
glasi: Prednostne pravice (delnic) so lahko v tem, da smejo imetniki
prednostnih delnic postavljati ali predlagati doloéno Stevilo' druzbinih
organov, toda manj od polovice...

9 Quels que soient les apports respectifs des deux groupes d’ac-
tionnaires, privés et publics, I'influence dans la gestion devrait toujours
se repartir entre eux de la fagon suivante: au groupe privé la pré-
pondérance dans I'administration commerciale et technique de l'affaire;
au groupe public le droii, sinon d’imposer des décisions nouvelles, du
moins de faire obstacle & des innovations sur des points essentiels
touchant aux intéréts publics dont il est le représentant et le défenseur
dans la société“, Chéromn, op. cit, 105.
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Doé¢im nemski zakon ne pozna tega nacina postavljanja
druzbinih organov, nasprotno ga celo prepoveduje s tem,
da daje nadzorstvenemu svetu izklju¢no pravico, da ime-
nuje ¢lane uprave (§ 77), in skupscino, da imenuje ¢lane
nadzorstvenega sveta (§ 87),°* sta italijanski in 3vicarski
zakon v tem pogledu doslednej$a. Prvi ureja v posebnem
oddelku delnisko druzbo z udelezbo drzave ali drugih jav-
nih zavodov ter dopus¢a ustanovnemu aktu izre¢no moznost,
prepustiti imenovanje enega ali ve¢ upravnih in nadzornih
organov drzavi ali javnopravnemu telesu (¢l. 392), pozna
pa tudi primer imenovanja brez kapitalske udelezbe (¢l. 393)
ter za oba primera postavlja iste norme. Zanimiva je tudi
dolocba, da mora predsednika nadzorstvenega sveta imeno-
vati vedno drzava, kadar dobi slednja pravico imenovanja
enega ali ve¢ ¢lanov (Cl. 394). Tudi Svicarski zakon pozna
omejitev pristojnosti skupscine glede izbora ¢lanov uprave
pri .gemischtwirtschaftliche Unternehmungen®, kjer sia
udelezeni ali drzava ali ob¢ina in kjer jima je z druzbinimi

ravili zasiguranih eno ali ve¢ mest v upravi (&l. 762 OR).
Poleg tega veljajo :poseﬁbne dolocbe za podjetja, na katerih
ima ,,Gemeinwesen” (Bund, Kanton, Bezirk,-Gemeinde) po-
seben javni interes. Cetudi javnopravno telo ni udelezeno
s kapitalom na druzbinem podjetju, mu more biti v druz-
binih pravilih zavarovana pravica, da poslje enega ali vet
zastqlpnikov med upravne in nadzorne organe.
ezave mastanejo pri vpraSanju odslovitve in odgovor-
nosti takih zastopnikov. Ce ni pozitivne zakonske dolocbe,
jih sme odsloviti oz. odstaviti i oni, ki jih je imenoval ali
predlagal, i skup$c¢ina,” ¢e naj skupsc¢ina obdrzi svojo
Erven-stveno vlogo; more se in sme se znebiti ¢lanoy uprave,
i jih je sicer postavilo javnopravno telo, pa vrse svoje
posle protivno interesom druﬂginega podjetja. Podrodje
vpliva javnopravnega telesa naCelno ne sme iti predale¢,
tako da bi bila druzba ogrozena v svoji avtonomiji ali celo
izgubila svoj znacaj zasebne druzbe, kajti najvecfkrat si
javnopravno - telo iz posebnih prednosti zasebne delniske
druzbe raje priskrbi nek omejen vpliv na imenovanje
¢lanov uprave, in sicer z ali brez kapitalske udelezbe, nego

94 S tremi izjemami §§ 23, 88, 89; od njih je najvaznejSa druga, da
se nekaterim delni¢arjem ali imetnikom dolo¢enih privilegiranih del-
nic, .glase¢ih se na ime in: prenosnih le s pristankom druzbe, priznava
pravica zastopstva v nadzorstvenem svetu. Na ta mafin je mozna ku-
mulacija delnic s pluralno pravico glasovanja v smislu § 12/2 s pravico
zastopstva v nadzorstvenem svetu. Skupno S$tevilo teh zastopnikov ne
sme preseci tretjino vseh ¢lanov nadzorstvenega sveta (§ 88/1).

% Wieland, IL 158;: Staub-Pinner, k § 231 op. 16, 20.
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pa-da bi samo ustanovilo svoje podjetje ter ga upravljalo
po nacelih javnega prava. Osnovna nacela delniskega prava
mora javnopravno telo upostevati v vsakem primeru, ¢e
'se ze posluzi oblike zasebnega zdruzevanja. :

"~ Teh nacel se moderni zakoni v splosnem niso drzali.
Vecinoma so prepustili izkljuéno pravico odslovitve tistemu
javnopravnemu telesu, ki je ¢lana uprave ali madzorstve-
nega sveta tudi postavilo (tako ¢l. 392/2 it.; ¢l. 762 OR).™
Na$ zakonodavec se je odlo¢il (razen §§ 293/2, 314/1 ntz.)
za vimesno stalis¢e ter zdruzil interese skupscine delnicarjev
in javnopravnega telesa na ta na¢in, da nalaga druzbi na
podstavi skupsScinskega sklepa dolznost. javnopravnemu
telesu predlagati odstavitev s to¢no navedbo razlogov. Ce
javnopravno telo v enem mesecu ¢lana ne odstavi, more
druzba vloziti predlog za odstavitev registrskemu sodiscu
(8§ 295/5 ntz. glede upravnega organa in 314/ntz. glede
nadzornega organa).” ‘

V ostalem imajo imenovani ali na predlog izvoljeni druz-
bini organi enake pravice in dolZnosti, kakor ostali od skup-
$¢ine izvoljeni ‘organi (¢l. 392/3 it.). Naceloma morajo biti
‘podvrzeni v enakem obsegu tudi navodilom in nalogom
skupséin ter odgovorni nasproti druzbi kakor tudi nasproti
delni¢arjem in tretjim (upnikom). Ce se prizna, da jih sme
odstaviti le oni, ki jih je postavil ali predlagal, potem mora
logi¢no tudi doti¢ni, torej drzava ali javnopravno telo, pre-
vzeti odgovornost za Skodo (prim. Svic. OR ¢l. 762).°® in sicer

9% Prav to velja za €lane nacelstva tudi po nasem pravu glede na
analogni dolotbhi §§ 15/3, 16/3 zak. o dr. z 0. z; Staub-Pisko, k
¢l. 227, § 3: enako tudi za dosedanje italijansko (prim. Vivante,
Trattato, II, 270 n. 533) in francosko pravo. Po slednjem je drzava
kot taka ¢lan uprave, mjen zastopnik je le prosti izvrSevalec njeme
volje. Za njegove pravice in dolznosti je merodajno sluzbeno razmerje
nasproti drzavi ter iz tega izvirajole pogodbene obveznosti, Chéron,
op. cit., 106, 284 sl. B0

97 Glede moznosti, da madzorni odbor odstrani ¢lane uprave -od
njihovih upravnih funkcij gl. § 296/7 ntz i

98 Guhl. Das schweizerische OR, 1937, 2 izd. 307. Podobno je
prevalil tudi italijanski osnutek 1940 odgovornost ma _drzavo oz. javno-
pravno telo (¢l. 324). Prim. ObrazloZzenje: Per quanto riguarda la respon-
sabilita & sembrato giusto che degli atti compiuti dagli amministratori e
dai sindaci nominati da tali enti, anche questi dovessero rispondere,
posto che ad essi & riconosciuto un particolare ed eccezionale diritto
in ‘ordine alla nomina e alla revoca di quelli. Ta dolotba je iz knjige
.Del lavoro” odpadla glede ma ¢l. 392/3 in glede ma poostreno odgo-
vornost upravnih in madzornih organov. V francoskem pravu pade ci-
“vilna odgovornost na drzavo z regresno pravico proti kriven. Tezje je
‘s kazensko odgovornostjo, zlasti glede vpraSanja, ali zadene placilo
denarne kazni drzavo oz ‘javmopravno telo ali od nje imenovanega
organa. Franc. dekret z dne 18. oktobra 1923 je odlo¢il v poslednjem
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vsaj za culpa in eligendo. V tem primeru ¢lani uprave niso
dolzni poloziti varséine (¢l. 762/3 OR).”” Kajti ¢e je organ od-
visen le od onega, ki jih je postavil ali predlagal, ne pa od
skups¢ine, potem je naravno, da prevzame javnopravno telo
tudi odgovornost za vso Skodo, ki utegne zaradi takega
polozaja nastati za druzbino podjetje, ker interesi druzbe
niso vedno identi¢ni z interesi javnopravnega telesa (zlasti
v danas$njem gospodarskem sistemu). Niz. nima Svicarskemu
zakonu sliéne dolo¢be: posebno ustanovitev odgovornosti
drzave ali javnopravnega telesa za Skodo, ki jo napravi od
njega imenovani organ, je opustil glede na specialne pri-
mere odgovornosti za ravnanje po nalogu (§ 397)
in za zlorabo vpliva (§ 398) ter prepustil nje ure-
ditev posebnim zakonom, ki bi sedaj ali v bodoc¢e urejali
posebne primere meSanih podjetij v obliki delniske druzbe.
Ce se ze naj drzavi ali javnopravnim telesom zagotove po-
sebne pravice in s temi skladne dolZnosti, ki presegajo
obmoc¢je zasebnih podjetij in zasebnih delniskih druzb.
potem je smotrneje to storiti s posebnimi zakoni in z usta-
novitvijo posebnih oblik podjetij, ustrezajo¢ih posebnim
prilikam, potrebam in namenom, ki vodijo drzavo in druga
javnopravna telesa do tega, da posezejo v podroéje gospo-
darskih in prometnih panog, prepusc¢enih doslej zasebni
iniciativi.

22. Pravkar omenjeno nacelo so skoro vsi novejsi za-
koni prevzeli glede enako vaZnega problema, ki posega
globoko v javne interese, namre¢ glede de-
lavske in nameS¢enske udelezbe v delni-
$ki druzbi. S tem je postavljeno vpraSanje zaScite del-
niSke druzbe oz. druzbinega podjetja kot socialnega
faktorja (zaposlitev delavstva in namesScenstva) v na-

smislu: Les résponsabilités civiles résultant de 'exercice des fonctions
d’administrateur, a I'égard de la société et des tiers, incombent entiére-
ment a I'Etat, sauf a celui-ci a se retourner ensuite, s’il-y a lieu, contre
ses délégués, si ceux-ci ont été fautifs a son égard. Seules les réspon-
sabilités penales sont encourues personnellement par les délégués. Prim.
Chéron op. cit, 285; Croizat, Statut juridique des délégués des
collectivités publiques dans les sociétés d’Economie mixte, Ann, 1929,

-

7 sl,

9 Po § 294/1 ntz je polaganje var$tine za ¢lane uprave, ki jih po-
stavlja javnopravno telo, nedopustno ter je izretno prepovedan njen
predpis v drudtvenih pravilih. Tudi po § 11 uredbe o spremembah in
dopolnitvah zakona o Narodni banki z dne 17. septembra 1940 (SL 1
§t. 495/79 iz leta 1940) je razveljavljen ¢&l. 55 zakona o Narodni banki
z dne 17. junija 1931 (SL L &t. 356/56 iz 1. 1931), po katerem so delnice
guvernerja, podguvernerjev in ¢lanov upravnega odbora sluzile za njih
varscino.

2



18 Osnovni problemi reforme delniskega prava.

rodnem gospodarstvu. Priznati moramo, da je resitev pro-
blema spremembe delavcev in names¢encev iz odvisnih
najemodajalcev delovne sile v prave druz-
benike (ins tem v dejanske gospodarje podjetja), ki je
v vsakem pogledu zazelena, nacelno odvisna od socialnih
in gospodarskih idej, ki vodijo zakonodavca pri urejevanju
pravnih odnosov: v podrejeni vrsti tudi od vsestranske
proucitve dosedanjih izkuSenj, ki so jih pokazale tkzv.
delavske akcije (Arbeitsaktien, actions de travail) v
drzavah, kjer so bile izretno uzakonjene ter urejene v
delniskih zakonih s posebnimi dolo¢bami. Na splosno se
delavska akcija kot sredstvo udelezbe delavcev in names¢en-
cev na podjetju ni uveljavila. To velja predvsem za .,So-
ciété anonyme a participation ouvriére” francoskega prava
(zak. 26. aprila 1917), ki naj bi sluzila za vzor organizacije
delniske druzbe bodo&nosti.’*

Zaradi zanimivosti navajam nekaj znacilnosti tega zakona. Zakon
pozna dve vrsti delnic: actions de capital inactionsde tra-
vail. Slednje so kolektivna lastnina delavcev in mames¢encev, zdru-
zenih v posebmno zadrugo (société commerciale coopérative de
main d’oeuvre; izraz ni to¢en, ker ta ,zadruga“ ne opravlja skupnih
poslov po nacelu vzajemne pomoéi ¢lanov) in zaposlenih pri druzbinem
podjetju najmanj eno leto. Zadruga uredi sama s svojim statutom ali s
sklepom svoje skup$éine nac¢in razdelitve dividend, pripadajotih de-
lavskim akcijam. Slednje se glasijo le na ime, vpisane so na ime zadruge
ter neodsvojljive za vse trajanje druzbe. Clane zadruge zastopajo v
skupséinah delnisSke druzbe posebni zastopmiki, ki imajo toliko glasov,
kolikor odpade kapitala na delavske akcije v razmerju z ostalimi del-
nicami. Vsaka sprememba statuta v pogledu pravie, ki pripadajo de-
lavskim delnicam. je podvrzena cdobritvi skupS¢ine zadruge delaveev
in nameS¢encev. Posebno vaznost je polagal zakon ma udelezbo pri
upravi pedjetja. V upravnem svetu morajo dobiti sveje mesto tudi za-
stopniki zadruge in sicer prav tako v razmerju med delavskimi in kapi-
talskimi delnicami, s tem, da mora biti v svetu vsaj en zastopnik de-
lavecev in mamescencev, ¢e so skupaj trije ¢lani upravnega sveta. Njih
civilna in kazenska odgovornost je ista kot za vse upravne organe.

Kljub velikim ugodnostim, ki so delavcem in namescen-
cem zagotavljale poleg redne udelezbe na dobicku tudi
aktivno sodelovanje pri upravi druzbe, se je v Franciji na
osnovi navedenega zakona ustanovilo le malo druzb.'”* Na
eni strani so ta razvoj razumljivo zavirali veliki kapitali-

100  J’association des ouvriers des employés avec leurs patroms, la
participation de chacun dans les bénéfices doit étre la formule générale
de demain”, Pic, Des Sociétés, op. cit., IIl, 595 n. 1973;: Thaller-
Percerou, Traité, op. cit, I, 461 sl. n. 705; Lacour-De la Mo-
randiére, Précis, op. cit., 204 sk

101 Francoski zakonodavec je ma zanimiv nacin resil stanje, ki je
nastalo ma ta maé&n, da francoske delniske druzbe, dosedanje kot nove.
niso hotele upostevati zakona iz leta 1917 ter se dosledno drzale stare
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sticni podjetniki, ki se kaj tezko odlo¢ijo za sodelovanje
delavcev in names$c¢encev pri upravi druzbinega podjetja,
na drugi strani pa delavei in namescenci sami ne polagajo
velike vaZznosti na kolektivne prednosti, izvirajoce iz po-
sesti delavskih akecij. Delavec ali names¢enec, ki si prihrani
nekaj ve¢ denarja, si raje nabavi navadno delnico, postane
polnopravni delni¢ar ter si zagotovi vecjo dividendo in
prosto razpolaganje z delnico. Na sploSno delavei nizje
kategorije tudi nimajo dovolj zasluzka, da bi si nabavili
delnice, prav tako, kakor je njih delez na dobicku prevec
reznaten, da bi vzbudil njih zanimanje. Kakor za danes to
brez dvoma drZi, ne moremo zanikati, da bi navzoénost
delaveev in namescencev v upravi podjetja ne nudila tudi
u¢inkovite opozicije proti zastopnikom kapitala, ki pod
pretvezo delovanja v interesu podjetja uveljavljajo le svoje
egoisticne koristi. Od tod izvira v nemajhni meri neza-
upanje industrijskih krogov proti delavskim akcijam in
udelezbi delavcev ter mamescencev kot druzbenikov-delni-
carjev v delniski druzbi.

~ Spri¢o navedenih razlogov so bili zakonodavei v veliki ve¢ini mne-
nja, da je stvar preuranjena in da jo je bolje urediti s specialnimi
zakoni, ¢e§ da presega okvir delniSkega prava. Tako je menil zlasti
Svicarski zakonodavec ter namesto delavskih akeij ustanovil moznost
drugatne podpore delavcev in nameSfencey z Ze zgoraj omenjenimi
socialnimi fondi (Krisenfonds in fakultativhi Wohlfahrtsfonds), ¢eS da
so najveckrat delavei bolj zadovoljni, ée jim druzba iz svojih dobic¢kov
ustanovi razne fonde za starostno preskrbo, za lajSanje brezposelnosti
itd. Nasprotno zakonodavec knezevine Lichtenstein ni Sel za prednjim
zgledom: uredil je delavske akeije pod vplivom imenovanega franco-
skega zakona; pozitivni uspehi do danes niso znani. Na osnovi tega
zakona sme druzba v svojih pravilih odrediti, da tvori dolo¢en delez
letnega dobi¢ka poseben fond za izdajo delnic za delavce in name-
S¢ence; oni ustanovijo posebno delavsko zadrugo, ki je v dvomu solast-
nica delnic in zastopa interese imetnikov teh delnic. Delnice je mogcce
izdati v sporazumu z delaveci in nameséenci tudi na ta naéin, da se za
njih izdajo uporabi nek dolo¢en pridrzani del delavskih zasluzkov ter
z mjimi zamenjajo kapitalske delnice. Delavske delnice se smejo gla-
siti le na ime ter se ne smejo odsvojiti ves €as zaposlitve delavca in
names$fenca, pozneje samo s pristankom uprave, kjer imajo delavci in
names¢enci prav tako moznost udelezbe (¢l. 272—278). Od novejsih za-
konov zasledimo le $e v italijanskem idejo delavskih akeij in sicer v
primeru izrednih delovnih magrad delavcem in nameS¢encem. V tem
primeru sme druzba izdati posebne kategorije delnic ter za mje dolo-

¢isto kapitalisticne oblike d. d. Glede nekaterih velikih gospodarskih
podjetij, ki so posebne vaznosti za Siroke marodne sloje (zeleznice,
vodne energije, kovinska industrija) je predpisal framcoski zakomo-
davec s posebnimi zakoni (z dne 29. oktobra 1921, 16. oktobra 1919,
9. septembra 1919) obligatorno udelezbo drzave in tudi delavstva in
namestenstva na dobitku (v smislu zak. 1917) za pogoj, da se podeli
koncesija. Prim. Pic, op. cit, 597, n. 1974; Chéron, cp. cit, 275.

o%
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Citi .pase’bge morme, zlasti glede oblike, prenosnosti in pravie del-
nicarjev (Gl 283). Na§ ntz. je izdajo delavskih delnic prepustil druz-
binim pravilom, vendar tudi za nje v vsakem pogledu veljajo prisilne
doletbe zakona. Proti uvedbi delavskih akcij so se izjavile zlasti De-
lavske zbornice(!) ter predlagale izpopolnitev specialnih fondov; zato
je zakon predvidel posebne rezerve za pokojnine in dobrodelne na-
mene, njih podrobno ureditev pa prepustil statutarnim dolo¢ham (§§ 339,
371, 374 miz; prim. Obrazlozenje k §§ 230, 339 ntz.).

Razumljivp nam postane, ¢e taka polovi¢na resitev pro-
blema ne more ustre¢i zahtevi po udelezbi elementa ,.dela”
pri aktivnem vodstvu delniskih druzb kot oblik podjetij.
produkcijskih in socialnih faktorjev gospodarstva. V mo-
derni delnisko pravni literaturi opazamo zato vedno bolj
tudi zahtevo po kakrs$ni koli pozitivnejsi reSitvi tega pro-
blema, in sicer iz razloga socialne pravi¢nosti, Ce
se hocejo odpraviti zlorabe kapitalizma.'”

VII. Zasé¢ita interesa podjetja.

23. Sprico vedno ve¢jega poudarjanja kolektivisti¢ne
in transpersonalisti¢ne tendence v delniskem pravu in glede
na vaznost, ki jo predstavlja podjetje. organizirano v obliki
delniske druzbe, v modernem gospodarstvu, moramo vendar
ugotoviti Se prej osnovne elemente individualizma
in kolektivizma, ki nam jih nudi Ze sam ustroj del-
niske druzbe, da moremo spoznati v kaksni smeri se morata
obe imenovani tendenci oCitovati.

Kakor je mamre¢ delniska druzba strogo kolekti-
visti¢no kapitalistiéna tvorba, ima vendar v
sebi elemente Cistega individualizma, ki se kaze v
imovinski strani pravice ¢lanstva. Ze Otto von
Gierke razlikuje Individualrecht ter Sozialrecht v kor-
poracijskem pravu.’® Eden izmed elementov delnice je pra-
vica Clanstva (Mitgliedschaftsrecht), poleg kvote na osnovni
glavnici in delniske listine. Ta pravica ¢lanstva obsega vse

ravice in dolznosti, ki pristoje delnicarju kot takemu in
Ei so ma eni strani imovinskega znacaja (Ver-
mogens- Wertrechte), na drugi strani pa soupravnega
ali gospodstvenega znacCaja (Verwaltungsrechte

102 Mossa, Per la societa anonima italiana, RDC, 1939, I, 521: Le
partecipazioni ai puri profitti, le partecipazioni facoltative, affidate al
buon piacere dei capi dell’impresa, sono poca cosa. E la societa di opere,
il destino comume, il diritto della persona che vanno composti in una
forma di partecipazione alla complessa vita dell’impresa... Tutto il
vecchio rimane mella societda anomima se non si fa
strada alla partecipazione dei lavoratori.

103-Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Recht-
sprechung 1887, 174 sl.: 240 sl.
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ali Herrschaftsrechte), po mnenju pristaSev organske teo-
rije celo organskega znacaja (Organschaftsrechte). Med tem
ko so pravice in dolZznosti imovinskega znac¢aja (pravica
do dividende in do likvidacijskega dela) strogo indivi-
dualisti¢ne, so pravice in dolznosti druge vrste (gla-
sovalna pravica, pravica izpodbijanja sklepov skupscine,
pravica do obves¢anja, manjSinske pravice) kolektivi-
sti¢ne, kar velja zlasti za glasovalmo pravico,
kot najvaznejSo, ki jo ima delni¢ar po samem ustroju del-
niske druzbe in ki mu je pe zakonu nikakor ni mogole
generelno odvzeti. Te pravice, zlasti glasovalno pravico naj
bi torej delni¢ar ne izvrieval izklju¢éno v lastnem interesu,
ampak v interesu kolektivnosti delnicarjev'®™ oz. kakor
pravijo pristasi organske teorije, naj bi nastopal v svojstvu
organa druzbe.

Nova je zahteva po soupostevanju interesa druz-
binega podjetja, ki nikakor Se ne sledi iz strukture
delniske druzbe, zgrajene na zamisli, da je interes delni-
carjev odloc¢ilen. Tudi je interes druzbinega podjetja ne-
redko nekaj docela razli¢cnega od interesa delnicarjev, da
véasih celo v direkinem nasprotju. Praviloma sicer tudi
delnicarji streme po oCuvanju podjetja; zato se nacelno
kolektivisticna in tramspersonalisti¢cna tendenca identifici-
rata s tem, da v danaSnjem gospodarskem razvoju vedno
bolj opazamo poudarek na podjetju kakor na delnicarjih.

Ko nam torej gospodarski razvoj narekuje ¢im vecje
upostevanje in razSirjanje elementa kolektivizma v delnisk:
druzbi, mora biti tudi dolZnost zakonodavca-reformatorja,
da delnic¢ar svojih ¢lanskih pravic ne sme izvrsevati le v
lastnem interesu, nego v interesu druzbinega kolektiva in
druzbinega podjetja. Egoisti¢nemu interesu delni¢arja mora
biti postavljen nasproti predvsem ob¢i interes pod-
jetja kot pomembnega faktorja narodnega gospodarstva,
toda ne kot enakovreden element, ampak v vsakem primeru
nadrejen. Ta interes slednji¢ ne sme biti usmerjen le
na posredne naloge in potrebe delniske druzbe, nego mora

10+ Gierke, op. cit. 261: ,Das Stimmrecht bleibt wenngleich
ein Sonderrecht auf dasselbe besteht, ein reines Mit-
gliedschaftsrecht. Es ist dem Aktionér lediglich als Mittel zur Ausiibung
derjenigen Befugnisse verliehen, welche er als Mitglied der Genossen-
schaft in Bezug auf deren einheitliche Herrschaftssphire besitzt. Er
erscheint dabei in keiner Weise als Triger eines selbststindigen Ein-
zelwillens, sondern durchaus nur als Mittrdger eines einheitlichen
Gemeinwillens. Darum soll er das Stimmrecht lediglich im Interesse
des ganzen und nicht im eigenen oder fremden Sonderinteresse
handhaben.



22 Osnovni problemi reforme delniSkega prava.

biti upostevan tudi njen bodoéi razvoj, kakor tudi o¢uvana
stabilnost njenega podjetja.

Ta prvenstvena zahteva po zas¢iti interesov podjetja je
povzrocila v delniSkopravni literaturi celo vrsto problemov
in sicer na osnovi tkzv. teorije .Unternehmen an
sich® v nemski doktrini in teorije ,ustamove” (In-
stitution) v francoski. Prikaz najvaznejsih vprasanj delni-
skega prava bi bil nezadosten brez upostevanja teh dveh
teorij, ne glede na to, da v zakonodaji nista imeli pozi-
tivnega odjeka.

Temelj movim idejam v nemski doktrini zasledimo predvsem pri
Rathenauu (Vom Aktienwesen, eine geschiiftliche Betrachtung.
1917), ki izhaja iz temeljne ideje, da gospodarstvo mi stvar, ki se tice
le posameznikov, ampak stvar druzbenega kolektiva, ono ni cilj samemu
sebi, ampak sredstvo za dosego skupnih namenov. ni le izvor pravic,
ampak tudi odgovornosti.1%

Na osnovi idej Rathenaua razlikuje Geiler 1. javni in-
teres, 2. interes ,Unternehmen an sich®, ki kot kolektivna
organizacijska tvorba ne zdruzuje samo delnic¢arjev-kapitalistov, ampak
tudi namescence in delavce v enoten organizem, in 3. interes del-
nic¢arjev, ki mora biti vedno upo$tevan, da se vzdrzi zaupanje jav-
nosti v investirani kapital. Toda podjetje kot tako zahteva vedno vecjo
za$¢ito, bodisi v svojem lastnem interesu, bodisi v javnem interesu,
predvsem tudi proti skupséini, v kateri zasledujejo delni¢arji naravno
bolj svoje egoisti¢ne interese.’®” Delni¢arji ne smejo imeti pred ofmi
le dosege ¢im ugodnejSe dividende, nasprotno: njih glavna skrb bi mo-
rala biti dobrobit podjetja kot takega, predvsem pa, kakor sem omenil
7e v predhodnem poglavju, skrb za gospodarsko funkcijo podjetja v
pogledu javnih interesov.

Na tej osnovi grade nekateri celotno teorijo delniSkega prava.lo®
Proti teoriji ,,Unternehmen an sich®, ki smatra interes podjetja kot
odlo¢ilen kriterij v materiji prava delniske druzbe, je kmalu nastopila
ostra opozicija, ¢e§ da je interes delnicarjev prvenstveno odloCilen.
Res teorija miti v osnutkih niti v novem delniSkem zakonu (1937) ni
imela odlo¢ilnega vpliva.l®® Tudi v italijanski'’® in francoski'* doktrini

105 Jzraz ,,Unternehmen an sich” zasledimo najprej pri Hauss-
mannu (Vom Aktienwesen und Aktienrecht, 1928, 25 sl.).

106 Die wirtschaftlichen Strukturwandlungen und die Reform des
Aktienrechts, 1928. :

107 Ludewig, Hauptprobleme cer Reform des Aktienrechts. 1929,
12 sl 21—27.

108 Netter, Probleme des lebenden Aktienrechts, 1929, zlasti 13.

10 Schlegelberger, Juristische Wochenschrift 1930, 3711:
Kisskalt, Zur Reform des Aktienrechts, Zeitschrift der Akademie
fiir deutsches Recht, 1934, 20; 1935, 247. Pa¢ osnutek 1930, ki priznava
nadelo, doslej uveljavljeno v judikaturi, da interes podjetja zahteva,
prav tako kakor interesi delnicarjev, svojo lastno zaSCito.

110 Carnelutti, Eccesso di potere nelle deliberazioni dell’as-
semblea delle anonime, RDC, 1926, I, 176;: Ferri, La tutela delle mi-
noranze nelle societa per azioni, Diritto e Pratica Commerciale, 1932, 1.
35, 173, 208, 275, 304. ‘

"1 Percerou: Le régime juridique des sociétés par actions au
point de vue du vote privilégié et de la protection des minorités: Rap-
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so se pojavile sli¢ne ideje, predvsem v korist u¢inkovite za3¢ite manjSin.
Ce se zamislimo v pravo bistvo navedene teorije, ugotovimo prav lah-
ko, da pravi pojem ,Unternehmen an sich® ni drugega kot poudarek
juristi¢ne osebe v smislu organske teorije Gierkejeve. Delniska druz-
ba ni veé ,druzba“, ampak ,ustanova“, posebna orgamizacijska oblika
z lastnimi od delni¢arjev!l? osamosvojenimi cilji.

S tem nam je Ze dana osnovna ideja sorodne francoske teorije
.ustanove 1 ki je imela v delniskopravni literaturi mo¢an vpliv.
Druzba je pristaSem teorije ,ustanove” proizvod posebnega postopka
stvaranja (acte de créaticn); ni pogodba, ampak wustanova, s katero
razumejo zamisel o delu ali podjetju, ki se s pomo¢jo posebno orga-
nizirane oblasti, njenih organov in izraza idejnega edinstva ¢lanov
grupe ,ustvarja in ki pravno obstoji v neki socialni
sredini” Z drugimi besedami, ustanova je zamisel, ki se lo& od
osebnosti onih, pri katerih se je zacela, zato da bi §la v sestav posebne
wureditve poti in sredstev”, sposobnih za njeno objektiviziramje in pri-
vod v delo. Ustanova je integracija ene edine zamisli, ki sluzi kot
ideja — vodnica pri tvorbi onega socialnega organizma, v vidu kate-
rega se ta ustanova pojavlja v zunanjem svetu. Odlikuje se s posebno
strukturo, ki po¢iva ma hierarhiji in oblasti. Slednja pripada ustanovi
in ne osebam. ki so ji potrebne za vrSenje te oblasti; ta oblast je
ssvojestrani znak zarazpoznanje ustanove. Pripadnost
neki ustanovi ustvarja dolo¢ne pravice in dolznosti, ki so kakor sub-
jektivne pravice aktivna in pasivna dobra, vendar so neprenosne: ne
morejo biti predmet odrecenja, niti se ne morejo izvrSevati po zastopniku.
Glede na samostojno Zivljenje ustanove in njeno juristi®no osebnost
obstoje v ustanovi istoCasno: sredisS¢e volje, srediSce inte-
resa, srediS§¢e funkcije Notranji odnosi niso obligacijske na-
rave, nego stvarmi in ustavnopravni. Ti poslednji so vsi oni
cdnosi, iz katerih sestoje ,,objektivne situacije” ali status ¢lanov in
organov in ki s¢ ,koristi” (avantages) in ,bremena” (charges)
kot posledice pripadanja doti¢nih &lanov in organov neki dolo¢ni za-
jednici. Tudi te ideje niso povsem tuje: zasledimo jih Ze pri Thaller-

port présénte au Congrés international de droit comparé de la Haye
(2—6 avgusta 1932), Ann., 1932, 202;: David, La protéction des mino-
rités, 1929, 41, 105.

112 L andsberger, Der Rechtsgedanke des ,Unternehmen an
sich“ und das neue Aktienrecht, Zentralblati fiir Handelsrecht, 1932,
79, 87.

15 Pryi pobornik Hauriou. Principes de droit pubiic, 2 izd.
1916; La théorie de linstitution et de la fondation, essai de vitalisme
social, v Cahiers de la Nouvelle Journée, 1925: Aux sources du droit,
1933: Précis de droit administratif et de droit public, 12. izd. 1933;
Renard, La théorie de I'institution, essai d’ontologie juridique, 1930,
119. Kritika te teorije: Bonnecase, Une nouvelle mystique: La notion
d’institution. Revue générale du droit et de jurisprudence, 1931, 241;
Duguit, Traité de droit constitutionnel, I, 360; o teoriji ustanove gl. v
nasi literaturi zlasti Flurlan., Problem realnosti prava, ZZR, 1933
(IX), 64; Djordje Mirkovié, Pravna priroda pravila trgovackih
drustava, Pravosudje, 1940, 145 sl.: Priroda odnosa koji vezuju organe
za zajednicu kojoj pripadaju sa gledifta teorije prisvajanja, Arhiv za
pravne j drustvene nauke, 1936, knj. 50, 336 in Dorde Tasic¢. Teorija
%t%rr;')ove u Francuskoj. Arhiv za pravne i druStvene mauke, 1934 (knj.

Vi), 475.
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Ju* ki je s svoje strani zopet zelo pod Gierkejevim vplivom. V del-
niSkopravni literaturi je predvsem Gaillard skuSal reSiti mnogo-
Stevilne probleme, zlasti o delnicah s pluralno pravico glasovanja, sta-
bilnosti uprave itd. na osnovi institucionalne teorije.'*® Odlocevati mora
torej imteres ustanove, ki mora biti idée d’oeuvre a realiser, idée di-
rectrice (Hauriou). Na tem naj sloni reSitev vseh problemoy delniskega
prava.

Toda kakor nudita ti dve teoriji marsikaj, kar nam
more sluziti kot ideja, moramo vendar vedeti, da delniska
druzba ni cilj sami sebi, niti ne sluzi, kakor je bilo v
dosedanjih zakonodajah, le interesom delni¢arjev, nego
morajo biti slednji v skladu z interesom podjetja ter mu
tudi biti v vsem podrejeni. V taki meri so upostevani tudi
delnicarji, ki v zaupanju na pravi¢no uveljavljanje svojih
interesov vloze svoj kapital v podjetja delniskih druzb.

To poudarjanje pretezne zaSCite interesa podjetja je
danes razumljivo, ker je postalo podjetje to, kar danas-
njemu gospodarskemu razvoju edino ustireza: osnova trgo-
vinskega oziroma prometnega prava. V tem pogledu je
tendenca danes povsod enaka (s posebnim poudarkom v
nemskem in italijanskem pravu), da ne govorimo o sovjet-
skem trgovinskem pravu, }l)(i je pravo irgovinskih podjetij.
Vedno bolj se je zacelo proucevati podjetje in to v dasu
nastanka gospodarskega prava in v ¢asu, ko je delovno
pravo zahtevalo svoje enakopravno mesto poleg drzavljan-
skega in trgovinskega prava. Gospodarsko oziroma trgo-
vinsko podjetje stoji v sredi tega gibanja in prinasa nove
ideje v pravo. Sedanjost in prihodnjost trgovinskega prava
so v podjetju in to gibanje druzi pravo podjetja in
delovno pravo.

Dokler je podjetnik ena oseba, ali kadar se ved oseb
zdruzi v tako pravno obliko, v kateri ostanejo pravno oni
podjetniki, potem v pogledu vezi dolznosti na osebe ni
tezav. Kjer pa nastopi kot nosilec podjetja juristi¢na oseba,
nastane naravno vprasanje, koliko so posamezne osebe Se
edino odlo¢ilne za upoStevanje interesov. Odgovor mna to
vprasanje bi bil logi¢no ta, da stoje za pojmovno abstrakcijo

114 Thaller-Percerou, Traité, op. cit., 207 sl

115 Gaillard, La société anonyme de demain, 1932, 33 sl. Pri tem.
ni ostal osamljen. Gounot, L’entreprise industrielle d’aujourd’hui,
1925; tudi David, La protéction des minorités, 1929, gradi svojo
teorijo o zaS$¢iti druzbine manjSine ne malo pod vplivom te teorije;
prim. zlasti 50, 51: ,Jla majorité ne doit prendre de résolutions que dans
I'intérét social; I'application de cette théorie au droit des sociétés pa-
rait d’autant plus légitime qu'on a bien souvent fait ressortir le ca-
ractére administratif et institutionnel de toutes les sociétés par actions™.
Zato prevzema iz upravnega prava idejo ,,détournement de pouvoir.”
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juristicne osebe vendar zive osebe, ki ji Sele dajo ziv-
ljenje. Vendar je ta preprosti odgovor nevzdrZzen nasproti
vseob¢i gospodarski vaznosti podjetja, pa najsi bo poedin-
skega ali v obliki delniskih druzb in drugih zaje(i-nic. Ce
torej pogledamo razmerje med delni¢arji in upravo ozi-
roma delni¢arji in delnisko druzbo, potem je poudarek
nujno na podjetju kot gospodarsko vaznim produkcijskim
faktorjem. Iz tega izvirata dva cilja. Prvi¢ nujnost vezi
podjetja na nadrejeni skupni interes, drugi¢ nujnost ocu-
vanja obstoja podjetja ne glede na event. spremembe. Pod-
jetje je postalo tako vazno. da ¢e samo ne postane pravni
subjekt, je vsaj podjetnik oziroma nosilec - lastnik podjetja,
potisnjen docela v ozadje.*

Te ideje, ki si danes krepko utirajo pot v evropski pravni zna-
nosti, imajo svoj izvor ne samo v italijanski’'” nego tudi v moderni
nemski trgovinskopravni literaturi. Tako je ze Otto Schreibers
postavil kot program trgovinskega grava: pravo podjetij; vpraSanje
je v nujni zvezi z diskusijo Hansa Oppikoferjall® o pravni enot-
nosti trgovinskega podjetja.

Trgovinsko pravo podjetja se je razSirilo po vsej Evropi. V tem
zgodovinskem cCasu je mastalo gospodarsko pravo, ki je dalo novo
osnovo zlasti memSkemu pravnemu sistemu.l? Tudi v ruski sociali-
stiéni revoluciji se je povzdignil sistem trgovinskega prava, osnovan
na privatnih in javnih podjetjih. ki tvorijo socialisti¢no gospodarstvo.

16 Krause, Kaufmannsrecht und Unternehmensrecht, ZHR,
1938 (105), 121: drugate Heymann, Die Beziehungen des Handels-
recht zum Zivilrecht, 1932, 39 sl., ki poudarja podjetnisko funkecijo kot
osnovno idejo gospodarskega prava; tudi Eckardt, ZHR, 94, 30:
Jessen, Unternehmen und Unternehmensrecht, ZHR, 96, 37, 50, 6d.
Znatilna je sledefa pripomba Krausejeva op. cit. 126: ,Das 20. Jahr-
hundert schickt sich an, die Entwicklung abzuschliessen und auf eine
neue Stufe zu heben. Es gleicht nicht mehr eine Reihe von Wirtschafts-
zweigen dem Handel an, sondern sieht die Einheit aller gewerblichen
Tiétigkeit mit dem Kern der Produktion, um die sich alles andere la-
gert. Und es stellt als deren Triger den Unternehmer in den Mittel-
punkt — — micht der spekulative Charakter — — sondern die Funktion
des Unternehmers im Volksganzen.

117 Mosasa, Problemi fondamentali del diritto commerciale, RDC,
1926, I, 233, zahteva nujno upoStevanje podjetja kot osnove celotnega
trgovinskega prava. V tej zvezi so pomembni nadaljnji njegovi spisi:
Saggi per il nuovo codice di commercio. Annuario di diritto comparato,
1927, 1, 170 in zlasti Impresa nell’ordine corporativo, 1935. Napori so
kronani z uspehom in knjiga ,,Del lavoro®, ki vsebuje glavni del trgo-
vinskega prava, je zgrajena dosledno na teh glavnih zahtevah.

118 Grundgedanken zum System eines kiinftigen Handelsrechtes
(Veroffentlichung der Vereinigung der Handelsrechtslehrer deutscher
Hochschulen) 1928, 41.

119 Unternehmensrecht, 1937. ,

120 Hedemann, Deutsches Wirtschaftsrecht, 129. Tudi ntz (§ 2),
prevzema v mnogem idejo trgovinskega podjetja ter daje vzgled refor-
matorjem.
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V socialisti¢ni drzavi trgovinsko pravo ne propade, nego se pretvori v
pravo, ki je odraz revolucionarmega Custva.l?!

Vaznost podjetja Se meprimerno bolj raste pri delnidkih druzbah.
Ce je podjetje osrednja totka trgovinskega prava, potem je nujno, da
tudi delnisko pravo izhaja iz koristi podjetja, kot
interesom delnic¢arjev nadrejenega faktorja, posebno
v danaSnjem gospodarskem razvoju, ko bi moralo bitiizvrSevamije
zasebnih pravic podrejeno dobrobiti marodnega,
drzavnega in druzbenega kolektiva. Tako torej moramo
razumeti vse nove tendence delnidkega prava tudi v zvezi z zahtevo
otuvanja druzbinega podjetja.

24. Zakonodavec - reformator, ki hote zascititi v
najveclji meri interese podjetja, obenem pa
spraviti s tem interesom v harmoni¢no celoto vse druge in-
terese, izvirajoce iz osnovnih idej delniske druzbe (delni-
carjev, upnikov), mora izvesti ¢im pravi¢nejsSo or-
ganizacijo delniske druzbe. Ta organizacija
predstavlja najvaznejse sredstvo za dosego tega cilja. Raz-
voj gospodarskega zivljenja postavlja nasproti demokratic¢-
nemu nacelu enakosti delni¢arjev interes podjetja; njega
uveljavljenje nudi najvecje zagotovilo,”* da se izloé¢i skod-
ljivo nasprotje med upravo in ravnatelji, streme¢imi za
neomejeno svobodo udejstvovanja v druzbi ter delnicarji
(zlasti malimi), ki s svoje strani zahtevajo u¢inkovito za-
§¢ito svojih interesov.

Interes podjetja imperativno zahteva stalnost druz-
binega vodstva; ona mora biti zavarovana pred vedno spre-
minjajoto se kapitalsko vecino, sestavljeno iz mase ..del-
nic¢arjev - nomadov”. Strogo je treba loc¢iti delnicarje, ki
prispevajo samo svoje kapitale ter iS¢ejo le vir dohodkov,
od onih, ki Zelijo aktivno sodelovati pri vodstvu druzbinega
podjetja. Potreba harmoni¢ne skladnosti druzbinega vod-
stva z interesom podjetja, kakor tudi z interesi delnic¢arjev
(in upnikov) zahteva vecji stalnosti ustrezno kontrolo in
odgovornost tako druzbinih organov kakor vseh, ki bi mogli
zlorabiti svoj polozaj in vpliv v Skodo interesov delmni-
carjev in druzbinega podjetja. Skratka, druzbino vodstvo
mora imeti pred o¢mi prvenstveno interes podjetja in sicer
tako glede trenutnega njegovega stanja kakor v pogledu
bodotega razvoja. UpoStevanje interesa druzbe in druzbi-
nega podjetja ima posredno nujno za posledico tudi uva-
zevanje interesov celokupnosti druzbinih ¢lanov-delnicarjev
in vsakega posameznega delni¢arja. Tako postavljena

121 Gordom, Systéme, op. cit. 185 sl.; Mossa, Contributo al
diritto dell’impressa, 1941, 27, 28.

122 Kuncz, Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Pri-
vatrecht, 1927, I, 443: Ann.. 1938, 19.
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zahteva nam nudi slednji¢ reSitev vpraSanja, ali so delni-
carji dolZni izvrSevati svoje ¢lanske pravice tudi le v
interesu podjetja, v tem smislu, da sicer morejo pri tem za-
sledovati tudi svoje osebne koristi, ki pa nikakor ne smejo
biti protivni in $kodljivi interesom podjetja.

Tako pride upoStevanje transpersonalisti¢ne in kolek-
tivisti¢ne tendence v delniskem pravu do polnega izraza. To
stalis¢e nudi z druge strani zakonodavecu Se vec¢jo moznost,
da spravi v sklad dolo¢bhe zakona s potrebami zivljenja ter
izlo¢i iz zivljenja delniskih druzb v najve¢ji mozni meri
vse one pojave, ki so postali vir zlorab v skodo delnicarjev.
upnikov, druzbinega podjetja in narodnega gospodarstva.

(Dalje prihodnjic.)

Italijansko trgovinsko pravo.
Dr. Milan Skerlj.
A) Dosedanje zakonsko stanje.

1. Prvi trgovinski zakonik zedinjene Italije iz 1. 1865.
je bil v glavnem posnetek Napeleonovega Code-a de com-
merce, kar je bilo prirodno, kajti Napoleonovo trg. pravo
je veljalo v velikem delu ltalije tudi Se potem. ko so bile
propadle njegove drzavne tvorbe. Drugi, tacas Se veljajoci
trg. zakonik 1z 1. 1882. je mnogo bolj samostalna in krti¢na
tvorba ma podstavi najvaznejsih tedaj veljavnih tujih trg.
zakonov, tudi nemsSkega — v obliki, ki Se velja pri nas —.
z upoStevanjem potreb domovine, domade prakse in do-
macega pravnega Cuta.

2. Trg. zakonik 1882 je razdeljen na Stiri kmjige.
Prva knjiga obdelava v 16 naslovih oble dolocbe, trg.
posle, trgovce, trg. knjige, mesetarje, trg. obveznosti v
obce, kupoprodajo, report, trg. druzbe in trg. zdruzitve.
menico in ek, kontokorent, trg. nalog in komisijo, pre-
vozno pogodbo, zavarovalno pogodbo, zastavo, javna sﬁla-
dis¢a, skupaj 479 ¢lenov. Obseznejsi maslovi so razdeljeni
na poglavja (capo), ta na odseke (sezione) in ti na
§8.' Deveti naslov obsega v prvem poglavju trg. druzbe.
v drugem trg. zdruzitve. Nadin ureditve druzbenega prava
je bistveno razlicen od nac¢ina memskega trg. zakonika.
Do¢im le-ta ureja vsako obliko druzbe posebej, je v ital.

1 § je torej oddelek, ki lahko obsega po ve¢ ¢lenov. Ta madin de-
litve je ostal v nac¢rtih novega trg. zakonika in v novem Codice civile.



