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Ideologija in strukturno nasilje

V nasprotju z obicajnim, znanim, nenadnim in posamicnim nasiljem je strukturno nasilje teZje opa-
zno, ker ga pogosto - tako akterji kot zrtve - reducirajo na nesistemske in sporadicne dogodke.
Mehanizmi redukcije (razlogov, posledic) so pri strukturnem nasilju podobni kot pri ideoloskem
misljenju, kar je obravnavano v prvem delu tega ¢lanka. Druga dva dela prispevka sta empiricna.
Namenjena sta analizi ideoloskih redukcij na podrocju socialne politike v Sloveniji, ki proizvaja
znacilne ucinke strukturnega nasilja. Pri tem so tar¢e ne zgolj marginalizirane skupine (Geprav so
najbolj prizadete), pa¢ pa tudi kultura celotne druzbe v pomenu lastnosti, povzetih v (romanticni)
sintagmi »slovenski narodni znacaj«. Evropska primerjava pokaZe, da je slovenski narodni znacaj
najbolj problematicen v sklopu vrednot glede odnosa do sebe in do oblasti. Ko ta lastnost (kul-
ture) sovpade z nestrpnostjo do drugih, z avtoritarno vlado, s previadujo¢imi radikalnimi stalisci
do spreminjanja druzbe in z negativnimi trendi v socialni politiki, dobimo eksplozivno mesanico.
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Ideology and structural violence

Unlike ordinary, known, sudden and individual violence, structural violence is more difficult to notice
because it is often - by both actors and victims - reduced to unsystematic and sporadic events. The
mechanisms of reduction (of causes, consequences) in structural violence are similar to those in
ideologicalthinking, which is discussed in the first part of this article. The other two parts ofthe paper
are empirical. They are intended for the analysis of ideological reductions in the field of social policy
in Slovenia, producing the typical effects of structural violence. The target is not just marginalized
groups (although they are the most affected), but also the culture of the whole society in terms of
the characteristics summarized in the (romantic) expression »Slovenian national character«. The
European comparison shows that the Slovene national character is the most problematic in terms
ofvalues regarding the attitude towards oneself and in relation to the authorities. When this trait (of
culture) coincides with intolerance of others, with authoritarian government, with prevailing radical
views on changing society, and with negative trends in social policy, we get an explosive mix.
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Uvod

Strukturno nasilje je oZji pojem od ideologije. Ceprav je druga mozna brez
prvega, pa ne velja obratno. Brez ideologije ni moZno izvajati strukturnega
nasilja vsodobnih druzbah, saj mu ideologija daje videz legitimnosti. Ker sta si
oba pojava najbolj podobna v mehanizmih selekcije in redukcije realnosti, na
katero referirata, hkrati pa sta tudi teZko prepoznavna, je problemu redukcije
namenjen prvi razdelek tega Clanka. Selekcija je izbiranje oz. odbiranje tistih
vidikov (iz) kompleksne realnosti, ki ustrezajo interesu akterja; z redukcijo pa
se realnost poenostavi v pomenu ponovne rekonstrukcije na podlagi selekci-
oniranih elementov, torej brez drugih, ki so bili s selekcijo izloCeni.
Preostala razdelka sta namenjena empiriji. V drugem je prikazana (ideolo-
Ska) redukcija na podrocju socialne politike. V zadnjem razdelku pa opozorim
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na Skodljive posledice taksnih redukcij. Te ne prizadenejo samo marginalizi-
ranih skupin, ¢eprav so njihova zacetna tarca, pac pa skodijo vsej nacionalni
kulturi, saj usodno vplivajo na tiste osebnostne lastnosti drzavljank in drZa-
vljanov, ki jih povzemamo v (romanti¢ni) sintagmi »slovenski narodni znacaj«.

Redukcija
Skupna znacilnost tako ideologije kot strukturnega nasilja je redukcija. Pri struk-
turnem nasilju - ki pomeni, najkrajse rec¢eno, nasilje struktur - gre za redukcijo
na treh ravneh: v nacinu prisile, v posledicah in njihovi pojavnosti (vidnosti). S
tem se ustvari napacen videz, da so akterji neosebni, da so posledice nedolocljive
(zaradi razprsenosti), zanemarljive ali celo neobstojece. V resnici drzi nasprotno.
Strukturno nasilje ne razbremenjuje akterjev osebne odgovornosti. Opozarjanje
na strukturo ne prekvalificira nasilja vimpersonalen pojav, pac pa gre za pou-
darek, da izvori nasilja niso zgolj v posameznikih, pac pa tudi v strukturah,' saj
te pomembno vplivajo na poloZaje in dejavnosti tako izvajalcev kot tudi Zrtev.

Ne pozabimo na najbolj mnoZi¢no, brutalno in mednarodno odmevno
strukturno nasilje v Sloveniji, sprozZeno z ustanovitvijo slovenske drzave, to
je primer »izbrisanih«: ¢eprav sta osebno odgovorna tako obc¢inski uradnik
kot socialna delavka, ki uporabniku storitev na obcini ali centru za socialno
delo unicita dokumente, takSnega nasilja ne moremo ustrezno kvalificirati,
dokler ne upostevamo institucionalnega ozadja, v katerem se je zgodilo.

Ker je verjetno, da se iz tega primera nismo naucili nicesar, je treba vedno
znova poudarjati, da je upoStevanje konteksta nujno potrebno za vpogled v
problem, nikakor pa ne zmanjsuje individualne odgovornosti. Poanta je v po-
menu problema - ta je v primerih strukturnega nasilja tako velik, da ni resljiv
zgolj z zamenjavo posameznikov.? Najvecja tezava pri tem je, da se z redukcijo
posledic in njihove vidnosti strukturno nasilje dodatno minimalizira.

Prvo konkretizacijo takSnega mehanizma redukcije najdemo pri literarnem
in okoljskem teoretiku Robu Nixonu (2011), ki je za ta namen skoval termin
»pocasno nasilje« (slow violence); prvo sociolosko uporabo omenjenega izraza
pa najdemo pri Tadu Skotnickem (2019, str. 300):

Pocasno nasilje se nanasa na iz¢rpavajoce trpljenje, ki se razvija nespek-
takularno. Je a) razprSeno v casu in prostoru, b) nesorazmerno trpijo
razlasceni ali marginalizirani ljudje, c) tezko ga je zaznati in si ga vizualno
predstavljati.

Te strukture so lahko interakcijske (razmerja med statusi in vlogami znotraj socialnih skupin
ter med njimi), organizacijske (v tem primeru govorimo o institucionalnem nasilju) in $irse
druzbene (tj. na ravni druzbe kot najsirSega sistema, npr. rasizem, neenakost). Normativni
izvori nasilja v teh strukturah so lahko formalni ali neformalni.

Najnovejsi primer strukturnega nasilja v Sloveniji (tokrat znotraj represivnega dela drzavne-
ga aparata) je direktiva notranjega ministra Alesa Hojsa direktorju policije, naj izvede revizijo
nekaterih ze konc¢anih postopkov, ki jih je obravnaval Nacionalni preiskovalni urad. Gre za re-
vizijo primerov, ki se niso koncali tako, kot si zeli stranka SDS, ki je trenutno na oblasti. Ceprav
gre za znacilen primer strukturnega nasilja - nelegalen poseg izvréne oblasti v Nacionalni
preiskovalni urad - tisti, ki se bodo uklonili taksnim pritiskom, niso brez odgovornosti! Pravna
stroka in policijski sindikat izrecno opozarjata, »da se policistke in policisti zaradi izvajanja
spornih usmeritev in navodil lahko spravijo v pravdni ali kazenski postopek « (Felc, 2020).



Skotnicki je koncept »pocasnega nasilja« uporabil pri analizi dveh primerov
aktivistiCnega boja za pravice. Prvi je v zvezi z najvecjo industrijsko katastro-
fo na svetu, ki se je zgodila z eksplozijo plina v indijskem Bhopalu (1984), v
drugem, starejSem primeru pa gre za amerisko gibanje za pravice potrosnikov
z zacetka 20. stoletja, ki je opozarjalo na socialne probleme in izkoriScanje
delovne sile. Pri tem je Skotnicki ugotovil, da je bila kljutna za uspeh obeh
vrst - sicer zelo razli¢nih in nepovezanih - socialnih gibanj njuna taktika, saj
je bila v obeh primerih pozornost akterjev osredotocena na razkrinkavanje
»pocasnega nasiljag, ki se ga je dotlej prikrivalo z mehanizmom redukcije (po
dimenzijah a, b in c v prejSnjem navedku). To pomeni, da nevzdrzne delovne
razmere, revscina, izkoriSCanje (ameriskih delavcev) ali pa sevanje, zastrupitev
s svincem in drugimi toksi¢nimi plini (Bhopal) u¢inkujejo pocasi in hkrati na
vseh ravneh, od mikro- do makroravni in od organskih do najSirs$ih druzbenih
sistemov. Skotnicki (2019, str. 306) trdi:

Analogno se prostorski registri po¢asnega nasilja gibljejo od celicnega do
nadnacionalnega.
Ker so ti obseZni »registri« teZje zaznavni, je bilo najprej treba razbiti predso-
dek o tem, da je vse, kar je »nespektakularno«, tudi nepomembno.?

V nasprotju z obic¢ajnim, znanim, nenadnim in (najveckrat) individualnim
nasiljem je nasilje struktur teZje opazno, ker se ga reducira na nesistemske in
sporadi¢ne dogodke.* TakSno pocetje je olajSano zaradi teh znacilnosti: ker struk-
turno nasilje ni omejeno zgolj na posameznike, ker je bolj dolgorocno, ker deluje
hkrati na zelo razli¢nih ravneh, ker njegove Zrtve nikakor niso vsi »€lani« nasilnih
struktur (pac pa najbolj marginalizirani in najmanj vidni), ker izvora takSnega
nasilja ni mogoce locirati v eni tocki® in zato tudi ni vidno na prvi pogled.® Te zna-

jamo stevilke, pandemija nikakor ni » spektakelska « (Skotnicki), a jo razumemo drugace. Pande-
mija covida-19 se nam zdi dale¢ najhujsi problem zato, ker je izbruh te okuzbe nov, nenaden,
zelo viden (vsakodnevno prestevamo okuzene) in ker neposredno vpliva na ekonomijo ter vsa-
kodnevne navade ljudi tudi v bogatih druzbah. Hkrati pa podcenjujemo druge oblike mnozi¢ne
smrtnosti, ¢eprav zahtevajo veliko ve¢ smrti - a ker so brez »spektakelske « funkcije in z daljso
zgodovino, smo se nanje ze navadili. Do zdaj je zaradi covida-19 zivljenje izgubilo 0,01 odstotka
svetovnega prebivalstva, podhranjenih pa je 830 milijonov ljudi ali 11 odstotkov svetovnega pre-
bivalstva. Kaj je ena stotinka odstotka proti enajstim odstotkom? Vsako leto zaradi lakote umre
devet milijonov ljudi, »kar je ve¢ kot zaradi aidsa, malarije in tuberkuloze skupaj. Po podatkih
organizacije The World Counts vsakih deset sekund en otrok umre od lakote « (Vladi¢, 2020).

»Vecina subjektov sprejema svojo ideolosko samokonstitucijo kot ‘resni¢no’ ali ‘naravno’ in
se zato le redko spoprijema z represivnim drzavnim aparatom, ki je zasnovan tako, da kaznuje
vsakogar, ki zavraca prevladujoco ideologijo« (Farheen, 2020, str. 5). Zato se hegemonija
manj opira na klasi¢ne, trde aparate drzavne represije (npr. policijo) in bolj na druge, mehkej-
$e, zlasti na socialno delo, socialno politiko, izobrazevanije ipd., ki niso ni¢ manj ideoloski.

Na to okoli$¢ino opozarja tudi Foucault s termini, kot so: biopolitika (Foucault, 2000a),
bio-oblast in mikro-oblast (Foucault, 2000b, str. 148, 150).

»Strukturno nasilje je posredna vrsta nasilnistva. Ta vrsta nasilja je vgrajena v druzbene struk-
ture in je manj vidna od fizicnega ali psihi¢nega nasilja; strukturno ali posredno nasilje je tezko
prepoznavno, ker izhaja iz celotne mreze struktur [...] Strukturno nasilje je nacrten izraz politicnih
ali drugih struktur, da bi $kodovale drugim posameznikom in koristile druzbenopoliticnemu in
gospodarskemu okolju.« (Gimba Mavalla in Osah, 2016, str. 192)
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ljudje uc¢inke podcenjujejo ali celo zanikajo (ne pozabimo: kljub 25.671 Zrtvam
»izbrisa« je v slovenski javnosti in celo znotraj pravosodja ter med pravnimi ek-
sperti kar osem let vztrajalo prepricanje, da je problem »izbrisanih« izmisljen).”

Da se minimaliziranje pojava sploh lahko zgodi, pa je potrebna ideologija
- in tudi ta temelji na redukcijah.

Poleg obicajnih, nujnih in neskodljivih redukcij, ki jih pri spoprijemanju s
kompleksnostjo vsi uporabljamo Ze na ravni vsakdanjega zZivljenjskega sveta,®
je za ideolosko misljenje znacilna Se dodatna, posebna vrsta redukcionizma,
ki realnost reducira glede na interese in moc. To sta prva opozorila Ze pred
desetletji Berger in Luckmann v (takrat) najbolj citiranem druzboslovnem
delu, Druzbena konstrukcija realnosti.’ 1z njunega poudarka lahko izpeljemo
natancnejso definicijo:

ideologija je vsak interesno pogojen konstrukt realnosti, ki se z uporabo

druzbene moci uveljavlja na racun drugih in drugacnih (konkurenc¢nih)
konstruktow.

[z tega sledi, da ideologija v razmerju do realnosti pomeni dvakratno redukcijo,
saj gre za redukcijo redukcije.!® V tem pogledu je Althusserjeva revizija Marxa
pravilna, ko trdi, da »je ideologija brez zgodovine« (Althusser, 1971, str. 6).

V nadaljevanju si poglejmo dve nevarni obliki ideoloskih redukcij, negacijo
in fasizacijo. Obe se v Sloveniji razrascata Se bolj kot v vecini evropskih drzav.

Negacija
Negacija je korak naprej od ignorance. Primer ideoloske ignorance na soci-
alnem podrodju je izjava nekdanjega finan¢nega ministra DuSana Mramorja
v zvezi z revscino, ki jo je minimaliziral z besedami, CeS da je pri nas »prika-
zana zelo populisti¢no« (ker imamo Se vedno evropsko podpovprecen deleZ
revnih).!! Ko pomen problema zmanjSamo s sklicevanjem na druga okolja,
kjer je problem vecji, postane takSna redukcija pripravna podlaga za korak
naprej v zanikanje problema. Primer takSne negacije pa je izjava aktualnega
ministra za delo in druZzino, ki pravi, da je »Slovenija na podrocju revscine in
socialne izkljuCenosti ena najbolj u¢inkovitih v boju s tema dvema pojavoma«

7 Gre za ¢as od izbrisa, ki ga je leta 1992 nelegalno izvedlo Ministrstvo za notranje zadeve, pa
do leta 1998, ko je slovensko Ustavno sodis¢e odlocilo, da je bil izbris neustaven. Desne po-
liticne stranke, ki se sklicujejo na krécanske vrednote - na ¢elu s stranko SDS - problema $e
danes ne priznavajo.

8 Pparadigmatski primer taksne redukcije kompleksnosti je obvladovanije prostora, da se v njem
lazje znajdemo; o tem je prvi pisal Alfred Schutz (1976) v eseju Tujec (za analizo tak$ne reduk-
cije glej: Dragos in Leskosek, 2003, str. 15-20).

9 »Ko se posebna definicija realnosti pritrdi na konkretni interes mo¢i, jo lahko imenujemo ideolo-
gija« (Berger in Luckmann, 1988, str. 114). Enako razumevanje ideologije je opazno tudi v naj-
novejsih besedilih, npr. pri F. Adamu (»politika vidi samo tisto, kar ji njeni interesi in ideologija
omogocajo, da vidi. Kar je izven tega vidnega polja, ostaja netematizirano«; Adam, 2020, str. 160).

10" podrobneje o razli¢nih vrstah ideoloskih redukcij in konstruktov v zvezi z druzbeno neenako-
stjo glej: Dragos in Leskos$ek, 2003, str. 9-40.

" Izjava v intervjuju z Mramorjem (2015). Kritiko citiranega stalié¢a glej v Dragos (2015).



Tudi v tej izjavi je uporabljen enak »argument« kot v prejsnji - sklicevanje
na druga okolja. Res je, da je deleZ revnega in socialno izklju¢enega prebival-
stva v Sloveniji nekoliko manjsi od povprecja drugih evropskih drzav - a to
nikakor ne pomeni, da je nasa drzava »ena najbolj u¢inkovitih v boju s tema
dvema pojavomac. Res je prav nasprotno: smo ena od najslabsih drzav, kot

je razvidno iz preglednice 1.

Preglednica 1: Deprivacija na najpomembnejsih podro¢jih zivljenja - primerjava Slovenije s
povprecjem EU, Zdruzenim kraljestvom, Cesko in Gréijo (%).

Razlika
% EU 28 (%)
PODROCJE DEPRIVACIJE UK CZE GRC SVN
(Euro 19) SVN/EU
28
. - 13,9
1. Stanovanjska deprivacija'? (14.1) 17,6 77 12,9 22,7 +63,3
2. Socialna zascita na podrocju nastanitve (% BDP)™ (8’%‘) 1,17 0,22 0,02 0,02 -96,3
3.1.vsi (16+) 8,8 8,9 11,8 10,4 10,0 +13,6
16-24 1,5 30 0,5 0,8 2,1 +40,0
25-34 2,2 38 2,2 2,0 3,4 +54,5
35-44 39 7,0 4,3 3,5 3,2 -17,9
45-54 7.3 9,2 9,6 5,2 8,0 +9,6
3. Zdravstvena
deprivacija 55-64 11,6 12,2 14,7 87 136 | +17.2
(= slabo zdravje)™ 65-74 13,6 11,1 17,3 17,2 18,1 +33,1
75-84 23,2 15,3 34,2 35,1 32,2 + 33,1
85+ 34,7 17,4 49,1 59,56 35,2 +1,4
) ) . Zaradi diskriminacije starejsih ima Slovenija » ne samo evropski,
g'ozr'nli)r\?irrgl ZZ:I’;(;::OVIda 19v temvec tudi svetovni rekord po delezu umrlih v domovih za
stare« (Keber, 2020)
3.3. stevilo" bolniskih postelj 5,3 2,9 6,8 4,8 4,6 -13,2
Deprivac]ja 3.4. stevilo zdravnikov 3,41 2,81 3,71 4,38 2,54 -25,5
Javnega 3.5. zasebni izdatki za zdravstvo™ | 26,61 16,86 | 1546 | 3834 | 2827 | +62
zdravstva'®
3.6. financiranje dolgotrajne .
oskrbe (% BDP) 1.4 / / / 0,9 35,7

2 Gre za odstotni delez prebivalstva, ki zivi v stanovanju z vsaj eno od teh znagilnosti: puscajo-

13
14

15

16
17
18

19

¢a streha, vlazne stene, tla ali temelji, gniloba v okenskih okvirjih ali tleh.
Podatki so za leto 2017, razen za povprecje EU, ki je iz leta 2016 (Eurostat, 2020).

Zdravstvena deprivacija oznacuje odstotni delez prebivalstva, ki izjavlja, da je njihovo zdrav-

je slabo ali zelo slabo (podatek velja za leto 2016; Eurostat, 2018, str. 81).

Zaradi velikosti tega smrtonosnega problema in nujnosti njegove evalvacije - ki $e ni na-
rejena - navajam najpomembnej$a besedila o tem: Keber, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e;
Jager, 2020a, 2020b; Pleterski, 2020a, 2020b; Tomc, 2020; Ferli¢ Zgajnar, 2020; Malovrh,
2020; Marolt Meden, 2020; Al, 2020a, 2020b, 2020c; Repovz, 2020; Cetkovi¢, 2020; Ho-
Cevar, 2020; Siter, 2020; STA, 2020a; Kosak, 2020; Bizjak, 2020; zadnji pregled kronologije
zapleta in arogance Ministrstva za zdravije je objavljen v STA, 2020b.

Vir: Zlogar, 2016.

Stevilo bolniskih postelj in stevilo zdravnikov na 1000 prebivalcev.
Gre za odstotni delez izdatkov za zdravstvo iz zasebnih virov, glede na celoto sredstev, na-

menjenih za zdravstvo (podatek je za 2014).

Tax-Fin-Lex (2020).
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. . . . OECD:?'

3.7. Delez zaposlenih v zdravstvu in socialnem delu?® 101 12,3 6,4 5,4 6,5 -35,6

4. Internet: uporaba vsi 75 89 82 59 72 -4,0

e-poste?? 65do 74 47 74 45 16 33 -29,8

. - 27,9 i
lzdatk, 5.1. za socialno zascito (28.9) 26,3 18,6 25,2 22,6 19,0
o, 23
%BDP 5.2. za brezposelnost (1’42” 0,3 0,5 0,9 0,5 -58,3
< 5.3. samska oseba (gg’g) 32,8 30,8 35,0 43,1 + 35,1
@ 4 i’
gcdy 5.4. samska zenska 32,2
i 4. ,
29 = g (brez otrok) (30,3) 330 37.7 365 463 | +407
8, &= 5.5. samski 65+ 283 205 | 387 | 290 | 434 | +534
.g .0. SaMmSsKI (25’5) A ) 4 ' 4
'g 5.6. Brez soc. omrezja (%)% 5 / 6 / 8 +60,0
[0}
‘E 5.7. Stopnja tveganija revscine (65+)% (13';) 20,4 14,2 11,6 18,3 +13,7
< :
8 od 50 do 64 (18';) 7.5 5,9 11,2 11,8 | +16,8
3 5.8. Vztrajanje v revsgini?’ 03
65+ (10.6) 81 4,6 71 138 | +340
5.9. Materialna deprivacija starejsih (65+)2¢ (:11(1)15) 47 8,7 30,7 12,5 +11,6
5.10. samska 53 21 27 29 12,1
0s. brez otrok - T4
Minimalni dohodek?® OECD:*
5.11. par brez 33
otrok 46 14 28 31 -6,1
5.12. Pla¢na vrzel med spoloma ¥ v Sloveniji se je povecala najbolj v vsej EU (2010-2017)

Viri: navedeni v opombah od 12 do 31.

20 »Zdravje in socialno delo sta podsistema storitvenega sektorja in sta opredeljeni kot sestavini
zdravstvenih dejavnosti, zdravstvenih storitev (tudi dolgotrajne oskrboe in dejavnosti socialnega
dela brez nastanitve «; podatek je odstotni delez zaposlenih glede na vse zaposlene v letu 2017
(OECD, 2019).

21 povprecje 36 drzav.

22y odstotkih; podatek je za leto 2019 (Eurostat, 2020). Glej tudi Knig, Alexander in Doh (2018).

23 podatki o izdatkih za socialno zas¢ito in brezposelnost so za leto 2017 (Eurostat, 2020).

24 pri tveganiju revscine ali socialne izkljucenosti gre za osebe, ki jim grozi revécina ali pa so zelo
materialno prikraj$ane ali zivijo v gospodinjstvu z zelo majhno delovno intenzivnostjo. Osebe
so pri $tetju upostevane samo enkrat, tudi ¢e so navzoce v ve¢ kategorijah (podatki so za 2018;
Eurostat, 2020).

2 Vir: Filipovi¢ Hrast in Srakar, 2015, str. 210 (pri podatku za EU gre za povprecje petnajstih evrop-
skih drzav).

%6 Greza stopnjo tveganija revscine starejsih od 64 let (60 % mediane) po socialnih transferjih, poda-
tek je za leto 2018 (Eurostat, 2020).

27 Delez revnih, ki ostajajo pod pragom revécine (60 % mediane) ze najmani tretje leto (podatek je za
2018; Eurostat, 2020).

28 Materialna deprivacija je opredeljena kot odstotni delez prebivalstva, ki mu na podro¢ju material-
ne prikrajsanosti primanjkujejo najmanj tri eksisten¢ne dobrine (od devetih najnujnejsih). Podatki
v tej vrstici veljajo za kategorijo starej$in od 64 let (podatki za leto 2018; Eurostat, 2020).

29 Kazalnik meri dohodek brezposelnih oseb, ki temelji na zajam¢enih minimalnih prejemkih, izraze-
nih kot odstotek mediane razpolozljivega dohodka v drzavi (za leto 2018; OECD, 2020).

30 Povprecje 41 drzav.

31

»Po podatkih Eurostata je bila razlika v placilu med spoloma v Sloveniji leta 2017 osemodstotna,
medtem ko je bila v celotni EU v povprec¢ju 16-odstotna. A prav v Sloveniji je ta placna vrzel v
letih 2010-2017 narasla najbolj v EU« (Odbor SE, 2020). Enak trend je v Sloveniji opazen celo
v akademski sferi (Anti¢ Gaber, 2018). Ob tem je treba dodati, da je problem $e hujsi. Navedeni
podatki se nanasajo na primerjavo nacionalnih povprecij, problem z velikostjo placne vrzeli pa je
v Sloveniji $e vecji, ko ga pogledamo od blizu in se z nacionalne ravni premaknemo na primerjavo
po dejavnostih, poklicnih skupinah in delovnih mestih (Poje in Roksandi¢, 2013, str. 23-28).



Ce prej citirano izjavo ministra Ciglerja Kralja primerjamo s preglednico
1, se pokaZe, da gre ne zgolj za neresnicno trditev (v pomenu zmote), pac pa
za eksplicitno in namerno zanikanje problema. Kajti nismo najboljsi - smo
med najslabSimi. Kaj je negirano? Razmeroma nizka stopnja druzbenih nee-
nakosti in socialne izklju¢enosti ter razmeroma visoka stopnja enakosti med
spoloma v Sloveniji sta sicer resni¢na podatka, a to velja samo za nacionalno
povprecje, ko se primerjamo z drugim nadnacionalnim povprecjem (EU,
OECD). Sklicevanje na povprecje je ideoloSko takrat, ko aludira na realnost
(ne pana povprecje) znamenom, da se realnost zakriva.?? Kaj ostaja zakrito?

Najprej se prikriva odsotnost konsenza o vrednotenju tega, kar naj bi
povpreéje sploh dokazovalo. Se vedno se nismo uskladili, ali je majhna nee-
nakost ali pa manjsi deleZ revnega prebivalstva nekaj dobrega ali ni, hkrati pa
so trendi v tej zvezi zelo problemati¢ni. Ce obdobje pred zadnjo ekonomsko
krizo (2002-2008) primerjamo s kriznimi leti (2009-2015), sodimo po me-
rilu povecevanja dohodkovnih neenakosti med trojico najslabsih evropskih
drzav: najbolj je neenakost povecala Hrvaska, takoj za njo Slovenija, tretja pa
je Spanija (Jianu, 2018, str. 126). Enako je z neenakostjo med spoloma. Kljub
precej ugodnim podatkom o tem, ki so pri nas izrazito boljSi od evropskega
povprecja, imamo katastrofalen trend: v obdobju 2010-2017 se je pla¢na
vrzel med spoloma v Sloveniji povecala bolj kot pa v vseh drugih drzavah EU
(Odbor SE, 2020).

Enako je z revscino. Med 24 kazalci s socialnega in zdravstvenega podrocja
(v preglednici 1) smo prav pri vseh slabsi od evropskega povprecja. Zlasti iz
zadnjega stolpca preglednice je razvidno, katera so najbolj kriti¢na podrocja:
stanovanjska in socialna zascita (merjeno z deleZzem BDP), nekatere staro-
stne kategorije v zvezi z zdravstveno zascito, tudi deleZi zaposlenih na tem
podrocju, izdatki za brezposelnost, rev§Cina in socialna izklju¢enost samskih
oseb, neopremljenost s socialnimi omreZji, razseznost revscine starejsih in
povecanje placne vrzeli med spoloma - pri teh kazalnikih zaostajamo za
evropskim povprecjem od 30 do 96 odstotkov, pri drugih kazalnikih pa od
4 do 30 odstotkov. Prav tako smo tudi po skoraj vseh kazalnikih slabsi od
Zdruzenega kraljestva (UK), Ceske (CZE) in Gréije (GRC), ki sem jih vkljucil v
preglednico, ker bi nas primerjava s temi drzavami morala Se posebej skrbeti.
Kajti UK je tako rekoc evropski sinonim neoliberalizma, saj se je zaCel prav
v tej drZavi (s premierko Thatcher in so¢asno z ZDA) in v ¢asu brexita nic¢ ne
kaze, da bi popuscal. Ker se slovenska drZzava vseskozi deklarira za socialno
in nikoli za neoliberalno, je zelo neobicajno, da zaostajamo (v 19 kazalcih) za
UK prav na socialnem in zdravstvenem podro¢ju. Podobno velja za Cesko in
Grcijo. Prva nam je bila v asu osamosvojitve najbolj podobna (po omenjenih

32 7akaj sklicevanje na primerjavo povprecij ni dovolj niti za odli¢nost niti za u¢inkovitost, ki

nam jo eksplicitno pripisuje minister? Zaradi ve¢ razlogov (empiri¢ni so v preglednici 1),
med katerimi je najbolj splosen razlog s podrocja logike. Ministrova izjava je napacna, ker iz
primerjave nasih razmer s tistimi v tujini, kjer je stanje slabse od nasega, ni mogoce izpeljati
trditve, da so razmere pri nas dobre. Kajti ce bi se primerijali s tistimi, ki so boljsi od nas - pa
se ne - bi bil sklep nasproten. Isto velja tudi v primeru, ¢e bi se primerjali z drzavami, ki so po
razlicnih kazalcih v resnici najbolj primerljive s Slovenijo (npr. s Cesko). Se vec¢, zaostajamo
celo za drzavami, ki so celo slabse od nas (glej opombo 33).
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kazalcih $e malenkost slabsa od nas), danes pa smo ob¢utno slabsi od Ceske,
in sicer v 17 kazalcih; enako velja celo za Gr¢ijo, ki je od zadnje ekonomske
krize najbolj problemati¢na v vsej EU,** a smo kljub temu Se slabsi od nje.

V opisan razvojni vzorec smo zasli zaradi odsotnosti konsistentne in av-
tonomne socialne politike - ta je podrejena ekonomski, ki pa je neoliberalna.
Zato obcasne majhne spremembe socialnih kazalcev navzgor ali navzdol niso
indikator ucinkov socialne politike, pac¢ pa bolj posledica konjunkturno-re-
cesijskih ciklov v gospodarstvu in restriktivne vloge drzave do »nerealnih«
sektorjev. Odsotnost socialne politike na Slovenskem je dobro vidna na grafu 1.

Graf 1: Obstoje¢a denarna podpora je lahko neenakomerna in ni vedno natan¢no usmerjena v
revne.
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Vir: OECD, 2017, str. 1.
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Za razumevanje grafa 1 naj opozorim na tri aksiome v zvezi s socialno
politiko:

1. razvoj modernih demokrati¢nih drzav, ki imajo trzno gospodarstvo, ni mo-
Zen brez posebne - za socialna vprasanja specializirane - socialne politike,

2. temeljna druzbena funkcija vsak(rsn)e socialne politike je drzavna re-
distribucija sredstev od zgornjih k spodnjim slojem, in sicer po netrznih
merilih (politika, ki tega ne pocCne, ni socialna),

3. najpomembnejsa razlika med socialnimi politikami je v tem, kdo in koliko
ima korist od drzavne redistribucije - to velja tako za razlike med posa-
meznimi koncepti socialne drzave (Powell, Yoriik in Bargu, 2020; Ahmad,
1991) kot tudi v Casovnih primerjavah znotraj iste drzave, ko se isti koncept
razli¢no prakticira pod razli¢nimi oblastmi.

Kot jerazvidno iz grafa 1, so znotraj kluba najbogatejsih drzav (OECD) veli-
ke razlike v socialnih politikah, ki nikakor ne sovpadajo z razvitostjo njihovih
gospodarstev (merjeno z BDP na prebivalca). Za drZave na levi strani grafa
je znacilno, da s svojo socialno politiko redistribuirajo sredstva veliko bolj v

33 Greija je gospodarsko skoraj uni¢ena, je najbolj zadolzena in z migracijami preobremenjena
¢lanica EU, ki ob tem postaja vse bolj tudi politicno in varnostno nestabilna (zaradi najno-
vejSega turskega militaristicnega pritiska v zvezi z nafto in Ciprom). Kljub temu ostaja celo
Gr¢ija - najvecji bolnik v EU - boljsa od Slovenije po stevilnih socialnih indikatorjih, taksnih
je kar sedemnajst! Ti so v preglednici 1 navedeni pod $tevilkami: 1, sledi pet starostnih kate-
gorij znotraj indikatorja 3.1.,, 3.2, 3.3, 3.4, 5.1,5.2,5.3, 5.4, 5.5, 5.7, 5.8 in 5.12.



korist spodnjim slojem kot pa zgornjim, kar je, kot receno, osnovna funkcija
socialne politike (2. aksiom). Ce torej primerjamo drzave po transferjih, ki jih
prejemajo delovno sposobni posamezniki v skupinah z nizkimi in visokimi
dohodki, ni presenetljivo, da se na skrajno levo stran omenjenega grafa
uvrscajo skandinavske drzave, skupaj z Novo Zelandijo, Avstralijo in celo
ZdruZenim kraljestvom. Nasprotno velja za desno polovico grafa, kjer drzav-
na redistribucija najbolj koristi najbogatejSim 20 odstotkom prebivalstva,
najmanj pa najrevnejsi petini druzbe. Primerjava pokaZe, da je Slovenija na
desni strani, torej slabSa od povprec¢ja OECD, za katerega je sicer znacilno, da
redistribucija Se vedno malenkost bolj koristi revnim kot pa bogatim. Pri nas
to ne velja vec. Slovenska »socialna« politika nameni najbogatejsi petini enak
odstotek drZavnih transferjev kot najrevnejsi petini prebivalstva. To pomeni,
da pri nas sploh nimamo socialne politike (v pomenu prej$njih aksiomov).
Kot vidimo, so po tem merilu bolj socialne od Slovenije celo ZDA.

Kako je to mogoce? Res je, kot sem omenil Ze prej, da nimamo razvite
avtonomne niti strokovne socialne politike, saj je ta instrumentalizirana pod
ekonomsko. Kljub temu vprasanje ostaja: kako je mogoce, da je socialna politi-
ka postala transmisija ekonomske, ki je neoliberalna??** A tudi neoliberalizem
je presploSen odgovor, saj ne pojasni, kako uspeva politicnim elitam, da se z
njim napajajo Ze vse od osamosvojitve. Odgovor je v civilni druzbi.

Fasizacija

Ob skorajs$nji 80-letnici nastanka Osvobodilne fronte (OF) je njena Cetrta tocka
edina od sedmibh, ki je Se aktualna in neuresnic¢ena. V njej je bilo predvideno,
da se bo z aktivizacijo mnozic preoblikoval »slovenski narodni znacaj«3° tako,
da se bo uveljavil »nov lik aktivnega slovenstva«. Potrebo po tej tocki najbolje
dokazujejo besede italijanskega diplomata T. C. Rappa, ki je tik pred ustano-
vitvijo OF slovenski narodni znacaj opisal takole:

Slovenska politika je, naravno, odraz znacaja naroda. Marljivi, vztrajni in

pocasnega miSljenja so Slovenci dobri podrejeni usluZbenci, iz njihovih

vrst pa izide le malo voditeljev. (Necak, 2008, str. 175)

Ker se od navedene diagnoze iz leta 1938 znacajsko nismo spremenili, se je
mogoce strinjati z opozorilom, da ostaja Cetrta tocka OF Se vedno »najzanimi-
vejSa in najbolj aktualnag, saj je s svojo programsko zahtevo »glavno sporocilo

no politiko: Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. Na prvem mestu je
delo, ki ne sodi v socialno, pa¢ pa v ekonomsko politiko, saj je tu misljena regulacija trga delovne
sile; na drugem mestu je druzina, ki je izvzeta iz socialne politike (zaradi redukcije na natalitetno
politiko; ve¢ v Drago$, 2017) - $ele za tem sledijo socialne zadeve, ki zgolj asociirajo na neka-
ksno socialno politiko, si pa podrejajo tudi profesijo socialnega dela (¢eprav to ni socialna politi-
ka). Gre za enako zmoto, kot ¢e biimeli, denimo, sociolosko profesijo za del politike zizgovorom,
da se obe podrogji ukvarjata z druzbo, ali pa bi uvrstili profesijo strojnistva pod kmetijstvo, ¢es,
saj tudi v kmetijstvu uporabljajo stroje. Simptomati¢no je, da je od tretjeuvrscenih socialnih za-
dev manj pomembno samo $e podrocje enakih moznosti, ki je ministrstvu dodano nazadnije.

35 zaradi razsirjenosti tudi sam uporabljam izraz » narodni znaéaj«, ¢eprav gre za pleonazem.

Ustreznejsi izraz za to sintagmo je »kultura«.
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Namesto iskanja razlogov za to, da je OF v tej tocki ostala neuspesna,®® se
usmerimo k vprasanju, kaksno je stanje danes in Kkje so resitve.

Pomemben element strukturnega nasilja ni le pritisk avtoritarnih vlad in
politi¢nih strank od zgoraj, nasilje je lahko tudi proizvod civilne druzbe.?” Ko
postane vecinsko javno mnenje dojemljivo za Sirjenje nestrpnosti in vredno-
stno zdruzljivo z izkljuCevalnimi politikami, se pojavi nestrpnost od spodaj,
ki je ne moremo vec reducirati zgolj na proizvod oblasti. Z nestrpnostjo
civilne druzbe dobi ta pojav novo, avtonomno podlago in zagon. To pomeni,
da nestrpnosti ne moremo vec pojasnjevati zgolj z lastnostjo semena, pac pa
tudi s kakovostjo humusa, v katerega je bilo potaknjeno. To interakcijo med
»sejalci« od zgoraj in humusom civilne druzbe so avtorji frankfurtske Sole
povezali z avtoritarnim sindromom:

Medtem ko se razmere spreminjajo, se jim nekateri posamezniki prilagajajo
veliko hitreje kot drugi. V razmerah, ko bi se povecala antidemokrati¢na
propaganda, bi jo nekateri takoj sprejeli in ponotranjili, drugi bi ji sledili
zaradi vtisa, Ker ji pac »vsi verjamejo«, nekateri pa bi jo zavrnili. Z drugimi
besedami, posamezniki se razlikujejo po svoji dovzetnosti za antidemokra-
ti¢no propagando kot tudi po pripravljenosti za izraZanje antidemokratic-
nih teZenj. Zato se zdi nujno, da preucujemo ideologijo Ze na tej »stopnji
dovzetnosti«, da bi ocenili potenciale fasizma v konkretni druzbi. (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson in Sanford, 1950, str. 4).

Ceprav je v desetletjih po objavi navedenega dela merjenje »fasisti¢nega znaca-

enostrankarskega sistema nevaren projekt; in drugic, ker prav nobena od to¢k OF - niti v
vseh njenih razlicicah - ni vklju¢evala nikakrsne omembe socialnega vprasanja ali zmanjsa-
nja druzbenih neenakosti. Ti cilji niso samodejno uresnicljivi z osvoboditvijo in sklicevanjem
na »¢lovecnost« (tu je $lo za napa¢no predpostavko o socialnem avtomatizmu, ki se ji $e
danes nismo odpovedali; ve¢ o tem v Dragos, 2005: 67-68, 77).

Eden prvih, ki je (sicer arhai¢en) pojem civilne druzbe ocistil idealizacije in ga s tem usposobil

za analizo sodobnih druzb, je John Keane, v slovenskem prostoru pa Tomaz Mastnak. Oba sta
vodilna predstavnika tiste smeri v politologiji, ki sodi, da je mogoce »jezik civilne druzbe enako
dobro vnasati tudi v taksne razlicne politicne pojave, kot so zaton drzave blaginje, vzpon ne-
oliberalizma in rast druzbenih gibanj« (Keane, 2000, str. 7). Stalis¢a in vrednote drzavljank in
drzavljanov, ki so nam dostopne z javnomnenjskimi meritvami (na katere se sklicujem v nada-
lievanju), so eden od klju¢nih in razmeroma avtonomnih elementov civilne druzbe, ki je seveda
ne moremo reducirati na podaljsek drzavne sfere, sicer se znajdemo v totalitarizmu. Po Keanu
je klju¢na razlika med drzavo in civilno druzbo v tem, da prva ustvarja »kompleksno mrezo po-
liticnih institucij (ki zajemajo vojaska, pravna, administrativna, produkcijska in kulturna telesa
drzave)«, pojem civilne druzbe pa se nanasa na sfero »druzbenih (zasebno lastniskih, trzno
usmerjenih, prostovoljno vodenih ali na prijateljstvu utemeljenih) dejavnosti, ki jih drzava pri-
znava in jam¢i.« Prav to razlikovanje je po Keanovem mnenju »hkrati zelo uporabno tudi za
osvetlitev razlogov, zakaj pojema priljubljenost keynesianske drzave blaginje« (Keane, 1990,
str. 53). Pomemben del odgovora na to vprasanije sta neoliberalizem in njegov vpliv na vredno-
stna stalisca posameznikov (kot jih prikazujem v preglednici 2) in povezava taksnih stalis¢ s
problemi, ki jih obravnavam v nadaljevanju ¢lanka.

Ena od novejsih je Feldmanova (2003). Avtor prepozna glavni razlog za nastanek avtoritarnega
sindroma v » konfliktnosti med konformizmom in zeljo po povec¢anju osebne avtonomije.« V tej
razpetosti pri rangiranju ene in druge vrednote je, kot pravi avtor, kljuéna » percepcija groznje«.
Predsodki in nestrpnost so (po tem modelu) »rezultat kombinacije pri vrednotenju socialne
konformnosti in zaznanih nevarnosti za socialno kohezijo« (Feldman, 2003, str. 66-67).
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z empiri¢nim zajemanjem podatkov, uporabljenimi merskimi lestvicami kot
tudi teoretsko (pretirana psihologisti¢na oz. freudisti¢na razlaga) - ostajajo
temeljni poudarki frankfurtske Sole nesporni. Tu omenjam tri postulate, ki so
aktualni za nasSo temo, in sicer:

interakcionisti¢ni: avtorji izhajajo iz teze, »da korenite spremembe druz-
benih razmer in institucij neposredno vplivajo na tipe osebnosti, ki se
razvijejo v taksni druzbi« (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson in Sanford,
1950, str. 6),

sociolo$ki: avtoritarni sindrom je, kot so ugotovili avtor;ji Ze pred 70 leti,
zlasti »v Evropi mocno razsirjen v niZjih srednjih slojih. V evropskih druz-
bah ga lahko pricakujemo med ljudmi, katerih dejanski status se razlikuje
od statusa, za katerega si prizadevajo« (ibid., str. 759-760),
stigmatizacijski: »Omeniti je treba Se eno znacilnost sindroma ,avtori-
tarnosti’ To je psiholoski ekvivalent obravnavane ideologije ,ni-milosti-
-za-revne’ [...] Identifikacija ,avtoritarnega’ znacaja z mocjo sovpada z
zavracanjem vsega, kar je ,spodaj" Tudi takrat, ko je oCitno, da je deklasiran
status proizvod druzbenih razmer in depresivnega polozZaja skupine, se
uporabi preobrat, kjer se to spremeni v nekaksno zasluZeno kazen« (ibid.,
str. 761-762).

V nadaljevanju poglejmo, kaks$na je nestrpnost od spodaj - ta humus avto-

ritarnosti - v Sloveniji. V preglednici 2 povzemam nekatere klju¢ne vrednote
v slovenskem in evropskem javnem mnenju, ki so povezane z avtoritarnostjo.
Stevilke od ena do devet (v drugi vrstici preglednice) oznadujejo stalis¢a, ki
so bila respondentom ponujena za opredeljevanje na ve¢stopenjski lestvici.
V legendi podajam formulacijo teh stalis¢, v preglednici pa so odstotki pritr-
dilnih odgovorov po posameznih drzavah.

Legenda k preglednici 2

Odnos do sebe:

1. Pomembno je pokazati svoje sposobnosti in biti obc¢udovan.

2. Pomembno je, da me ljudje spoStujejo.

3. Pomembno je, da se pravilno vedemo.

4. Pomembno je biti poniZen in skromen, da ne vzbudimo pozornosti.
5. Pomembno je izvesti, kar mi je naroceno, in upostevati pravila.

6. Pomembno je upostevati tradicije in obicaje.

Odnos do oblasti:

7. Pomembno je, da je vlada moc¢na in zagotavlja varnost.

8. Pomembno je, da so ljudje obravnavani enako in imajo enake mozZnosti.
9. Nezaupanje v politike.
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Preglednica 2: Sestavine avtoritarnega sindroma v evropskih drzavah (v %).

Pomembnoje .. Odnos do sebe Odnos do oblasti
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Avstrija 14,6 9,1 27,5 22,1 13,7 19,1 5,9 49,7 34,5
Belgija 13,56 11,4 29,6 44,0 16,2 27,5 15,0 57,6 35,2
Bolgarija 3,5 6,2 16,7 | 223 | 16,7 | 26,2 4,2 26,7 | 50,2
Svica 9,3 166 | 225 | 41,9 | 106 | 202 | 13,1 | 542 | 239
Ciper 9,4 124 | 360 | 50,6 | 157 | 353 | 19,7 | 690 | 559
Ceska 4,5 10,3 13,8 20,8 17,5 17,1 16,1 32,3 37,1
Nemcija 6,1 8,3 16,2 | 36,4 | 128 | 200 | 26,1 | 571 | 37,7
Estonija 5,0 4,0 265 | 282 | 146 | 173 | 239 | 326 | 430
Finska 3,5 32 179 | 257 | 229 | 164 | 201 | 574 | 226
Francija 4,3 5,0 20,6 | 425 6,6 131 | 10,2 | 546 | 47,5
Zdruzeno kraljestvo 7,7 55 22,2 | 386 12,2 153 | 19,6 | 50,1 42,4
Madzarska 7,9 9,2 20,7 25,4 11,2 15,7 14,6 33,8 27,7
Irska 6,4 7,2 20,5 41,2 14,0 17,7 11,4 50,6 34,0
Iltalija 3,2 9,4 20,2 | 356 [ 200 | 204 37 350 | 46,5
Nizozemska 9,4 8,3 1856 | 254 159 | 228 183 | 67,1 17,1
Norveska 4,5 6,8 323 | 16,0 | 271 198 [ 19,2 | 499 | 231
Poljska 7.9 14,0 21,3 24,7 25,6 24,5 13,4 45,4 47,9
Srbija 7,6 104 | 31,9 | 388 | 234 | 303 | 11,6 | 543 | 263
Slovenija 254 | 227 | 504 | 735 | 26,1 | 323 | 334 | 735 | 540
POVPREGJE Vse drzave 7.1 87 231 | 322 | 1656 | 21,0 | 148 | 487 | 363
(brez Slo) Ex-socialist. 6) | 61 | 90 | 21,8 | 267 | 182 | 202 | 139 | 375 | 387

Vir: ESS (2018).

Med devetnajstimi drzavami, prikazanimi v preglednici 1, najbolj izstopa po
vseh merilih testiranja samo ena drzava - Slovenija. Pri prvih Sestih staliscih, ki
testirajo odnos do samega sebe, je slovenski deleZ pritrdilnih odgovorov dalec
najvelji med vsemi drZzavami: pod Stevilkami 1, 2, 3 in 4 smo na prvem mestu,
pri 5. in 6. staliS¢u pa na drugem. Med vsemi evropskimi drZzavami smo torej
prav Slovenci najbolj narcisti¢ni (1 in 2), konformistic¢ni (3, 5 in 6) in podre-
dljivi oz. pohlevni (4). Pri teh osebnostnih preferencah tako zelo odstopamo
od evropskega povprecja in celo od povprecja nekdanjih socialisti¢nih drzav
- s katerimi smo sicer po drugih merilih in polstoletni zgodovini najbolj pri-
merljivi - da bi moralo biti sram vsakega, ki ima Se vsaj kanc¢ek drZavljanskega
ponosa. Kajti ne gre zgolj za dejstvo, da smo najbolj narcisti¢ni, konformisti¢ni
in pohlevni. Nevarnost je hujsa. Ko te lastnosti sovpadejo, kazejo narigiden tip
osebnosti, kakrSnega so Adorno in drugi oznacili za avtoritarnega in (proto)
fasistiCnega. Zato je ustrezneje lastnosti tega tipa zapisati z vezajem: v evrop-
skem prostoru smo Slovenci najbolj narcisti¢no-konformisticno-pohlevni.*®
39

Pri prvih osmih trditvah sta zdruzena prva dva odgovora (merjena s Seststopenjsko lestvico),
ki pomenita najvecjo stopnjo strinjanja; pri deveti trditvi pa je zdruzenih prvih pet odgovorov
(merjenih na 11-stopeniski lestvici), ki izrazajo najvecjo stopnjo averzije do politikov.
Najbolj zjedreno formulacijo te diagnoze je (sklicujo¢ se na Adorna) podal Vlado Miheljak,
ko pravi, da je za avtoritarno osebnost znacilna » biciklisticha narava: ali se podreja$, ko si
sibkejsi, ali si podrejas, ko si mocnejsi« (Miheljak, 2020, str. 6).
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Tega problema se, sodec po Stevilu znanstvenih objav o omenjeni temi, ne
zavedamo niti znotraj slovenske sociologije. V skladu s klasi¢nim slovenskim
kulturnim sindromom*! ni nakljucje, da je prav umetnost edina, ki pri nas
obravnava probleme, ki bi jih morala resevati politika in raziskati znanost.
Najprodornejso kriti¢no refleksijo avtoritarne osebnosti, znacilne za Slovence,
najdemo v gledaliSCu in literaturi (namesto v politiki in znanosti). Prav to,
kar kaZejo Stevilke iz prejSnje preglednice, povzame pesnik Boris A. Novak
(2020) z izrazom »pekel slovenstva«:

Pekel slovenstva brez kulture [...], brez dialoga z drugimi, brez razgledov
in srca, brez elementarne ¢loveske spodobnosti, brez kakrsnekoli vsebine
razen praznega blebetanja, kako ponosni smo na to, da smo Slovenci. Da
smo le skupaj, v istem krogu pekla. In dovolj visoko, da lahko serjemo na

glave Romom in Bosancem, izbrisanim in beguncem, SibkejSim in drugac-
nim. Tak je slovenski krog pekla.

Ko se vrednotenje samega sebe v pomenu avtoritarnih vrednot zdruZi Se z
odnosom do oblasti, dobimo eksplozivno meSanico. Iz staliS¢ pod Stevilkami
7,81in 9 (v preglednici 2) je razvidno, da smo Slovenci tudi visoko nad evrop-
skim povprecjem - celo nad povprecjem nekdanjih socialisti¢nih drzav - po
vrednotenju mocne oblasti (7), po vrednotenju egalitarizma (8) in po neza-
upanju v politiko (9). Tudi tu smo prvi v Evropi, le pri 9. staliS¢u smo drugi.
[z tega izhaja radikalizacija stalis¢ glede spreminjanja slovenske druzbe, ki jo
potrjujejo vse raziskave slovenskega javnega mnenja (v preglednici 3).

Preglednica 3: Radikalizacija stalis¢ o spreminjanju slovenske druzbe.

Spodaj so zapisani trije znacilni

. L R Razlika
pogledina druzbo, v kateri zivi- 1995 1999-2007 "\ 408 | 2013 | 2018 | 1995-2018
mo. Kateri izmed njih je najblize (povprecje) V%)

vasemu mnenju?

a) Naso druzbo, tako kot je sedaj,
je treba braniti pred vsakrsnim 21,9 10,9 8,7 2,8 2,3 -89,5
spreminjanjem.*?

b) Naso druzbo je treba postopo-
ma izboljsati z reformami.

¢) Z odlo¢no* akcijo je treba ko-
renito spremeniti celoten nacin 6,5 12,4 12,7 57,4 40,0 +515,4
delovanja nase druzbe.

Vir: Tos, 2018, str. 1012-1013.

62,7 65,5 72,0 33,9 53,5 -14,7
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tniski nacin« (Rupel, 1987, str. 46) v zvezi s problemi in vprasanji, ki bi jih morala tematizirati
politika, pa je zaradi njene nezadostnosti to vliogo prevzela umetnost, zlasti literatura. Prvi je
problem nezadostne razvitosti sektorjev oz. nacionalne delitve dela na Slovenskem tematiziral
Dusan Pirjevec, ko je leta 1969 s sintagmo » preSernovska struktura« oznacil nekompletiranost
narodne zavesti v pomenu, da je poezija »edina samozavest slovenskega naroda« (Pirjevec,
1978, str. 56). Prvo podrobnej$o elaboracijo tega problema v pomenu »kulturnega sindroma«
pa je opravil Dimitrij Rupel (1976, 1987). Poanta: o¢itno imamo z omenjenim sindromom naci-
onalne nerazvitosti opraviti $e danes, trideset let po osamosvaojitvi.

Pri tej trditvi je bila v meritvah do leta 2003 namesto besede »spreminjanjem« uporabljena
beseda »prevratomc.

Pri tej trditvi je bila v meritvah do leta 2003 namesto sintagme »z odlo¢no akcijo« uporablje-
na sintagma »z revolucionarno akcijo«.
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Slovensko javno mnenje se je v zadnjih dveh desetletjih radikaliziralo glede
vprasanja, kako spremeniti druzbo. Konservativna (a) in reformisti¢na opcija
(b) izgubljata podporo, radikalna (c) pa se je okrepila kar za 515 odstotkov
glede na leto 1995. Je to dobro ali slabo? Ali ni to afirmacija aktivnega drZa-
vljanstva v pomenu priporocil EU ali celo afirmacija kriticnega drZavljanstva,
ki ga imajo nekateri kar za vrlino in moralno dolZnost (Tersek, 2013)? Ne, nic¢
od tega. Verjetneje gre za avtoritarni refleks, ki se radikalizira.

Sklep

Ideologija in strukturno nasilje imata dve glavni znacilnosti. Prva so dominan-
tna razmerja druzbene moci med vpletenimi akterji, druga skupna znacilnost
pa je redukcionisticen odnos do realnosti. Pri ideologiji je pogled na realnost
prirejen interesom (s selekcijo in redukcijo), pri strukturnem nasilju pa je
realnost reducirana v treh dimenzijah: v nacinu izvajanja nasilja, v njegovih
posledicah (razprsenost) in vidnosti. Zato je strukturno nasilje teZje zaznavno
od posamicnega, npr. individualnega. In enako je z ideologijo, njene konstrukte
je teZje razkrinkati kot pa druge nacine potvarjanja realnosti, npr. obicajno laz.

Socialna politika na Slovenskem je eno od pomembnih podrocij struk-
turnega nasilja, ki se vzdrzuje z ignoranco in negacijo druzbenih dejstev (v
Durkheimovem pomenu).** Po Stevilnih pokazateljih s socialnega podrocja
in po velikosti najbolj ogrozenih kategorij prebivalstva Slovenija ne sodi med
najboljSe drzave, pa¢ pa med najslabSe v Evropi. A ti problemi v zvezi z na-
pacno socialno politiko in prevladujoco neoliberalno paradigmo ne prizade-
nejo le druzbenih margin (¢eprav njih najprej in najbolj), pac pa tudi celotno
druzbo. Ce avtoritarni pogled (preglednica 2) poveZemo z egalitarizmom, na
katerega se veZeta okrepljeni nacionalizem in povecana nestrpnost do tujcev
(Dragos, 2018), vse to pa zdruZimo z radikalnim nagnjenjem do spreminjanja
druzbe, dobimo nacionalsocializem, ne pa aktivnega drZavljanstva v pomenu
dejavnega humanizma.

obravnavati kot stvari.« S tem je sociologijo - takratno novo znanstveno disciplino - skusal
preusmeriti od Comtovega in Spencerjevega nacina razmisljanja (od njiju je Durkheim tudi
prevzel omenjeno sintagmo), ki sta o druzbi zgolj teoretizirala na podlagi idej. Ideje res lahko
spozna(va)mo introspektivno, pravi Durkheim, a ker so druzbena dejstva nekaj ve¢ od idej,
»ne morejo biti zgolj miselna dejavnost«, torej za njihovo spoznavanje potrebujemo » podatke
zunaj uma« (Ritzer, 1992, str. 78). Durkheim je druzbena dejstva razvrstil najprej na materialna
in nematerialna, potem pa jih je razlikoval $e navznoter na posamezne podvrste. Materialna
je delil na tri podvrste, nematerialna pa na stiri. Pojav revscine ter z njo prizadetih skupin in
slojev bi po Durkheimu sodil v tretjo vrsto materialnih dejstev, ki jo je imenoval »morfoloska
komponenta druzbe«, socialna politika pa bi sodila v drugo vrsto materialnih dejstev, kamor
se uvrscajo »strukturne komponente druzbe « (Ritzer, 1992, str. 80).
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