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Dr. Stojan. Tolažite so, gospod profesor, s tem, da sem tudi j a/ 
jednako nesrečen, če je to kaka tolažba v nesreči imeti sonesrečnike. 

Prof.Zavodnik. Tudi V a š o snubitev je odbila: 
Dr. Stqjan, Žal, da res, gospo J profesor! (Ozira st.) K j e pa jc 

gospod L j u bič ? (Tiho.) G o t o v o jc izginil za Ljudmilo, (Glasno,) V č e r a j 
sem zvedel iz dobrega in zanesljivega vira, da j e on slikar tistega 

slovitega Valvasorjevega, portreta. — Vendar, k je pa j e ? 

* 

D e s e t i prizor. 

JWjhrfi', Gospod Ljttbiž in gospa Fodgorsk* (vstopita prt levih v rotili, liiko.i za njima 

pri srcthijih} Z«liku ш Jutui: 

Dr. Stqjdn (zäse.) Zdaj je našla svoj i dej al i 

Ljubic. Ufšojain sc, spoštovana gospoda, predstaviti V a m svojo 
nevesto. 

V$i (zavzeti). Nevesto r! 
(Gospa Podgorska objame gospo Veselovo.) 
Gospa Podgorska (gospč Veselovi), K a k o sem Srečna, A n a l 
Gospod Vesel, No, sestrica, ali je tretji k: le pravi ? 
Gospa Podgorška, A h , Milan, jaz sem ljubila V o j t c h a žc dlje, 

nego ti veš. 
Ljubic. In jaz njo, (Objitmeta se in se dr/J ta objeta.) 
Zalika. (Veselo,) Zdaj pa poj de m tudi jaz l njima v Italijo. 
Janez. In mene nimaš več rada? K a r tako me zapustiš? 
Zatika. Počakaj, morda T e maram, ako pridem iz Italije nazaj 

— vdova! 
Zavesta hitro pade. 

ШШ 
Književna poročila. 

V . 

Pracc filologicsjw wydawane przez 7. Baudouina de Cmrfsmy, J. 

Karloivicza, A, A. Kryhskkgo i L. Maliwrwskiego. Tom I. Warszawa 

rSSj i iS$6, SiS i torn 1J. — zeszyt. L 

N i k j e r niso v z a d n j e m deset le t j i s l o v a n s k e s t a d i j e t>o1j n a p r e d o v a l e , 

n e g o pri P o l j a k i h . N e i z d a j a j o s a m o p r i d n o s tar ih s p o m e n i k o v in p r e i s k u -

j e j o z n a n s t v e n o , n e g o š t u d i r a j o t u d i к v e l i k o inar]jivoatjt> p o l j s k a n a r e č j a . 

V s e m t e m s v r h a m nc z a d o s t u j e j o v e č p u b l i k a c i j e k r a k o v s k e a k a d e m i j e in 

i (t 
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r a z m vec ć ali manj s t r o k o v n j a k i časopisi, osnovali si so Pol jaki nov znan-

stven organ, pri katerem sodelu je jo najboljši poznavatel j i polj seine, tako d a 

nam svedoči žo ime izdajatel jev o znanstveni vrednosti tega zbornika. V n jem 

nc nahajaš s a m o razprav o s lovanski fi lologiji , nego tudi o splošnem jeziko-

slovji, in s posebnim zanimanjem se £itajo ocene in poroči h o raznih k n j i g a h 

in razpravah, v e č i n o m a iz peresa Hanuszevega. 

V d o z d a j izdanih z v e z k i h (izšel je prvi letnik in o d d r u g e g a prvi zvezek) 

j e objavl jenih precej poljskih spomenikov , seveda po v e č e m manjših, Najvaž-

nejši j e oni, katerega j e prof. Mal inowski opisal in znanstveno preiskal (str, 

3 4 5 — 3 9 1 in 4 6 7 ^ 5 4 1 , 1 1 . 8 3 — 1 1 9 ) . — Omeniti hočem samo nekaj važ-

nejših razprav. N e h r i n g razpravl ja str, t 1 3 prav lepo »o w y r a z a c h z 

w a t l a s a m o g l o s k a o b o k r, l . t ter se pri tem ozira posebno na pol jska imena 

nahaja joča se v lat. listinah ; če pri tem misli, d a jc m e d ЈШ — dziad 

berilo — bar do n e d v o m l j i v o n e k a z v e z a ali odnoSaj, tako je to dvomlj ivo . 

L . M a l i n o w s k e g a študije o l judski e tymologi j i (I, 1 3 4 *59> 2 6 9 - 3 1 8 , 

11, 2 4 0 — 2 6 2 ) so j a k o poučl j ivc m čital jih bode z vel ikim zanimivanjem 

tudi slovenski filolog, ker najde v njih m n o g o prav jasnih in nedvojbenih pri-

merov , iz katerih razvidi , v koliki meri je ljudska fantazija preus t rojila marsi-

kateri izraz in marsikatero besedo. T a k o sc je n. pr. iz telegraf p o d v p l i v o m 

izrazov ccl , c e l o w a c izc imi la beseda ce l igrafować, cel igram a, iz patent postalo 

j c p a k e n t naslanjajo se na paket, m, r c w i z y j a govori se v nekater ih kraj ih 

raduzi ja naslanjaje se na rada, r a d z i e i. t. d. O d istega pisatelja i m a m o na 

str, 1 8 0 — 1 9 1 j e d n o razpravo o l itavskih b e s e d a h v poljščini, v kateri jc 

pa m n o g o d v o m l j i v e g a , t a k o n. pr, j e težko misliti, da bi pol. dziegieć, bi lo 

iz lit. d e g u t a s ; b e s e d a jc p r e v e č razširjena m e d Slovani. O drugih besedah 

j e z o p e t bolje misliti na ruski v p l i v ; sploh je težko priznavati , d a bi litav-

šfiina, katera sc nikjer nc m o r e smatrati za kulturni element, imela tol iko 

vpl iva na sosedne jezike. — V zadnjem zvezku str. 1 1 9 - 1 4 3 g o v o r i J. 

L o š o d o l g i h samoglasnikih v pol jskem jeziku pred X V I . v e k o m , katerega 

d o d a t k a k znani Semenovičev i razpravi b o d e vsakdo vesel. 

Prof, A . K a l i n a razpravl ja obširno o zgodovini s lovanske konjugaci jc . 

č i t a m o tukaj marsikaj novega , toda nc vse, kar je n o v o j e tudi dobro, in 

o tej razpravi m o r a se reč i , da ima prece j neverjetnih nazorov . Го mnenji 

K a l i n e ni imela stsloven. v 1, in 3- S g l praes. s a m o končnici mL in Њ, 

n e g o tudi mi in ti. N o zadnja trditev ni nova, izrekel jo j e .že temeljiti 

poznavalec s t a i o r u t ö n e prof. S o b o l e v s k i j ( I z d e l o v a n j a vi> oblasti russ. gramrn. 

8 7 - 90 ) ter je navedel tudi n e k a j takih primerov iz starorusk, spomenikov. 

T o d a m e d Sobolevskega in K a l i n o v im mnenjem je velik r a z l o č e k ; prvi po-

stopa m n o g o previdneje, njemu ni mi in ti starejši o d mb in ti, (tu), in 

njemu te oblifce sploh niso v n e b i ni genetični z v e z i ; 011 smatra mi in ti 
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za medialni sufiks, gr, јјли, тзи. Po Kal inovem nazoru sta ]>a mi> in mi, tb in 

ti isto in sicer zadnji obliki sta prvotni in polni in ssato citira primere iz 

Miki. I I l a , 63, 64, Jedina oblika, katero Miki. za -mi tamkaj navaja, pa ni 

iz stsl. nego iz srbskega, in sicer dovolj ka lnega spomenika, V naglici je 

tudi prezrl, d a so oni primer i ( katere Lamanski j ((J nßkotorychli slavj. ru-

kopis. vi» Bel^r. etc.) str, 53 navaja bas isti, katere nam podaje malo vrstic 

niže Se jedenkrat iz zbornika Svjatosl. ( 1 0 7 3 ) . Pregledal je tudi, da je La-

manskij g lede primerov 3. sgk na -ti izrecno dostavil, da se nahajajo pred 

sledečim i. 

Da bi i , in 3, Sgl. na mi in ti odgovarjala naravnost grr ti> to 

je seveda nemogoče, ker nasprotuje vsakemu dozdaj znanemu glasoslovnemu 

pravilu. K a j takega bi se ne dalo verjeti, če bi sc tudi te sporadične obl ike 

ne dale nikakor razložiti. 

Suf 3. sgl, na ti jc posebnost južnoruskih spomenikov, kjer je mnogo 

takih oblik najti, ne samo v zboru. Sv jat., iz katerega jo Kal ina dve na-

vedel, nego tudi v vseh drugih n, pr, v evangeliji iz 1. 1 0 9 2 , v dobrilov-

sketn etc., toda oblika ti sc nc sme morfologicnim potem razlagati, nego 

je čisto navaden fonetičen p o j a v ; iz /is se jc pred sledečim t razvil i na 

isti način kakor v nekaterih stslov. spomenikih t hi iz t h, če mu jc sledil L 

T o je prav lepo razločil Se Schachmatov, Arch. V i l , 6 7 , 74 — 75 K d o r 

smatra ti v takih slučajih za morfologičen pojav, mora dosledno isto trditi 

o thi v 3. Sgl., ter jo b o d e izvajal iz lüm ali tTin ati tu. ]) Kal ina na-

vaja v doka» praslov. ti tudi staro češ. jesti, toda te oblike ni najti v no-

benem nedvojbeno pristnem spomeniku. 

K a j j c pa s i . sgl. na mi? Kal ina se opira na same poznejše spo-

menike, in še v teh skoraj ni najti primerov, jedrni primer j c je srni, ka-

terega pa nikjer pred XIII . stol, ne najdeš. K temu primeru hoče pridružiti 

tudi Se hrv. obliki vime, spovime iz X V I , s t l ter sc ne strinja z- Damčićem, 

kateri trdi, da je e dodan. T a izraz ravno ni dober, vendar toliko je gotovo, 

da jc vime iz starejšega vt-mb, na isti način postalo kakor tirne lz tem\>. 

D a bi se me bilo iz mi razvilo, kakor Kal ina misli, o toni je jako dvoj iti 

v srbohrv. Sklicuje se še na sme v narečji Huculov ter je zabredel na ta 

način bas v isto napako, pred katero je svaril prof. Jag ić : „ E s würde nur 

Mangel an Krit ik beweisen, wenn wir uns von solchen F o r m e n wie esmi 

(bei den Huzulen sogar noch snie) bestechen liessen,4 — T e d a j oblik r, sgl. 

na mi ni drugih, kakor jedini jesmt, kateri se nahaja v rusk, spomenikih še 

le v XIII . stol. (toda jako redkokrat) in jedenkrat v poznejšem srbskem 

i 

'J Kavno tüko sioji mdi z 3. pl. impf, aa — iiuth, m. Vatcru oblike mnogokrat 

čitacao v južuoruskih semeni k ih pred sledečem t i huii /; Cetyrc kvLuknpsileopraf. 

slsttti 115, 90. 
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spomeniku. Pritrjujem tedaj rad S c h a c h m a t o v u , kateri uči, da se taka oblika 

{ jesmi} ni nikoli govor i la , ter mislim, da jo to samo pisateljska eleganca. 

M o g o č e j e tudi, da je pri tem, kakor B r a n d t (Grammatičeski ja zam6t. str. 8) 

misli, nekol iko v p l i v a l a i . os, pl. na — mi. i n. pr. jesmi,i. 

T e ž j e j e vprašanje o 2. sgl., ker se sedanji slogan. jeziki nc strinjajo 

s stsl. in ker se da l je stsl. suf. na si, H ne d a v sklad spraviti z indoev-

ropskim suf. Si . K a l i n a misli, d a stsl, J i ni nie d r u g e g a , kakor najsta-

rejši korespondent indoevrop. si, kateri še ni oslabel v jis. T u k a j nastane 

vprašanje, so li imeli razven stsl. tudi d r u g i slovanski jeziki nekdaj k o n č n i c o 

siy i / v 2, Sgl-, ne samo v j e s t , nego splošno. T o vprašanje je lag l je 

Staviti, nego rešiti. O slovenščini se b o d e pač smelo reci, d a je ona že v 

najstarejši dobi, i z katere i m a m o sploh spomenike, s a m o k o n č n i c o Л> = j1 

imela. T o sc da sklepati i z b r k i n s k i h spomenikov, k j e r nahajamo tri g lagole 

s sedanjo k o n č n i c o in samo j e d nega z stsloven,, kar je pa vpliv c e r k v e n e g a 

jezika. V srbhrv. n a h a j a m o že v najstarejših spomenikih šr, (Daničič , Istorija 

2 6 S ) ; če se m i m o tega še nahaja si, t a k o se sme to smatrati za stsl. obliko, 

kajti srbohrv, f p i s m e n i j e z i k k a k o r g a nahajamo v starosrb. spomenikih, 

se dolgo ni mogel popolnoma emaneipirati cerkovnoslov, jezika. K a k o pa 

v tem obziru stoji z ruščino, j e nekoliko dvomlj ivo . Pred Х Ш . stol. ni 

najti 2. sgl, na -Л>, nego samo -H, toda vsi spomeniki te d o b e so cerkve-

n e g a značaja ali pa takega , d a jc g o t o v o cerkovnoslov . je/.ik nanje mno^o 

vpl ival , skratka oni so rusk oslov en ski. T a k o j v prvih ruskih listinah pa bereš 

-šb in ne K Vprašanje je tedaj, so li s taroruske obl ike na -š i se res nekdaj 

govor i le v narodnem ruskem jeziku ali so p a s a m o cerkven osi o v e n s k e o b l i k e ? 

Pr i trdim rad Sobolevskemu, kateri misli, da je jedina staroslovenščina imela 

take obl ike, in d a je, č e sc nahaja jo tudi v drugih starih spomenikih, to s a m o 

vpliv stsl. Izs ledovanja str. 8 6 ; prim, tudi S c h a c h m a t o v , A r c h i v VIT, 63. 

R a d i raz lage 2. sgl. -si (Si) in Ju je znanost nekol iko v zadregi , kajti stvar 

m t a k o jasna in ne gre vse tako g ladko , kakor se to pri Kal ini čita (str. 16). 

P r v o je , da se loči k o n č n i c a -si, -ši o d Ju, in mislim d a ima p r a v o Sobo-

levskij, č e trdi (Russ. fib), vest, X , 1 4 7 ) , d a s » ni moglo nastati iz A' vsled 

krajšanja, I n d o e v t o p s k e m u -si v s lovanščini g lasoslovno o d g o v a r j a snmo Ju 

in zato se m o r a ta obl ika smatrati za pravo k o n č n i c o 2. sgl, praes. K a j 

je pa H i Nekater i učenjaki mislijo, da o d g o v a r j a gr. т х ^ da je tedaj to 

medialni suhks 2. sg l , ; toda Je Miklosich je opozoril , d a bi potem samo si 

a nc H pr ičakoval i . Prof. Jagič misli ( A r c h . X. 1 7 2 ) , d a je M k o m b i n a c i j a 

sedanj ika *fisv, in optat . *si ali jesi. N e k a j j e d n a k e g a je 5e izrekel S o b o 

levski j (Izsl. S6}, samo, da je njemu si m e d i a l suf. Slovan, psi ali si bi 

b i l tedaj optat. in n j e g o v i hi o d g o v a r j a l oi. T e m u hi se d a l o ugovarjat i 

in reč i , da hi v tem slučaj i ne imeli *si, jesi nego, k a k o r 1st, sls iz s-ir-s 
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kaše, obl iko ali morda — Nastavek opt. v indoevr, jezikih je v 

Sgl. Ш v pi, pa I (prim, S c h m i d t v K Z . X X I V , 3 0 g ) . K a k o r je v grščini 

sgk vplival na pl . in v latinščini pl. na sgl, tako j e tudi l a h k o v slovan-

.4čini se sgl. ravnal po pl. in d u a l u ; samoglasnik T, slov, i je tedaj v tej 

oUiki v slovanSč. iz plnr. v sgl. prenesen. Č e si pomisl imo, d a se je si prvotno 

nahajal samo pri g lagolu jestat> (tedaj si ni končnica , nego samo i), in se 

scle potem dalje razprostr l in vpl ival na 2. sgl. Љ ter bil vzrok, da je iz 

m nastalo po atrakci j i h\ je jasno, d a se je v slovan. jeaikih bas ta si, 

jesi t a k o d o l g o in trdo ohranil . 

K a r se t. Sgl. nrt fi tiče, tako je B r u g m a n n d v a razlaga skoraj splošno 

sprejeta, ker se d o z d a j res Še ni nič bol jega moglo p o v e d a t i : a je tedaj iz 

Tun iu j e prav ка prav conjunktiv . V e n d a r ostane pri tem n e k a j nekol iko 

nejasno; i/. Hm, fim hi pr ičakoval i ne a , nego m, k a k o r imamo k a m y iz 

*kamon, nesy iz * n e s o n ; toda o r a z m e r j a а : u je se marsikaj d v o m l j i v e g a . 

— Slovanski praes. bi bil tedaj čuden . m i x t u m c o m p o s i t u m « : r sgl. bi 

l>ila conjunct)v, 2. sgl. opt. in sgl. injunetiv 1 — 

Č e Str. 12. K a l i n a aor. vess h *ved-s-ii i/.vaja, tako je to zastarelo mnenje 

in je prezrl , da j e Že Jagič (Cod. marianus 4 5 2 ) d o l ž i n o na d r u g in sicer 

prepr ičeva lni način tolmači l , v katerem sta mu sledila B r a n d t (Gram. zam&t. 

II. 2) in W i e d e m a n n (Beiträge 104). 

G l e d e raaläge različnih k o n č n i c 1. pl. praes. se strinja K a l i n a ü lärug-

m a m i o m (str. 24, 45), kateremu se j e pridružil tudi prof. B r a n d t ( t i ram, 

zam. i L — 12J. Го tem nazoru j e prvotna s lovanščina poznala tri k o n č n i c e , 

m i , me, mo, Da im l a h k o o d g o v a r j a grš, in mo latin, mm ( = mos) 

o tem ni d v o j it i ; teče jc z r a z l a g o obl ike Mb. Keč i bi se sicer dalo, d a v 

tem suf. o d g o v a r j a b na isti nač in indoevrop. os, k a k o r v nom. s g l ђ o-dekl. 

L indoevrop. -os-, pa s tem nismo te nič dosegli , substituirali smo samo x 

mesto v, L e s k i e n je na to opozori l , d a -me. ne more d r u g e m u odgo-

varjat i k a k o r -mom, (Г>!е Part ikel -am in d, Deel . Ber ichte d, k, 

säcli^, G. d. W . i S & 4 f Str, 1 0 1 . ) ; najbol je je tedaj , če se r e č e : nas m\> 

o d g o v a r j a tako g r š k e m u lazv, k a k o r l a t m o s nasproti gre. (mi. : juv = 

m o s : — tako uči prof. Jagii: pri svoj ih predavanjih. 

Pri B r n g m a n n o v i sicer prepričevalni razlagi ostane s a m o n e k a j m a l e g a 

nekol iko nejasno. O m e n j e n e tri k o n č n i c e niso razdel jene, k a k o r bi se to 

p r i č a k o v a l o , po razl ičnih jez ikih, n e g o nahajamo v j e d n e m in istem j e z i k u 

časih d v e , da ce lo vso tri. T a k o ima vel i ko ruščina m i m o n a v a d n e g a -Wh, 

v nekaterih narečj ih tudi mo ( K o l o i o v , O b z o r 244} in v raaloruščini na-

h a j a j o se celo vse tri končnice (Ogonowski , StuHieu h O - v s lovaSkem na-

rečji bereš l a z v e n me tudi mo (Šemhera, Z l k l a d o v č 7 6 , Pastrnek, Beiträge 

/ur Laut lehre d, Slovak. Spr. 14-) BeČi hi se tedaj moralo, da so vse te 
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tri končnice bile nekdaj popolnoma pomešane, da sc niso ni k d! i tako konso-

l id iere , da bi se jedna bila' omejila na to, draga pa na drugo narečje. Tako 

s m e š a n j e 1 pa ni prav verjetno; če jo imel prajezik za isto funkcijo več 

oblik, ohranila sc je jedna v tetn, d rit ga pa v onem jeziku. Pri tem se tudi 

ne sme pozabiti, da je v brizinskih spomenikih več nego deset prvih oseb 

pl., pa vse sc končujejo brezizjemno na ara, in zato se ne da misliti; da bi 

to bile v tem spomeniku samo stal. oblike (tedaj vpliv eerkovnosl. jezika); 

temu nasprotuje značaj vsega spomenika; Če bi bila slovenščina če takrat imela 

denašnjo končnico mo, gotovo bi nekaj takih primerov našli v briz. odlomkih. 

Brionski spomeniki nam tedaj svedoeijo, da je naša slovenščina še v X. stol. 

imela v i . pl. m ( = tttn) zdaj pa ima mo, in tako bi se dalo morda mi-

sliti, da se je naš mo razvil iz starejšega m\,; kako, to je seveda drugo 

vprašanje, — Dobro je pa pojasnil g. pisatelj (str. 1 9 — 2 2 ) -Л» v 3. sgl. in 

pl. stal. spomenikov ter se uprl — kakor so to Se drugi storili — Brug-

manovi razlagi. T u d i on nc misli v tem slučaji na morfbjogično razliko 

med Л> in Љ, ter razlaga zadnjo obliko iz prve fonetičnim potem. — 

&e marsikaj bi se dalo o tem znamenitem poljskem zborniku poročati 

in opozoriti ria to ali ono razpravo, toda to bi presedalo meni tukaj stav-

ljene meje, in zato priporočam samo še jeden k rat ta zbornik slovenskim 

jezikoslovcem. V . O b 1 a k. 

L I S T E K . 

Bib l i ogra f i j a slovenska. Pod tem naslovom liočenuo odslej гагшшЈнЛ! vse nove 

kujiyo slovenske, t i üc pošiljajo uredništvu nagemu; o vniuejSih izinei «jih bodemo o 

priliki obširneje poročali; 

_ Jos. S t r i t a r j a z. l>ran 1 s p i s i , IV- ^venek, pri Ign.pl. Kleitmayrjt in-l1>ed, 
Hambtrgu v Ljubljani iSSS, S.f 404 strani. Cena v platno vei i i i i knjigi gld. v 
pohisnje elegantno vtzam gld- 34 5, P° poŠti 10 kr. vef. 

Ta knjiga obstzA prii&mđ spise, ш sicer: »Pismo*. - »Oderuh«, podobft k kmefc. 

ttesja življenja. — »Zapravljivec», podoba kmečkega iivljeuja. — »Najemuma«, podoba 

h mestnega življenja. - »Rejenka*, pcxtoba \z krnskega življenja. — »I i H osne*- — 

»Očetov god*. — »Kosana* — »Klara«, podoba h življenja velikomestnega. — nZorko*, 

podoba iz ^[jtiskc^^ življenja. — *Po velikem poiariK, slika iz življenja doiniaie^i, — 

»Nedolžen!« — Jtfravo juuaglvo«, podoba iг kmečkega življenja,, — »Klasične podobe*: 

Tr [iri Sokratu, TL Sokrat pri llijotjeiui- — »Apostrof*. — »Ljubezen». — »Ži-

valski pogovori*: I. Konja, I I Penita in kanarček. — »Zimske podobe*: I. Vrabci po-

n o č i , I I . V gfjullt. — 

CM več iti prevsftkdanje bi bilo, ko bi Stritarja hoteli priporočati Slovencem, vendar 

pisatelje slovenske danes opo^nrjamo alosti na Lei Kveaek. Duhovit dijalog jc v slovenskih 

pro/njičiiih spisih jato redka stvar. Kdor se ga hoče nČitE, v Stritarjevi* priuomih spisih 

][Uii prilike za lo na i^obilj^ 
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