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Abstract

Dilemma of Cognitive Literary Studies

Sowon Park’s text, translated into Slovene, offers a concise introduction to the field of cognitive lite-
rary criticism, how it emerged, how it is defined and how it interrelates with existing criticism. Pla-
cing the development of cognitive literary criticism in a historical context, Park identfies a key issue
that runs through interdisciplinary research across the divide between the ‘two cultures’ and across
time. On the one hand, attempts to integrate scientific and literary knowledge are fraught with
scientific reductions of the literary; on the other, attempts to preserve literary knowledge as a diffe-
rent-but-equal field of inquiry risks the complete exclusion from the hegemonic scientific discourse
and a further marginalisation. What constructive possibilities there are in the future in the face of
such a dilemma are presented and reviewed.
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Povzetek

Sowon Park ponuja jedrnat uvod v podrocje kognitivne literarne kritike in razlozi, kako je ta nastala,
kako jo opredeljujemo in kako se medsebojno povezuje z obstojeco kritiko. Z uvrstitvijo razvoja ko-
gnitivne literarne kritike v zgodovinski okvir dolo¢i klju¢no vprasanje, ki tece skozi interdisciplinarno
raziskovanje prek lo¢nice med »dvema kulturamac in skozi ¢as. Po eni strani so poskusi integracije
znanstvenega in literarnega znanja polni znanstvenih redukcij literarnega, po drugi pa s poskusi
ohranjanja literarnega znanja kot drugacnega, a enakopravnega podro¢ja raziskovanja tvegamo
popolno izkljucitev iz hegemonskega znanstvenega diskurza in Se ve¢jo marginalizacijo. Predsta-
vljene in ocenjene so konstruktivne moznosti, ki se ob taksni dilemi ponujajo v prihodnosti.
Kljuéne besede: kognitivna literarna kritika, dve kulturi, nevroznanosti, singularnost, oblika in ob-
Cutek

Sowon S. Park je specialistka za britanski modernizem, svetovno knjiZevnost in odnos med literaturo in
drugimi oblikami znanja, zlasti kognitivno nevroznanostjo. Je docentka anglescine na Univerzi Kalifornija
v Santa Barbari.

T Besedilo Sowon S. Park z naslovom Dilemma of Cognitive Literary Studies je bilo leta 2015 ob-

javljeno v knjigi English Studies: The State of the Discipline, Past, Present, and Future, 67-81, ki so jo
uredili Niall Gildea, Helena Goodwyn, Megan Kitching in Helen Tyson. Knjiga je izSla pri Palgrave
Macmillan.
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L.

Kognitivna literarna kritika je kot podrocje raziskovanja nastala proti koncu 90.
let 20. stoletja. Tradicionalno se je izraz »kognitiven« nanasal na ideje o misljenju in
sklepanju, na tem novem podrocju pa se pogosto ne nanasa na misljenje, ampak
na druge duSevne pojave, na primer na obcCutenje, zaznavanje, nezaveden spomin
in kinezo. Zanimanje za kognitivne procese v literarnih Studijah odraza pomem-
ben premik v razmiSljanju proti koncu 20. stoletja, imenovan »kognitivni obratx.
Zdaj velja, da lahko z mehanizmom in delovanjem uma in moZzganov razloZzimo
vsakovrstne diskurze.

Kognitivizem ima korenine v tem, kar so v psihologiji v 50. letih 20. stoletja
imenovali »kognitivna revolucijax. S pomocjo razvoja racunalniStva, lingvistike in
umetne inteligence so se psiholoski opisi ¢loveskih dudevnih procesov zdrufZili z
opisi v kibernetiki in na drugih podrogjih ter izoblikovali novo sintezo v psiholoSkih
Studijah, kognitivno znanost. Priblizno v istem casu je iz psihologije in biologije
nastala Se ena nova disciplina, nevroznanost. »BioloSka revolucija« v 50. letih 20.
stoletja, ki jo je omogocilo odkritje molekularne strukture DNK leta 1953, je v pro-
uCevanje dusevnih procesov prinesla razumevanje mehanizma, ki je bil dotlej skriv-
nosten. In ta del nevroznanosti, ki se ukvarja s kognicijo - kognitivna nevroznanost
-, je zdaj postal poglavitna disciplina kognitivizma, ki ponuja skupno raziskovanje
dusevnih procesov. Na ugotovitve s tega novega interdisciplinarnega podrocja se
opira porajajoce se podrocje kognitivne literarne kritike.

Kognitivna literarna kritika je Ze dala Sirok korpus del. Kako Zivo je to podro-
¢je, se je pokazalo na letni konferenci MreZe za kognitivho humanistiko (Cognitive
Humanities Network) na univerzi Durham leta 2014, kjer so teme vec kot stotih
prispevkov segale od kognitivnega procesiranja jezika prek »konceptualnega
zdruZevanja« in odnosov med kinezo in pisanjem do nevroznanosti spomina in nje-
nega pomena za literaturo. Trenutno so kognitivna poetika, kognitivna stilistika,
kognitivna estetika, kognitivna naratologija, »branje misli« in fikcija, »evo« (evolu-
cijske) literarne Studije in »nevro« (nevroznanstvene) literarne Studije priznane kot
formalna podrogja raziskovanja, pod temi naslovi pa poteka Zivahno raziskovanje.

Kljub temu smo Se vedno v zgodniji fazi in Ceprav je paleta pisana, sta obseg
in razlagalno podrodje raziskovanja Se naprej poskusna. In Ceprav ni dvoma, da
je razvoj kognitivne nevroznanosti v zadnjih petdesetih letih pomemben za nase
obravnavanje umetnosti in literature, pa pogosto ni jasno, kaj lahko znanstvena
ugotovitev prispeva k literaturi oziroma ¢esa ne more prispevati, in kakSne sklepe
lahko iz nje izpeljemo oziroma jih ne moremo izpeljati. Ceprav se kognitivna lite-
rarna kritika domnevno pridruzZuje proucevaniju literature z znanstvenim razisko-
vanjem, pa ni sploSnega konsenza o tem, v kolikShem obsegu se lahko znanost
in literatura smiselno povezujeta. V tej fazi je veliko vprasanj in problemov, ki
nastanejo, ko poskusamo oblikovati razlagalni okvir, ki bi lahko gradil na znanju
ter presegel lo¢nico med literaturo in znanostjo, in te probleme je Se vedno tezko
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odpraviti. V naslednjem razdelku bom razpravljala o vprasanju interdisciplinarne
zdruZljivosti in postavila kognitivno literarno kritiko v zgodovinski kontekst, s tem
pa opozorila na probleme, ki so nastali v zadnjih letih.

II.

Predstava o znanosti in humanistiki kot dveh lo€enih oblikah intelektualnega
raziskovanja, ki dajeta dve razli¢ni vrsti znanja, ima v zahodni misli dolgo zgodo-
vino. Razliko med obema so v razli¢nih obdobjih opredeljevali kot razliko med
empiri¢nim in neempiri¢nim, koli¢insko opredeljivim in koli¢insko neopredeljivim,
dejstvom in vrednostjo. V Veliki Britaniji lahko to locnico zasledimo Ze v razpravi
med Arnoldom in Huxleyjem v 19. stoletju, ¢e ne celo v tako imenovani disociaciji
senzibilnosti v 17. stoletju (Huxley, 1893: 134-159; Arnold, 1974: 70).? Ce bi se ozrli
Se dlje, tako kot je to storila Patricia Waugh, bi lahko rekli, da je razlikovanje staro
kot zahodna civilizacija, saj sega do »eksaktnega« in »neeksaktnega« védenja, kot
ju je poimenoval Aristotel (Waugh, 1999: 34). Najbolj znano formulacijo te lo¢nice
pa je prispeval klasi¢ni fizik in pisatelj C. P. Snow (1905-1980), ki je v predavanju
Dve kulturi in znanstvena revolucija (The Two Cultures and the Scientific Revolution)
leta 1959 skoval frazo, ki je zdaj del vsakdanjega besednjaka.

Snowova teza o dveh kulturah je bila, da bi morala obstajati le ena kultura
in da je treba »prepad vzajemnega nerazumevanja« med obema premostiti.
Retori¢no je s svojim argumentom obe kulturi razglasil za enakovredni, za razli¢-
ni, a enakopravni podrogji znanja. V resnici pa ju je postavil v hierarhicen odnos.
Znanstveniki, je trdil, »imajo lastno kulturo ..., ki vsebuje veliko argumentiranja, ki
je navadno veliko stroZje in skoraj vedno na veliko visji konceptualni ravni kot argu-
mentiranje kakega literata« (Snow, 1993: 11). Ta izjava ni bila zgolj nepristranski
opis metod »trde« znanosti. Po Snowu so znanosti z metodolosko togostjo in
empiri¢no in konceptualno natancnostjo postavile standard, h kateremu naj bi
tezile neznanstvene, »mehke« discipline.

V tem odlomku pokaZe svojo nepotrpezljivost glede polozaja literarnih Studij:

Precejkrat sem se udeleZil shodov ljudi, ki po merilih tradicionalne kulture
veljajo za visoko izobraZene in ki so s precejsSnjim uzitkom izrazali nejevero
nad nepismenostjo znanstvenikov. Enkrat ali dvakrat so me izzvali in zbra-
no druzbo sem vprasal, koliko jih zna opisati drugi zakon termodinamike.
Odziv je bil hladen: bil je tudi negativen. Vendar pa sem vprasal nekaj, kar je
priblizna znanstvena ustreznica vprasanju: ste prebrali kako Shakespearjevo
delo? Ce bi vprasal Se kaj preprostejSega, na primer kaj pomeni masa ali

2 1.s.Eliot slovi po trditvi v besedilu The Metaphysical Poets, da sta razmisljanje in cutenje postala
lo€ena priblizno v 17. stoletju, glej Eliot, 1921.
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pospesek, kar je znanstvena ustreznica vprasanja znate brati, mislim, da se
ne bi vec¢ kot enemu od desetih visokoizobraZenih zdelo, da govorim isti jezik.
Veli¢astna stavba moderne fizike tako raste, ve€ina najpametnejsih ljudi v
zahodnem svetu pa ima vanjo priblizno toliko vpogleda, kot bi ga imeli njihovi
neolitski predniki. (Snow, 1993: 14-15)

Kot se jasno pokaze v tem ocitku, se je Snowov povrsinski argument morda
nanasal na vrzel medsebojnega nerazumevanja, vendar pa bistvo ni bilo toliko v
tem, da bi morala obstajati skladnost znanja, kot pa v tem, da bi se morali huma-
nisti uciti od znanstvenikov. Tako Snow obe kulturi predstavi ne toliko kot razli¢ni,
a enakopravni podrogji znanja, ampak kot disciplini, razvrs¢eni po intelektualni
vrednosti.

Hierarhi¢no razvr3canje disciplin, ki ga je zagovarjal Snow, je bilo odsev pre-
vladujoce logi¢ne pozitivisticne ortodoksnosti tistega Casa. V tem intelektualnem
vzdusju je logi¢no stroga in konceptualno eksaktna znanstvena metoda pomenila
sprejeti standard za vsako intelektualno raziskovanje. V tem okviru empirizma pa
je prevladovala teoreti¢na fizika kot najbolj avtoritativna disciplina, saj je postav-
ljala vzor za vse intelektualno raziskovanje, vklju¢no z raziskovanjem na podrocju
humanistike, kot je zatrjeval Snow. V sredini prejSnjega stoletja so Stevilne disci-
pline, vklju¢no s tradicionalno neznanstvenimi podrodji, tezile k takSnim pozitivi-
sti¢cnim modelom znanja: v psihologiji je osrednje mesto prevzel behaviorizem, ki
se je ukvarijal izklju¢no s tem, kar se je dalo neposredno opazovati, lingvistika se
je preoblikovala po vzoru naravoslovja, v angles¢ini pa je doZivel vzpon novi kri-
ticizem, ki je iz interpretacije dosledno izkljuceval nepreverljiva vprasanja, kot so
intencija, afekt in pomen.?

Od Snowovega predavanja pred dobrimi petdesetimi leti se je marsikaj spre-
menilo, marsikaj pa se tudi ni. To, kar se ni spremenilo, je prevlada znanosti.
Poznanstvenje kulture se je pospesilo do te mere, da bi danes vprasanje »Ste
prebrali kakSno Shakespearjevo delo?« naletelo na brezbriZznost velikega Stevila
znanstvenikov, medtem ko je ve¢ina humanistov presegla nase neolitsko neznanje
zahvaljujoc rasti in visokim standardom zaloZniSkega trga poljudnoznanstvenih
del. Zdaj Zivimo v globaliziranem okolju, temelje€em na znanosti in tehnologiji, od
koder smo pregnali zamisel o tem, da bi lahko literarne intelektualce primerjali z
znanstveniki. Asimetrija med obema kulturama se je okrepila: institucionalni pogo-
ji niso primerljivi in po mnenju javnosti nista obe enako upraviceni.

Spremenila pa se je vrsta znanstvene premodi, ki je nastala v zadnjih petdesetih
letih. Revolucija, ki se je dejansko odvijala v znanosti, ko je Snow predstavil svoj
argument, ni potekala na podrocju klasi¢ne fizike, ampak, kot smo Ze povedali, na
novem interdisciplinarnem podro¢ju nevroznanosti, zlasti pa kognitivne nevroz-

3 Pripadniki novega kriticizma, na primer John Crowe Ransom, Allen Tate in Cleanth Brooks, so iz

interpretacije izklju€evali tako avtorja kot bralca ter se posvecali notranji organiziranosti - harmoni-
ji, paradoksu, dvoumnosti in tako naprej - besedne umetnine.
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nanosti. Sprva kognitivne Studije po metodologiji niso bile tako ozke kot klasi¢na
fizika, nastanek kognitivne nevroznanosti pa je sovpadal s popuscanjem pozitiviz-
ma kot standarda intelektualnega raziskovanja. Izklju¢no ukvarjanje z neposredno
zaznavnim se je izkazalo za preve¢ omejujoce, na primer v psihologiji, kjer je bil
behaviorizem odrinjen na obrobje. In Ceprav sta preverljivost in eksperimentalna
ponovljivost Se vedno temeljni metodi, po katerih deluje znanost, so podro¢ja
raziskovanja postala 3ir3a od tistih, ki jih ima pozitivisticna tradicija za legitimne.

Tak razvoj je delno posledica dejstva, da se moramo pri znanstvenem prouce-
vanju uma in mozganov lotiti tem, ki so prej veljale za domeno humanistike: zaves-
ti, izkuSenj in afekta. To pomeni, da se je znanost, Ceprav tega v znanstvenih krogih
ne priznavajo pogosto, na splosno pomaknila k temu, kar je bilo neko¢ podrocje
literature. Takole je v sloviti Studiji Consciousness and the Novel zapisal David Lodge:
»Literatura je zapis Cloveske zavesti, najbogatejsi in najobseznejsi, kar jih imamo.«
(Lodge, 2000: 10) Podobno je »afektk, ki je trenutno dejavno podrocje nevroznan-
stvenih raziskav, prej veljal za temo, primerno le za umetnost in literaturo, zato so
ga tradicionalno izlocali iz znanstvenega raziskovanja. Po nenavadnem obratu pa
obe kulturi po dobrih petdesetih letih najdeta skupni fokus v zavesti, zlasti Cloves-
kih Custvih in spominu, zato se obe kulturi zdita manj razdeljeni in bolj usmerjeni
proti skupnim temeljem. V tem pomenu se je od Snowovega argumenta spreme-
nilo marsikaj, in to mo¢no na bolje.

In videti je, da se bo to nadaljevalo. Ena osupljivih stvari v obdobju, v katerem
Zivimo, je, v kolikSni meri nam ponujajo nevroznanstvene in evolucijske modele
za razlaganje vsakega od vidikov CloveSkega Zivljenja. Po bioloSkih mehanizmih
ne obravnavamo na novo le znanosti, ampak tudi pravo, antropologijo, kulturo,
glasbo, literaturo in umetnost. Kognitivha nevroznanost je trenutno ob maticnih
celicah in genomiki eno finan¢no najbolj podprtih in najhitreje rastocih podrocij
raziskovanja. Poleg tega je to industrija, ki se hitro Siri: z uporabo Studij zavesti
smo ustvarili nove panoge, kot so psihonevrofarmakologija, nevrotrZenje in nevro-
varnost, ki s svojo rastjo odpirajo paleto eti¢nih in politicnih vprasanj, ter oblikovali
nova podrocja, kot sta nevroetika in nevropolitika. Nevrofilozofija, nevropsihoa-
naliza in nevrofenomenologija so tradicionalno raziskovanje poZzivile s tem, da so
prinesle novo znanje o anatomiji in delovanju mozganov. Glede na vse to je videti,
da bo kognitivizem v prvi polovici tega stoletja vplival na vsa podro¢ja proucevanja.

Kaj v okviru tega razvoja pomeni kognitivizem zlasti za angleSke Studije?
KakSna so nekatera vpraSanja, znacilna za interdisciplinarno literarno kritiko?
Kak3Sne so priloznosti? In kako se kognitivni pristopi navezujejo na obstojeco lite-
rarno kritiko? V naslednjem razdelku bom razmisljala o pomenu in mestu kognitiv-
nih teorij v angleskih Studijah ter razpravljala o najvegji dilemi, s katero se sooca
literarna kritika.
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III.

Temeljito proucevanje angleSCine dejansko sega ¢ez meje Stevilnih disciplin.
Filozofija, sociologija, lingvistika, antropologija, estetika in zgodovina (vklju¢no z
zgodovino znanosti) so bile vse po vrsti temeljnega pomena za raziskovanje litera-
ture. Ce kognitivno literarno kritiko zdruZimo s podro¢jem kognitivne nevroznano-
sti, ki je Ze samo po sebi interdisciplinarno, ne more biti ni¢ drugega kot izjemno
Siroka. Ne obstaja ena sama kognitivna metoda literarne kritike, niti enotna Sola.
Ceprav so razli€tna podpodro¢ja v kognitivni literarni kritiki tako razli¢na, pa jim
je skupen poskus, da si v proucevanje literature prizadevajo vnesti Siroko paleto
odkritij v kognitivni znanosti in optimisti¢no prepri€anje v ta proces.

Tem podpodroc¢jem pa je skupno Se nekaj, kar pa ni povezano s samo zna-
nostjo, ampak je lastno podrocju angleS€ine. To je reakcija proti strukturalisti¢ni
in poststrukturalisti¢ni misli 20. stoletja, zlasti tisti, ki pri interpretiranju literature
in kulture ne pripisuje nikakrSne vrednosti naravi. Ta reaktivni duh kognitivne
literarne kritike so zaobjeli v eni prvih obsirnih raziskav tega podrocja, posebni Ste-
vilki revije Poetics Today iz leta 2002, ki je imela naslov Literature and the Cognitive
Revolution. V uvodu sta Alan Richardson in Francis F. Steen zapisala:

Cedalje vegje nezadovoljstvo z bolj pustimi relativisti¢nimi in protihumanisti¢-
nimi elementi poststrukturalizma je povzrocilo, da si ti in drugi literarni kritiki
Se bolj mrzli¢no prizadevajo ustvariti »novo interdisciplinarnost« ... Sodobne
teorije literature in kulture so po naSem mnenju naredile znaten napredek
pri demistifikaciji tradicionalnih humanisti¢nih in verskih konceptov domnev-
no brez€asnih kategorij, kot so jaz, identiteta in moralnost, namesto tega
pa postavile zgodovinsko pogojene in kulturno zgrajene identitete. TakSne
teorije so tudi uspeSno pokazale, da smo se pogosto sklicevali na katego-
rijo naravnega, ki naj bi igralo retori¢no vlogo pri ustvarjanju konceptualne
podlage za doloCene oblike prevlade in zatiranja. Po drugi strani pa je bila
disciplina bistveno manj uspesna pri obravnavanju tega, zakaj in kako deluje
ta retorika. Relativna neuspesnost teh tock je povezana z moc¢no nepripravlje-
nostjo literarnih in kulturnih Studij na ukvarjanje z naravnim kot s kategorijo,
ki ima lastno zgodovino ... [UJkvarjati se Zelimo z izzivom rekonceptualiziranja
kulturnega pomena naravnega v sodobnem pomenu. Narave ne moremo vec
gledati kot esencialisticno, normativno in brez€asno. (Richardson in Steen,
2002: 2-3)

Ta cilj, ki je jasno zacrtan, odseva bolj razSirjeno reakcijo proti antifundacio-
nalizmu poststrukturalisticne teorije v kognitivni literarni kritiki. Bodo kognitivni
pristopi »prinesli revolucijo v proucevanje literature tako, da bodo zrusili vladavino
poststrukturalizma?« (Jackson, 2002: 167) Za zdaj bomo Sele videli, v kolikSni meri
bo kognitivna literarna kritika preobrnila, popravila ali dopolnila poststruktura-
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listicno razmisljanje. V tej fazi, ko so raziskave provizoricne in fragmentarne, ne
moremo oceniti, kaj vse je mogoce v tako velikem obsegu.

Ce pa kognitivna literarna kritika ne ponuja odgovorov na vprasanja, ki jih
obstojedi literarni koncepti in metode niso razresili, kaj je torej utemeljitev za uva-
Zanje novih znanstvenih konceptov in metod? So prenosi kognitivhega znanja zgolj
prehoden trend, pasivno sprejemanje izrazov iz dandanes prevladujocega intelek-
tualnega diskurza, ki je biologija? Gre pri kognitivni literarni kritiki za uresnicevanje
Snowovega priporocila, naj se humanisti ucijo od znanstvenikov?

Na najbolj temeljni ravni lahko skladnost med literarnimi Studijami in kogni-
tivno nevroznanostjo utemeljimo s tem, da so empiri¢na odkritja pomembna za
vsako intelektualno raziskovanje, vklju€no s proucevanjem literature. Snowov oci-
tek o »neolitskem« neznanju humanistov je veljaven, Ce je natan¢no razumevanje
nasega naravnega sveta temeljni pogoj vsakega raziskovanja. Literarne Studije
niso tako izjemne, da bi jih lahko postavili povsem zunaj pravil naravnega sveta.
In kot ne bi razvili nekega argumenta na predpostavki, da je Zemlja ploscata, v 21.
stoletju tudi ne bi utemeljili neke raziskave na frenologiji ali staromodnih idejah o
histeriji. Na temeljni ravni torej kognitivna literarna kritika ponuja most med lite-
rarnim raziskovanjem in znanstvenimi raziskavami tako, da omogoca vklju€evanje
velikanske koli¢ine pomembnih informacij, ki prihajajo s Stevilnih razli¢nih podrocij
znanstvenih raziskav.

Ugotovitve v kognitivni nevroznanosti ne ponujajo le novih informacij, ampak
tudi odpirajo mozZnost snovanja novih vprasanj. Tako kot je nevroznanost kot
podrocje napredovala zaradi tehni¢nih odkritij, kot so tehnike slikanja mozganov
in oznacevanja celic ter nenehna spoznanja s podrocja cloveskih lezij in primer-
jalne Zivalske nevrologije, tudi poznavanje bioloSkih mehanizmov omogoca nove
smeri raziskovanja literarnih procesov. Nevrobiologija branja, pisanja, pomnjenja
in pozabljanja so na primer teme raziskovanja, ki si jih pred nastopom kognitivne
nevroznanosti preprosto nismo mogli predstavljati. Medtem ko je treba popolno
sliko »literarnega uma« Sele uresniciti, pa raziskave o biologiji literarnih procesov
zalrtujejo nov teritorij.* Te vrste prenosa znanja ne nacenjajo temelja literarnih
Studij, ampak ga utrjujejo.

A prenosi so taksni in drugacni. In treba je razlikovati med absorpcijo novih
empiri¢nih dejstev o tem, kako deluje um, in prenosi znanstvenega znanja v literar-
ne Studije na racun njihove osrednje premise. Temeljno vprasanje, ki se poraja pri
uvajanju konceptov in metod nevroznanosti v literarne Studije, je, ali s prenosom
znanstvenega znanja dodamo karkoli novega k nepreverljivim modelom znanja,
ko pa so, Ce se vrnemo k izvoru lo€nice med obema kulturama, humanisti¢ni

Glej na primer Shepherd in Shepherd-Barr, 1998: 39-60; Epstein, 2004: 213-240; Cuddy-Keane,
2010: 680-701.

Delo Marka Turnerja The Literary Mind: the Origins of Thought and Language (1996) je prelomna
Studija na podroc¢ju kognitivne literarne kritike.
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diskurzi temeljili prav na podlagi, ki je ne moremo izpeljati iz znanstvenih modu-
sov znanja. To je klju€ni kamen spotike, ki se v razlicni meri, a ves ¢as pojavlja v
kognitivni literarni kritiki. In ker je podpodrocje, ki je zaradi te ovire najbolj trpelo,
morda evolucionisti¢na kognitivna kritika (ki jo v€asih imenujemo »evo« kritika ali
darvinisti¢na literarna kritika), bom v naslednjem razdelku vzela primere iz evo-
kritike in jih uporabila kot odsko¢no desko za razpravo o ovirah, ki stojijo na poti
interdisciplinarnosti.

IV.

Evolucionisti¢ni psihologi so v znanstvenih krogih pravzaprav edinstveni po
tem, da pri prizadevanju za razumevanje bioloSke podlage ¢loveSkega obnasanja
in izkuSenj priznavajo literaturo kot resno in legitimno podrocje znanja. Jonathan
Gottschall in David Sloan Wilson v delu The Literary Animal: Evolution and the Nature
of Narrative literaturo opredelita kot »zadnjo mejo v ¢loveskih evolucionarnih
Studijah« (Gottschall in Wilson, 2005: xvii). Steven Pinker navaja: »Najbolj Zgoce
vprasanje o fikciji z evolucijskega stalis¢a je, Cemu, Ce sploh ¢emu, je namenjena.«
(Pinker, 2007: 169) Podobno zapi3e tudi E. O. Wilson: »Ce bi ... lahko literarne pro-
dukcije trdno povezali z bioloskimi koreninami, bo to eden najvecjih dogodkov v
intelektualni zgodovini. Znanost in humanistika bosta zdruzenil« (Wilson, 2005: vii)
Njihovo delo je korak proti skladnosti obeh kultur.

Vendar pa se mora nova interdisciplinarnost Sele udejanijiti. To lahko v nemajhni
meri pripiSemo metodi evolucijske kognitivne kritike, ki literaturo preprosto zredu-
cira na podatke. Ker evolucijski kritiki ugotavljajo, da narativi kljub vseprisotnosti
ne prinasajo »bioloske koristi«, skuSajo razumeti to »dejavnost brez bioloske funk-
cije« v okviru evolucijskega prilagajanja. Z evolucijskimi analizami literature pridejo
do redukcionisti¢nih razlag, na primer, da je poezija izraz naSe potrebe po ustnem
prenosu kompleksnega znanja, ali da beremo literaturo, da bi pridobili adaptivno,
evolucijsko korist ustvarjanja empatije do drugih. Za Pinkerja je funkcija literature
iz evolucijske perspektive taka:

Tehnologija fikcije prinasa simulacijo Zivljenja, v katero obcinstvo vstopi v
udobju svoje votline, naslanjaca ali sedeZa v gledaliS¢u ... Ko nas posrka knji-
ga ali film, vidimo osupljive pokrajine, se druzimo s pomembnimi [judmi, se
zaljubljamo v postavne moske in Cudovite Zenske, varujemo ljubljene osebe,
dosegamo nemogoce cilje in premagujemo hudobne sovraznike. (Pinker,
2009: 571)

TakSna instrumentalisti¢na redukcija zelo slabo osvetli specificno naravo litera-
ture in naso izkusnjo literature, Ceprav seveda pripomore k naSemu razumevanju
protoliterarnih transakcij, ki jih je izvajala kakSna stara ¢loveska vrsta (Hernadi,
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2002: 21-42). To ni argument proti redukciji. Ce je proces redukcije premik proti
ve(ji objektivnosti v znanosti, je tudi premik proti natan¢nejSemu pogledu na res-
ni¢no naravo stvari v humanistiki. Nekateri procesi redukcije pa nas vodijo narav-
nost v slepo ulico in razmisljanje, da vrednost adaptivne uporabe sama po sebi
pojasnjuje literaturo, ni le nepopolna, ampak po moznosti tudi napacno zasnovana
ideja, saj kaze sploSno zmedenost o tem, kaj je literatura. Seveda ima literatura
veliko vidikov, od slovni¢nega do ideoloSkega, med njimi pa imata vlogo tudi raz-
vedrilo in informiranje. Vprico tako drasti¢cne redukcije, ki le lebdi nad povrSino
realisti¢nih besedil, pa se ponovno utrjevanje temeljnih premis literature zdi nujno
za nadaljevanje tezkega procesa zdruZevanja znanstvenega in literarnega znanja.

Prva premisa besedne umetnine je, da je ni mogoce analizirati in zreducirati
na bolj temeljni govor in da obstaja zgolj kot nedeljiva celota, katere pomeni so
simboli¢ni. Nenavadna raven dobesednosti, h kateri se lahko v navduSenjem iska-
nju splosnosti nagiba evokritika, zgolj reducira literaturo na nekaj poenostavljenih
kliSejev. Druga premisa je fenomenalna narava bralnega procesa in nestabilnost
katerega koli dela besedila. Narave literature se ne da izlusciti preprosto tako, da
jo obravnavamo kot stabilne podatke. Kot je trdil Stanley Fish, besedilo ni le snovni
predmet, ampak tudi ¢asovni proces (Fish, 1980). Ce literaturo obravnavamo kot
stabilne podatke, s tem ne moremo utemeljiti nadvse razli¢nih in tu in tam nezdru-
Zljivih interpretacij, ki jih pogosto ponuja eno samo besedilo. Tretja premisa je, da
literature ne moremo utemeljiti zgolj z instrumentalno vrednostjo. Ce adaptivna in
funkcionalna vrednost ostaneta edini orodji za pridobivanje pomena, imajo lahko
bioloSko utemeljene ideje o tem, kaj je literatura, le malo povedati o literaturi,
ki nima jasne adaptivne vrednosti - na primer modernizmu, ki je najljub3a tarca
znanstvenikov od Snowa do Pinkerja. Cetrta premisa je, da literatura ni sopomen-
ka za razvedrilo. Ce literaturo opredelimo kot razvedrilo, v tem interpretativnem
modelu ni prostora za kakovostno razlikovanje na primer med lahkotnimi ljube-
zenskimi romani ter Gospo Dalloway. Kon¢no pa je tu $e najpomembnejSe vprasa-
nje o odnosu med literaturo in ideologijo, ki je spregledano, ko pomen literature
izlus¢imo po merilu uporabne vrednosti, ki se podobno uporablja pri vseh ljudeh.
Treba se je lotiti teh legitimnih in Se Stevilnih drugih vpra3anj, da pridemo do ravni
razumevanja, kjer skladnost ni zgolj znanstvena redukcija literarnega. In Ceprav
sem o teh vpraSanjih razpravljala zlasti ob opiranju na evokritiko, so sploSnega
pomena za vse podrogje.

V.

Ce probleme kognitivne literarne kritike prikazemo kot gradient, je znanstvena
redukcija literarnega morda na spodnjem, laZjem koncu. Vise se nahaja prevladu-
joCi znanstveni odziv na kognitivno literarno kritiko, ki je tako minimalen, da tako
reko¢ ne obstaja. Na letnem srecanju Drustva za nevroznanost leta 2013 v San
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Diegu, kjer se je zbralo vec kot 30.000 znanstvenikov iz skoraj 80 drzav, literature
niso obravnavali niti v enem od 16.000 prispevkov. Ceprav so bili spomin, ¢ustva,
zaznava in misljenje klju¢ne tematike, sta literatura in filozofija ostali zunaj pod-
ro¢ja nevroznanstvenega raziskovanja. Teoretike s podrocja literature in filozofije
bega skoraj popolna izlocitev literarnih in filozofskih Studij iz prevladujoce kognitiv-
ne nevroznanosti. Ali nam literatura navsezadnje ne ponuja neprekinjene zgodo-
vine reprezentacij ¢loveSkega uma v najbolj subtilnih in kompleksnih stanjih? Nam
filozofija ne ponuja najnaprednejSih modelov ¢loveske zavesti?

Ce se lotimo teh vpra3anj, ne bo odve¢ ugotoviti, kak3ne so z znanstvenega
vidika glavne ovire pri vklju€evanju velikanske koli¢ine relevantnih informacij v
humanistiki v znanstveno raziskovanije. Ce bi morali za opis teh ovir izbrati en sam
izraz, bi bil ta lahko »prakti¢no«. Vecina kognitivnih nevroznanstvenikov ne more
(ali no€e) najti nacinov za vgrajevanje nepreverljivih modelov védenja o zavesti v
materialistiéno znanstveno epistemologijo, a ne zato, ker bi bili filistri, kot je neko¢
navrgel F. R. Leavis, ampak ker vrste znanja, ki si ga nabirajo humanisti, niso toli-
ko problemati¢ne, kot pa nepreverljive (Leavis, 1972: 42-43). Temeljna metoda
raziskovanja v kognitivni nevroznanosti je eksperiment. Za izvajanje eksperimen-
tov mora biti védenje o zavesti, pa naj bo Se tako pronicljivo, prakti¢no uporabno
pri zasnovi eksperimentov. Naletimo torej na klasi¢ni problem tega, kako lahko
znanstveniki obdelujejo to, kar imajo za spekulativha opazanja brez dokazov (in
literatura v okviru znanstvenega eksperimenta ni ni¢ vec kot to), kadar je njihova
metodologija omejena na stroge parametre preverljivosti in ovrgljivosti (Medawar,
1969: 14-21). Za znanstvenika so vsi vpogledi, ki jih lahko ponudi literatura, nujno
zgolj »predeksperimentalne spekulacije«. Pomanjkanje prakti¢nih nacinov, na
katere lahko literarno znanje vgradimo v znanost, je ovira, ki je na gradientu
problemov, ki vplivajo na kognitivno literarno kritiko, postavljena vise od znanstve-
ne redukcije literarnega.

Sociologija in zgodovina znanosti sta jasno povedali, da znanstvena dejstva
niso loCena od kulture, v kateri nastanejo. Patricia Churchland je trdila:

Za znanstvenike je obcutek za to, kako se lotiti velikih vprasanj in ustreznega
vrhovnega okvira, s katerim izvajajo neposredne raziskave, bistven - bistven,
Ce nevroznanstveniki nocejo izgubiti samih sebe, se blazeno pogrezniti v
prijetne, preStevilne podrobnosti ali z moZato predanostjo tipati po labirintu
slepih ulic. (Churchland, 1989: 3)

Cedalje ve¢je odrivanje humanisti¢nega raziskovanja na rob, pro¢ od prevladujo-
Cih diskurzov, pa znanstveni skupnosti oteZuje ¢rpanje z bogatega podrocja nepre-
verljivega znanja, v katero lahko umestijo svoja specifi¢na vprasanja. Humanisti
kot varuhi literarnega znanja so v dolo¢eni meri odgovorni za to, da znanstvenim
raziskavam omogocijo dostop do bogatih ugotovitev ¢loveSkega uma. Prevajanje
literarnega izrazja v kognitivno izrazje in nasprotno, kar je ena prvotnih dejavnosti
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kognitivne literarne kritike, prinasa dragocene koristi pri vzpostavljanju skladnosti
tako, da odpira moZnost medsebojnega pogovora obeh kultur.

VI

Ce je cilj kognitivne literarne kritike ustvariti novo interdisciplinarnost, dose-
danje izmenjave bolj kot ponovno umerjanje odnosov med obema kulturama
opredeljuje prenos znanja iz znanosti v literarne Studije. Kaj lahko storimo, da to
popravimo? Na podrocju nastane dilema. Po eni strani so poskusi integracije znan-
stvenega in literarnega znanja polni znanstvenih redukcij literarnega; po drugi pa s
poskusi ohranjanja literarnega znanja kot druga¢nega, a enakopravnega podro¢ja
raziskovanja tvegamo popolno izkljucitev iz hegemonskega diskurza in popolno
marginalizacijo. Ob taki dilemi morajo literarne Studije ne glede na zasnovo bolj
odkrito braniti meje nepreverljivega znanja. Literarne Studije bi se morale upreti
temu, da jih postavijo za poddisciplino kognitivhe nevroznanosti.

Kot je v odgovoru Snowu zatrdil Leavis, je literatura lo¢ena od drugih predme-
tov znanstvenega raziskovanja in ima lastne zakone, ki presegajo pozitivisti¢ne kal-
kulacije. Vendar pa je pustil literarno znanje neopredeljeno ob domnevi, da obstaja
sploSno soglasje o tem, da je literatura »tretje podrocgje«, na katerem se objektivno
usklajuje s subjektivnim. Odsotnost sistemati¢nega zagovarjanja literarnega zna-
nja je povzrocila Skodo, ne nazadnje zato, ker je znova utrdila podlago, podedo-
vano iz razsvetljenstva, po kateri je bilo literarno ali SirSe reCeno estetsko znanje
neopredeljivo, ker si je znanost posebej prilastila objektivno znanje. Brez nadalj-
njega pojasnjevanja pa se prevladujoca domneva, da se literarno znanje nanasa
zgolj na subjektivno, afektivno in impresionisti¢no, Se bolj utrdi. To ne pomeni,
da privilegiramo vlogo objektivne oblike v literaturi, a degradiranje literature na
ni¢ manj dvomljivo dejanje, kot ¢e skuSamo popolnoma izbrisati afekt in izkusnje
iz literarnih Studij, kar je veljalo za doloCene smeri literarne teorije.

Literatura ni toliko Drugi znanstvenega racionalizma, zajemanje skrivnostnih in
nedolocljivih izkuSenj, ki ga znanstveni diskurzi postavljajo ob stran; kot je nakazal
Leavis, je predvsem izziv za dualizem, ki je povzrocil takSen razkol. »Tretje podro-
Cje, o katerem je govoril Leavis, je bilo vedno temelj literature, ki nam je ponudil
vrsto splosSnega znanja, ki ni bilo o€iS¢eno vsega posami¢nega, e uporabimo izraz
Dereka Attridgea. Kot je v izvrstnem, a spregledanem delu Feeling and Form dejala
Suzanne Langer: »Ceprav se v umetnini razkriva znacaj subjektivnosti, je sama po
sebi objektivna: njen namen je konkretizirati Zivljenje obcutja.« (Langer, 1953: 374)

V tem pogledu dilema kognitivne literarne kritike ni nezdruZljiva z dilemo, s
katero se soocajo literarne Studije na splosno. Cilj literature je navsezadnje ujeti
resnico resni¢nosti - »granit« trdnih dejstev v »mavrico« obcutkov, po besedah
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Virginie Woolf.> Uskladitev objektivnega znanstvenega stalis¢a z osebnim obmo-
¢jem zasebnega obcutka ni ideal, omejen na kognitivno literarno kritiko. Zato se
morajo humanisti nadvse potruditi, da se povezejo z znanstvenimi raziskavami
na vseh ravneh, ne le zato, ker znanstveni napredek ponuja priloZznost za ponov-
no proucitev prejSnjih modelov uma, zastopanih v literaturi, in za pojasnitev - in
morda celo razsiritev - obstojeCega literarnega znanja. Poleg tega je treba ta
poskus nujno izvesti, Ce Zelimo ostati zvesti ciljem same literature, torej zajeti celot-
no ¢lovesko izkusnjo, tako subjektivni obCutek kot objektivno obliko.

Ravnovesje sposobnosti, potrebnih za takSen monumentalen podvig, bo, ce
sploh bo, nastalo samo kot posledica dialoga, ki mora nujno vsebovati neuspesne
poskuse, vzajemno nerazumevanje, kritiko in spreminjanje. Na tej stopnji interdi-
sciplinarnosti se zdita najbolj nujna nenehno pojasnjevanje in ponovno potrjevanje
tega, kaj je literarno znanje v odnosu do racionalisticnega, empiristi¢cnega znanja.

Prevedla Polona Glavan
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