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B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

3.Povzetek raziskovalnega projektal

SLO

Eden od dejavnikov varnosti v VIZ je vzpostavljanje kazenske odgovornosti strokovnih
delavcev za njihove opustitve dolznega nadzorstva nad otroki in mladostniki in nedovoljene
posege v njihove pravice. Zgolj z vzpostavljanjem kazenske odgovornosti strokovnih
delavcev ni mogoce zagotoviti varnega Solskega prostora, ampak je za to potreben
sistemski pristop, ki uposteva vse dejavnike in zajema sodelovanje strokovnih delavcev,
ucencev, starSev in lokalne skupnosti. Zakljuceni projekt ta problem naslavlja sistemsko, kot
protiuteZz posplosenim pricakovanjem javnosti, da je zgolj z represivnhim odzivanjem mogoce
reSevati kompleksne druzbene pojave. Klju¢ni poudarki projekta so naslednji:

- Obravnavana je problematika varnega delovnega okolja in nasilja v Soli kot socialnega in
pravnega fenomena. Posebna pozornost je namenjena vprasanju pozitivne socialne klime,
ne le v razredu, temvec tudi med zaposlenimi.

- Projekt na pregleden nacin razclenjuje sistem predpostavk za kazensko odgovornost
strokovnega delavca v vzgoji in izobrazevanju.

- Pogost razlog za izvrsitev protipravnega (nasilnega) ravnanja strokovnih delavcev je
discipliniranje uc¢encev, zato smo preucili ustreznost postopkov izrekanja taksnih ukrepov na
zakonski ravni in jo dopolnili z empiri¢no raziskavo; anketirali smo strokovne delavce glede
njihovih izkusenj in mnenj o ustreznosti zakonske ureditve. S pomocjo zbranih podatkov in
analize zakonodaje ter primerjalnopravne metode smo s pravnega vidika ocenili ustreznost
vzgojnih ukrepov za ucence,

- Razkritje vsake spolne zlorabe v VIZ izzove mocne ¢ustvene odzive javnosti in zahteve po
ostrem ukrepanju, hkrati pa zadrego vodstev VIZ, kako v takSnem primeru ravnati, da bodo
zasciteni otroci in ustrezno varovane pravice domnevnih storilcev. V smo analizirali dolZzno
ravnanje Sole ob sumu spolne zlorabe ucenca ter ocenili ustreznost posebne evidence
storilcev spolne zlorabe otrok, ki jo je uvedel Kazenski zakonik leta 2008.

- V okviru Solskega prostora so lahko izvrSena razlicna kazniva dejanja; storilci so lahko
tako ucitelji, starsi, kot tudi ucenci. Vse tri skupine se lahko znajdejo tudi v vlogi zrtve
kaznivega dejanja, izvrSenega v Solskem prostoru. Ob tem se strokovnim delavcem VIZ
pogosto zastavi vprasanje, kaj storiti v primeru zaznave storjenega kaznivega dejanja. Tudi
prijava izvrSenega kaznivega dejanja je eden od dejavnikov zagotavljanja varnega
Solskega prostora, Se posebej v dveh primerih: ko je otrok Zrtev nasilja v druzini in ko otrok
stori kaznivo dejanje v Solskem prostoru. V projektu smo natanc¢no analizirali pravno
dolznost prijave kaznivega dejanja.

ANG

One of the factors for safety in schools is establishing a school worker’s criminal liability in
cases of omission of due supervision of children and youths or when violating their rights.
However, this alone does not suffice. It is not possible to provide a safe school environment
by merely establishing the criminal liability of school workers, this goal requires a systemic
approach that takes into account all influencing factors and includes participation from
school workers (educators), pupils, parents and the local community. The finished project
offers a complex approach to this problem, as a response to frequent expectations of the
general public that a repressive response may simply (and actually) solve these complex
social phenomena. The main content of the finished project can be elaborated as follows:

- It address the issue of save work environment and violence in schools as a social and
legal phenomenon. Among them, special attention in paid to a positive social climate in
schools, not only in classrooms, but also among school workers.

- It offers an analysis of the specific preconditions of a school worker’s criminal liability for
omission of his or her duty.

- Disciplining pupils is a common background context for unlawful (violent) behaviour of
school workers. Thus, the project has examined whether the procedures for imposing such
disciplining measures are adequate on the legislative level, and complemented these
findings with an empirical study: by interviewing school workers on their experiences and
views on the appropriateness of regulations. Using the empirical data collected and through
legislative analysis, combined with methods of comparative law, we have evaluated the
adequacy of available disciplining measures for pupils.

- The disclosure of sexual abuse in a school elicits strong emotional responses from the
public and demands for harsh measures, whilst at the same time perplexing school
administrations into a quandary on how to handle such a case, in order to ensure that the
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children (alleged victims) are protected, as well as adequately protecting the rights of the
alleged offenders. The project has analyzed what are the obligations of schools upon
detecting suspicion that a pupil has been sexually abused. It has also evaluated the
adequacy of the register of perpetrators of child sexual abuse, established by the Penal
Code of 2008.

- Various criminal offences may be perpetrated in the context of a school environment, with
offenders being teachers, parents, as well as pupils. All three groups may also find
themselves in the role of the victim. In such cases school workers are often faced with the
dilemma: what to do when detecting a criminal offence. Reporting offences is a factor to
ensuring safety in schools, especially in the following two cases: when the child is a victim of
domestic violence and abuse or when the child commits a crime in the school environment.
The legal duty of reporting a criminal offence has been carefully analysed.

.Porodilo o realizaciji predloZenega programa dela oz. ciljev raziskovalnega projekta2

Raziskovanje je potekalo v skladu z zastavljenimi cilji projekta, kot so opredeljeni v
prijavni dokumentaciji. Za potrebe tega porocila jih povzemamo v skrajsani in zgosceni
obliki: (1) prepoznati razlicne oblike nasilja, s katerimi je lahko obremenjen Solski prostor in
ki indicirajo kazensko odgovornost strokovnih delavcev; (2) analizirati vlogo avtoritete
strokovnih delavcev VIZ kot dejavnik varnega Solskega prostora; (3) sistemati¢no raziskati
dovoljene in nedovoljene oblike rabe prisile s strani strokovnih delavcev VIZ z vidika
razli¢nih oblik kazenske odgovornosti; (4) oceniti ustreznost zakonske ureditve vzgojnega
ukrepanja z vidika zagotavljanja varnega Solskega prostora; (5) raziskati vprasanje
kazenskopravne odgovornosti strokovnih delavcev VIZ zaradi morebitnih opustitev
nadzorstvenih in varovalnih dolznosti; (6) analizirati dolznosti strokovnih delavcev VIZ
prijaviti kaznivo dejanje. Ocenjujemo, da so bili zastavljeni cilji v celoti dosezeni.

Pomemben vir nasega raziskovanja je bila sodna praksa, zato smo v zacetni fazi projekta
veliko napora vloZili v zbiranje, razvrsc¢anje in escerpiranje sodne prakse. Ker so na spletu
na voljo le sodbe Vrhovnega sodisca in visjih sodiS¢, ne pa tudi sodbe okroznih in okrajnih
sodis¢, smo na podlagi opravilnih Stevilk sodb s portala pisno zaprosili sodis¢a za
manjkajoce sodbe prve in druge stopnje (Sele te pogosto omogocijo nadrobnejso
seznanitev z dejanskim stanjem zadeve).

Z iskanjem relevantnih zadev smo nadaljevali na slovenskih medijskih portalih, prav tako z
uporabo klju¢nih besed. Za nekaj zadev smo izvedeli tudi iz neposrednih konsultacij z
zaposlenimi v pravosodju. V zadevah, ki smo jih nasli v medijskih portalih, nismo imeli
podatkov o opravilnih Stevilkah sodb, zato smo v teh primerih za sodbe vseh treh stopenj
zaprosili sodis¢a s pomocjo osebnih podatkov obtoZzencev, datumov glavnih obravnav in
navedbami kaznivih dejanj, ki so jih razkrivali medijski zapisi.

Pregled sodne prakse smo za potrebe koncnega elaborata razdelili v tri velike sklope: (1)
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost v okolju VIZ, (2) kazniva dejanja, s katerimi se
posega Vv zivljenje ali telo uencev ali varovancev in (3) Kazniva dejanja zoper uradno
dolznost, javna pooblastila in javna sredstva ter zoper premozenje. Znotraj vseh treh
sklopov smo razclenili znacilne pravne dileme in izpostavili tipicne dejanske okolisc¢ine
obravnavanih kaznivih dejanj.

Na podrocju kazenske odgovornosti strokovnih delavcev VIZ zaradi opustitve dolZznega
nadzorstva Zelimo opozoriti na dejavnike, ki prispevajo k precenjevanju predvidljivosti
dogodkov, zaradi katerih so strokovni delavci VIZ klicani na odgovornost. V tej zvezi
analiziramo zlasti ugotovitve kognitivne psihologije, ki se nanasajo na t.i. hindsight bias
(precenjevanje verjetnosti dogodkov, po tem, ko je Ze znano, da so se zgodili), po drugi
strani pa na druzbene potrebe po tem, da imajo tragi¢ni dogodki tudi jasno prepoznane
krivce, kar lahko vodi v individualne krivice pri pripisovanju odgovornosti. V kon¢nem
elaboratu smo predlagali nekaj resitev, kako se tovrstnemu prenapenjanju zahtev izogniti.

Nase ugotovitve na podrocju problematike posebnih evidenc obsojenih oseb za spolna
kazniva dejanja zoper mladoletne osebe so naslednje. Slovenske ureditve te evidence ni
mogoce enaciti z ameriskimi evidencami. V okviru slovenskega modela je evidenca zaprta za
javnost in namenjena le prepreevanju dela obsojenih z otroki. Upravic¢enci do podatkov so
nejasno doloceni, ni jasno, koga se sploh vpiSe v evidenco (seznam izvrSenih kaznivih
dejanj ni jasno dolocen), postopek za pridobivanje podatkov pa po 11 letih od sprejema
zakona, ki je ustanovil posebno evidenco, Se ni dolocen. VIZ torej Se nimajo nobene koristi
od te posebne ureditve. Ali to pomeni, da so otroci v VIZ zato pogosto izpostavljeni spolnim
zlorabam s strani uciteljev in vzgojiteljev, da bi z dejansko vzpostavitvijo evidenc lahko
preprecili kaksno spolno zlorabo? Po nam znanih podatkih storilci spolnih zlorab v VIZ niso
prejsnji obsojenci za spolna kazniva dejanja, ki so ta podatek uspeli skriti, posebna
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evidenca pa bi jim to onemogocila. Tako kaze, da ustanovitev posebne evidence s KZ-1 leta
2008 ne predstavlja dejavnika, zaradi katerega je varnost otrok v VIZ vecja.

V zvezi s ciljem, ki se nanasa na ustreznost ureditve vzgojnega ukrepanja z vidika
zagotavljanja varnega Solskega prostora, smo raziskovali, kateri sodobni nacini ukrepanja
strokovnih delavcev v vzgojno izobrazevalnih zavodih v sodobnosti nadomescajo
discipliniranje z uporabo sile, in ocenjevali njihovo primernost. V tem okviru smo analizirali
zakonsko in podzakonsko ureditev vzgojnih ukrepov v Sloveniji v zgodovinskem pregledu
razvoja predpisov in v trenutni obliki. Zakon o osnovnem Solstvu, ki se je od leta 1996, ko je
prvic stopil v veljavo po obsegu izjemno povecal, sedaj zajema prakti¢no vso materijo v
zvezi z vzgojnimi ukrepi, ki sta jo pred tem urejala Pravilnik o pravicah in dolZznostih ucencev
v osnovni Soli in Pravilnik o vzgojnih opominih v osnovni Soli.

Druga raven, na kateri smo analizirali vprasanje ureditve vzgojnega ukrepanja, je Solska -
torej raven, na kateri je posameznim Solam skladno z ureditvijo iz leta 2007 prepusceno, da
same s pravili Solskega reda in vzgojnim nacrtom Sole podrobneje urejajo in razclenjujejo
zakonsko ureditev. Za vzorec za analizo smo vzeli stiri osnovne Sole, ki so privolile v
sodelovanje, in preudili njihove interne akte. Interni akti Sol med seboj mocno razlikujejo po
nacinu urejanja in uporabljanja vzgojnih ukrepov, pri ¢emer nekatere Sole vzgojne ukrepe in
postopek uporabe dolocajo izjemno natancno, druge pa uporabljajo bolj sploSne usmeritve,
ki uokvirjajo vzgojno ukrepanje.

V zvezi z ugotovitvijo, da je vsebinski del vzgojnega ukrepanja v veliki meri prepuscen
posameznim Solam, ocenjujemo, da je to lahko koristno z vidika zagotavljanja avtonomije
ter avtoritete posamezne Sole, vendarle pa se zdi, da bi vsaj doloene smernice na drzavni
ravni bile dobrodosle. Sole imajo pogosto premalo izkuSenj in premalo ¢asa za pripravo
sistematic¢nih, vsebinsko izdelanih notranjih predpisov, kar se kaze v predpisih, ki v
najboljSem primeru niso najbolj domiselni, v najslabsem pa celo sami s seboj v nasprotju.
Nikakor ne zagovarjamo vnovi¢nega uzurpiranja vzgojne oblasti s strani drzave, vendarle
pa bi bilo smiselno na sistemski ravni omogociti vsaj izmenjavo dobrih praks in izkusenj.

Vzgojno ukrepanje, ki ga poznajo slovenske Sole, je tako raznoliko in pokriva Stevilne
razlicice, ki jih posamezne Sole oblikujejo po svoje. Med Solami so razlike tako v obsegu,
postopku, jasnosti in natan¢nosti pravnega urejanja. Na podlagi analize izbranih Sol lahko
ugotavljamo, da je prepodrobno in ¢rkobralsko urejanje nepotrebno in vnasa prej zmedo
kot Zeleno sistematiko. Nasprotno se kaze kot ustreznejse nekoliko bolj ohlapno, a
vsebinsko polnejSe urejanje, ki dopusca dovolj (ne pa prevecd) diskrecijskega prostora
posameznim uciteljem.

Ucitelji se pri vzgojnem ukrepanju velikokrat ¢utijo nemocne, kar je gotovo nekaj, cemur bi
se moral Solski sistem izogibati. Nemocni ucitelji tudi navzven delujejo neprepricljivo in cikel
krhanja avtoritete je sklenjen. Tu bi bilo smiselno spodbujati veéjo avtonomijo uciteljev, ki bi
temeljila na ucinkovitih moZnostih za ukrepanje. Pomenljivo je, da ucitelji najbolj pozitivno
ocenjujejo ukrepe, ki niso obicajni za slovenski Solski prostor in katerih pogostost je manj
izrazita. Tu bi bilo na sistemski ravni mogoce podpreti tovrstne ukrepe in s tem zagotoviti
vecjo ucinkovitost ter moralno avtoriteto vzgojnega ukrepanja uciteljev.

Posebno pozornost smo posvetili vprasanju varnega delovnega okolja in preprecevanja
trpincenja na delovhem mestu, kar ocenjujemo kot vprasanje klju¢nega pomena za
zagotavljanje dobre Solske klime, v kateri bodo tudi ucenci Cutili in videli, da v Soli vladajo
spostljivi odnosi do vseh in se tako sami ucili nenasilne komunikacije do vrstnikov.

Elaborat smo zakljucili z analizo avtoritete in avtoritarnosti v okolju VIZ, ki sta v marsicem
odraz SirSih druzbenih sprememb v preteklih tridesetih letih. Avtoriteta strokovnih delavcev
VIZ je problematijka, ki je skoraj ni mogoce normirati. V tej zvezi smo proucevali koncepte
avtoritarnosti in premisivnosti, zlasti s pomocjo izsledkov raziskave »Eksperiment v
Logatcu« in Studije A. Neilla »Summerhill - za in proti«. V analizo smo pritegnili tudi
kriminolosko perspektivo odzivanja na nesprejemljivo vedenje in problematiko
institucionalnih zlorab moci.

Glede sodelovanja s tujimi partnerji izpostavljamo zlasti nastop doc. dr. Mojce Mihelj
Plesni¢ar na mednarodni konferenci na Norveskem, in njeno soavtorstvo pri porocilu
Mapping minimum age requirements in respect to the rights of the child in the EU za
Evropsko agencijo za ¢lovekove pravice, ter dve vabljeni predavanji prof. dr. Matjaza
Ambroza na tujih univerzah (Augsburg, Ferrara).
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5.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem projektu in zastavljenih
raziskovalnih ciljev3

Ocenjujemo, da je bil naCrtovani program v celoti realiziran. Nekaj pozornosti Zelimo
nameniti nasi navedbi iz porocCila za leto 2015, da je treba rezultate, ki se nanasajo oceno
politike pregona in sodne prakse na podrocju kazenske odgovornost| VIZ jemati z doloCeno
stopnjo previdnosti, saj se je porocilo nanasalo Sele na zaCetne mesece raziskave. Po
zakljucku ra2|skovalnega projekta smo nekoliko bolj kriti¢ni do presoje kazenske
odgovornosti delavcev VIZ, ki temelji na presoji njihove malomarnosti. V zvezi s
posameznimi sodnimi odloébami namreé ugotavljamo, da so ex post facto ocene sodis¢, kaj
vse bi bil strokovni delavec VIZ dolzan in sposoben ukreniti za zagotovitev varnosti otrok
pretirane. Domnevamo, da je v posameznih primerih tako lahko tudi zaradi teZe posledice, ki
sodnika na zavestni ali podzavestni ravni sili, pripisati nekomu odgovornost za nastalo
tragedijo (hindsight bias). V tem delu se pOtr‘JUJe nasa izhodiScna hipoteza, da so
priCakovanja, ki jih kot druZzba naslavljamo na strokovne delavce VIZ véasih pretirana. Zato
se nam zdi potenC|aIno Se posebno koristen tisti del projektnih rezultatov, ki si prizadevajo
za vzpostavitev ravnotezja med dvema nasprotujoCima si ciljema: zagotavIJanJem visoke
stopnje varnosti v Solskem okolju na eni strani, in na drugi strani ustvarjanjem Solske klime,
ki ni preobremenjena z nadzorstvenimi in represwnlml mehanizmi.

Ob koncu projekta ocenjujemo tudi, da so se potrdile teze o nedodelani ureditvi registra
storilcev spolnih kaznivih dejanj zoper mladoletne osebe. Prav tako lahko pritrdimo
izhodis¢nim domnevam o relativni neenotnosti sistemov vzgojnega ukrepanja na
posameznih Solah (razlicno nadrobno normiranje), kjer projektni rezultati prinasajo predlog
za velje poenotenje na sistemski ravni.

Na koncu zelimo opozoriti tudi realizacijo tistih delov projekta, ki po naravi niso »trda«
priporoCila, temvec se nanasajo na teme, kot so nenasilno delovno okolje in avtoriteta
strokovnega delavca VIZ. Verjamemo namrec, da je s pravno regulacijo ni mogoce resevati
vseh problemov, ki vznikajo v vzgojno- izobrazevalhem okolju, temvec imajo velik pomen tudi
»mehke« vescine, kot sta nenasilna komunikacija in socialna inteligenca ter socialna
obcutljivost.

6.Spremembe programa dela raziskovalnega projekta oziroma spremembe sestave
projektne skupine?

Ni bilo sprememb.

7.Najpomembnejsi dosezki projektne skupine na raziskovalnem podroéju2

Dosezek
1. |COBISS ID 3137002 Vir: COBISS.SI

Naslov [sLo|Odlocanje o sankcijah, legitimnost in javno mnenje

ANG|Sanctioning, legitimacy and public opinion

Poglavje analizira vprasanje legitimnosti v kaznovanju na splosno, zajema
pa tudi elemente, ki jih je mogoce aplicirati na neformalno in formalno
kaznovanje otrok v Solskem sistemu. Vprasanje legitimnosti kaznovanja
na eni strani zajema filozofsko-eticno komponento, torej vprasanje

Opis SLo |imanentne legitimnosti sistema, na drugi strani pa zaznavno komponento,
torej vprasanje dojete legitimnosti sistema. Prav slednja je za vzgojno
ukrepanje v Solskem sistemu izjemnega pomena, saj razumevanje in
sprejemanje vzgojnega ukrepa predstavljata predpostavko, na podlagi
katere je sploh lahko vzgojni ukrep ucinkovit.

The chapter analyses the issue of legitimacy in punishment in general, but
it also includes elements that are pertinent to informal and formal
punishment of children in the school system. The question of legitimacy of
punishment on the one hand covers the philosophical-ethical component
(the immanent legitimacy of the system), and on the other hand the
perceptual component (how legitimacy of the system is perceived). The
latter is most relevant for administering educational measures in the
school system, since an understanding and acceptance of the purpose of
the measure represents the assumption on the basis of which it can be
effective in the first place.

ANG

Univerza v Mariboru, Fakulteta za varnostne vede; Oblast, legitimnost in
Objavljeno v |druzbeno nadzorstvo; 2016; Str. 213-241; Avtorji / Authors: Mihelj
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Dosezek

Plesni¢ar Mojca, Roberts Julian V.

Tipologija

1.16
Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

2. [COBISS ID

1908046 Vir: COBISS.SI

Naslov |sLo

Namen kaznovanja

ANG

The aim of punishment: positive general prevention?

Opis SLo

Avtor ¢lanka analizira idejo o pozitivni generalni prevenciji, ki si je danes v
Stevilnih kazenskopravnih sistemih, zlasti v germanskem krogu, izborila
status vodilne kaznovalne teorije. Izraz pozitivha generalna prevencija se
uporablja kot krovni pojem za razlicne ucinke kaznovanja (utrjevanje
zaupanja v pravni red, moralno-pedagosko ucinkovanje, zadovoljitev in
pomiritev javnosti), ki naj bi na dolgi rok preprecevali kriminaliteto. Glavna
hipoteza clanka je, da je ucinkovitost pozitivhe generalne prevencije
relativno omejena. To hipotezo avtor preverja v povezavi s teorijo o
preventivnih ucinkih nevednosti in s pregledom empiri¢nih raziskav. V
sklepu pokaze, da je pozitivha generalna prevencija ucinkovita na ravni
“vse ali ni¢” (s popolno odpravo sankcioniranja bi bilo kriminalitete
nesporno vec), preventivni ucinki poostritve kaznovanja so zelo omejeni.
Posebna tezava pozitivhe generalne prevencije je, da hitro postane
univerzalen in relativno cenen retori¢ni pripomocek za nove inkriminacije,
zviSevanje zagrozenih kazni in strozjo kaznovalno politiko ali pa za
apologijo kazenskega prava, kakrsno pac je.

Avtor analizira pogled na kaznovanje, ki skuSa povezati utilitaristi¢ne in
ekspresivne funkcije kazni. TakSno razumevanje kaznovanja ne zadeva le
kazenskega pravosodja, temvec se nanasa na kazen kot druzbeno
institucijo. Avtor pokaze, da je pozitivha generalna prevencija v zadnjem
Casu pridobila naklonjenost kot ideja, domnevno naprednejSa od
negativne generalne prevencije. Hkrati pa opozarja na pasti, povezane z
njenim nekriti¢cnim sprejemanjem, zlasti nevarnost, da pozitivha generalna
prevencija postane apologetski pripomocek za upravic¢evanje druzbenih
norm, kakrsne pac so.

ANG

The author analyses the idea of positive general prevention, which has
become a leading theory of punishment in several legal systems, most
notably the ones within Germanic legal circles. Positive general prevention
is used as an umbrella term covering a variety of different effects of
punishment (consolidation of confidence in the legal order, the moral-
educational effect, and satisfying the public), which should, in the long run
prevent crime. The main hypothesis of this paper is that the effectiveness
of positive general prevention is relatively scarce, and this hypothesis is
being verified in conjunction with the theory on preventive effects of
ignorance and by reviewing relevant empirical research. In the conclusion,
it is argued that positive general prevention is indisputably effective at
the “all or nothing” level (with the complete elimination of sanctioning
there would certainly be more crime), while preventive effects of making
legal punishments harsher, are very limited. A specific problem of positive
general prevention is that it can quickly become universal and a relatively
cheap rhetorical device in the struggle for new incriminations, raising
penalties and more severe penal policies, or for the apology of criminal
law, as it is.

The author analyses understanding of punishment that tries to reconcile
utilitarian and expressive functions of punishment. Such understanding of
punishment does not affect the legal punishment only, but reflects the
punishment as social institution. The author shows that positive general
prevention has recently gained popularity and is usually deemed to be a
more progressive idea than negative general prevention. At the same
time the author points out the shadow sides of unreflected acceptance of
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Dosezek
positive general prevention, especially the danger of apologetic
acceptance of social norms, such as they are.
Republiski sekretariat za notranje zadeve Republike Slovenije; Revija za
Obiavlieno v kriminalistiko in kriminologijo; 2016; Letn. 67, St. 1; str. 5-15; Impact
Javi Factor: 0.163;Srednja vrednost revije / Medium Category Impact Factor:
1.457; WoS: FE; Avtorji / Authors: Ambroz Matjaz
Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
3. [COBISS ID 1962574 Vir: COBISS.SI
Naslov |[sLo |Slovenija
ANG|Slovenia
Poglavje podrobno analizira mladoletnisko kazensko pravo v Sloveniji, ki
je nato skozi druga poglavja primerjano s tujimi sistemi. Otroci, ki
vstopajo v sistem mladoletniSkega kazenskega prava predstavljajo
Opis sLo | najtezavnejsi del populacije, njihovi problemi pa pogosto izvirajo in se
odrazajo v akademski in socialni uspesnosti v Solah. Knjiga je nova izdaja
ene najbolj znanih primerjalnih studij o mladoletniski kriminaliteti in
predstavlja enega temeljnih virov za Studij te tematike.
The chapter describes in detail the juvenile justice system in Slovenia
which is in turn compared to different systems in the world. Children
entering the juvenile justice system represent the peak of troubled
ANG [children, whose problems often start and reflect on their school academic
and societal performance. The book is a new edition of one of the most
notable comparative studies in juvenile justice and is a main source for
studying these issues.
Obiavlieno v Springer; International handbook of juvenile justice; 2017; Str. 395-419;
javi] A': 1; Avtorji / Authors: FilipCi¢ Katja, Mihelj Plesni¢ar Mojca
Tipologija 1.16
pologl) Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji
4. |COBISS ID 1972814 Vir: COBISS.SI

Naslov

SLO

Zakaj obsodb sovraznega govora v Sloveniji ni?

ANG

Why there are no verdicts for hate speech in Slovenia?

Opis

SLO

Ustava RS prepoveduje vsakrsno spodbujanje k vsakrsni
neenakopravnosti in vsakrSno spodbujanje k nasilju in vojni (63. ¢len), kar
se v kaznovalni zakonodaji odraza ne le v inkriminaciji, ki varuje javni red
in mir (297. ¢len Kazenskega zakonika, KZ-1), kar imenujemo sovrazni
govor v ozjem kazenskopravnem pomenu, temvec Se nekatera kazniva
dejanja iz poglavij o kaznivih dejanjih zoper Cast in dobro ime, kaznivih
dejanjih zoper zivljenje in telo ter zoper ¢lovekove pravice in svoboscine.
Izraza pa se tudi v prekrskih, povezanih z diskriminatorno motivacijo
storilcev. Prispevek po umestitvi tujerodnega pojma »sovrazni govor« v
slovensko kontinentalno kaznovalno pravo prikaze zglede za obstojeco
inkriminacijo iz 297. ¢lena KZ-1. Slovenski zakonodajalec je uporabil vse
moznosti iz Okvirnega sklepa 2008/913/JHA, da bi se v ¢im vedji meri
zascitila pravica do svobode izraZzanja in ozko definiral sovrazni govor v
ozjem kazenskopravnem pomenu. Sklene, da ozko definicijo sovraznega
govora v ozjem kazenskopravnem pomenu spremlja v RS pravno in
fakticno napacno tolmacenje te doloCbe v praksi, kar vodi v neustavni
polozaj in krsitve 63. ¢lena Ustave RS.

ANG

2008/913/JHA by using all available options to define hate speech as
narrowly as possible in order to allow a wide scope of the freedom of
expression. The paper concludes by claiming that the combination of an
extremely narrow definition of “hate speech in a narrow sense” in the
Article 297 of the KZ-1 and factually and legally wrong interpretation of
the Article leads to denial of the constitutional protections as stipulated in
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the Article 63 of the Constitution of the Republic of Slovenia.

Objavljen

ov

Slovenska akademija znanosti in umetnosti; Zagovor javnosti; 2017; Str.
101-114; Avtorji / Authors: Zavrsnik Ales

Tipologija

1.16
Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

5. |COBISS ID

3500266 Vir: COBISS.SI

Naslov

SLO

Nasilje v druzini kot dejavnik medvrstniskega nasilja

ANG

Domestic violence as a risk factor of bullying

Opis

SLO

Medvrstnisko nasilje se pojavlja v vseh Solah. Dosedanje raziskave
obsega tega pojava v Sloveniji kazejo, da je trpincenih okoli 20 % otrok,
medtem ko je do vrstnikov nasilnih priblizno 9 % otrok. Dejavniki
medvrstniSkega nasilja so Stevilni, in to tako individualni kot tudi socialni.
Med slednjimi je tudi nasilje v druzini. Mnogo Studij dokazuje povezavo
med otrokovim doZivljanjem nasilja v druzini in povzro¢anjem nasilja
vrstnikom. To povezavo smo dokazali tudi v raziskavi, v katero smo zajeli
271 ucencev od 6. do 9. razreda in pri kateri smo uporabili tri vprasalnike:
1) Lestvico agresivnosti za ucence in dijake (AG-UD), 2) vprasalnik Druzina
in 3) Lestvico medvrstniskega nasilja v Soli (LMNS). Potrdili smo, da otroci,
ki porocajo o dozivljanju nasilja v druzini, verjetneje vrstnikom unicujejo
stvari, jim grozijo, razsirjajo govorice po svetovnem spletu, unicujejo
prijateljstva, udarijo ali brcnejo vrstnika in ga prisilijo v neko dejanje.
Rezultati kazejo tudi, da bolj ko uc¢enci porocajo o tem, da se ¢lani njihove
druzine razumejo in vec Casa prezivijo skupaj, manj o porocajo o svojem
agresivnem vedenju. Sklenemo lahko, da je pri oblikovanju programov za
obravnavo medvrstniskega nasilja nujno razumevanje, kako Solsko in
druzinsko Zzivljenje skupaj oblikujeta identiteto povzrocitelja nasilja.

ANG

Bullying is a phenomenon which exist in every school. Available research
on the scale of bullying in Slovenia shows that approximately 20 % of
children get bullied, while about 9 % of children are violent towards peers
themselves. Risk factors of bullying on individual and societal levels are
numerous, tha latter including domestic violence, and studies show a
correlation between experience of domestic violence and violent
bahaviour towards peers. This link was also demonstrated in our previous
study which included 271 pupils from 6th to 9th grade. Three
questionnaires were utilized: 1) the Scale of aggression for students (AG-
UD), 2) the Family scale, and 3) the Bullying in school scale (LMNS). The
results confirm that pupils who experience domestic violence are more
likely to report destroying things, making threats, disseminating rumours
about others online, report purposefully destroying friendships among
peers, hitting or kicking peers, and forcing peers into doing something
against their will, that are their peers. Results also indicate that the more
family members of pupils understood each other and spent time together,
the less aggressive bahaviour was reported by them. This underlines the
fact that before designing programs to deal with bullying, we must first
understand how school and family life together form the identity of the
bully.

Objavljen

ov

Republiski sekretariat za notranje zadeve Republike Slovenije; Revija za
kriminalistiko in kriminologijo; 2017; Letn. 68, st. 3; str. 218-234; Impact
Factor: 0.163;Srednja vrednost revije / Medium Category Impact Factor:
1.457; WoS: FE; Avtoriji / Authors: Filipci¢ Katja, Bertok Eva, Karaji¢ Emil,
Klemenci¢ Ingrid, Mursic¢ Mitja

Tipologija

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

8.Najpomembnejsi dosezek projektne skupine na podrocju gospodarstva, druzbenih in

kulturnih dejavnosti®
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1. |COBISS ID

1882958 Vir: COBISS.SI

Naslov [sLo

Meje (ne)kaznivega ravnanja otrok na internetu

ANG

Limits of (non-)punishable behaviour of children on the internet

Opis SLo

NajhujSe oblike odklonskega vedenja mladih na spletu lahko izpolnijo tudi
znake kaznivih dejanj. Prispevek bo zato prikazal sploSne dolocbe o
kazenski odgovornosti mladoletnikov za kibernetska kazniva dejanja in
posebne oblike kibernetske kriminalitete, ki jih pogosteje storijo
mladoletniki. Poseben poudarek bo na kibernetskem nadlegovanju, kot
obliki spletne odklonskosti, ki lahko izpolni tudi znake vec razli¢nih
kaznivih dejanj. Ta kibernetska odklonska ravnanja so obi¢ajno dojeta
tudi kot manj nevarna od tradicionalnih oblik vrstniSkega nasilja, zato bo
referent prikazal izsledke raziskav o Skodi taksnih dejanj in ponazoril
njihovo Skodljivost s primeri. Po predstavitvi podatkov o spletnem
nadlegovanju v svetu, bo prikazal novejse smeri v domaci kazenski
zakonodaji, ki Siri cono kaznivosti, in se skusa prilagoditi novi druzbeni
stvarnosti.

V predavanju je referent predstavil pojavne oblike kibernetskega
nadlegovanja in ustrahovanja, izsledke raziskav o Skodnosti taksnih
dejanj (npr. stiskah otrok, psihosomatskih tezavah, slabsem u¢nem
uspehu), moznih nacinih soocanja (konceptualnih moznostih in konkretnih
programih v svetu) in posebej o civilni in kazensko pravni odgovornosti Sol
za medvrstnisko nadlegovanje, ki dogaja v Solskih okvirih.

ANG

The lecture presented forms of cyberbullying and harrasment through the
use of the Internet and mobile phones. It then showed negative
consequences and harms such acts may have on students wellbeing, e.g.
distress and psychosomatic symptoms they may develop, or decreased
school results. The paper concluded with presentation of remedies
available to victims of cyberbullying - conceptual and those avaliable in
various jurisdictions- especially criminal and civil liability of schools and
bullies.

Sifra

B.04 Vabljeno predavanje

Objavljeno v

Center za varnejsi internet; Safe.si; 2016; Avtorji / Authors: Zavrsnik Ales

Tipologija

1.13 Objavljeni povzetek strokovnega prispevka na konferenci

2. [COBISS ID

283805952 Vir: COBISS.SI

Naslov [sLo

Navodila s priro¢nikom za obravnavo medvrstniskega nasilja v vzgojno-
izobrazevalnih zavodih

ANG

Guidelines with manual for coping with bullying in educational settings

Opis SLo

Zavod za Solstvo RS je prof. dr. Katjo Filipci¢ imenoval v delovno skupino, ki
je oblikovala navodila za obravnavo medvrstniSkega nasilja. Poleg navodil
je prof. Filipci¢ tudi soavtorica priroCnika, ki omogoca uciteljem ustrezno
razumevanje in uporabo navodil.

ANG

National Education Board has appointed professor Katja FilipCi¢ as a
member of working group which has developed guidelines for coping with
bullying in educational settings. In addition, prof. Filip¢i¢ has co-authored a
special manual, which empowers teachers to properly understand and
use the aforementioned guidelines.

Sifra

D.10 Pedagosko delo

Objavljeno v

Zavod RS za Solstvo; 2016; Avtorji / Authors: Lesnik Doroteja, Klemencic
Ingrid, Filipc¢i¢ Katja, Rustja Erika, Novakovi¢ Tanja, Novakovi¢ Tanja

Tipologija

2.06 Enciklopedija, slovar, leksikon, priroc¢nik, atlas, zemljevid

3. [COBISS ID

15864913 Vir: COBISS.SI

ARRS-CRP-ZP-2018/27

9/19



Zakljuéno porocilo ciljnega raziskovalnega projekta - 2018

Dosezek

Naslov [sLo |Pravice zrtev kaznivih dejanj po slovenskem pravu

ANG | Victims' rights under Slovenian law

Predavanje je naslovilo problematiko zrtev kaznivih dejanj, ki so v
kazenskem postopku izpostavljene stevilnim pritiskom in lahko dozivljajo
t. i. sekundarno viktimizacijo. Ta je Se posebno perec problem, kadar gre
za mladoletne Zrtve kaznivih dejanj. Avtor je predstavil ukrepe za
prepreCevanje sekundarne viktimizacije, kot so urejeni v slovenskem
pravu, in opozoril na potrebo po nadgradnji teh ukrepov.

Opis SLO

The lecture addressed the issue of victims of crime, which are exposed to
numerous pressures in criminal proceedings and can experience so called
secondary victimization. This is a particularly pressing issue when it comes
to juvenile victims of crime. The author presented measures to prevent
secondary victimization, as regulated in Slovenian law, and pointed out
some weak spots that need to be upgraded.

ANG

Sifra B.04 Vabljeno predavanje

Objavljeno v [2017; Avtorji / Authors: Ambroz Matjaz

Tipologija 3.14 Predavanje na tuji univerzi

9.Drugi pomembni rezultati projektne skupineZ

FILIPCIC, Katja. Projekt NasVIZ : prispevek na strokovnem izobraZevanju Sistemski pristop
k medvrstniSkemu nasilju, 30. avgust 2016, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani, Ljubljana. [COBISS.SI-ID 1933134] - V avgustu 2016 je Institut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti organiziral posvet ob zakljucku projekta Sistemski pristop k medvrstniSkemu
nasilju, ki ga je koordinirala prof. dr. Katja Filipci¢. Posveta se je udelezilo okrog 300 uciteljev
in socialnih delavcev. FILIPCIC, Katja. Pravni vidiki ravnanja ob zaznavi suma na nasilje v
druzini : predavanje na Strokovnem srecanju na temo preprecevanja spolnega nasilja nad
otroki v organizaciji Nacionalnega instituta za javno zdravje, Ljubljana, 17. okt. 2016.
[COBISS.SI-ID 15283793] - Predavanje na posvetih o spolnem nasilju v organizaciji
Nacionalnega instituta za javno zdravje, namenjeno uciteljem. Navedeno je prvo
predavanje, ki sta mu sledili dve ponovitvi, vseh treh posvetov se je skupaj udelezilo okrog
200 uciteljev.

10.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupineg

10.1. Pomen za razvoj znanosti2

SLO
Izvedeni raziskovalni projekt je prva sistemati¢na raziskava pravnih vidikov zagotavljanja
varnega Solskega prostora pri nas. Raziskovalni rezultati tako ponudijo pregleden sistem
specifik pri pripisovanju kazenske odgovornosti strokovnim delavcem v vzgoji in
izobrazevanju, kar Stejemo za prispevek k vecji pravni varnosti na zadevnem podrocju. S
tem raziskovali rezultati prispevajo k temu, da bo Sla slovenska kazenskopravna znanost v
korak z razvojem znanosti v drugih drZzavah, ki jih obi¢ajno Stejemo za referencne (zlasti
drzave germanskega govornega podrocja).

Kljub temu, da je nasilje nad otroki ze dlje ¢asa razumljeno kot pomemben druzbeni
problem in so bili tudi pravni vidiki Zze delezni strokovne obravnave, pri nas Se ni bila
opravljena analiza razli¢nih vidikov kazenske odgovornosti strokovnih delavcev za spolne
zlorabe otrok. Tudi ob sprejemanju nove kazenske zakonodaje leta 2008, ki je uvedla
posebno evidenco storilcev spolne zlorabe otrok, ni bila opravljena potrebna analiza njene
ustreznosti in uinkov. Rezultati projekta na tem podrocju prinasajo kriticne uvide na
podrocju pravne ureditve delovanja omenjene evidence. Izkazalo se je, da je bilo prav
podrocje evidenc storilcev spolnih kaznivih dejanj, doslej eno bolj zapostavljenih podrocij
pravnega raziskovanja in pisanja.
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Rezultati projekta nadalje prispevajo k razvoju Solskega prava, kot hitro razvijajoCe Se
pravne podpanoge. Tu gre zlasti za izsledke analize ukrepov, ki jih Sole uporabljajo za
zagotavljanje Solske discipline, za katere se je izkazalo, da so relativho neenotni.

Pomemben znanstveni prispevek projekta nadalje vidimo na ravni razvoja slovenske
znanstvene in strokovne terminologije. Nenazadnje pa kot pomembno ocenjujemo tudi
aplikativno plat projekta, torej podajanje izsledkov in novih znanj na nacin, ki omogoca
neposreden prenos znanja v prakso. Koncni izdelek projekta (elaborat) smo oblikovali tako,
da so njegovi izsledki neposredno uporabni pri snovanju vzgojnih, Solskih in Sirsih
izobrazevalnih politik, izobrazevanju kadrov v vzgoji in izobrazevanju, ne nazadnje pa tudi
pri oblikovanju konkretnih disciplinskih in pravosodnih odlocitev.

ANG

The finished project is the first systematic research on the legal aspects of providing a safe
school environment in Slovenia. Its results thus offer a transparent system of criteria on
attributing criminal liability to school workers and thereby contributes to greater legal safety
in this field. In this respect the results enable the Slovenian legal scholarship so keep in
touch with developments in other countries of reference (particularly German speaking
countries).

Despite the fact that violence against children has been perceived as an important social
problem for quite some time and some legal issues of the problem have been addressed in
legal theory before, no comprehensive analyses has been made on different aspects of the
school workers’ criminal responsibility for sexual abuse of children. Even the adoption of the
new criminal legislation in 2008, introducing special register of perpetrators of sexual abuse
of minors, has not brought any necessary analyses of its relevance and impact. The scientific
contribution of the project in this field is the critical analysis of these special registers. It has
turned out that these registers have been by now one of the neglected areas of legal
research and writing.

The results of the project further contribute to the development of school law as a rapidly
evolving legal discipline. This is particularly the case for our analysis of the measures that
schools use to ensure school discipline, for which we found out to be relatively uneven.

A further scientific contribution of the project can be seen in regard of the development of
the Slovenian scientific and professional terminology. Last but not least, we find of the
utmost importance also the applicative side of the project, i.e formulation of the findings and
new knowledge in a way that enables direct transfer of the knowledge into the practice.
The final report of the project was elaborated in such a way that enables results to be used
in in drafting school policies and other educational policies, in educating school workers, and
in making concrete disciplinary and judicial decisions.

10.2. Pomen za razvoj Slovenijel®

sLO

Vzpodbudno in varno Solsko okolje lahko ima vpliv na druge druzbene podsisteme in na
splosno druzbeno klimo. Predvsem lahko prispeva k razvoju druzbenega vzdusja, v katerem
se cenijo tolerantnost, pluralnost vrednostnih orientacij, hkrati pa tudi osebna odgovornost
in skrb za varnost drugih. V raziskavi smo izhajali iz prepricanja, da je od tega, kako varno
se posameznik pocuti v institucionalnem okolju od najzgodnejSega otrostva dalje, lahko
odvisno njegovo funkcioniranje v poznejSem poklicnem zivljenju.

Eden od kazalcev razvitosti druzbe je, kako se ta druzba sooca s potencialnimi nevarnostmi
za najpomembnejSe dobrine, kakrsni sta zivljenje in telesna integriteta. Bolj ko je druzba
razvita, vecji pomen pripisuje varovanju Clovekovega Zivljenja, njegove telesne integritete in
spolne avtonomije, in ve¢je napore vlaga v razvoj mehanizmov preventivnega in
represivnega ukrepanja zoper razlicne vrste ogrozanj teh dobrin.

Ocenjujemo, da rezultati projekta prispevajo k druzbenemu razvoju Slovenije na tem
podrocju, pri cemer je bil nas namen zagotoviti uravnotezenost preventivnega in
represivnega ukrepanja, s poudarkom na preventivi (ucinkovitih, vendar ne ¢ezmernih
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11

11

ukrepih zagotavljanja varnosti v Solskem prostoru).

Represivno odzivanje (v nasem primeru sankcioniranje odgovornih strokovnih delavcev v
vzgoji in izobrazevanju) torej ni niti edino niti prvo sredstvo zagotavljanja varnosti Solskega
prostora. Kljub temu pa je z vidika druzbenega razvoja Slovenije in druzbene kohezivnosti
pomembno. Razvitost druzbe se kaze tudi v njeni sposobnosti, da krSilce pravil sankcionira
po v naprej znanih, razumljivih in pravi¢nih merilih. Zato vidimo pomen rezultatov projekta
za razvoj Slovenije tudi v razvoju meril pripisovanja kazenske odgovornosti, ki bodo
upostevala tako dolznost druzbe zagotavljati varnost njenim ¢lanom, kot interes skupnosti
in posameznikov, da se odgovornost pripisuje po pravi¢nih merilih.

Med posrednimi oziroma dolgoro¢nimi ucinki projekta na Slovenijo vidimo tudi moznost, da
zagotavljanje vkljuCujoCega in varnega Solskega prostora prispeva k pozitivnemu
druzbenemu vzdusju, ki ne spodbuja le tekmovalnosti, temvec tudi strpnost in skrb za
drugega.

ANG

Encouraging and safe school environment can influence subsystems of society and its social
climate. It can, especially, contribute to the development of the social climate, where
tolerance, plurality of values, and at the same time personal responsibility and concern for
the safety of others are being cherished. While drafting our research we believed that one’s
functioning in the professional life is correlated to the feeling of safety in the institutional
environment from the very early days of one’s childhood.

One of the indicators of the society’s level of development is how the society is coping with
potential threats to most important social values and goods, such as life, physical integrity
and sexual autonomy. The more developed the society is the more importance it attributes
to safeguarding human life and his/her physical integrity as well as sexual autonomy, and
more efforts are put into the development of the mechanisms of preventive and repressive
measures against different kinds of threats to these goods.

We estimate that results of the project contribute to the social development of Slovenia in
this field, whereas our aim has been to offer a balance of preventive as well as repressive
mechanisms, with emphasis on first ones (effective but not excessive measures of providing
safety in school environment).

A repressive response (in our case the sanctioning of responsible school workers in
education) is therefore neither the only nor the first measure of providing safety in school
environment. Nevertheless, it is important from the viewpoint of social development of
Slovenia and its social cohesion. The level of development of a society reflects also in its
capability to sanction the rule breakers in accordance with the criteria that are known in
advance, understandable, and fair. Therefore, we see the importance of the results of the
project for the development of the society in Slovenia in the development of the criteria on
attributing criminal responsibility, which should take into account the responsibility of the
society to provide safety to its members as well as the interest of the community and the
individuals for the attribution of accountability on fair criteria.

Among the project’s indirect or long-term effects on Slovenia, we predict the possibility that
providing inclusive and safe school environment contributes to positive social climate that
does not encourage only competition, but also tolerance and concern for others.

.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine

.1. Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

1| v domacih znanstvenih krogih

> pri domacih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?l

|Socia|ne sluzbe osnovnih 3ol.
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11.2. Vpetost raziskave v tuje okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

1| v mednarodnih znanstvenih krogih

2 | pri mednarodnih uporabnikih

Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini raziskovalnimi

institucijami:12

Izvedeni sta bili dve predavanji na tujih univerzah in aktivhe udelezbe na mednarodnih
konferencah.

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:13

Pomemben rezultat sodelovanja je vzajemna seznanitev s pristopi reSevanja posameznih
problemskih situacij - ki so praviloma primerljive.

12.0znacite, katerega od navedenih ciljev ste si zastavili pri projektu, katere konkretne

rezultate ste dosegli in v kak$Sni meri so dosezeni rezultati uporabljeni

Cilj
F.01 |Pridobitev novih prakti¢nih znanj, informacij in vescin
Zastavljen cilj DA pa NENE
Rezultat | Dosezen Jl
Uporaba rezultatov |Uporab|jen bo v naslednjih 3 letih J|
F.02 |Pridobitev novih znanstvenih spoznanj
Zastavljen cilj DA pa NENE
Rezultat | Dosezen J|
Uporaba rezultatov |Uporab|jen bo v naslednjih 3 letih J|
F.03 |Vecja usposobljenost raziskovalno-razvojnega osebja
Zastavljen cilj DA pa NENE
Rezultat | Dosezen J|
Uporaba rezultatov |V celoti Jl
F.04 |Dvig tehnoloske ravni
Zastavljen cilj DA pa NENE
Rezultat | J
Uporaba rezultatov | J|
F.05 [Sposobnost za zacetek novega tehnoloskega razvoja
Zastavljen cilj DA pa NENE
Rezultat | Jl
Uporaba rezultatov | J|
F.06 |Razvoj novega izdelka
Zastavljen cilj DA pa NENE
Rezultat | J|

ARRS-CRP-ZP-2018/27
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Uporaba rezultatov || J|
F.07 |IzboljSanje obstojecega izdelka

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J|

5|

Uporaba rezultatov

F.08 |Razvoj in izdelava prototipa

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J

Uporaba rezultatov

B

F.09 [Razvoj novega tehnoloskega procesa oz. tehnologije

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | Jl

B

Uporaba rezultatov

F.10 |Izboljsanje obstojecega tehnoloskega procesa oz. tehnologije

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J|

Uporaba rezultatov

E|

F.11 [Razvoj nove storitve

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J|

5|

Uporaba rezultatov

F.12 |IzboljSanje obstojece storitve

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J

B

Uporaba rezultatov

F.13 |Razvoj novih proizvodnih metod in instrumentov oz. proizvodnih procesov

Zastavljen cilj DA pa NENE
Rezultat | Jl
Uporaba rezultatov | J|
F.14 IzboljSanje obstojecih proizvodnih metod in instrumentov oz. proizvodnih
procesov
Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | Jl

Uporaba rezultatov

B

F.15 |Razvoj novega informacijskega sistema/podatkovnih baz

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J|

E|

Uporaba rezultatov

ARRS-CRP-ZP-2018/27
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F.16

IzboljSanje obstojecega informacijskega sistema/podatkovnih baz

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat

| 5|

Uporaba rezultatov

| 5|

F.17

Prenos obstojecih tehnologij, znanj, metod in postopkov v prakso

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat

| 5|

Uporaba rezultatov

H|

F.18

Posredovanje novih
konference)

znanj neposrednim uporabnikom (seminarji, forumi,

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat

| 5|

Uporaba rezultatov

H|

F.19

Znanje, ki vodi k ustanovitvi novega podjetja ("spin off")

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat

| 5|

Uporaba rezultatov

B

F.20

Ustanovitev novega

podjetja ("spin off")

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat

| |

Uporaba rezultatov

B

F.21

Razvoj novih zdravstvenih/diagnosti¢nih metod/postopkov

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat

| 5|

Uporaba rezultatov

| 5|

F.22

IzboljSanje obstojec

ih zdravstvenih/diagnosti¢nih metod/postopkov

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat

| 5|

Uporaba rezultatov

H|

F.23

Razvoj novih sistemskih, normativnih, programskih in metodoloskih resitev

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat

| 5|

Uporaba rezultatov

B

F.24

Izboljsanje obstojec
resitev

ih sistemskih, normativnih, programskih in metodoloskih

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat

| 5|

Uporaba rezultatov

B

F.25

Razvoj novih organizacijskih in upravljavskih resitev

ARRS-CRP-ZP-2018/27
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Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J|

Uporaba rezultatov

H|

F.26

Izboljsanje obstojecih organizacijskih in upraviljavskih resitev

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J|

B

Uporaba rezultatov

F.27

Prispevek k ohranjanju/varovanje naravne in kulturne dediscine

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | -]

Uporaba rezultatov

B

F.28

Priprava/organizacija razstave

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | -

E|

Uporaba rezultatov

F.29

Prispevek k razvoju nacionalne kulturne identitete

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J|

Uporaba rezultatov

H|

F.30

Strokovna ocena stanja
Zastavljen cilj DA pa NENE
Rezultat | DosezZen J|

Uporaba rezultatov |Uporab|jen bo v naslednjih 3 letih J|

F.31

Razvoj standardov

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | -]

Uporaba rezultatov | J

F.32

F.33

Mednarodni patent

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | -
Uporaba rezultatov | Jl
Patent v Sloveniji

Zastavljen cilj DA pa NENE

Rezultat | J|
Uporaba rezultatov | J|

F.34

Svetovalna dejavnost

Zastavljen cilj DA pa NENE

ARRS-CRP-ZP-2018/27
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Rezultat |

—

Uporaba rezultatov

B

F.35 |Drugo

Zastavljen cilj

DA pa NENE

Rezultat |

5|

Uporaba rezultatov

B

Komentar

13.0znadite potencialne vplive oziroma ucinke vasih rezultatov na navedena podrodja

Vpliv N_i Majh_en Sred_nji Vel_ik
vpliva | vpliv vpliv vpliv

G.01 Razvoj visokosolskega izobrazevanja
cot01. |Retval dodipomsies: BEERE
G.01.02. f;%zb"r‘;jigsgirfj’.goms"ega 1 2 3 4
G.01.03. [Drugo: 1 2 3 4
G.02 Gospodarski razvoj
.02.01 |Razitey ponudbe no HEEERE
G.02.02. |Siritev obstojecih trgov 1 2 3 4
G.02.03. |Znizanje stroskov proizvodnje 1 2 3 4
G.02.04. irrlr;argjijs:nje porabe materialov in 1 2 3 4
G.02.05. [Razsiritev podrocja dejavnosti 1 2 3 4
G.02.06. [Vecja konkurenc¢na sposobnost 1 2 3 4
G.02.07. |Vedji delez izvoza 1 2 3 4
G.02.08. [Povecanje dobicka 1 2 3 4
G.02.09. [Nova delovna mesta 1 2 3 4
G.02.10. zD;/IiJ%silzg:irl‘lazbene strukture 1 5 3 4
G.02.11. [Nov investicijski zagon 1 2 3 4
G.02.12. |Drugo: 1 2 3 4
G.03 Tehnoloski razvoj
G.03.01. '(Ij':?an\;)rllgilt(? razsSiritev/posodobitev 1 5 3 4
G.03.02. 'é'z?an\f)rl]zéslt(io prestrukturiranje 1 5 3 4
G.03.03. [Uvajanje novih tehnologij 1 2 3 4
G.03.04. [Drugo: 1 2 3 4
G.04 Druzbeni razvoj
G.04.01 |Dvig kvalitete zivljenja 1 2 3 4
G.04.02. |IzboljSanje vodenja in upravljanja 1 2 3 4
G.04.03. ;Zd?':l)iliéistr:'i\ii?ee Ii?wvfar:/jr?e uprave 1 2 & ¢
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G.04.04. [Razvoj socialnih dejavnosti 1 2 3 4
G.04.05. [Razvoj civilne druzbe 1 2 3 4
G.04.06. [Drugo: 1 2 3 4
Ohranjanje in razvoj nacionalne
G.05. naravne in kulturne dediscine in 1 2 3 4
identitete
G.06. Varov?nje okolja in trajnostni 1 5 3 4
razvoj
G.07 Razvoj druzbene infrastrukture
Informacijsko-komunikacijska
G.07.01. infrastruktura : : 5 i
G.07.02. [Prometna infrastruktura 1 2 3 4
G.07.03. [Energetska infrastruktura 1 2 3 4
G.07.04. (Drugo: 1 2 3 4
Varovanje zdravja in razvoj
G.08. zdravstvenega varstva . : E 2
G.09. Drugo: 1 2 3 4
Komentar

14.Naslov spletne strani za projekte, odobrene na podlagi javnih razpisov za sofinanciranje

C.

raziskovalnih projektov za leti 2015 in 201614

http://www.inst-krim.si/kazenska-odgovornost-strokovnih-delavcev-viz/

IZJAVE

Podpisani izjavljam/o, da:
so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnic¢ni in tocni;

se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za
potrebe ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS;

so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki (v
primeru, da porocilo ne bo oddano z digitalnima podpisoma);

so z vsebino zaklju¢nega porocila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta;

bomo sofinancerjem istoCasno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi elaborat na zgoscenki (CD),
ki ga bomo posredovali po posti, skladno z zahtevami sofinancerjev.

Podpisi:

zastopnik oz. pooblasc¢ena oseba in
raziskovalne organizacije:
Institut za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani
ZIG

Datum:

14.3.2018

Oznaka porocila: ARRS-CRP-ZP-2018/27

vodja raziskovalnega projekta:

Matjaz Ambroz
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1 NapisSite povzetek raziskovalnega projekta (najvec¢ 3.000 znakov v slovenskem in angleSkem jeziku). Nazaj

2 Navedite cilje iz prijave projekta in napisite, ali so bili cilji projekta dosezeni. Navedite klju¢ne ugotovitve,
znanstvena spoznanja, rezultate in ucinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s tujimi
partnerji. Najvec¢ 12.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno dve strani, velikost pisave 11). Nazaj

3 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najvec¢ 3.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno pol strani, velikost
pisave 11). Nazaj

4 Navedite morebitna bistvena odstopanja in spremembe od predvidenega programa dela raziskovalnega
projekta, zapisanega v prijavi raziskovalnega projekta. Navedite in utemeljite tudi spremembe sestave projektne
skupine v zadnjem letu izvajanja projekta (t. j. v letu 2016). . Ce sprememb ni bilo, navedite »Ni bilo spremeb«.
Najve 6.000 znakov vkljuéno s presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

5 Navedite dosezke na raziskovalnem podrocju (najvec deset), ki so nastali v okviru tega projekta.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zakljuc¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS
podrocja ter podatek, ali je dosezek uvrsc¢en v A" ali A'. Nazaj

® Navedite doseke na podrocju gospodarstva, druzbenih in kulturnih dejavnosti (najvec pet), ki so nastali v
okviru tega projekta.

Dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite COBISS kodo
doseZka, sistem nato sam izpolni podatke, manjkajocCe rubrike o dosezku pa izpolnite.

Dosezek na podrocju gospodarstva, druzbenih in kulturnih dejavnosti je po svoji strukturi drugacen kot
znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka je praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka,
knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek dosezka na podrolju gospodarstva, druzbenih in kulturnih dejavnosti praviloma ni povzetek
bibliografske enote, ki ta dosezek dokumentira, ker je dosezek sklop vec rezultatov raziskovanja, ki je lahko
dokumentiran v razli¢nih bibliografskih enotah. COBISS ID zato ni enoznacen izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr.
prehod mlajsih sodelavcev v gospodarstvo na pomembnih raziskovalnih nalogah, ali ustanovitev podjetja kot
rezultat projekta ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

7 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) v
primeru, da katerega od rezultatov ni mogoce navesti v tockah 7 in 8 (npr. v sistemu COBISS rezultat ni
evidentiran). Najvec 2.000 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj

8 pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet porocanja. Nazaj

9 Najvec 4.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj
10 Najvec 4.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj
11 Najvec 500 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj
12 Najvec 500 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj
13 Najvec 1.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj

14 Izvajalec mora za projekte, odobrene na podlagi Javnega razpisa za izbiro raziskovalnih projektov Ciljnega
raziskovalnega programa »CRP 2016« v letu 2016 in Javnega razpisa za izbiro raziskovalnih projektov Ciljnega
raziskovalnega programa »Zagotovimo.si hrano za jutri« v letu 2016, na spletnem mestu svoje RO odpreti
posebno spletno stran, ki je namenjena projektu. Obvezne vsebine spletne strani so: vsebinski opis projekta z
osnovnimi podatki glede financiranja, sestava projektne skupine s povezavami na SICRIS, faze projekta in
njihova realizacija, bibliografske reference, ki izhajajo neposredno iz izvajanja projekta ter logotip ARRS in drugih
sofinancerjev. Spletna stran mora ostati aktivna Se 5 let po zakljucku projekta. Nazaj

Obrazec: ARRS-CRP-ZP/2018 v1.00
5A-5A-00-F2-AF-68-82-4B-60-18-49-34-BF-6D-F1-C9-39-6D-3B-95
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Vodja raziskave:

Prof. dr. Matjaz Ambroz
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»Projekt Kazenska odgovornost strokovnih delavcev VIZ . dejavnik varnega Solskega
prostora, Sifra projekta V5-1508, je financiran s strani Javne agencije za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije ter Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport iz drzavnega

proracuna «

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE,

-~
ZNANOST IN SPO RT JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST

REPUBLIKE SLOVENIJE




Uvodna beseda

Danasnje druzbene razmere utegnejo biti za strokovne delavce v vzgoji in izobrazevanju bolj
zahtevne, kot so bile v preteklosti. Odnos do avtoritet — med katere sta tradicionalno spadala
tudi ucitelj in vzgojitelj — je spremenjen, prav tako se spreminja pogled na to, katera sredstva
in metode so sprejemljivi pri vzgoji in discipliniranju otrok. Kot druzba smo postali
obcutljivejsi na vse vrste prisile in omejevanja avtonomije. Prav tako smo se je zmanjSala
toleranca do razli¢ni vrst nasilja: pred tridesetimi leti izrazov kot sta bullying in mobbing
nismo poznali, kar ne pomeni, da pojavov, ki jih ti dve udomaceni tujki oznacujeta, ni bilo.
Nasa pricakovanja, da morajo vzgojno izobrazevalne institucije otroke obvarovati pred vsemi

oblikami vrstniskega nasilja so vecja, kot so bila v preteklosti.

Posebej velja izpostaviti povecane aspiracije starSev glede Solskega uspeha njihovih otrok, ki
jih ne malokrat poskuSajo uveljaviti zelo premocrtno, brez zadrzkov in z neposrednimi
zahtevami, naslovljenimi na strokovne ali vodstvene delavce v vzgoji in izobrazevanju. V
ozadju tako odlo¢nih prizadevanj starSev so brzkone razlicni vzroki, med drugim ni
nepomembno, da sodobna druzba uspeh postavlja zelo visoko na lestvici druzbenih vrednot.
Morda zelimo starSi s prizadevanji za otrokov uspeh tudi nadoknaditi svoje neuresni¢ene

ambicije ali dati smisel lastni spodleteli eksistenci.

Toda to so vprasanja, ki so in bodo zaposlovala socialno psihologijo. NaSa naloga pri pripravi
elaborata je bila v prvi vrsti raziskati pravni polozaj strokovnih delavcev v vzgoji in
izobrazevanju, zlasti vprasanje, kakSne so meje in moznosti za uveljavljanje njihove kazenske
odgovornosti za najhujse napake pri delu. Ustrezno pa se nam je zdelo, da nase raziskave ne
omejimo na formalno eksegezo veljavnega prava, temvec zastavljena vpraSanja raziskujemo v
ustreznem socialnem kontekstu. Zaradi tega smo posebno pozornost namenili razmeroma
natanénemu raziskovanju dejanskega stanja pri obravnavi izbrane sodne prakse, po drugi
strani pa smo v raziskavo vkljucili tudi obpravne vsebine, kot je denimo vpraSanje avtoritete
strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju ali pa vprasanje predsodkov in pristranosti pri
pripisovanju odgovornosti posameznikom za tragicne dogodke, ki bi jih ti domnevno lahko
predvideli in preprecili. Upamo, da bodo rezultati tako zastavljene raziskave uporabni ne le za
Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport, temveC za S$irSi krog »deleznikove, zlasti za

pravosodje v SirSem smislu.

Prof. dr. Matjaz Ambroz, vodja raziskave



Sodelavci:

Doc. dr. Mojca Mihelj Plesnicar, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
Prof. dr. Katja Filip¢i¢, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

Prof. dr. Dragan Petrovec, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

Prof. dr. Ale§ Zavr$nik, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
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VARNO DELOVNO OKOLJE UCITELJEV KOT VIDIK
VARNEGA SOLSKEGA PROSTORA ZA UCENCE

Katja Filip¢ic¢

1 SPLOSNO O NASILJU NA DELOVNEM MESTU

Nasilje na delovnem mestu ni nov pojav, se je pa zanj povecalo zanimanje v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja, zaCele so se mnoziti raziskave, vedno bolj se opozarja na njegove
$kodljive posledice. Zrtve te oblike nasilja so lahko osebe na vseh delovnih mestih, na
razliénih polozajih, v razliénih organizacijah. V literaturi je navedenih ve¢ dejavnikov
tveganja za nasilje na delovnem mestu, naj jih nastejemo le nekaj: neustrezno vodenje, slabo
nacrtovanje dela, preobremenjenost z delom, druzbeno izpostavljen polozaj zrtve, nizki
moralni standardi, visoka druzbena toleranca do nasilja, neobvescenost zaposlenih o vecjih
spremembah v organizaciji (LeSnik Mugnioni, 2009). K navedenim dodajamo Se

tekmovalno kapitalisticno druzbo. Gospodarske krize, ki jih spremlja zaskrbljenost zaposlenih
za delovna mesta pa prispeva ne le k porastu tega pojava, ampak tudi k njegovi vecji

prikritosti.

Za nasilje na delovnem mestu se uporabljajo razli¢ni izrazi; nadlegovanje, trpincenje,
nadlegovanje... V tuji literaturi je pogosto uporabljen izraz mobbing. V 60ih letih ga je Lorenz
uporabil za vedenje zivali, ki v skupini napadejo SibkejSo Zival. Kasneje so Svedski psihologi
uporabili ta izraz za vrstnisko nasilje v Soli. Leymann pa je ugotovil, da so dolo¢ene oblike
vedenja, znacilne pri zivalih in otrocih v Soli, znacilne tudi za delovno okolje in ta izraz
uporabil za tiransko vedenje v delovnem okolju (Tanhan in Can, 2011). Tezava pa ni le v
poimenovanju pojava, ampak tudi glede ravnanj, ki jih zajema. Nekatere definicije iz nasilja
na delovnem mestu izkljuCujejo spolno nasilje, druge diskriminiranje na podlagi spola in
drugih osebnih okolis¢in. Vsem definicijam pa je skupno to, da gre za dlje Casa trajajoce
nadlegovanje fizi¢ne, psihicne, verbalne narave, pri katerem ena oseba zlorablja mo¢ nad
drugo. V Sloveniji se pogosto uporabljata predvsem izraza trpin¢enje in Sikaniranje. Slednji

zajema predvsem nasilje na delovnem mestu, ki terja kazenskopravni odziv; leta 2008 je
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Kazenski zakonik oblikoval novo kaznivo dejanje s tem imenom in v njem zajel razli¢ne
oblike nasilaj na delovnem mestu. V nadaljevanju bomo uporabljali izraz trpincenje, ko bomo

govorili o kazenskopravnih vidikih, pa izraz Sikaniranje.

Zaradi uporabe razli¢nih izrazov, ki tudi zajemajo razli¢ne oblike vedenja, dajejo raziskave o
obsegu nasilja v druzini razli€éno podobo. V Evropi naj bi bilo trpin€enih 5-10% zaposlenih, v
ZDA 20-30% (Lesnik Mugnioni in drugi, 2009, str. 89). Nekaj raziskav je bilo izvedenih tudi
v Sloveniji. Klini¢ni inStitut za medicino dela prometa in Sporta je leta 2008 izvedel raziskavo
0 obsegu trpin€enja na delovnem mestu v Sloveniji, v katero je zajel anketne odgovore 823
ljudi. Raziskava je pokazala, da je 10,4 % vseh anketirancev vsaj ob€asno izpostavljenih
trpincenju na delovnem mestu, 1,5 % pa Se pogosteje — vsak dan ali veckrat na teden (Kanjuo
Mrcela, 2012). V raziskavi iz leta 2010 je le majhen delez anketirancev porocal o fizicnem
nasilju na delovnem mestu (1,5%). Vec€ jih je porocalo o razli¢nih oblikah psihi¢nega nasilja
oziroma zlorabah: 8,5% jih je porocalo o besednih zalitvah, 6,8% o diskriminaciji, 6,6% o
groznjah in poniZevalnem vedenju, 4,8% o zastraSevanju in nadlegovanju. “Razlike med
slovenskimi izsledki in izsledki v EU 27 niso velike; besednih zalitev je manj, zato pa v
Sloveniji poroc¢ajo o pogostejsSih groznjah in ponizujo¢em ravnanju, medtem ko so druge

razlike manjSe od ene odstotne tocke” (Kanjuo Mrcela, 2012).

Trpincenje poteka v vecih fazah (Leyman, 1996):

1. Za prvo stopnjo je znacilen kriticen dogodek, konflikt med posamezniki. Konflikt traja
dlje Casa.

2. Sledi stigmatiziranje in vedenje z namenom S$koditi zrtvi, jo kaznovati.

3. V tretji fazi se vkljuci vodstvo, ki dejstev ne raziS€e in izhaja iz govoric (kot rezultat
druge faze) in zrtve ne podpre.

4. Na zadnji stopnji prizadeta Zrtev zapusti delovno okolje ali pa je odpuscena.

Posledice trpinéenja so §tevilne in hude. Zrtve trpinéenja praviloma same is¢ejo resitev in le
redke izkoristijo pravno zaS¢ito, ki jim jo nudi delovna in kazenska zakonodaja. Ponavadi se
zateCejo v bolniSko odsotnost, postajajo vedno bolj depresivne. Sledi lahko tudi hudo
poslabsanje zdravja, celo poskusi samomorov, »prostovoljni« odhod ali celo odpustitev z

delovnega mesta.



Drzave so dolzne zavarovati delavca pred trpinenjem. K temu jih zavezujejo tudi
mednarodni pravni viri. Najpomembne;jsi je Evropska socialna listina Sveta Evrope, ki je kot
prvi mednarodni dokument (Ze leta 1961) pripoznala in uredila pravico do dostojanstva pri
delu. Gre za socialno pravico, ki v mednarodnem pravu sodi med clovekove pravice.
Spremenjena Evropska socialna listina iz leta 1996 v 26. ¢lenu nalaga drzavam, da sprejmejo
potrebne ukrepe za =zaSCito delavcev pred »ponavljajo¢imi graje vrednimi ali ocitno
negativnimi in zaljivimi dejanji, usmerjenimi proti posameznim delavcem na delovnem mestu
ali v zvezi z delom”. V okvir varovanja dostojanstva pri delu sodi tudi prepoved spolnega
nadlegovanja iz Direktive 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o
uresni¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in Zensk pri
zaposlovanju in poklicnem delu. Nenazadnje se v tem pogledu izjemen pomen priznava tudi
Listini EU o temeljnih pravicah, ki v 31. ¢lenu navaja, da ima vsak delavec pravico do taksnih
»delovnih pogojev, ki spoStujejo njegovo dostojanstvo«. Slovenija S€iti zaposlene pred
trpincenjem z dolocbami Zakona o delovnem razmerju (ZDR-1) in Kazenskega zakonika

(KZ-1), kar bo podrobneje prikazano v posebnem poglavju tega prispevka.

2 TRPINCENJE ZAPOSLENIH V VZGOJNO-IZOBRAZEVALNIH ZAVODIH

2.1 Vpliv trpincenja uciteljev na Solsko klimo

Ucitelji imajo kompleksno in zahtevno vlogo; ne pri¢akuje se, da bodo le ucili otroke, ampak
da bodo otroke tudi vzgajali, disciplinirali, nadzirali, jim pomagali tudi pri reSevanju njihovih
osebnih tezav. Zaradi Stevilnih vlog, velikega Stevila ucencev v razredih, stalnega Sirjenja
kurikuluma, vkljucevanja starSev v Solo, ki uciteljem postavljajo dolocene zahteve, medijska
izpostavljenost v primerih medvrstniSkega nasilja, je poklic ucitelja stresen. Po nekaterih
podatkih ucitelji Stirikrat pogosteje dozivljajo stres na delovhem mestu v primerjavi z

zaposlenimi v drugih poklicih (Hay-Mackenzie, 2002, str. 125).

Leta 2008 je bila v Sloveniji opravljena raziskava (Kanjuo Mrcela 2012), ki je ugotavljala

obseg stresa pri uciteljskem poklicu. Zajela je 900 uciteljev in 776 vzgojiteljev iz vrtcev; 84%
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sodelujocih je svoj poklic oznacilo za moc¢no ali pretirano stresen. Zaposleni v VIZ so navedli

tudi povzrocitelje stresa in jih rangirali po naslednjem vrstnem redu:

1. odnosi med zaposlenimi,
pomanjkanje podpore starSev,
dodatne obremenitve,
poucevanje,

nesprejemljivo vedenje ucencev,

slabo vodenje Sole,

U T o

nadlegovanje.

Iz navedene raziskave izhaja, da je tudi nadlegovanje na delovnem mestu eden od vzrokov za
stres uciteljev. Mogoce pa je zakljuciti tudi, da stres kot posledica drugih dejavnikov, posebe;j
¢e ostane nerazreSen, lahko vodi do nadlegovanja oziroma trpin¢enja. Trpincenje v delovnem
okolju pa vpliva na splo$no vzdus§je (klimo) med zaposlenimi, tako na medosebne odnose kot
na delovno storilnost. Klima v delovnem okolju (v primeru VIZ poimenovana Solska klima)
zajema kvaliteto medosebnih odnosov in socialnih procesov v Soli, kot so stopnja
komunikacije, interakcija med vsemi v Soli. Problem poslabSanja Solske klime zaradi
trpincenja zaposlenih mora biti delezna Se posebne pozornosti, ker slaba Solska klima ni
ustrezno okolje za u€ence, saj v takSnem okolju ne morejo dobiti pozitivnih izkusSenj za ucenje
socialnih ves¢in (Cech, 2010). Sola namre¢ pomembno vpliva na vrednote in obnasanje
mladih. Mladi se odzivajo na pozitivne. Ce se $ola uspesno spopada z nasiljem tako v razredu
kot tudi v zbornici, bodo ucenci sami izkusili kulturo spostovanja dostojanstva vseh na celi
Soli, kjer je vsak Clan Solske skupnosti obravnavan spostljivo, prijazno, dostojanstveno, od
prvosolcka pa do najstarejSega ucitelja. In takSno vzdus$je je pomembno tudi za zmanjSanje
medvrstniSkega nasilja. V zvezi z njim pogosto govorimo o nielni toleranci do nasilja. Pri
tem pa ni misljena le ni¢elna toleranca do nasilja ucencev, ampak tudi do nasilja zaposlenih

do njihovih sodelavcev.

2.2 Obseg trpincenja

Trpincenje se lahko pojavi v vsaki skupini, za katero je znacCilno tekmovanje med

posamezniki. Raziskave v Skandinaviji kazejo, da se nasilje na delovnem mestu vecinoma
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pojavlja (N. Davenport, R. Distler Schwartz in G. Pursell Elliott, 2002, 65) v nevladnem
sektorju, izobraZevanju in zdravstvu, manj pa v vecjih podjetjih. V delovnem okolju,
obremenjenem z nasiljem, so pogosteje zastopani vi§je strokovno usposobljeni kot pa

nekvalificirana delovna sila (LeSnik Mugnioni in drugi, 2009, str. 89).

Nasilje nad zaposlenimi je Se posebej znacilno v izobrazevalnih institucijah, kot so Sole in
univerze (Cicek Saglam, 2008). Duncan in Riley (2005: 48) navajata oceno nekaterih
raziskovalcev, da je »trpincenje pogostejSe med ucitelji kot med ucenci«. Gre za presenetljivo
trditev, ker vemo, da je obseg medvrstniSkega nasilja velik. Po oceni nekaterih raziskovalcev
(Cook in drugi, 2010) je od 10 do 30 % otrok udelezenih v medvrstniSkem nasilju v vlogi
povzrociteljev ali zrtev. Baldry (2003) navaja, da je medvrstniSko nasilje resna tezava, ki v
Evropi, ZDA, Avstraliji, Kanadi in na Japonskem prizadene od 7 do 35 % otrok. Italijjanska
raziskava celo ugotavlja, da je bila polovica ucencev v zadnjih treh mesecih nasilna do
vrstnikov (Baldry, 2003). Podatki se razlikujejo zaradi Stevilnih dejavnikov, na primer
uporabe razli¢nih vprasalnikov, starosti in spola anketirancev, pogostnosti in intenzivnosti
merjenega nasilja ter same opredelitve medvrstniskega nasilja. Mednarodna raziskava iz leta
2010, ki je zajela 33 drzav, je pokazala, da je obCasno viktimiziranih (enkrat ali veckrat v
zadnjih mesecih) priblizno 30 % otrok, starih od 11 do 15 let, redno (dva- do trikrat mese¢no

ali pogosteje) pa priblizno 11 % otrok (Chester et al., 2015).

Vrnimo se k nasilju nad ucitelju kot obliki nasilja na delovnem mestu in k njegovemu obsegu.
Kot je bilo Ze poudarjeno pri merjenju trpincenja na sploSno, se tudi pri njegovem merjenju v
VIZ pojavljajo Stevilne tezave, predvsem razli¢na vsebina izraza trpincenje. Poleg tega je za
tovrstne raziskave znacilno Se, da nekatere kot izvajalce trpinCenja Stejejo tudi ucence in
njihove starSe oziroma njihovo neprimerno vedenje do uciteljev. To pa presega tradicionalno
pojmovanje nasilja na delovnem mestu, s katerim se zajame praviloma nasilje med
zaposlenimi (tako vertikalno kot horizontalno trpin¢enje). Ob upoStevanju navedenih

metodoloskih zagat si poglejmo nekaj ugotovitev raziskav o obsegu trpincenja pri uciteljih.
Leta 1996 je bila v Angliji ustanovljena telefonska linija za pomo¢ Zrtvam nasilja na

delovnem mestu (National Workplace Bullying Advice Line); med klicatelji predstavljajo

najvecjo skupino ucitelji (Hay Mackenzie, str. 113).
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Avstralska raziskava je zajela 2006 uciteljev iz katolisSkih osnovnih in srednjih Sol; kar 97,5%
jih je ze izkusilo trpinc¢enje (Duncan, Riley, 2005). Druga avstralska raziskava je izmerila celo
vi§ji delez uciteljev, ki so ze izkusili neko obliko zlorabe na delovhem mestu; taksnih je bilo
99,6% anketirancev, pri Cemer je upoStevala ne le zlorabe s strani sodelavcev ali
predpostavljenih, temvec tudi s strani starSev in u¢encev (Riley in drugi, 2009). Raziskava iz
leta 2006 na Poljskem je zajela 1.098 uciteljev in pokazala, da jih je 9,7% porocalo o
viktimiziranosti z razli¢nimi oblikami mobbinga (Kuzmicz, 2010). Ceska raziskava je z
anketiranjem 1.103 uciteljev osnovnih Sol ugotovila, da se jih 17,2% dozZivlja kot Zrtev
trpinenja na delovnem mestu v doloenem cCasu svoje poklicne kariere (od tega 8%
ponavljajo¢o vlogo zrtve), 23,1% pa je bila izpostavljen psihicnemu pritisku s strani
predpostavljenih oziroma nadzornikov (Cech, 2010). Raziskava na Hrvaskem na vzorcu 764
uciteljev osnovnih in srednjih Sol je pokazala, da je bilo 22,4% uciteljev Zrtev razli¢nih oblik
zlorab na delovnem mestu, medtem ko jih je bilo 31,7% price takSnim ravnanjem v preteklih
12 mesecih (Russo in drugi, 2008). Tudi hrvaSka raziskava je torej kot izvajalce trpincenja
nad ucitelji zajela ucence. V Sloveniji zal obseZznejSa raziskava o obsegu nasilja nad ucitelji na
delovnem mestu Se ni bila opravljena. Merjenje leta 2007 je pokazalo, da je v EU 7,9%

zaposlenih v izobrazevanju izpostavljenih nasilju na delovnem mestu (Slavi¢, 2014).

V ve¢jem obsegu dozivljajo nasilje ucitelji v primerjavi z uciteljicami in ve¢ predmetni
ucitelji kot ucitelji razrednega pouka (Celep, 2012). Zanimive in nasprotujoce so ugotovitve
glede starosti Zzrtev. Hrvaska raziskava je pokazala, da so mlajSi ucitelji pogosteje
izpostavljeni nasilju kot starejSi, ker so Ze zaradi starosti v podrejenem polozaju zaradi
kulturnih norm, mogoce pa je tudi, da so mlajsi ucitelji pogosteje trpinceni s strani ucencev,
ker se zaradi manj izkuSenj ne znajo spoprijeti s tem pojavom (Russo in drugi, 2008).
Nasprotno pa je Riley s sodelavci ugotovil, da je tarca trpinenja pogosteje boj izkusen ucitel;
v primerjavi z manj izku$enim.! To bi bilo mogode pojasniti tudi s tem, da se manj izkuseni

ucitelji ne zavedajo, kaj vse predstavlja mobbing.

2.3 Oblike trpincenja

Oblike trpincenja uciteljev so podobne kot v drugih okoljih. Raziskave, ki so zajele prav

trpincenje uciteljev, pa navajajo naslednje oblike trpincenja, kot so jih navajali in dozivljali

Uhttp://www.acu.edu.au/__data/assets/pdf_file/0006/481056/UCEA_RileyDuncanEdwards_Paper.pdf
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sami ucitelji (Duncan, Riley, 2005; Cemaloglu in drugi, 2014; Cicek Saglam, 2008): negativni
komentarji uciteljevega dela in odsotnost priznanja za dobro opravljeno delo, pogoste
prekinitve govora (»skakanje v besedo«), podcenjevanje njihovih dosezkov, nalaganje nalog,
ki ne ustrezajo njenemu znanju in sposobnostim, pogoste kontrole njihovega dela, zavracanje
njihovih odlocitev in predlogov, vztrajno iskanje napak pri njihovem delu, poniZzevanje pred
drugimi, posluSanje zaljivih pripomb o njih, socialna izolacija Zrtve in izvajanje pritiska na

tiste, ki se z zrtvijo pogovarjajo (Cemaloglu in drugi, 2014)

Izvajalca nasilja je mogoce najti na vseh polozajih v strukturi zaposlenih v $oli (enako velja za
zrtve); lahko je za razmerje med storilcem in zrtvijo znacilno nesorazmerje moci, lahko pa je
takSno ravnanje znacilno tudi v odnosu ucitelj — ucitelj. Najpogosteje pa so izvajalci

ravnatelji.

Ravnatelj s svojim nacinom vodenja pomembno oblikuje klimo med ucitelji in s tem Solsko
klimo. Lahko razvija pozitivne odnose na obojestranskem zaupanju, spoStovanju in
razumevanju; na takSen nain z ucitelji razvija profesionalno izobrazevalno skupnost,
sposobno za odprto komunikacijo, odlocanje, reSevanje problemov in razreSevanje konfliktov
(Savi¢, 2014). Taksno delovno okolje omogoca, da se ucitelji fokusirajo na poucevanje.
Lahko pa obnaSanje ravnatelja oziroma njegov nacin vodenja VIZ dozivljajo kot zlorabo
njegove moci, kar ima izrazito Skodljive posledice na Zivljenje v Soli. V ameriskih Solah je
bila izvedena raziskava o trpin€enju s strani ravnatelja (Blase in Blase, 2006), ki je nasilno
ravnanje ravnateljev razdelila v tri stopnje:
- v prvo stopnjo (posredne, zmerne oblike nasilja) sodijo zavracanje mnenj in potreb
uciteljev, pomanjkanje priznanja uciteljevemu delu, favoriziranje »izbranih« uciteljev;
- drugo stopnjo (neposredno nasilje) predstavljajo neprimerne nadzor nad uciteljem (na
primer prisluskovanje pred ucilnico), postavljanje nerazumnih zahtev, kritika;
- tretja stopnja (neposredno nasilje tezjih oblik) zajema laganje, eksplozivno vedenje,
groznje, prisiljevanje ucitelja k odhodu, spolno nadlegovanje, rasizem
Riley s sodelavci? pa ugotavlja, da se tudi ravnatelji in drugo vodstveno osebje v enaki meri

kot ucitelji Cutijo zrtve nasilja.

2 http://www.acu.edu.au/__data/assets/pdf file/0006/481056/UCEA_RileyDuncanEdwards Paper.pdf
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3 PRAVNI VIDIKI NASILJA NA DELOVNEM MESTU

3.1 Delovna zakonodaja

Zakon o delovnih razmerjih je z novelo leta 2007 izrecno prepovedal trpincenje na delovnem
mestu. »Vendar to ne pomeni, da Ze poprej ni bilo mozno nuditi sodnega varstva delavcem, ki
so bili prizadeti zaradi taks$nih ravnanj (Vukovi¢, 2016, str. 418). Res pa je, da je bilo

tovrstnih sporov pred letom 2007 majhno, potem pa se je zacelo vztrajno povecevati.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) opredeljuje trpincenje v 7. €lenu (prepoved spolnega in
drugega nadlegovanja ter trpin¢enja na delovnem mestu):

(1) Prepovedano je spolno in drugo nadlegovanje. Spolno nadlegovanje je kakrsna koli oblika
nezelenega verbalnega, neverbalnega ali fizicnega ravnanja ali vedenja spolne narave z
ucinkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje
zastrasSevalnega, sovraznega, ponizujocega, sramotilnega ali zaljivega okolja. Nadlegovanje
je vsako nezZeleno vedenje, povezano s katero koli osebno okoliscino, z ucinkom ali namenom
prizadeti dostojanstvo osebe ali ustvariti zastrasevalno, sovrazno, ponizZujoce, sramotilno ali
zaljivo okolje.

(2) Spolno in drugo nadlegovanje iz prejsnjega odstavka se Steje za diskriminacijo po
dolocbah tega zakona.

(3) Odklonitev ravnanj iz prvega odstavka tega clena s strani prizadetega kandidata oziroma
delavca ne sme biti razlog za diskriminacijo pri zaposlovanju in delu.

(4) Prepovedano je trpincenje na delovnem mestu. Trpincenje na delovnem mestu je vsako
ponavljajoce se ali sistematicno, graje vredno ali ocitno negativno in Zaljivo ravnanje ali
vedenje, usmerjeno proti posameznim delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom.

(5) Delavec, ki je zrtev trpincenja, ne sme biti izpostavljen neugodnim posledicam zaradi

ukrepanja, ki ima za cilj uveljavitev prepovedi trpincenja na delovnem mestu.

Najprej opozarjamo na uporabo izrazov; zakon uporablja tri izraze (spolno nadlegovanje,
drugo nadlegovanje, trpincenje) in zdi se, da z vsakim oznacuje drugo ravnanje. Vendar pa
analiza prvega in Cetrtega odstavka pokaze nekoliko druga¢no sliko. V prvem odstavku so
navedene razli¢na vedenja, ki predstavljajo nadlegovanje. Cetrti odstavek pa dejansko le

pove, da morajo biti ravnanja iz prvega odstavka ponavljajoca ali sistematicno negativno in
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zaljivo ravnanje (torej ravnanje iz prvega odstavka), usmerjeno proti delavcu. Vrhovno
sodis¢e je zato v sodbi VIII Ips 159/2014 poudarilo pomen izvajanja ravnanj v daljSem
casovnem obdobju: »Ob opredelitvi trpin€enja, ko gre za ponavljajoca se neugodna oziroma
graje vredna ravnanja oziroma graje vreden odnos do delavcev, je ocitno, da gre za taka
negativna ravnanja v daljSem casovnem obdobju, torej v nekem smislu za nadaljevana
ravnanja, ki Sele ob veckratni storitvi oziroma trajnejSem neustreznem vedenju pomenijo
trpinc¢enje.” Navedena sodba je pomembna tudi zato, ker je Vrhovno sodiSce v njej zapisalo,
da so lahko trpin¢enje predstavljajo tudi vedenja, ki so lahko “sama na sebi neproblemati¢na,
pa izvedena na nesprejemljiv nain (poviSan glas, mimika obraza, sploSen pristop, ki vzbuja

strah, storjena ob neprimernem ¢asu, njihov pomen je lahko odvisen od polozaja delavca)”.

Drugi odstavek opredeljuje nadlegovanje za diskriminacijo. Posledica tak$ne opredelitve pa je
obrnjeno dokazno breme, kot je opredeljeno v Sestem odstavku 6. clena ZDR-1:

“Ce kandidat oziroma delavec v primeru spora navaja dejstva, ki opravicujejo domnevo, da
je bila krsena prepoved diskriminacije, mora delodajalec dokazati, da v obravnavanem

primeru ni krsil nacela enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije.”

Do istega ucinka pa privede tudi doloc¢ba 47. ¢lena ZDR-1, ki zahteva, da mora delodajalec
sprejeti ustrezne ukrepe za zas€ito delavcev pred nadlegovanjem in trpin¢enjem. Tretji
odstavek 47. ¢lena pa doloca, da je dokazno breme na strani delodajalca, ¢e delavec v primeru

spora navaja dejstva, ki opravicujejo domnevo, da delodajalec ni izpolnil te svoje dolznosti.

Zaradi trpinCenja na delovnem mestu lahko Zrtev takSnega ravnanja zahteva odSkodnino od
delodajalca v sodnem postopku. Sodna praksa je obsezna in v nadaljevanju navajamo nekaj
primerov ravnanj, ki jih je delovno sodis¢e prepoznalo kot trpinCenje (Vukovi¢, 2016, str.
421):

- delavka je bila v obdobju enega leta s strani nadrejene delavke delezna groZenj in
pritiskov, ki so obcutno presegali obi¢ajno komunikacijo in so se stopnjevali do
odhoda delavke v bolniski stalez;

- v obdobju treh mesecev je direktor delavko zmerjal, jo zalil, kri¢al nanjo, ji govoril, da
je »glupa, budalo in nesposobna;

- delodajalec delavcu pet let ni zagotavljal nobenega dela, izkljucil ga je iz vsakodnevne

komunikacije in mu onemogocal skupinsko delo;
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- delodajalec delavcu ni zagotavljal dela in tudi ne delovnega prostora, nedopustno ga je
izkljuceval iz delovnega procesa, delavec je bil odrezan od informacij, nih¢e od
odgovornih z njim ni komuniciral;

- sodelavka je delavki vec let neutemeljeno ocitala, da dela ne opravlja dobro, zaradi

Cesar je prihajalo do vsakodnevnih konfliktov.

3.2 Kazenska zakonodaja

Do leta 2008 kazenska zakonodaja ni vsebovala posebnega kaznivega dejanja trpinc¢enja na
delovnem mestu. Ce je tak$no ravnanje izpolnjevalo zakonske znake kaksnega drugega
kaznivega dejanja (na primer telesne poskodbe, spolno nasilje, kazniva dejanja zoper Cast in
dobro ime), je izvajalec trpincenja kazensko odgovarjal kot storilec teh kaznivih dejanj. KZ-1
pa je leta 2008 v zakon uvedel posebno kaznivo dejanje Sikaniranje na delovnem mestu v
197. ¢lenu. Preden analiziramo opis tega kaznivega dejanja, naj poudarimo temeljno razliko z
delovno zakonodajo. Po ZDR-1 odgovarja za Skodo delodajalec; po eni strani gre za
odgovornost delodajalca za Skodo, ki jo povzroc¢i delavec drugemu delavcu, po drugi strani pa
za odgovornost zaradi nezagotavljanja ustreznega varstva pred trpinCenjem. Naj ob tem
poudarimo, da inkriminacija podobnih ravnanj, ki predstavljajo nadlegovanje na delovnem
mestu po ZDR-1, nikakor ne pomeni, da tudi v kazenskem postopku, ki tece zaradi takSne
inkriminacije, velja obrnjeno dokazno breme iz ZDR-1. “Iz domneve nedolznosti, ki je ena
temeljnih ¢lovekovih pravic in ki je tesno povezana z obdolZencevo pravico do molka
(privilegij zoper samoobtozbo) izhaja, da je dokazno breme (onus probandi) na toZzilcu
(drzavi), ki nosi tudi dokazno tveganje; iz tega sledi, da mora sodis¢e v dvomu odlociti v
korist obdolZenca (in dubio pro reo). Tozilec mora dokazati vse prvine obtozbe, to je dejanski
stan, ki se ujema z zakonskimi znaki inkriminacije, protipravnost dejanja in obdolzencevo

krivdo.” (Vrhovno sodis¢e RS, sodba I Ips 444/2008 z dne 16.4.2009)

Kaznivo dejanje iz 197. ¢lena KZ-1 (Sikaniranje na delovnem mestu) glasi:

(1) Kdor na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim nadlegovanjem, psihicnim
nasiljem, trpincenjem ali neenakopravnim obravnavanjem povzroci drugemu zaposlenemu

ponizanje ali prestrasenost, se kaznuje z zaporom do dveh let.
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(2) Ce ima dejanje iz prejsnjega odstavka za posledico psihicno, psihosomatsko ali fizicno
obolenje ali zmanjsanje delovne storilnosti zaposlenega, se storilec kaznuje z zaporom do treh

let.

Posebno novo kaznivo dejanje je poudarilo dostojanstvo delavca kot poseben objekt varstva
in zaradi njegove pomembnosti dolocilo, da se posegi v to dobrino preganjajo po uradni
dolznosti (veC€ o stekih z drugimi kaznivimi dejanji v nadaljevanju). Inkriminacija iz 197.
¢lena KZ-1 je oblikovano kot splosno kaznivo dejanje glede moznega storilca, vendar pa je
lahko storilec le zaposlena oseba. 1z opisa kaznivega dejanja namreC izhaja, da je lahko
izvrSeno le proti »drugemu zaposlenemu« in da storilec izvrSuje Sikaniranje »na delovnem
mestu ali v zvezi z delom«. Storilec in o§kodovanec sta lahko v hierarhicnem odnosu v okviru
delovnega procesa, ko Sikaniranje izvrSuje nadrejeni nad podrejenim ali tudi obratno
(vertikalno Sikaniranje), Sikaniranje pa lahko izvrSujejo tudi sodelavci oskodovanca
(horizontalno Sikaniranje). Po mnenju sodne prakse pa ni potrebno, da bi morala biti storilec
in oSkodovanec zaposlena v isti druzbi, ¢e so ravnanja neposredno povezana z delom oziroma

delovnim mestom oSkodovanca (sodba Visjega sodisca v Celju, st. I Kp 36402/2011).

Dolocba 197. ¢lena KZ-1 ne inkriminira Sikaniranja le na delovnem mestu, ampak tudi v
zvezi z delom. To je mogoce razumeti kot razsiritev varovanja dostojanstva pri opravljanju
del v dveh smereh. (1) Gre za razSiritev varovanja dostojanstva na prepoved Sikaniranja pri
nalogah ali aktivnostih, ki niso zajete v opisu del v pogodbi o zaposlitvi, so pa z njim
povezane (in ki jih mora po delovni zakonodaji opraviti delavec na zapoved nadrejenega, ker
vsebinsko sodijo k bistvenim opravilom dolo¢enega delovnega mesta). (2) Druga razsiritev se
nanasa na aktivnosti v organizaciji delodajalca, na katerih je udelezba delavca prostovoljna in
se lahko izvajajo tudi v njegovem prostem casu (na primer izleti, zabave ali druge oblike

druzenja), so pa o€itno v zvezi z delovnim mestom oziroma delom.

Inkriminacija varuje le dostojanstvo oseb, ki opravljajo delo po pogodbi o zaposlitvi in ne na
podlagi kaksne druge pogodbe, s katero se ureja opravljanje dela za drugega. To izhaja iz ze
navedenega zakonskega znaka »drugemu zaposlenemu«. Po delovni zakonodaji je zaposlena
oseba le tista, ki opravlja delo po pogodbi o =zaposlitvi. Tako pred Sikaniranjem z
inkriminacijo iz 197. ¢lena KZ-1 niso varovane osebe, ki opravljajo delo na primer po

avtorski ali podjemni pogodbi, preko Studentske napotnice. Razen v primeru, Ce bi sodisce
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ugotovilo, da ima delo po tak$ni pogodbi vse znacilnosti delovnega razmerja, kot to doloca 4.
¢len ZDR-1 oziroma bi se oprlo na taksno odlocitev delovnega sodis¢a. V takSnem primeru bi
oskodovanca Stelo za zaposlenega pri narocniku del, ravnanje naro¢nika dela (¢e bi
izpolnjevalo znake katerega od izvrSitvenih ravnanj po 197. ¢lenu KZ-1), pa za storilca tega

kaznivega dejanja.

Iz besedne zveze »drugemu zaposlenemu« iz I. odstavka 197. ¢lena je mo¢ zakljuciti tudi, da
bi morala biti zaposlena oba, tako oSkodovanec kot tudi storilec dejanja. Glede na specificnost
delovnega razmerja, ki ga zaznamuje delavéeva podrejenost do delodajalca, menimo, da bi se
kot storilec tega kaznivega dejanja moral Steti tudi direktor, to je poslovodna oseba
delodajalca, in sicer ne glede na njegovo pravno podlago za opravljanje dela. Po delovni
zakonodaji poslovodne osebe sklepajo bodisi pogodbo o zaposlitvi bodisi pogodbo civilnega
prava. V slednjem primeru poslovodne osebe ne moremo oznaciti za »zaposlenega«. Smoter
varovanja dostojanstva zaposlenih po tem clenu je nesporno delavce zasciti v prvi vrsti pred
vertikalnim  Sikaniranjem, ki ga pogosto zaznamuje odnos med poslovodno osebo
(direktorjem) in delavcem. Zato v teh primerih za morebitno kazensko odgovornost

poslovodne osebe ni pomembno, na podlagi katere pogodbe opravlja poslovodno funkcijo.

Zakonodajalec je v izraz Sikaniranje zajel razli¢ne oblike posegov v dostojanstvo delavca.
Kaznivo dejanje je mogocCe izvrSiti s Stirimi izvrSitvenimi ravnanji, s katerimi storilec
povzro¢i prepovedano posledico (ponizanje ali prestraSenost zaposlenega), to so spolno

nadlegovanje, psihi¢no nasilje, trpincenje in neenako obravnavanje.

Spolno nadlegovanje je izvrSitveno ravnanje, ki ni zajeto v nobenem kaznivem dejanju iz
poglavja zoper spolno nedotakljivost. Pri razlagi spolnega nadlegovanja se odpirata dve
vprasanji: (1) kdaj ima ravnanje spolno naravo in (2) kdaj ravnanje predstavlja nadlegovanje.
Obsirneje je definicija spolnega ravnanja v sodobnem kazenskem pravu pojasnjena v
komentarju 171. ¢lena KZ-1. Tudi za spolno nadlegovanje velja, da mora biti ravnanje
prepoznano kot objektivno spolno, torej v dolocenih kulturnih okvirih povezano s spolnostjo.
»Teorija sodobnega spolnega kazenskega prava kot merilo za spolnost narave ravnanja v

konkretnih okoli$¢inah razvija presojo objektivnega opazovalca, to je povprecnega pripadnika
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kulturnega kroga, v katerem do doloCenega spornega ravnanja pride.« Sodna praksa poudarja,
da ne zadosc¢a kakrsnakoli povezava s spolnostjo, ampak mora iti za ravnanja, ki so povezana
z zadovoljevanjem spolnih potreb v najSirSem smislu. Tak$no staliS¢e izhaja iz sodbe
Vrhovnega sodis¢a RS v zadevi I Ips 225/2006 : »Po prevladujocem staliScu sodne prakse je
bistvo spolnih dejanj tudi storil¢ev namen zadovoljitve spolne sle, vendar ne v tem smislu, ali
neka spolna praktika storilcu prinasa spolne uzitke oziroma ugodje. Po teh stalis¢ih le v
primeru, Ce je storiléevo ravnanje motivirano s spolnimi pobudami, dobi lastnost spolnega
dejanja [...]. Na tej osnovi se tudi razlikuje od drugih podobnih dejanj, ki niso spolno
motivirana.” StaliS¢e Vrhovnega sodiS€a pa je treba nadgraditi oziroma ga razsiriti v luci
prejsnje ugotovitve, da je pri opredelitvi nekega ravnanja kot spolnega treba uporabiti merilo
objektivne narave, to je merilo zunanje podobe ravnanj, seveda v odvisnosti od kulturnih
okvirov. Odgovoriti je torej treba na vprasanje, ali je ravnanje po redni zunanji podobi ocitno
spolno. Tako je treba kot spolno opredeliti tudi ravnanje, ko storilec ne ravna zaradi
zadovoljevanja spolnih potreb, ampak iz povsem drugih motivov. Dogajanje je objektivno
(kulturno) spolno tudi, ¢e je storilcu v bistvu odvratno in ga spolno ne vzburja oziroma ne
zadovoljuje nobene njegove sle. Tako predstavljajo spolno nadlegovanje tudi sporocila s
spolno vsebino, ki jih posilja storilec (homofob) istospolno usmerjeni osebi, pri cemer so mu

spolne prakse, na katere namiguje v sporocilih, odvratne in je njegov namen poniZati osebo.

Spolno nadlegovanje je pojem, ki ga je v kazensko zakonodajo uvedel leta 2008 novi KZ-1.
Pri opredeliti, kdaj neko ravnanje s spolno vsebino predstavlja spolno nadlegovanje (in ne
katero od izvrSitvenih ravnanj, zajetih v inkriminacijah iz poglavja kaznivih dejanj zoper
spolno nedotakljivost), izhajajmo iz obrazlozitve predloga KZ-1: »Spolno nadlegovanje se
lo¢i od posilstva, spolnega nasilja in spolnih zlorab in drugih kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost glede na nizjo intenziteto dejanj.” Vrhovno sodis¢e RS v sodbi I Ips 108/2009 z
dne 24. 9. 2009 pojasnjuje, da Kazenski zakonik v poglavju kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost stopnjuje in razvrs¢a posamezna izvrSitvena dejanja tako, da je na spodnjem
pragu kazenskopravnega varovanja teh vrednot prizadeta spolna nedotakljivost (II. odstavek
172. ¢lena KZ.1, IV. odstavek 173. ¢lena KZ.-1), nekoliko intenzivnejsi poseg predstavlja
spolno dejanje (ki ni obsezeno v kaznivem dejanju posilstva, ampak v 171. ¢lenu KZ-1),

spolna nedotakljivost pa je najhuje prizadeta s spolnim ob¢evanjem (170. ¢len KZ.1
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Poglejmo si, katera ravnanja predstavljajo prizadetost spolne nedotakljivosti, saj naj bi glede
na povedano spolno nadlegovanje predstavljalo Se niZjo intenziteto ravnanj. Vrhovno sodisce
v sodbi I Ips 108/2009 z dne 24. 9. 2009 navede: »Za prizadetost spolne nedotakljivosti druge
osebe je znacilno, da pri teh dejanjih ni dotikanja teles pri sami manifestaciji spolnosti in tudi
ni potrebno, da bi prislo med storilcem in oSkodovancem do neposrednega fizicnega stika
(povezave). Med slednja spadajo razli¢no spolno nedostojna ravnanja oziroma dejanja, ki so
namenjena zadovoljitvi storiléeve spolne pohote (slacenje pred oSkodovancem,
ekshibicionizem, slacenje oSkodovanca in ogledovanje njegovega telesa, masturbiranje pred
oskodovanim in podobno).” Ce prizadetost spolne nedotakljivosti predstavlja nekontaktna

interpersonalna ravnanja, kaj torej ostane za spolno nadlegovanje.

Oc¢itno bo imela sodna praksa tezavno delo, ko bo motala potegniti mejo med spolnim
nadlegovanjem in ravnanji iz kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost. Osnovno vodilo bo
pri tem morala biti intenzivnost posega v spolno nedotakljivost, tako v primeru kontaktnih kot
nekontaktnih spolnih ravnanj. V postev pa bodo zaradi istega merila prisla v postev predvsem
nekontaktna ravnanja kot na primer elektronska sporocila s spolno vsebino, razlaganje sanj s
spolnimi vsebinami, opolzko govorjenje, pripovedovanje Sal s spolno vsebino, kazanje
pornografskih podob, predlogi za razlicna spolna dejanja. Ravnanja vecje intenzivnosti pa
bodo predstavljala ustrezno kaznivo dejanje iz poglavja kaznivih dejanj zoper spolno

nedotakljivost.

Trpincenje (mobing) je v inkriminaciji 197. ¢lena opredeljeno kot eno od Stirih izvrSitvenih
ravnanj. Vrhovno sodis¢e ga je v sodbi I Ips 7226/2009 opredelilo kot »ponavljajoce se,
sistematic¢no, graje vredno ali o€itno negativno in zaljivo ravnanje ali vedenje«. Opredelitev je
identicna zakonski opredelitvi trpinCenja iz 4. odstavka 7. ¢lena ZDR-1. Iz navedene
opredelitve izhaja, da sta pojma trpincenje in psihi¢no nasilje tesno prepletena, v kriminoloski
literaturi pa je trpin€enje predstavljeno kot posebna oblika psihi¢nega nasilja. Zato je
nenavadno, da je zakonodajalec v inkriminaciji 197. €lena trpincenje locil od psihi¢nega
nasilja kot samostojno izvrsitveno obliko. V kolik§ni meri je bilo to domisljeno, ni mogoce
vedeti, saj je obrazlozitev nove inkriminacije po 197. ¢lenu v predlogu KZ-1 skrajno skopa in
ne pojasnjuje vsebine posamicnih izvrSitvenih ravnanj. TrpinCenje torej v okviru 197. ¢lena
KZ-1 ni sinonim za psihi¢no nasilje. Na potrebo po razlikovanju trpincenja in psihi¢nega
nasilja opozori tudi Vrhovno sodis¢e v sodbi I Ips 7226/2009, ko ugotovi, da posegi v Cast in
dobro ime ne predstavljajo trpinCenja, ampak psihi¢no nasilje. Nakaze pa, da bi bila razlika
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med tema izvrSitvenima ravnanjema lahko v kolektivnosti, vendar zapise, da se ne bo nacelno
opredelilo do vpraSanja, ali je tudi za obstoj psihi¢nega nasilja potrebno ponavljajoce in
sistematic¢no, ali pa zadoS¢a Ze eno samo ravnanje. Tako je pustilo odprto moznost, da za

psihi¢no nasilje zadoSCa Ze eno samo ravnanje zoper Cast in dobro ime.

Izvrsitvena oblika kaznivega dejanja po 197. ¢lenu je tudi neenako obravnavanje na delovnem
mestu ali v zvezi z delom. Ker gre za neenako obravnavanje oziroma diskriminacijo na
delovnem mestu, je za opredelitev tega izvrSitvenega ravnanja ustrezno poseci v delovno
zakonodajo (titha blanketa). ZDR-1 v 6. ¢lenu prepoveduje posredno ali neposredno
diskriminacijo zaradi osebnih okoli$¢in, ki jih naSteje primeroma: narodnost, rasa, etni¢no
poreklo, nacionalno in socialno poreklo, spol, barva koze, zdravstveno stanje, invalidnost,
vera ali prepri¢anje, starost, spolna usmerjenost, druzinsko stanje, Clanstvo v sindikatu,

premozenjsko stanje.

Z izvrSitvenimi ravnanji mora storilec povzro€iti eno od dveh alternativno dolocenih
prepovedanih posledic; ponizanje ali prestraSenost. Ne gre za objektivni pogoj kaznivosti,
zato mora storilec tudi do posledice imeti naklep. Za izvrsitev dejanja je namrec potreben

naklep, tako direktni kot eventualni.

Drugi odstavek 197. ¢lena KZ-1 opredeljuje odgovornost za hujSo posledico; zaradi ravnanj iz
prvega odstavka, ki so povzrocila ponizanje ali prestrasenost, je nastopila ena od alternativno
dolo¢enih hujsSih posledic: psihi¢no, psihosomatsko ali fizicno obolenje ali zmanjSanje
delovne storilnosti. Razli¢ne oblike obolenj lahko predstavljajo izpolnitev zakonskih znakov
inkriminacij telesnih poskodb. V tem primeru gre za pravi stek med kaznivim dejanjem po

197. ¢lenu in inkriminacijo, ki zajema ustrezno telesno poskodbo.

4 SKLEPNO

V prispevku so prikazane znalilnosti nasilja na delovnem mestu, kadar gre za vzgojno-
izobrazevalne organizacije. Ucitelji imajo tako kot vsi drugi zaposleni moznost pravnega
varstva; zahtevajo lahko odskodnino od delodajalca, neposrednega storilca pa ovadijo zaradi
izvrSitve kaznivega dejanja. Sodna praksa pri obravnavanju kaznivega dejanja po 197. ¢lenu
KZ-1 je zelo skromna, nasprotno pa je sodna praksa v odskodninskih postopkih obseZna.
Vendar pa njena analiza ne pokaze kak$nih posebnosti, kadar je v postopku udelezen ucitelj

kot zrtev trpinCenja.
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Ce je vidilo 3ole nigelna toleranca do nasilja, so mora to na¢elo odrazati tako v odnosu do
nasilnih ravnanj ucencev kot tudi do nasilnih ravnanj strokovnih delavcev in vseh ostalih
zaposlenih v Solah. Le v $oli, kjer se zaposleni pocutijo varne (kjer niso delezni trpinCenja s
strani sodelavcev), bo Solska klima takSna, da bodo ucenci Cutili in videli, da v Soli vladajo

spostljivi odnosi do vseh in se tako sami ucili nenasilne komunikacije do vrstnikov.
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VZGOJNO UKREPANJE

Mojca M. Plesni¢ar, Nika Coti¢, Erika Cigon

1 PREPOVED TELESNEGA KAZNOVANJA V SOLAH

Prizadevanja za prepoved telesnega kaznovanja v Solah sezejo ze v 17. stoletje. Zanimivo, da
prvi zapisani poskus nasprotovanja telesnemu kaznovanju v Solah ne predstavlja razmisljanj
kak$nega filozofa, ampak zapis pogumne in odlo¢ne akcije decka v Veliki Britaniji leta 1669.
Parlamentu je predlozil peticijo “v imenu otrok tega naroda” kot znak protesta proti
“nevzdrzni krivici, ki se dela nasi mladini z znacilno strogostjo Solske discipline tega naroda”
(Council of Europe, 2008). Peticija takrat ni bila uspe$na in prete¢i je moralo ve¢ kot tri

stoletja, da je bilo telesno kaznovanje prepovedano v vseh britanskih Solah.

Danes je telesno kaznovanje v Soli ukinjeno prakticno v vseh drzavah ¢lanicah Sveta Evrope.
Prepovedujejo ga tudi ostale razvite drzave sveta. Kot nacin discipliniranja ga uporabljajo Se v
nekaterih predelih ZDA, Avstralije in Singapurja, na azijskem in afriSkem kontinentu pa je Se

vedno pogosto v uporabi.’

Primeroma poglejmo, kdaj so nekatere drzave prepovedale tak$no kaznovanje v Solah: Poljska
1783, Nizozemska 1820, Italija 1860, Avstrija 1870, Francija 1881, Rusija 1917, Kitajska
1949, Nemcija 1970, Gréija 1983, Velika Britanija 1986 (samo v drzavnih Solah, 1998 pa Se v
zasebnih) (Filip¢ic, 2007).

V Sloveniji je izrecna prepoved fizicnega kaznovanja v VIZ bila zapisana v Zakonu o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) leta 2016 s sprejemom novele
tega zakona. Takrat je bila zakonu dodana dolocba 2.a ¢lena z imenom »varno in spodbudno

ucno okolje, ki se glasi:

»V vrtcih, Solah in drugih zavodih za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s
posebnimi potrebami se v skladu s cilji iz prejSnjega ¢lena zagotovi varno in spodbudno u¢no
okolje, kjer je prepovedano telesno kaznovanje otrok in vsakrSna druga oblika nasilja nad in

med otroki in neenakopravna obravnava, ki bi temeljila na spolu, spolni usmerjenosti,

3 https://en.wikipedia.org/wiki/School _corporal_punishment (1.10.2017)
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socialnem in kulturnem poreklu, veroizpovedi, rasni, etni¢ni in narodni pripadnosti ter

posebnosti v telesnem in duSevnem razvoju.«

Novela zakona je sledila odlo¢bi Evropskega odbora za socialne pravice z decembra 2014* ob
obravnavanju obtozbe, ki jo je proti Sloveniji vlozila Association for the Protection of All
Children (APPROACH) februarja 2013. Sloveniji je ocitala krSitev 17. Clena Evropske
socialne listine, ki drzave med drugim zavezuje, da morajo izvesti vse ustrezne ukrepe,
namenjene za »zasCito otrok in mladostnikov pred zanemarjanjem, nasiljem ali
izkoriSCanjem«. Odbor je ugotovil, da v slovenski zakonodaji ni dolo¢be, ki bi jasno in
neposredno prepovedala fizicno kaznovanje otrok tako v druzini kot v vzgojno-izobrazevalnih

organizacijah, zato je zakljucil, da je podana krSitev 17. ¢lena Evropske socialne listine.

Taksno staliS¢e Evropskega odbora za socialne pravice pa ne pomeni, da je bilo fizicno
kaznovanje pred novele ZOFVI pri nas dovoljeno in da se je tudi uporabljalo. Zakon o Solski
inSpekciji je v 16. ¢lenu ze vrsto let pred vkljucitvijo prej navedenega 2.a ¢lena v ZOFVI
dolocal, da je v primeru utemeljenega suma, da delavec VIZ “izvaja fizi¢no nasilje nad
otrokom ali udelezencem izobrazevanja,” takSnemu delavcu lahko izrekel suspenz, predlagal
uvedbo disciplinskega postopka zoper njega in prijavil kaznivo dejanje. Na takSen nacin je
bilo prepovedano fizi¢no kaznovanje v VIZ, res pa le na posreden nacin. Prav tako je telesno
kaznovanje otrok v VIZ predstavljalo enega izmed kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo,
odvisno od posledic kaznovanja (kaznivo dejanje grdega ravnanja ali ustrezne vrste telesnih
poskodb). Tudi po noveli ZOFVI ostajajo pristojnosti Solske inSpekcije iste, prav tako

opredelitve takSnega neprimernega ravnanja kot kaznivo dejanje.

V posamic¢nih konkretnih primerih pa se pogosto pojavi vprasanje, ali je neka oblika
kaznovanja le neprimerna s strokovnega vidika ali pa predstavlja telesno kaznovanje ali drugo
obliko nasilja in s tem tudi kaznivo dejanje. Tako so bile ovadene uciteljice slovenske Sole,
ker so ucenci, ki so priSli v Solo brez copat, po njihovih navodilih za kazen morali delati
pocepe. Drzavno tozilstvo je ovadbo zoper njih zavrglo, »ker naznanjena dejanja niso kazniva

dejanja, za katera se storilec/ka preganja po uradni dolZnosti.«’

4 http://hudoc.esc.coe.int/eng/#%20 (2.10.2017)
5 https://siol.net/novice/slovenija/zaradi-kaznovanja-otrok-policija-kazensko-ovadila-stiri-uciteljice-44 7665
(1.10.2017)
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Navedeni primer pa je spet odprl razpravo o tem, ali je kaznovanje sporno samo po sebi, ali so
neprimerne dolo¢ene oblike kaznovanja in kaksni vzgojni ukrepi so v Solah dovoljeni in tudi

ucinkoviti. Ve€ o tem pa v nadaljevanju tega prispevka.

2 UVODNO O SODOBNIH VZGOJNIH UKREPIH

Ta del projekta je bil posvecen analizi ukrepov, ki jih lahko strokovni delavci oz. kolektivni
organi znotraj vzgojno izobrazevalnih zavodov izrekajo po sedanji zakonodaji, pri ¢emer smo
bili posebej pozorni na polje diskrecijskega odlocanja, ki je dopusceno pri vsakem izmed

ukrepov (torej ali jih sme ali jih je dolzan uporabiti in v kak$ni intenziteti).

V tem delu tako predstavljamo kronoloski razvoj ureditve izrekanja vzgojnih ukrepov v Casu
samostojne Slovenije, pri ¢emer posamicne resitve, ki so jih prinaSale spremembe zakonodaje,
primerjamo med seboj. Materija, ki so jo sprva urejali zakon in podzakonski akti, je sCasoma
v obsegu, ki presega samo zakonsko ureditev, presla v pristojnost posamicnih Sol. S tem je
prislo do resne diverzifikacije posami¢nih ureditev, kar dobro ponazarjajo tudi prikazi

ureditev posamicnih izbranih $ol, ki smo jih vklju¢ili v analizo.

Prikaz in oceno zakonske ureditve smo dopolnili z empiri¢no raziskavo, znotraj katere smo
anketirali strokovne delavce izbranih Sol glede njihovih izkuSenj in mnenj o ustreznosti
zakonske ureditve in njihovem odnosu do moznosti, ki jih imajo na voljo za vzgojno
ukrepanje. Pri tem smo bili posebej pozorni tudi na morebitne neformalne ukrepe, ki jih
strokovni delavci uporabljajo namesto oziroma ob uporabi formalnih vzgojnih ukrepov in ki

lahko predstavljajo preseganje zakonskih okvirov sankcioniranja uc¢encev.

3 ZAKONSKA IN PODZAKONSKA UREDITEV VZGOJNIH UKREPOV V OS
3.1 Splos$no

Splosni pravni akt, ki ureja vzgojno ukrepanje v osnovnih Solah, je Zakon o osnovni Soli
(ZOsn). Prvi¢ je stopil v veljavo leta 1996, kar dva sta bila sprejeta leta 2005, trenutni
veljavni zakon je iz leta 2006, zakoni pa so bili pogosto novelirani. IzvrSevanje zakonskih

dolocb so sprva urejali podzakonski predpisi (Pravilnik o pravicah in dolZnostih uc¢encev v
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osnovni Soli ter Pravilnik o vzgojnih opominih v osnovni Soli), dokler ni postopoma do leta
2012 celotna materija bila vklju¢ena v Zakon o osnovni $oli, deloma pa prepuscena urejanju

po posameznih Solah.
3.2 Kronoloski pregled

3.2.1 Zakon o osnovni $Soli (1996)

Prvi Zakon o osnovni $0li® iz leta 1996 ni izrecno dolo¢al nobenih vzgojnih ukrepov, ampak
je v 59. ¢lenu’ dolocal le, da pravice in dolZnosti uéencev, postopek uveljavljanja pravic, ter

nagrajevanje in izrekanje ukrepov za krsitve podrobneje dolo¢i minister.

3.2.2 Pravilnik o pravicah in dolZnostih u¢encev v osnovni $oli (1996)

To urejanje je bilo tako prepusceno prvemu Pravilniku o pravicah in dolznostih uc¢encev v
osnovni $oli® (v nadaljevanju Pravilnik 1), ki je za¢el veljati 1. septembra 1996. Ta je kriitve
Solskih pravil ter oblike vzgojnih ukrepov uredil v tretjem poglavju Pravilnika 1 (30. — 40.

Clen).

Najprej so v 30. ¢lenu’ taksativno nastete kriitve Solskih pravil, ki so razdeljene na laZje in

tezje. Med lazjimi krSitvami so na primer navedene malomarno opravljanje nalog pri

6 ZOsn, Uradni list RS, §t. 12/96 z dne 29. 2. 1996.

7 59. &len (izvrSilni predpis o pravicah in dolZznostih uéencev)

Pravice in dolznosti ucencev, postopek uveljavljanja pravic, nagrajevanje in izrekanje ukrepov za krSitve
podrobneje doloCi minister.

8 Uradni list RS, $t. 31/96.

?30. ¢len

Ucenec, ki ne izpolnjuje svojih dolznosti, krsi Solska pravila. Ucencu, ki krsi Solska pravila, se lahko dodelijo
vzgojni ukrepi, doloceni s tem pravilnikom.

Krsitve Solskih pravil so lazje in tezje.

Lazje krSitve so:

— zamujanje k uram pouka in drugim oblikam vzgojno-izobrazevalnega dela,

— obcasni neopraviceni izostanki do 12 ur oziroma strnjeni neopraviceni izostanki do 18 ur,

— odklanjanje sodelovanja pri urejanju Sole in Solske okolice, dogovorjenem v oddeléni ali Solski skupnosti
ucencev,

— malomarno opravljanje nalog pri dogovorjenih oblikah dezurstva,

— neprimerno obnasanje do ucencev in delavcev Sole (izzivanje, naslavljanje z neprimernimi izrazi, groznje,
sodelovanje v pretepu, ipd.),

— kajenje v Solskih prostorih ali na zunanjih povrsinah Sole,

— poskodovanje in uni¢evanje izdelkov, opreme in stvari drugih uéencev,

— malomarno ravnanje s Solsko lastnino,

— skrivanje tuje lastnine,

— ponarejanje podpisov starsev,

— prodajanje stvari brez dovoljenja ravnatelja,

— unievanje in vsebinsko spreminjanje obvestil razrednika in drugih organov Sole.

Tezje krsitve so:

— obcasni neopraviceni izostanki nad 12 ur oziroma strnjeni neopraviceni izostanki nad 18 ur,
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dogovorjenih oblikah dezurstva; kajenje v Solskih prostorih ali na zunanjih povrSinah Sole;
poskodovanje in uni¢evanje izdelkov, opreme in stvari drugih u¢encev; malomarno ravnanje s
Solsko lastnino ter skrivanje tuje lastnine. Med tezje krSitve skladno s pravilnikom sodijo
uporaba pirotehni¢nih sredstev v $oli, na zunanjih povrSinah Sole ali na Solskih ekskurzijah;
izsiljevanje drugih u€encev ali delavcev Sole; namerno poskodovanje in unicevanje Solske
opreme, zgradbe ter stvari in opreme drugih u¢encev, delavcev ali obiskovalcev Sole; kraja
lastnine Sole, drugih ucencev, delavcev ali obiskovalcev Sole ter popravljanje in vpisovanje

ocen v $olsko dokumentacijo. V 31. in 32. ¢lenu'’

je opisan postopek, ki mu mora slediti
razrednik, ko poda predlog za zaletek postopka in o poteku izbire doloCenega vzgojnega
ukrepa. V 33. ¢lenu'! so hierarhi¢no od najlazjega do najstrozjega po vrsti nasteti ukrepi, ki

lahko doletijo u€enca, ki krsi pravila:

— uporaba pirotehni¢nih sredstev v Soli, na zunanjih povrsinah Sole ali na Solskih ekskurzijah,

— izsiljevanje drugih u€encev ali delavcev Sole,

—namerno poskodovanje in uni¢evanje Solske opreme, zgradbe ter stvari in opreme drugih ucencev, delavcev ali
obiskovalcev Sole,

— kraja lastnine Sole, drugih uc¢encev, delavcev ali obiskovalcev Sole,

— popravljanje in vpisovanje ocen v Solsko dokumentacijo,

— unicevanje uradnih dokumentov ter ponarejanje podatkov in podpisov v uradnih dokumentih in listinah, ki jih
izdaja Sola,

— fizi¢ni napad na ucenca, ucitelja, delavca Sole ali drugo osebo,

— ogrozanje zivljenja in zdravja ucencev in delavcev Sole,

— prodajanje, dajanje ali uzivanje alkohola oziroma drugih drog v $olskih prostorih ali na zunanjih povr§inah Sole
in napeljevanje sosolcev k takemu dejanju,

— spolno nadlegovanje ucencev ali delavcev Sole.

1031, ¢len

Predlog za zacCetek postopka zaradi storjene krsitve lahko razredniku poda vsak delavec Sole, starsi ali ucenec.
Razrednik razisce okolisc¢ine krSitve, zbere dodatne informacije od morebitnih ocividcev in se pogovori z
ucencem, tako da lahko le-ta pojasni, kaj ga je pripeljalo do krsitve dolocenega pravila.

Ce je na podlagi okolis¢in mogo&e sklepati, da bo po zakljuéku obravnave krsitve uporabljen eden od vzgojnih
ukrepov od tretje alinee 33. Clena tega pravilnika dalje, mora razrednik o krSitvi takoj obvestiti starSe in jih
pozvati, da prisostvujejo pogovoru z ucencem. Ce star§i ne morejo prisostvovati pogovoru ali odklonijo
sodelovanje, pri pogovoru sodeluje strokovni delavec 3ole, ki ga izbere u¢enec. Ce uéenec strokovnega delavca
ne izbere, pri pogovoru sodeluje delavec svetovalne sluzbe.

Ce je pri krsitvi udelezenih ve¢ uéencev, so pri skupnem pogovoru s kriitelji prisotni starsi le, ¢e je mogode
zagotoviti prisotnost starSev vseh ucencev oziroma strokovnih delavcev v skladu s prej$njim odstavkom tega
Clena.

32. ¢len

Razrednik mora pred izbiro vzgojnega ukrepa zanesljivo ugotoviti, da je krSitev mogoce pripisati dolocenemu
ucencu ali skupini uc¢encev.

Pri izbiri dolo¢enega vzgojnega ukrepa mora razrednik upostevati:

— predvidene pedagoske posledice ukrepanja,

— zmoznost presoje posledic lastnih dejanj glede na u¢encevo starost,

— nagibe oziroma motive za dejanje,

— okolje, v katerem ucenec Zivi,

— Skodljivost dejanja,

— ponavljanje krSitve.

1133, ¢len
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- ustni opomin,

- pisni opomin,

- strogi opomin razrednika,

- opomin oddelcnega uciteljskega zbora,

- opomin ravnatelja (ki mu lahko sledi premestitev ucenca v drug oddelek) in

- opomin uciteljskega zbora (ki mu lahko sledi preSolanje ucenca).

Presolanje uéenca se izvede v skladu s 54. ¢lenom Zakona o osnovni $oli'?, ki je edini splosni
¢len v zakonu, ki ureja vzgojni ukrep oziroma posledico vzgojnega ukrepa. Clen dolo¢a, da
ucenec ne more biti izkljucen iz Sole, dokler je Soloobvezen in dopus¢a moznost preSolanja
zgolj v primeru, da starSi uCenca s tem soglasajo ali to zahtevajo (kar je bistveno drugacna
ureditev od trenutne, ki obravnava tudi primer presolanja brez soglasja starSev). Skladno z
zakonom v primeru, da Sola ne more zagotoviti preSolanja ucenca, o tem odlo¢a komisija, ki

jo imenuje minister.

Glede na ugotovitve v postopku obravnave krsitve ter ob upostevanju okolis¢in iz prejSnjega ¢lena se razrednik
lahko odloci, da:

—ucenca pokli¢e na pogovor in mu izrece ustni opomin,

—ucenca pokli¢e na pogovor in mu izroc¢i pisni opomin,

—ucenca pokli¢e na pogovor in mu izroci strogi opomin razrednika,

— predlaga, da se ucencu dodeli opomin oddel¢nega uciteljskega zbora; e je predlog sprejet, razrednik pozove
ucenca in starS§e na pogovor, jim izro¢i opomin in jih opozori, da lahko nadaljnje krSitve privedejo do
premestitve ucenca v drug oddelek,

— predlaga, da se ucencu dodeli opomin ravnatelja, uciteljskemu zboru pa lahko predlaga, da odloci o premestitvi
ucenca v drug oddelek; ¢e ravnatelj uc¢encu dodeli opomin, pozove ucenca in starSe na pogovor in jim ga izroci.
Ce je ugiteljski zbor sprejel odlogitev o premestitvi u¢enca v drug oddelek, jih obvesti tudi o tem, ter jih opozori,
da bo lahko v primeru nadaljnjih krSitev Sola zacela s postopkom presolanja ucenca,

— predlaga, da se uéencu dodeli opomin uciteljskega zbora; ¢e mu ga le-ta dodeli, ravnatelj pozove uéenca in
star§e na pogovor ter jim ga izroci.

Ob predlogu za dodelitev opomina uciteljskega zbora ali po dodelitvi tega vzgojnega ukrepa lahko razrednik
predlaga, da uciteljski zbor sprejme tudi odlocCitev o zacetku postopka za presolanje ucenca.

Presolanje ucenca se izvede v skladu z dolocili 54. ¢lena zakona o osnovni Soli.

1254, ¢len

(presolanje)

Ucenec osnovne Sole ne more biti izkljucen iz Sole, dokler je Soloobvezen.

Ce je iz u¢nih ali vzgojnih razlogov potrebno, lahko osnovna $ola v soglasju ali na zahtevo starSev vkljudi
ucenca v drugo osnovno Solo, Ce ta s tem soglasa.

Ce $ola ne more zagotoviti presolanja uéenca, o tem odlo¢i komisija, ki jo imenuje minister.

Komisija si mora pred odloc€itvijo o preSolanju ucenca obvezno pridobiti mnenje starSev in ravnatelja osnovne
Sole, v katero naj bi se uc¢enec presolal.

Odlocitev komisije je dokon¢na.

Ucence s posebnimi potrebami iz prvega odstavka 12. ¢lena tega zakona je mogoce vkljuciti v drugo osnovno
Solo na podlagi odlo¢be o usmeritvi.
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34. ¢len' Pravilnika 1 narekuje postopno uporabo posameznih vzgojnih ukrepov in dolo¢a,
katere ukrepe je mogoce izreCi le za tezje krSitve. V zadnjem odstavku izrecno prepoveduje

telesne in denarne kazni.

Od 35. do 38. ¢lena'* so opisana postopkovna pravila glede pridobivanja mnenj, zadrzevanja

vzgojnih ukrepov, vodenja zapisov ter obvescCanja o vzgojnih ukrepih.
39. ¢len'® dologa moznost ugovora starsev zoper vzgojni ukrep in postopek vlaganja ugovora.

40. ¢len'® Pravilnika 1 ureja natanden postopek izbrisa vzgojnih ukrepov s potekom Solskega
leta, v primeru, da je bil namen ukrepa dosezen. Na koncu vsakega Solskega leta se obvestila

o vzgojnih ukrepih unicijo.

1334, ¢len

Pri izbiri doloCenega vzgojnega ukrepa morajo razrednik, ravnatelj in uciteljski zbor upoStevati postopnost
uporabe posameznih vzgojnih ukrepov, navedenih v 33. ¢lenu.

Vzgojne ukrepe iz Cetrte, pete in Seste alinee prvega odstavka 33. ¢lena in zacetek postopka za preSolanje ucenca
lahko predlaga razrednik le za tezje krSitve.

Vzgojnih ukrepov iz pete in Seste alinee 33. ¢lena ni mogoce uporabiti, dokler niso bili izkori$¢eni predhodni
vzgojni ukrepi.

Telesne in denarne kazni niso dovoljene.

1435, ¢len

Preden uciteljski zbor sklepa o premestitvi u¢enca v drug oddelek oziroma o zacetku postopka za preSolanje
ucenca, si ravnatelj Sole pridobi:

— pisno mnenje razrednika in

— pisno mnenje Solske svetovalne sluzbe.

36. ¢len

Premestitev ucenca v drug oddelek ali zacetek postopka za preSolanje ucenca lahko uciteljski zbor za dolocen
Cas zadrzi.

Ravnatelj lahko zaradi krSitve postopka ali drugih utemeljenih razlogov zadrzi uporabo kateregakoli vzgojnega
ukrepa.

37. ¢len

Razrednik in ravnatelj vodita o svojih dejanjih v postopku obravnavanja krsitve (pogovori z u¢encem, pogovori s
starsi, telefonski pogovori, pisna obvestila starSem itd.) pisne zapise.

38. ¢len

Obvestilo o vzgojnem ukrepu, ki obsega vrsto ukrepa, obrazlozitev in pravni pouk, razrednik oziroma ravnatelj
izro¢i uéencu. Ce pri pogovorih ob izrekanju oziroma izroitvi vzgojnega ukrepa v skladu s 33. ¢lenom tega
pravilnika ni predvidena prisotnost starSev ali pa se star$i ne odzovejo pisnemu vabilu na pogovor, razrednik
oziroma ravnatelj poslje starSem obvestilo o vzgojnem ukrepu s priporoceno postno posiljko.

Drugi izvod obvestila o vzgojnem ukrepu se vlozi v mapo vzgojnih ukrepov.

Razrednik o vzgojnem ukrepu in utemeljitvah zanj obvesti tudi oddel¢no skupnost uc¢encev.

1539, ¢len

Zoper vzgojni ukrep lahko starsi v osmih dneh od dneva, ko jim je bilo vro¢eno obvestilo o vzgojnem ukrepu,
predloZijo ravnatelju Sole obrazlozen ugovor.

Ravnatelj mora najpozneje v treh dneh po prejemu ugovora imenovati tri¢lansko komisijo, ki odlo¢a o ugovoru.
Med ¢lani komisije mora biti vsaj en ¢lan, ki ni zaposlen v $oli. Komisija takoj preveri ustreznost vzgojnega
ukrepa.

Odlocitev komisije je dokon¢na.

16 40. ¢len

33



3.2.3 Pravilnik o spremembah pravilnika o pravicah in dolZnostih u¢encev v osnovni Soli

(1998)

Leta 1998 je bil sprejet Pravilnik o spremembah pravilnika o pravicah in dolznostih ucencev v
osnovni $oli!” (v nadaljevanju Pravilnik 2), vendar ne posega v nobenega od &lenov, ki urejajo

krsitve Solskih pravil in oblike vzgojnih ukrepov in ohranja obstojeco ureditev iz Pravilnika 1.

3.2.4 Pravilnik o pravicah in dolZnostih u¢encev v osnovni $oli (2004)

Leta 2004 je bil sprejet nov Pravilnik o pravicah in dolZnostih uéencev v osnovni $oli'® (v
nadaljevanju Pravilnik 3), ki se je zacel uporabljati 1. september 2004. Ta je prenovil nekaj
dolocb iz tretjega poglavja o krSitvah ter izrekanju vzgojnih ukrepov, vendar vanje ni korenito

posegel in prinesel vecjih sprememb.

30. ¢len' Pravilnika 3 krsitev ne louje veé na lazje in tezje, ampak v prvem odstavku pove,

da ucenec, ki ne izpolnjuje svojih dolznosti, stori krSitev.

Prvih pet vzgojnih ukrepov iz 33. ¢lena tega pravilnika je mogoce pod dolo¢enimi pogoji izbrisati.

Razrednik izbriSe vzgojni ukrep, ki je v njegovi pristojnosti, ko ugotovi, da je bil namen vzgojnega ukrepa
dosezen.

Razrednik predlaga izbris vzgojnega ukrepa oddelénemu uciteljskemu zboru oziroma ravnatelju Sole, kadar
meni, da je bil namen vzgojnega ukrepa, ki je v njuni pristojnosti, dosezen. Ce oddeléni ugiteljski zbor oziroma
ravnatelj Sole sprejme odlocitev o izbrisu vzgojnega ukrepa, se opravi izbris.

Izbris vzgojnega ukrepa se opravi tako, da se obvestilo o vzgojnem ukrepu izvzame iz mape vzgojnih ukrepov
ucenca in se unici. Ko se vzgojni ukrep izbrise, se Steje, da ni bil uporabljen.

Vzgojni ukrepi, ki niso bili izbrisani, veljajo do konca Solskega leta, nato se obvestila o vzgojnih ukrepih unicijo.

17 Uradni list RS, $t. 15/98.

18 Uradni list RS, $t. 75/04.

19°30. ¢len

(krSitve in hujSe krsitve)

Ucenec, ki ne izpolnjuje svojih dolznosti, stori krSitev.

Hujse krsitve v skladu s tem pravilnikom so:

— ponavljajoce istovrstne krSitve iz prvega odstavka tega Clena, za katere so ze bili izreeni vzgojni ukrepi,

— obcasni neopraviceni izostanki nad 12 ur oziroma strnjeni neopraviceni izostanki nad 18 ur,

— uporaba pirotehni¢nih sredstev v Soli, na zunanjih povrsinah Sole ali na Solskih ekskurzijah,

— izsiljevanje drugih u€encev ali delavcev Sole,

—namerno poskodovanje in uni¢evanje Solske opreme, zgradbe ter stvari in opreme drugih ucencev, delavcev ali
obiskovalcev Sole,

— kraja lastnine Sole, drugih ucencev, delavcev ali obiskovalcev Sole,

— popravljanje in vpisovanje ocen v Solsko dokumentacijo,

— unicevanje uradnih dokumentov ter ponarejanje podatkov in podpisov v uradnih dokumentih in listinah, ki jih
izdaja Sola,

— grob verbalni napad na ucenca, ucitelja, delavca Sole ali drugo osebo,

— fizi¢ni napad na ucenca, ucitelja, delavca Sole ali drugo osebo,

— ogrozanje zivljenja in zdravja ucencev in delavcev $ole,

— kajenje ter prinaSanje, posedovanje, ponujanje, prodajanje ali uzivanje alkohola, drog ter drugih psihoaktivnih
sredstev in napeljevanje soSolcev k takemu dejanju v Casu pouka, dnevih dejavnosti in drugih organiziranih
oblikah vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, ki so opredeljene v letnem delovnem nacrtu Sole,
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V naslednjem c¢lenu so nastete le hujSe krSitve, ki so v nekaterih tockah drugacne kot v
Pravilniku 1 iz leta 1996. Dolocila o postopnem izrekanju vzgojnih ukrepov so tokrat

zapisana ze v 31. ¢lenu®’.

32. in 33. ¢len?! govorita o predlogu za zadetek postopka in izbiri vzgojnega ukrepa ter sta

pomensko enaka prejSnjima 31. in 32. ¢lenu, prisotni so le manjsi popravki.

34. ¢len?? Pravilnik 3 je identien staremu 33. ¢lenu Pravilnika 1: v njem so po jakosti od
najmanj do najbolj strogega naSteti mozni vzgojni ukrepi in njihove morebitne posledice

(premestitev in presolanje).

— prihod oziroma prisotnost pod vplivom alkohola, drog in drugih psihoaktivnih sredstev v ¢asu pouka, dnevih
dejavnosti in drugih organiziranih oblikah vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, ki so opredeljene v letnem
delovnem nadértu Sole,

— spolno nadlegovanje ucencev ali delavcev Sole.

2031. ¢len

(izrekanje vzgojnih ukrepov)

Ucencu se zaradi storjenih krsitev lahko izrecejo vzgojni ukrepi, doloCeni s tem pravilnikom.

Za hujse krsitve, dolo¢ene v drugem odstavku 30. ¢lena tega pravilnika, se izreCe vzgojni ukrep, razen ce
razrednik oceni, da uéenec potrebuje pomo¢ oziroma svetovanje.

Pri izbiri dolocenega vzgojnega ukrepa za krsitve, ki niso opredeljene kot hujse krSitve, morajo razrednik,
ravnatelj in uciteljski zbor upostevati postopnost uporabe posameznih vzgojnih ukrepov, dolocenih s tem
pravilnikom.

V primeru izrekanja vzgojnih ukrepov za hujse krSitve, doloCene v drugem odstavku 30. ¢lena tega pravilnika,
razen za krSitve iz prve alinee, nacelo postopnosti ne velja.

2132, ¢len

(predlog za zacdetek postopka)

Predlog za zacCetek postopka zaradi storjene krsitve lahko razredniku poda vsak delavec Sole, starsi ali ucenec.
Razrednik razis¢e okolis¢ine domnevne krsitve, zbere dodatne informacije od morebitnih ocividcev in se
pogovori z ucencem, tako da lahko le-ta pojasni vse o domnevni krsitvi.

Ce je na podlagi okolis¢in mogoce sklepati, da bo po zakljuéku obravnave krsitve uporabljen eden od vzgojnih
ukrepov od tretje do Seste alinee 34. Clena tega pravilnika, mora razrednik o krsitvi takoj obvestiti starSe in jih
pozvati, da prisostvujejo pogovoru z uéencem. Ce star§i ne morejo prisostvovati pogovoru ali odklonijo
sodelovanje, pri pogovoru sodeluje strokovni delavec 3ole, ki ga izbere u¢enec. Ce uéenec strokovnega delavca
ne izbere, ga doloci ravnatelj Sole.

Ce je pri krsitvi udelezenih ve¢ uéencev, so pri skupnem pogovoru s kriitelji prisotni starsi le, ¢e je mogode
zagotoviti prisotnost starSev vseh ucencev oziroma strokovnih delavcev v skladu s prej$njim odstavkom tega
Clena.

33. ¢len

(izbira vzgojnega ukrepa)

Razrednik mora pred izbiro vzgojnega ukrepa zanesljivo ugotoviti, da je krSitev mogoce pripisati dolocenemu
ucencu ali skupini uc¢encev.

Pri izbiri dolo¢enega vzgojnega ukrepa mora razrednik upostevati:

— predvidene pedagoske posledice ukrepanja,

— zmoznost presoje posledic lastnih dejanj glede na u¢encevo starost,

— nagibe oziroma motive za dejanje,

— okolje, v katerem ucenec Zivi,

— Skodljivost dejanja,

— ponavljanje krSitve.

22 34, €len
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PreSolanje tudi tokrat ostaja urejeno v 54. ¢lenu Zakona o osnovni Soli, ki je vsebinsko Se
vedno enak kot leta 1996. Smiselno je pod zadnjo tocko 34. ¢lena Pravilnika premaknjena
dolocba o prepovedi telesnih in denarnih kazni, ki je bila prej uvr§€ena v ¢len, ki govori o
postopnem uporabljanju vzgojnih ukrepov. Ta dolocba je bila do avgusta 2009, ko se je
prenehal uporabljati Pravilnik o pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni Soli, edina izrecna
prepoved telesnega kaznovanja otrok. V obdobju od leta 2009 do poletja 2016, ko so poslanci
drzavnega zbora sprejeli novelo Zakona o prepreCevanju nasilja v druzini, tak§no napisano

pravilo formalno ni obstajalo (!).
Cleni od $tevilke 35. do 37. so identi¢ni zgoraj opisanim &lenom iz starega Pravilnika 1.

38. ¢len®, ki govori o obve$éanju o vzgojnih ukrepih, se je spremenil v delu, ki ureja

obvescanje starSev.
Identicen je ostal 39. ¢len, ki ureja ugovor starSev zoper vzgojni ukrep.

Nekaterih sprememb je bil delezen 40. ¢&len** o izbrisu vzgojnih ukrepov. Skladno s

Pravilnikom 3 se lahko izbriSejo vsi ukrepi, ne le prvih pet, kot je bilo urejeno s starim

(vzgojni ukrepi)

Glede na ugotovitve v postopku obravnave krSitve ter ob uposStevanju okolis¢in iz prejSnjega Clena se razrednik
lahko odloci, da:

—ucenca pokli¢e na pogovor in mu izrece ustni opomin,

—ucenca pokli¢e na pogovor in mu izrece pisni opomin,

— ucenca pokli¢e na pogovor in mu izrece strogi opomin razrednika,

— predlaga, da se u€encu izrece opomin oddel¢nega uciteljskega zbora; Ce je predlog sprejet, razrednik pozove
ucenca in starSe na pogovor, jim izro¢i opomin in jih opozori, da lahko nadaljnje krsitve privedejo do
premestitve ucenca v drug oddelek,

— predlaga, da se ucencu izrece opomin ravnatelja, uciteljskemu zboru pa lahko predlaga, da odloci o premestitvi
ucenca v drug oddelek; ¢e ravnatelj ucencu izree opomin, pozove ucenca in starSe na pogovor in jim ga izroci.
Ce je ugiteljski zbor sprejel odlogitev o premestitvi u¢enca v drug oddelek, jih obvesti tudi o tem, ter jih opozori,
da bo lahko v primeru nadaljnjih krSitev Sola zacela s postopkom presolanja ucenca,

— predlaga, da se ucencu izreCe opomin uciteljskega zbora; ¢e mu ga le-ta izreCe, ravnatelj pozove ucenca in
star§e na pogovor ter jim ga izroci.

Ob predlogu za izrek opomina uciteljskega zbora ali po izreku tega vzgojnega ukrepa lahko razrednik predlaga,
da uciteljski zbor sprejme tudi odlocitev o zacetku postopka za presolanje ucenca.

Presolanje ucenca se izvede v skladu z dolocili 54. ¢lena zakona o osnovni Soli.

Telesne in denarne kazni niso dovoljene.

23 38. ¢len

(obvestilo o vzgojnem ukrepu)

Vsak izrecen vzgojni ukrep se vpiSe v obvestilo o vzgojnem ukrepu, ki obsega vrsto ukrepa, obrazlozitev in
pravni pouk. Obvestilo o vzgojnem ukrepu se osebno vroéi starSem, ki s podpisom potrdijo njegov prejem. Ce
pri pogovorih ob izrekanju oziroma izro€itvi vzgojnega ukrepa ni predvidena prisotnost starSev ali pa se star§i ne
odzovejo pisnemu vabilu na pogovor, razrednik oziroma ravnatelj poslje starSem obvestilo o vzgojnem ukrepu s
priporo¢eno postno posiljko.

Drugi izvod obvestila o vzgojnem ukrepu se vlozi v mapo vzgojnih ukrepov.

Razrednik o vzgojnem ukrepu in utemeljitvah zanj obvesti tudi oddel¢no skupnost uencev.
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pravilnikom. Poleg tega je sedaj za unidenje vzgojnega ukrepa dolocen relativni rok (1 leto od

izreka), prej pa je bil dolocen absolutni rok (do konca Solskega leta).

3.2.5 Zakon o osnovni $oli (Novele A, B, C, 1996-2005)

Od 1996 do leta 2005 so bile sprejete tri novele Zakona o osnovni $oli (ZOsn-A%, ZOsn-B?°,
ZOsn-C?"), vendar z nobeno ni bila uvedena sprememba, ki bi se nanasala na vzgojno

ukrepanje.
3.2.6 Zakon o osnovni Soli (2005a, 2005b, 2006)

V letu 2005 sta bila sprejeta dva nova Zakona o osnovni $o0li*%, leta 2006 pa e eden®, vendar
se v zvezi z vzgojnim ukrepanjem ni prislo do sprememb. 59. ¢len o izvrSilnih predpisih o
pravicah in dolZznostih ucencev ostaja isti, prav tako 54. ¢len, ki ureja preSolanje iz vzgojnih
ukrepov v soglasju ali na zahtevo starSev. IzvrS$ilni predpis, na katerega napotuje 59. ¢len, je

Se vedno Pravilnik o pravicah in dolznostih uc¢encev iz leta 2004 (Pravilnik 3).

3.2.7 Zakon o osnovni Soli (novela F, 2007)

Leta 2007 je bila sprejeta novela Zakona o osnovni $oli (ZOsn-F)*°, ki je uvedla mnogo

novosti, tudi na podrocju vzgojnega ukrepanja.

Crtan je 59. ¢len zakona, ki je zapovedoval, da minister dolo¢a izrekanje ukrepov za krsitve.
Namesto tega Clena je v Zakon dodano poglavje IV.B z naslovom vzgojno delovanje Sole

(€leni 60.& — 60.h).

24 40. ¢len

(izbris vzgojnih ukrepov)

Vzgojne ukrepe iz 34. ¢lena tega pravilnika je mogoce pod pogoji iz tega €lena izbrisati.

Razrednik izbriSe vzgojni ukrep, ki je v njegovi pristojnosti, ko ugotovi, da je bil namen vzgojnega ukrepa
dosezen.

Razrednik predlaga izbris vzgojnega ukrepa oddelénemu uciteljskemu zboru oziroma ravnatelju Sole, kadar
meni, da je bil namen vzgojnega ukrepa, ki je v njuni pristojnosti, dosezen. Ce oddeléni ugiteljski zbor oziroma
ravnatelj Sole sprejme odlocitev o izbrisu vzgojnega ukrepa, se opravi izbris.

Vzgojni ukrep, ki ni bil izbrisan v skladu z drugim in tretjim odstavkom tega ¢lena, se izbriSe po enem letu od
njegovega izreka.

Izbris vzgojnega ukrepa se opravi tako, da se obvestilo o vzgojnem ukrepu izvzame iz mape vzgojnih ukrepov
ucenca in se uni¢i. Ko se vzgojni ukrep izbrise, se Steje, da ni bil izrecen.

25 Uradni list RS, §t. 33/97.

26 Uradni list RS, §t. 59/01.

27 Uradni list RS, §t. 71/04.

28 Uradni list RS, §t. 23/2005 in §t. 70/2005.
2 Uradni list RS, §t. 81/2006.

30 Uradni list RS, §t. 102/07.
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V ¢lenih 60.d*! in 60.e*? zakon sedaj prepuscéa Solam, da same pripravijo vzgojni naért Sole in

pravila Solskega reda.

Zakon po novem sam predpisuje tudi izrekanje vzgojnih opominov, kar je pred novelo urejal
Pravilnik. V ¢lenu 60.f* doloca, da se udencu ob krsitvi lahko izre¢e vzgojni opomin, ko
vzgojne dejavnosti oziroma vzgojni ukrepi ob predhodnih krSitvah niso dosegli namena.
Nadalje doloca tudi, da vrste in dolo¢anje vzgojnih opominov podrobneje predpiSe minister,

pristojen za Solstvo.

Spremeni se tudi Ze opisani 54. ¢len®*, ki govori o preSolanju. Predvidena je moZnost

preSolanja ucenca na drugo Solo iz vzgojnih razlogov brez soglasja starSev, ¢e so krSitve

31 60.d ¢len

(vzgojni nacrt Sole)

Z vzgojnim nacrtom Sola doloc¢i nacine doseganja in uresnievanja ciljev in vrednot iz 2. ¢lena tega zakona, ob
upostevanju potreb in interesov ucencev ter posebnosti SirSega okolja. Vzgojni nacrt vsebuje vzgojne dejavnosti
in oblike vzajemnega sodelovanja Sole s starsi ter njihovo vkljucevanje v uresni¢evanje vzgojnega nacrta.
Vzgojne dejavnosti so proaktivne in preventivne dejavnosti, svetovanje, usmerjanje ter druge dejavnosti
(pohvale, priznanja, nagrade, vrste vzgojnih ukrepov in podobno), s katerimi Sola razvija varno in spodbudno
okolje za doseganje ciljev iz 2. ¢lena tega zakona.

Pri pripravi vzgojnega nacrta sodelujejo strokovni delavci Sole ter ucenci in starSi. Vzgojni nacrt sprejme svet
Sole na predlog ravnatelja po postopku, kot je doloCen za letni delovni nacrt.

O uresniCevanju vzgojnega nacrta ravnatelj najmanj enkrat letno poroca svetu starSev in svetu Sole. Porocilo je
sestavni del letne samoevalvacije Sole.

32 60.e ¢len

(pravila Solskega reda)

Na podlagi vzgojnega nacrta Sola v pravilih Solskega reda natancneje opredeli dolznosti in odgovornosti
ucencev, nacine zagotavljanja varnosti, pravila obnasanja in ravnanja, dolo¢i vzgojne ukrepe za posamezne
krsitve pravil, organiziranost u¢encev, opravicevanje odsotnosti ter sodelovanje pri zagotavljanju zdravstvenega
varstva ucencev. Pri pripravi pravil Solskega reda sodelujejo strokovni delavci Sole ter uéenci in starsi.

Vzgojne ukrepe Sola izvede, kadar uc¢enec krsi svoje dolznosti, dolocene z zakonom ter drugimi predpisi in akti
Sole. Z vzgojnimi ukrepi ni mogoc¢e omejiti pravic uéencev (od 5. do 13. ¢lena in od 50. do 57. ¢lena tega
zakona).

Pravila Solskega reda sprejme svet Sole na predlog ravnatelja, ki si predhodno pridobi mnenje uciteljskega zbora
in sveta starSev.

33 60.f ¢len

(vzgojni opomini)

Ucencu se lahko izree vzgojni opomin, kadar krsi dolznosti in odgovornosti, dolo¢ene z zakonom, drugimi
predpisi, akti Sole in ko vzgojne dejavnosti oziroma vzgojni ukrepi ob predhodnih krsitvah niso dosegli namena.
Vrste in doloCanje vzgojnih opominov podrobneje predpiSe minister, pristojen za Solstvo (v nadaljevanju:
minister).

3454, ¢len

(presolanje)

Ucenec osnovne Sole ne more biti izkljucen iz $ole, dokler je Soloobvezen.

Ce je iz uénih ali vzgojnih razlogov potrebno, lahko osnovna %ola v soglasju ali na zahtevo starsev vkljuci

ucenca v drugo osnovno $olo, Ce ta s tem soglasa.

Sola lahko iz vzgojnih razlogov presola uéenca na drugo $olo brez soglasja stariev:

- Ce so krsitve pravil Sole takSne narave, da ogrozajo zivljenje ali zdravje ucenca oziroma zivljenje ali zdravje
drugih ali
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pravil Sole takSne narave, da ogrozajo zivljenje ali zdravje ufenca oziroma zivljenje ali
zdravje drugih, ali ¢e ucenec po treh vzgojnih opominih v istem Solskem letu in kljub
izvajanju individualiziranega vzgojnega nacrta onemogocfa nemoteno izvajanje pouka ali

drugih dejavnosti, ki jih organizira Sola.

Novelirani zakon ZOsn-F stopi v uporabo 1. septembra 2008, takrat pa je Se vedno v uporabi
Pravilnik o pravicah in dolznostih uencev v osnovni $oli (Pravilnik 3) iz leta 2004. Tega se je

prenehalo uporabljati Sele leto kasneje, 31. avgusta 2009.

3.2.8 Pravilnik o vzgojnih opominih v osnovni Soli (2009)

Do 1. septembra 2009 so se izbrisali tudi vsi vzgojni ukrepi, ki so bili izreCeni na njegovi
podlagi, na ta dan se je namre¢ zacel uporabljati novi Pravilnik o vzgojnih opominih v

osnovni $0li*® (Pravilnik 4).

V tem kratkem pravilniku, izdanem na podlagi 60.f ¢lena novele Zakona o osnovni $oli, je
urejeno izrekanje vzgojnih opominov v osnovnih Solah. Tako kot novela tudi pravilnik v 2.
¢lenu® doloca, da se ucencu izree vzgojni opomin, kadar kr$i dolZnosti in odgovornosti,
dolo¢ene z zakonom, drugimi predpisi, akti Sole, in ko vzgojne dejavnosti oziroma vzgojni

ukrepi ob predhodnih krSitvah niso dosegli namena.

Doloca Se, da Sola pred izrekom vzgojnega opomina uporabi ukrepe, dolocene z vzgojnim

nacrtom in pravili Solskega reda.

- Ce ucCenec po treh vzgojnih opominih v istem Solskem letu in kljub izvajanju individualiziranega vzgojnega
nacrta onemogoc¢a nemoteno izvajanje pouka ali drugih dejavnosti, ki jih organizira Sola.

Ce se udenca presola brez soglasja starSev, si Sola pred odlogitvijo o presolanju uenca na drugo $olo pridobi

mnenje centra za socialno delo ter soglasje Sole, v katero bo ucenec presolan, glede na okolis¢ine pa tudi mnenje

drugih institucij.

Sola star§em vro¢i odlogbo o presolanju, v kateri navede tudi ime druge $ole ter datum vkljuéitve v to $olo.

Ucence s posebnimi potrebami iz prvega odstavka 12. ¢lena tega zakona je mogoce vkljuciti v drugo osnovno

Solo na podlagi odlo¢be o usmeritvi.

35 Uradni list RS, §t. 76/2008.

362, Elen

(izrekanje vzgojnih opominov)

Ucencu se lahko izree vzgojni opomin, kadar krsi dolznosti in odgovornosti, dolo¢ene z zakonom, drugimi
predpisi, akti Sole, in ko vzgojne dejavnosti oziroma vzgojni ukrepi ob predhodnih krSitvah niso dosegli namena.
Sola pred izrekom vzgojnega opomina uporabi ukrepe, doloGene z vzgojnim naértom in pravili $olskega reda.
Vzgojni opomin Sola lahko izreCe za krsitve, ki so storjene v Casu pouka, dnevih dejavnosti in drugih
organiziranih oblikah vzgojno-izobrazevalne dejavnosti ter drugih dejavnosti, ki so opredeljene v letnem
delovnem nacrtu, hiSnem redu, pravilih Solskega reda in drugih aktih Sole.
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Pomembna sprememba, ki sta jo prinesla novela in Pravilnik 4 je torej, da zakonski in
podzakonski predpis ne naStevata ve¢ krSitev, temve¢ ima sedaj vsaka Sola diskrecijsko
pravico, da v svojem vzgojnem nacrtu in pravilih Solskega reda sama doloci krSitve in ukrepe

zanje, ki jih lahko uporabi, preden izrece vzgojni opomin.
V 3. ¢lenu®’ je opisan postopek izrekanja vzgojnih opominov.

Novost, ki jo uvaja Pravilnik 4, je tudi nadin izrekanja vzgojnih opominov (4. &len)*®. Prej je
opomin izrekal razrednik, oddel¢ni uciteljski zbor, ravnatelj in uciteljski zbor — odvisno od
stopnje strogosti izreCenega ukrepa, sedaj ga lahko izrece le uciteljski zbor. Polege tega je
uvedena Se omejitev, da se ucencu lahko izre¢e vzgojni opomin v posameznem Solskem letu
najvec trikrat. Po Pravilniku 4 o vzgojnih opominih v osnovni $oli je namre¢ mozno izreci le
eno vrsto vzgojnega opomina, za razliko od Pravilnika o pravicah in dolznostih ucencev v
osnovni Soli (Pravilnik 3), kjer je bilo mogoce po nacelu postopnosti izreci Sest razli¢no

strogih opominov.

5. in 6. ¢len® dolocata pravila o obve$tanju starSev o izreSenem vzgojnem opominu ter

evidentiranje vzgojnih opominov.

37 3. &len

(postopek izrekanja vzgojnih opominov)

Obrazlozen pisni predlog za izrek vzgojnega opomina poda strokovni delavec Sole razredniku.

Razrednik preveri, ali je ucenec krsil dolznosti in odgovornosti, dolocene z zakonom, drugimi predpisi in akti
Sole, ter katere vzgojne dejavnosti in vzgojne ukrepe je za ucenca Sola predhodno Ze izvedla. Nato razrednik
opravi razgovor z u¢encem in njegovimi starsi oziroma strokovnim delavcem Sole, ki zastopa interese ucenca, ce
se star$i ne udelezijo pogovora. Po razgovoru razrednik pripravi pisni obrazloZzen predlog za izrek vzgojnega
opomina in ga posreduje ugiteljskemu zboru. Ce razrednik oceni, da ni razlogov za izrek vzgojnega opomina, o
tem seznani uciteljski zbor.

Z razrednikom sodeluje $olska svetovalna sluzba, po potrebi pa tudi drugi strokovni delavci Sole.

384, &len

(nacdin izrekanja vzgojnih opominov)

Vzgojni opomin izreCe uciteljski zbor.

Ucencu se lahko izrece vzgojni opomin v posameznem Solskem letu najvec trikrat.

395, &len

(obvestilo 0 vzgojnem opominu)

Sola uéencu izro¢i dva izvoda obvestila o vzgojnem opominu. Uéenec en izvod s podpisom starsev vrne $oli.

Ce razrednik dvomi v verodostojnost podpisa starSev oziroma &e udenec v petih delovnih dneh od prejema ne
vrne podpisanega obvestila, obvesti o tem starSe.

6. ¢len

(evidentiranje vzgojnih opominov)

O poteku postopka izrekanja vzgojnega opomina Sola vodi zabeleZke.

Izrek opomina razrednik zabelezi v mapo vzgojnih opominov in v mapo vlozi izvod vzgojnega opomina, ki so ga
podpisali starsi oziroma izvod obvestila iz drugega odstavka 5. ¢lena tega pravilnika.
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Pomembna novost Pravilnika je tudi uvedba instituta individualiziranega vzgojnega nacrta (7.
¢len*?). Uencu, ki mu je bil izre¢en vzgojni naért, mora $ola izdelati individualizirani vzgojni
nacrt, v katerem opredeli konkretne vzgojne dejavnosti, postopke in vzgojne ukrepe, ki jih bo

izvajala.

Kot omenjeno, se ucenca po noveli Zakona iz leta 2007 lahko preSola tudi brez soglasja

starSev, to pa se po Pravilniku 4 lahko izvede po tretjem izreCenem vzgojnem opominu (8.
len*h).

3.2.9 Zakon o osnovni Soli (novela G, 2010)
)42

Leta 2010 je bila sprejeta novela Zakona o osnovni Soli (ZOsn-G)*, ki ohranja ureditev glede

vzgojnega ukrepanja.
3.2.10 Zakon o osnovni Soli (novela H, 2011)

Spremembe uvede novela Zakona o osnovni $oli (ZOsn-H)* iz leta 2011, ki v 60.f ¢len*

vnese vso materijo iz Pravilnika o vzgojnih opominih v osnovni $oli, ki zato preneha veljati z

407, &len

(individualizirani vzgojni nacrt)

Sola za ugenca, ki mu je bil izre¢en vzgojni opomin, najkasneje v desetih delovnih dneh od izre¢enega opomina
pripravi individualizirani vzgojni nacrt, v katerem opredeli konkretne vzgojne dejavnosti, postopke in vzgojne
ukrepe, ki jih bo izvajala.

Za ucenca, ki se preSola na drugo Solo, individualizirani vzgojni nacrt pripravi ta Sola.

Pri pripravi individualiziranega vzgojnega nacrta lahko sodelujejo tudi starsi u€enca.

Sola spremlja izvajanje individualiziranega vzgojnega naérta.

41°8. ¢len

(presolanje)

Sola starSe uéenca, ki mu je bil izre€en drugi vzgojni opomin v posameznem Solskem letu, obvesti o tem, da
lahko ucenca po izreCenem tretjem vzgojnem opominu presola na drugo Solo brez soglasja starsev, v skladu s 54.

¢lenom Zakona o osnovni Soli.

42 Uradni list RS, §t. 107/10.

43 Uradni list RS, st. 87/11.

4 60.f ¢len

(vzgojni opomini)

Ucencu se lahko izre€e vzgojni opomin, kadar krsi dolznosti in odgovornosti, dolo¢ene z zakonom, drugimi
predpisi, akti Sole in ko vzgojne dejavnosti oziroma vzgojni ukrepi ob predhodnih krsitvah niso dosegli namena.
Vzgojni opomin Sola lahko izrece za krSitve, ki so storjene v casu pouka, dnevih dejavnosti in drugih
organiziranih oblikah vzgojno-izobrazevalne dejavnosti ter drugih dejavnosti, ki so opredeljene v letnem
delovnem nacrtu, hiSnem redu, pravilih Solskega reda in drugih aktih Sole.

Ucencu lahko Sola izre¢e vzgojni opomin v posameznem Solskem letu najve¢ trikrat. O izreCenem opominu Sola
star§e seznani z obvestilom o vzgojnem opominu.

Sola za uéenca, ki mu je bil izre¢en vzgojni opomin, pripravi individualizirani vzgojni naért, v katerem opredeli
konkretne vzgojne dejavnosti, postopke in vzgojne ukrepe, ki jih bo izvajala.

Obrazlozen pisni predlog za izrek vzgojnega opomina poda strokovni delavec Sole razredniku.

Razrednik preveri, ali je uenec krsil dolznosti in odgovornosti, doloCene z zakonom, drugimi predpisi in akti
Sole, ter katere vzgojne dejavnosti in vzgojne ukrepe je za ucenca Sola predhodno Ze izvedla. Nato razrednik

41



31. avgustom 2012. Ta zakonska ureditev se zatne uporabljati 1. septembra 2012. Od takrat
naprej vzgojno ukrepanje urejajo le Zakon o osnovni Soli ter interni predpisi osnovnih $oli in

ne ve¢ tudi podzakonski predpisi.

3.2.11 Zakon o osnovni Soli (novela I, 2013)
Zadnja novela Zakona o osnovni $oli (ZOsn-I1)* iz leta 2013 ni na podro&ju vzgojnih ukrepov

uvedla nobenih sprememb vec.

opravi razgovor z u¢encem in njegovimi starsi oziroma strokovnim delavcem Sole, ki zastopa interese ucenca, ce
se star$i ne udelezijo pogovora. Po razgovoru razrednik pripravi pisni obrazloZzen predlog za izrek vzgojnega
opomina in ga posreduje ugiteljskemu zboru. Ce razrednik oceni, da ni razlogov za izrek vzgojnega opomina, o
tem seznani uciteljski zbor.

O poteku postopka izrekanja vzgojnega opomina Sola vodi zabeleZke.

Vzgojni opomin izreCe uciteljski zbor.

4 Uradni list RS, §t. 63/13.
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4 UREDITEV VZGOJNIH UKREPOV V INTERNIH AKTIH OSNOVNIH SOL

Od leta 2007, ko je bila sprejeta novela Zakona o osnovni $oli (ZOsn-F), je torej osnovnim
Solam prepusceno, da v dveh internih aktih, pravilih Solskega reda in vzgojnem nacrtu, same
po lastni presoji dolo¢ijo posamezne krSitve pravil vedenja in morebitne vzgojne ukrepe
zanje. Zakon predvideva le izrek vzgojnega opomina, nizje vzgojne ukrepe lahko Sola doloci

sama.

Po 60.d ¢lenu Zakona o osnovni $0li*® naj bi vzgojni naért Sole dolocal vrste vzgojnih
ukrepov, ki jih bo Sola dovoljevala in uporabljala. Pri pripravi vzgojnega nacrta morajo
sodelovati strokovni delavci Sole ter ucenci in starSi, sprejme pa ga svet Sole na predlog

ravnatelja po postopku, kot je dolocen za letni delovni nacrt.

60.e ¢len Zakona o osnovni $oli*’ dolo¢a, da $ola na podlagi vzgojnega naérta v pravilih
Solskega reda dolocCi vzgojne ukrepe za posamezne krSitve pravil. Doloca tudi, da vzgojne
ukrepe Sola izvede, kadar ucenec krsi svoje dolznosti, doloCene z zakonom ter drugimi
predpisi in akti Sole ter da z vzgojnimi ukrepi ni mogoc¢e omejiti pravic ucencev (od 5. do 13.
¢lena in od 50. do 57. ¢lena ZOsn). Pri pripravi pravil Solskega reda sodelujejo strokovni
delavci Sole ter uCenci in starsi, sprejme pa jih svet Sole na predlog ravnatelja, ki si predhodno

pridobi mnenje uciteljskega zbora in sveta starSev.

46 60.d clen

(vzgojni nacrt Sole)

Z vzgojnim nacrtom Sola dolo¢i naCine doseganja in uresnicevanja ciljev in vrednot iz 2. ¢lena tega zakona, ob
upoSstevanju potreb in interesov ucencev ter posebnosti SirSega okolja. Vzgojni nacrt vsebuje vzgojne dejavnosti
in oblike vzajemnega sodelovanja Sole s starsi ter njihovo vkljucevanje v uresni¢evanje vzgojnega nacrta.
Vzgojne dejavnosti so proaktivne in preventivne dejavnosti, svetovanje, usmerjanje ter druge dejavnosti
(pohvale, priznanja, nagrade, vrste vzgojnih ukrepov in podobno), s katerimi $ola razvija varno in spodbudno
okolje za doseganje ciljev iz 2. ¢lena tega zakona.

Pri pripravi vzgojnega nacrta sodelujejo strokovni delavci Sole ter ucenci in star§i. Vzgojni nacrt sprejme svet
Sole na predlog ravnatelja po postopku, kot je doloCen za letni delovni nacrt.

O uresnicevanju vzgojnega nacrta ravnatelj najmanj enkrat letno poroca svetu starSev in svetu Sole. Porocilo je
sestavni del letne samoevalvacije Sole.

4760.¢ ¢len

(pravila Solskega reda)

Na podlagi vzgojnega nacrta Sola v pravilih Solskega reda natancneje opredeli dolznosti in odgovornosti
ucencev, nacine zagotavljanja varnosti, pravila obnasanja in ravnanja, dolo¢i vzgojne ukrepe za posamezne
krsitve pravil, organiziranost u¢encev, opravi¢evanje odsotnosti ter sodelovanje pri zagotavljanju zdravstvenega
varstva ucencev. Pri pripravi pravil Solskega reda sodelujejo strokovni delavci Sole ter uéenci in starsi.

Vzgojne ukrepe Sola izvede, kadar ucenec krsi svoje dolznosti, dolo¢ene z zakonom ter drugimi predpisi in akti
Sole. Z vzgojnimi ukrepi ni mogoce omejiti pravic ucencev (od 5. do 13. ¢lena in od 50. do 57. ¢lena tega
zakona).

Pravila Solskega reda sprejme svet Sole na predlog ravnatelja, ki si predhodno pridobi mnenje uciteljskega zbora
in sveta starSev.
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Ker imajo osnovne Sole pri pripravi vzgojnega nacrta in pravil Solskega reda proste roke, se
interni akti Sol med seboj moc¢no razlikujejo po nacinu urejanja in uporabljanja vzgojnih
ukrepov. Nekatere zelo podrobno predvidevajo krsitve in ukrepanje ob njihovi zaznavi, kar je
mogoce posledica pogostosti incidentov v preteklosti, lahko pa je razlog za to tudi v Zelji po
posteni in enakopravni obravnavi ucencev ter hkrati zagotavljanje varnosti uciteljem pred
ocitki o neenakem obravnavanju ucencev. Kljub prizadevanjem so zal vse ureditve precej
nepregledne in zastarele (Sole svojih internih aktov ne posodabljajo s spreminjajoCo se

zakonodajo) in ne ponudijo preprostega odgovora na prakti¢na vprasanja.

V nadaljevanju sledi analiza posami¢nih ureditev na izbranih Stirih slovenskih osnovnih $olah,
ki so privolile v sodelovanje. Sole smo anonimizirali in jih o3teviléili s $tevili od 1 do 4.4 S
tem smo omogocili navezavo na naslednji del raziskave, kjer smo med ucitelji teh Sol izvedli
anketo. Sole izhajajo iz razli¢nih okolij, nekatere izmed njih med splo$nim prebivalstvom
slovijo kot »odli¢ne«, druge kot »teZavne«. Nekateri notranji predpisi Sol so objavljeni in

prosto dostopni na internetu, druge so nam poslale sodelujoce Sole po elektronski posti.

4.1 Osnovna $ola Stevilka 1

Vzgojni nadrt osnovne Sole Stevilka 1, ki nima zabeleZenega datuma izdaje, ima v prvih petih
poglavjih opredeljene namen in cilje vzgojnega nacrta, temeljne vrednote, vzgojna nacela, sodelovanje
Sole s starsi ter vzgojne dejavnosti Sole. VecCinoma gre za dolocila preventivne narave, ki so usmerjena

v omogocanje optimalnega poteka vzgojno-izobrazevalnega procesa.

V Sestem poglavju sta urejena vzgojni postopek in vzgojni ukrep, po katerih poseZejo strokovni
delavci Sole v primeru kr$itev pravil s strani u¢encev. Kaj to¢no vzgojni postopek je, vzgojni nacrt ne
definira natan¢no. Doloca le njegovo vsebinsko vrednost, tovrsten ukrep naj u¢encu omogoca soocenje
z napako, pripomore k uvidu vzroka za lastno ravnanje, je priloznost za ucenje, napredek in
spremembo ter omogoca, da ucenec napako popravi. Po optimistiéno naravnani uvodni dikciji je
mogoce iz nadaljnjega besedila razbrati, da je vzgojni postopek razgovor, ki ga vodi strokovni delavec
Sole. Ucenca ta seznani s sprejetimi vrednotami in pravili, pogovor pa vodi z namenom svetovanja in
uvida, lahko pa se mu pridruzi tudi medvrstniska mediacija. V primerih krSenja pravil in povzrocitve

Skode je kot moznost navedena tudi uvedba nacel restitucije®, ki so v vzgojnem nacrtu tudi nasteta.

48 Imena $ol hranimo avtorji.
4 Nacela restitucije so:
- Ni kaznovalca, ucenec ustvarjalno resuje problem.

44



Ureditev vzgojnega ukrepa je opredeljena bolj natan¢no. Vzgojni ukrep se uporabi v primeru, ko
ucenci zavracajo sodelovanje, niso pripravljeni upostevati potreb in pravic drugih, ponavljajo krSitve
ter so bili vzgojni postopki Ze izvedeni. Tudi tukaj je prisoten pozitiven pristop, ki predvideva
priloZnost za ucenje in spreminjanje vedenja ter ucencu, starSem in strokovnim delavcem Sole daje
moznost, da skupaj oblikujejo predloge za reSitev. Vzgojni ukrep je torej strozja stopnja ukrepanje, ki

nastopi po neuc¢inkovitih vzgojnih postopkih. Vzgojni ukrepi so taksativno nasteti ter so zelo raznoliki:
- Sprememba sedeznega reda.

- Pisno obvestilo (podpis) starSem v belezko ali ustno obvestilo star§em po telefonu;

oboje z namenom, da se starSi z otrokom doma pogovorijo in sklenejo dogovor glede
otrokovega ravnanja v prihodnje.

- Opravljanje javnih del (pospravljanje jedilnice, CiS¢enje in pospravljanje okolice Sole,
delo v Solski knjiznici, pomoc¢ hisniku, pospravljanje ucilnice po kon¢anem pouku ...).

- Placilo skode.

- Izdelava plakata, referata.

- Pomoc¢ ucencem (soSolcu) pri Solskem delu (ucenju).

- Opravicilo soSolcu, ucitelju, delavcu Sole ...

- Redni razgovori (u€encev in starSev) v svetovalni sluzbi.

- Pogovor u€encev (in starSev) z ravnateljem.

- Ukinitev nekaterih pravic, ki so povezane s pridobljenimi statusi u¢encev, ugodnostmi,
nadstandardnim programom ...

- Povecan nadzor nad u¢encem v ¢asu, ko je v Soli, a ni pri pouku.

- ZadrZanje na razgovoru v zvezi z reSevanjem problemov po pouku v soglasju s starsi.

- Dodatno spremstvo strokovnega delavca na dnevih dejavnosti, taborih ... ali nadomestni

vzgojno-izobraZevalni proces za ucenca, ki pogosto ogroza varnost, ne uposteva navodil.

- Zahteva odlocitev in napor tistega, ki je Skodo povzrocil.

- Poravnava je smiselno povezana s povzroceno skodo (bolecino ...).

- Oskodovanec jo sprejme kot primerno nadomestilo povzrocene Skode.

- Omogoca (promovira) pozitivno vedenje, poudarja vrednote ter ne vzpodbuja obrambnih vedenj, kot je kritika,
in kazni.
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V zadnjem delu Sestega poglavja je urejen vzgojni opomin iz Pravilnika o vzgojnih opominih
v osnovni Soli iz leta 2009, ki ga vzgojni nacrt osnovne Sole Stevilka 1 poimenuje tudi
administrativni vzgojni ukrep. To poglavje vsebuje dobesedni prepis Pravilnika, ki je prenehal

veljati leta 2012, ko je to materijo zacel urejati kar sam Zakon o osnovni $oli.

V uvodu®® pravil Solskega reda OS Stevilka 1 z oktobra 2010 je zapisano, da vsebina pravil
Solskega reda temelji na vzgojnem nacrtu Sole, ter da se med drugim z njimi dolo¢i vzgojne
ukrepe za posamezne krSitve pravil. V pravilih Solskega reda so nato v S§tirih poglavjih
(Prihodi in odhodi, Pravila v ¢asu vzgojno-izobrazevalnega procesa, Zagotavljanje varnosti in
Zdravstveno varstvo ucencev) zapisana natan¢na pravila, kaj ucenci morajo in ¢esa ne smejo,
z izjemo parih stavkov o povracilu Skode in prepovedi uporabe racunalnika, pa nikjer niso

izrecno napisane krsitve pravil ter vzgojni ukrepi zanje.

V petem poglavju z naslovom Podrobnejsa obravnava izrednih dogodkov in opredelitev
odgovornosti pri reSevanju je nastetih trinajst potencialnih izrednih dogodkov, od tega je

deset takih, ki predstavljajo krSitev Solskih pravil s strani u¢encev. Te so:

- pretep, ki ima za posledico fizi¢no poskodbo ali obstaja sum, da je do poskodbe prislo,

- pretep brez poskodbe udelezenca,

- grob verbalni napad in izsiljevanje ucenca,

- motenje pouka,

- spori v in pred Solo, pri katerih so udelezenci zunanji ucenci ali dijaki,

- uniCevanje Solske lastnine,

- fizi¢ni ali verbalni napad na ucitelja ali delavca Sole,

- kraje v Solskem prostoru,

- uzivanje in posedovanje, tudi preprodajanje nedovoljenih sredstev (droge, alkohol,
cigareti, pirotehni¢na sredstva, nevarni predmeti) ter

- spolno nadlegovanje in spolno nasilje med vrstniki.

Pod vsakim od teh izrednih dogodkov je obSirno in natan¢no opisan protokol ravnanja,
vendar noben ne daje konkretne reSitve problema oziroma nikjer ne predvideva uporabe

vzgojnega ukrepa ali izreka vzgojnega opomina. Pri vseh krSitvah je predvidena

30 Pravila Solskega reda temeljijo na vzgojnem nacrtu Sole. Z njimi Osnovna $ola Stevilka 1 natanéneje opredeli
dolznosti in odgovornosti u¢encev, nacine zagotavljanja varnosti, pravila obnasanja in ravnanja, dolo¢i vzgojne
ukrepe za posamezne krSitve pravil, organiziranost ucencev, opravicevanje odsotnosti ter sodelovanje pri
zagotavljanju zdravstvenega varstva ucencev.
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- izdelava zapisnika,
- pogovor in raz¢iS¢evanje z udelezenci,
- obvescanje enega ali vse izmed naslednjih oseb: razrednik, Solska svetovalna sluzba,

stars$i, ravnatelj in policija.

Le pri primerih, kjer gre za povzrocitev materialne Skode, je predviden vzgojni ukrep

povrnitve Skode.

Osnovna Sola Stevilka 1 ima torej v svojih internih aktih precej nedolo¢no in ohlapno

urejen potek ukrepanja v primeru krSitev s strani ucencev.

4.2 Osnovna Sola Stevilka 2

Trenutno veljavna interna akta osnovne Sole Stevilka 2, vzgojni nacrt in pravila Solskega reda,
sta bila sprejeta hkrati, 13. decembra 2012, istega dne sta (vsaj nekoliko nenavadno) oba

zacela tudi veljati.

Vzgojni postopki in ukrepi ter vzgojni opomini so urejeni v vzgojnem nacrtu. Poglavje, kjer
so urejeni vzgojni postopki in ukrepi, se zacne z uvodno mislijo, da vsi delamo napake in se
na njih tudi u¢imo, zato je prav, da ucenci vedo, da lahko napake popravijo, zato so vzgojni
ukrepi osnovne Sole Stevilka 2 usmerjeni v priloZnost za izboljSanje vedenja. Nagovoru sledi
razpredelnica, v kateri so na levi polovici v rubriki »Neprimerno vedenje« po vrsti napisane
krSitve (npr. motenje pouka, nespostljiv odnos do ucencev in delavcev Sole, fizicno nasilje
nad u€encem in groznje ...), na desni strani razpredelnice pa so pod rubriko »Kaj lahko
naredim?« napisane mozne aktivnosti, s katerimi ucenec lahko popravi svojo napako (za
motenje pouka se ucCenec na primer lahko oddolzi z nudenjem medvrstniske pomoci,
opravljanjem koristnega dela po presoji ucitelja in pomocjo razredniku pri pripravi razredne
ure ali Solske prireditve). Ceprav je desna stran razpredelnice napisana kot opcijsko ravnanje

ucencev, gre v resnici za vzgojne ukrepe, ki jih odredi strokovni delavec.

Nadalje vzgojni nacért doloca, da za vse navedene krSitve velja, da se Sola nanje najprej
odzove z opozorilom ucenca, s pogovorom ucenca z uciteljem, svetovalno sluzbo ali
vodstvom Sole ter z obvestilom starSem. S star$i se Sola pogovori o krSiti pravil, posledicah in
moznih nadinih re§evanja tezav. Ce starsi odklonijo razgovor, to ne zadrZi uporabe vzgojnega

ukrepa, v primeru nestrinjanja s predlaganim nafinom vzgojnega ukrepa pa imajo starsi
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moznost sprejeti pomoc¢ zunanjih ustanov, kot je na primer center za socialno delo. Sola vodi

zapise o razlogih za uporabo vzgojnih ukrepov in njihove u¢inkovitosti.

Naslednje poglavje vzgojnega nacrta obravnava izrekanje vzgojnih opominov. Na zacetku sta
dobesedno prepisana prva dva odstavka 60.f ¢lena, ki je bil uveden z novelo H Zakona o
osnovni $oli in v enaki obliki velja Se danes. V nadaljevanju pa je v razpredelnici opisan potek
izrekanja vzgojnih opominov, ki sicer vsebuje Se vse ostale odstavke 60.f Clena, poleg tega pa
dodaja Se nekatere dolocbe, ki jih je neko€ urejal Pravilnik o vzgojnih opominih v osnovni

Soli in jih Zakon ne ureja vec, ter nekatera pravila, ki jih je Sola dolocila samoiniciativno.

Pravila Solskega reda osnovne Sole Stevilka 2 v uvodu navajajo, da so sprejeta na podlagi
60.e ¢lena Zakona o osnovni Soli ter vzgojnega nacrta osnovne Sole. Peto poglavje (21. — 24.
¢len) obravnava vzgojne ukrepe. 21. ¢len’! z naslovom »Alternativni vzgojni ukrepi« doloca,

da se na podlagi vzgojnega nacrta izvajajo naslednji alternativni vzgojni prijemi:

dodatne zadolzitve izven pouka v Soli, kot je opredeljeno v vzgojnem nacrtu;

dogovorna poravnava Skodljivih posledic ravnanja;

po potrebi obvezna strokovna obravnava v $oli in izven nje; ter

ukinitev nekaterih pravic, ki so pridobljene s statusom ucenca, ali ukinitev nekaterih

ugodnosti, kot je opredeljeno v vzgojnem nacrtu.

Ceprav bi pravila Solskega reda po Zakonu o osnovni $oli morala dolocati vzgojne ukrepe
za posamezne krsitve in tako dopolnjevati vzgojni nacrt, kjer morajo biti dolo¢eni vzgojni
ukrepi, se v 21. &lenu pravil Solskega reda OS $tevilka 2 dolo¢ajo nekateri vzgojni ukrepi,

ki z vzgojnim nacrtom sploh niso bili predvideni.

5121. &len
(alternativni vzgojni ukrepi)
Sola na podlagi vzgojnih postopkov in ukrepov iz Vzgojnega naérta izvaja alternativne vzgojne prijeme:
- dodatne zadolzitve izven pouka v Soli, kot je opredeljeno v Vzgojnem nacrtu;
- dogovorna poravnava Skodljivih posledic ravnanja;
- po potrebi obvezna strokovna obravnava v $oli in izven nje;
- ukinitev nekaterih pravic, ki so pridobljene s statusom ucenca, ali ukinitev nekaterih ugodnosti, kot je
opredeljeno v Vzgojnem nacrtu.
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22. ¢len>? pravil Solskega reda z naslovom »Mozni formalni ukrepi« govori o izreku
vzgojnega opomina, ter predvideva stopnjevanje izrekanja opomina po razredniku, po
oddel¢nem uciteljskem zboru in po ravnateljici, ceprav Zakon o osnovni Soli in prav tako
vzgojni nacrt Sole jasno dolocata, da vzgojni opomin izreCe uciteljski zbor. Tudi v tem

¢lenu se torej vzgojni nacrt in pravila Solskega reda ne skladata.

23. ¢&len> pravil $olskega reda govori o presolanju, 24. ¢len>* pa o prijavi na policijo v

primeru, da ima storitev znake kaznivega dejanja ali prekrska.

4.3 Osnovna Sola Stevilka 3

Tudi osnovna Sola Stevilka 3 ima v dveh internih aktih, vzgojnem nacrtu ter pravilih Solskega
reda, urejeno vzgojno ukrepanje Sole. Je pa ta ureditev izmed obravnavanih Sol ena najmanj

koherentnih.

Vzgojni nacrt, ki je bil sprejet oktobra 2013 in dopolnjen septembra 2015, v devetem
poglavju obravnava vzgojne ukrepe. V uvodu poglavja je navedeno, da se vzgojni ukrepi
izvedejo, kadar u€enec krsi svoje dolznosti, dolocene z zakonom ali drugimi predpisi in akti
Sole, ter da z vzgojnimi ukrepi ni mogoce omejiti pravic ucencev, ki jih doloc¢ajo 5. do 13., 50.
in 52. do 57. ¢len Zakona o osnovni Soli. Nadalje je doloCeno Se, da so vzgojni ukrepi

namenjeni za$citi pravic, vzdrzevanju pravil in dogovorov ter upostevanju obveznosti, ter da

5222, Elen

(moZni formalni ukrepi)

Ucencu se lahko izre¢e vzgojni opomin, kadar krsi dolznosti in odgovornosti, ki so dolo¢ene z zakonom, drugimi
predpisi ter akti Sole, in ko vzgojne dejavnosti oziroma vzgojni ukrepi ob predhodnih krsitvah niso dosegli
namena. V tem primeru se izrece vzgojni opomin, ki se stopnjuje, kot sledi:

1. po razredniku

2. po oddel¢nem uciteljskem zboru

3. po ravnateljici.

53 23. &len

(presolanje)

Prepis na drugo $olo se izvede, ¢e tak ukrep za uéenca pomeni najustreznej3o resitev. Sola lahko prepise u¢enca
po izreéenem 3. opominu v skladu s 54. ¢lenom Zakona o osnovni $oli.

5424, &len

(prijava na policijo)

V primeru storitve, ki ima znake kaznivega dejanja ali prekrSka (nasilje, kraja, uzivanje in preprodaja
prepovedanih substanc, uporaba pirotehnike na Solskem prostoru), Sola najprej preveri dogodke, se pogovori z
vpletenimi ucenci in o€ividci, nato o dogodku obvesti starSe in policijo.
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se dokumentirajo kot zapisi v mapi oddelka, zapisi strokovnih sluzb ali organov Sole in kot

sklepi v zapisnikih uciteljskega zbora.

V nadaljevanju poglavja sledi Sest strani dolga razpredelnica, v kateri so na levi strani
zapisane krSitve (npr. neopraviCeni izostanki, motenje pouka, motenje dela v knjiZnici,
nespostljiv odnos do ucencev in delavcev Sole ...), na desni strani pa vzgojni ukrepi, ki so
navedeni po stopnjah, torej se uposteva nacelo postopnosti. Pri kr$itvi motenja dela v knjiznici
so na primer navedeni naslednji ukrepi: 1. Ignoriramo, 2. Opomnimo na pravila vedenja v
pedagogu, razredniku ali ravnateljici, razrednik obvesti starSe o dogodku, 4. V primeru, da
ucenec ogroza svojo varnost in/ali varnost drugih, ga stars$i pridejo takoj iskat. Sledi ustrezen
alternativni vzgojni ukrep, 5. Ce se tak$no vedenje ponavlja, sledi vzgojni opomin, 6. Uéencu

Sola v sodelovanju s starsi pripravi individualiziran vzgojni nacrt.

Pri nekaterih krSitvah sta v desnem stolpcu vzgojnih ukrepov nedosledno uporabljena pojma
vzgojni ukrep in vzgojni opomin — ponekod je tako zapisano, da se izreCe vzgojni ukrep,
¢emur sledi izdelava individualiziranega vzgojnega nacrta. To ni najbolj smiselno, e posebej
upostevaje, da so vse zapisane tocke pravzaprav nadpomenka izraza »vzgojni ukrep« ter da
zakon predvideva izrek vzgojnega opomina in Sele nato izdelavo individualiziranega
vzgojnega nacrta. Pri nekaterih krSitvah pa je predvidena izdelava individualiziranega

vzgojnega nacrta celo brez predhodno izre¢enega vzgojnega opomina.

Na dnu razpredelnice je doloc¢eno, da se v primeru tezjih krSitev po presoji kolegija Solske

svetovalne sluzbe postopnost lahko preskoci in se takoj izre¢e vzgojni opomin.

Nadalje vzgojni nacrt osnovne Sole Stevilka 3 predvideva Se izrek alternativnih vzgojnih
ukrepov, ki jih izrece razrednik, razredni uciteljski zbor ali uciteljski zbor Sole. Gre za seznam
»dobrih del«, ki se lahko izreCejo kot alternativa izreku vzgojnega opomina. V primeru, ko
organ, ki izreka vzgojni ukrep, ugotovi, da je glede na naravo krSitve alternativni vzgojni
ukrep primernejSi od vzgojnega opomina in bi tak$na oblika imela vecjo vzgojno noto, se

lahko odlo¢i za enega od nastetih alternativnih ukrepov:

- urejanje knjig v knjiznici,
- opravljanje (domacih) nalog pod nadzorom pred ali po pouku,
- pomo¢ dezurnemu ucitelju pri dezuranju,

- pomoc v jutranjem varstvu ali v podaljSanem bivanju,
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- pomo¢ dezurnim pri malici oz. kosilu,

- pomo¢ pri urejanju Solske okolice,

- pomo¢ pri pospravljanju ucilnice, telovadnice, garderobe in drugih prostorov (npr.
urejanje stolov v jedilnici),

- druga oblika pomoci, ki jo dolo¢i ucitelj ali razrednik,

- priprava govornega nastopa in predstavitev v ¢asu razredne ure,

- poravnava Skodljivih posledic ravnanja,

- obvezna strokovna obravnava v Soli ali izven nje,

- ukinitev nekaterih pravic, ki so pridobljene s statusom ucencev ali nekaterimi
ugodnostmi,

- zadrZanje na razgovoru,

- prepoved udeleZbe na naslednjem dnevu dejavnosti, taboru ali SVN,

- zacasna ali stalna prepoved obiskovanja interesne dejavnosti,

- zacasna ali stalna prepoved vkljucenosti v podaljSano bivanje itd.

V primeru, da se ufenec ne drzi dogovorjenega, se alternativni vzgojni ukrep spremeni

oziroma nadomesti s primernim formalnim vzgojnim opominom.

V desetem poglavju vzgojni naért ureja izrekanje vzgojnih opominov. Ceprav je bil vzgojni
nacrt sprejet leta 2013 in dopolnjen leta 2015, doloca, da se ob izrekanju vzgojnih opominov
uporablja Pravilnik o vzgojnih opominih v osnovni $oli, ki je prenehal veljati Ze konec
avgusta 2012. V nadaljevanju je v Stirih tockah podrobneje urejeno izrekanje vzgojnih
opominov, nekatere tocke so dobesedni prepis iz pravilnika, nekatera vpraSanja pa vzgojni
nacrt ureja po svoje. Na koncu vzgojnega nacrta je v Prilogi 1 dodan Se obrazec z naslovom

Obvestilo o vzgojnem opominu.

Ceprav Ze vzgojni naért vsebuje osmo poglavje z naslovom Pravila $olskega reda, v katerem
so naStete dolznosti in odgovornosti ter pravice ucencev, ima osnovna Sola Stevilka 3 tudi
lo¢en dokument Pravila Solskega reda. Ta Zal nimajo zabeleZenega datuma sprejema in

zacetka veljave.

V Pravilih Solskega reda so v tretjem poglavju urejene mozne posledice oziroma vzgojni
ukrepi za posamezne krsitve pravil. Skladno z Zakonom o osnovni $oli naj bi pravila Solskega
reda temeljila na predhodno dolo¢enem vzgojnem nacrtu in naj bi natancneje dolocila vzgojne

ukrepe za posamezne krsitve pravil. V primeru osnovne Sole Stevilka 3 je ta tematika Ze zelo
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natancno razdelana v vzgojnem nacrtu v devetem in desetem poglavju, da v resnici ne bi bilo
potrebe po dodatnem urejanju. Kljub temu je v pravilih Solskega reda vse urejeno Se enkrat,

vendar na tak nacin, da se logicno ne sklada z ureditvijo v vzgojnem nacrtu.
Poglavje najprej obravnava mozne vzgojne ukrepe, ki so naslednji:

- opozorilo,

- pogovor z uencem,

- pisni ukrep razrednika, pisni ukrep razrednega uciteljskega zbora in pisni ukrep
celotnega uciteljskega zbora in

- ukinitev privilegijev za doloc¢en cas.

Vzgojni opomin, ki ga nalagata Zakon o osnovni $oli ter vzgojni nacrt Sole, sploh ni omenjen,
predvidena pa je izdelava individualnega vzgojnega nacrta (v zakonodaji in vzgojnem nacrtu

je za tak dokument uporabljen pojem individualiziran vzgojni nacrt).

V nadaljevanju poglavja, prav tako kot v vzgojnem nacrtu, tudi tukaj sledi razpredelnica, le da
je tukaj razdeljena na tri stolpce: v prvem so zapisne krSitve, drugi je naslovljen »nacin
ravnanjag, tretji pa »posledice«. KrSitev v tej razpredelnici je manj kot tistih v vzgojnem
nacrtu, te, ki so omenjene pa niso nujno enake. Tudi ukrepanje delavcev Sole po zaznani
krsitvi je drugacno, predvsem pa je tukaj razdeljeno v dve rubriki — naCin ravnanja in
posledice, v vzgojnem nacrtu pa je bilo to uvrsc¢eno skupaj pod pojem »vzgojni ukrep«. Pri

eni od krSitev se kot nacin ravnanja pojavi pojem »individualna pisna pogodba«.

4.4 Osnovna Sola Stevilka 4

Osnovna $ola Stevilka 4 ima izmed obravnavanih Sol najbolj preprosto in koherentno urejeno
vzgojno ukrepanje. Interni akt Sole, ki ureja vzgojne ukrepe je vzgojni naért Sole, ki je bil

sprejet in zacel veljati 25. septembra 2014.

V petem poglavju vzgojnega nacrta so najprej v Stirinajstih tockah nasteti vzgojni ukrepi, ki se

izvedejo ob krsitvi pravil:

- ucitelj opozori ucenca ob prekrsku in z njim opravi razgovor,

- razgovor ucenca z razrednikom o prekrsku,
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- skupni razgovor ucenca z razrednikom, vpletenim uciteljem in svetovalnimi
delavkami,

- razgovor s starsi,

- razgovor z vodstvom Sole,

- kadar se krSitve ponavljajo in ucenec potrebuje pomoc in svetovanje, o tem obvestimo
starSe in jih vklju¢imo v resevanje tezav,

- po strokovni presoji ucitelja uc¢encu, ki krsi pravila, organiziramo individualni pouk za
dolocen Cas,

- ucitelj lahko opravi razgovor tudi po pouku,

- kadar reditelj ne opravlja svojih dolznosti, se njegovo delo lahko podal;jsa,

- odvzem telefonov in drugih avdiovizualnih sredstev ter izroCitev le-teh starSem ali
uradnim skrbnikom,

- povecan nadzor nad ucencem v €asu, ko je v Soli, a ne pri pouku,

- premestitev v drug oddelek ali oddelke (zacasna ali stalna),

- restitucija kot oblika dejavnosti, ki ucenca uci, da se soo¢i s posledicami svojih
ravnanj, sprejeme odgovornost in pomaga poiskati nacine, s katerimi svojo napako
popravi,

- po presoji strokovnih delavcev obvestimo strokovne delavce zunanjih ustanov.

Nadalje nacrt doloca, da so vzgojni ukrepi zapisani tako, da veljajo za katerokoli krSitev
pravil, ki jo stori ucenec, ter da vsi strokovni delavci belezijo zapise o opozorilih, razgovorih

in dogovorih.

V naslednjem delu poglavja sledi ureditev o izrekanju vzgojnih opominov, ki je v obliki
strnjenega besedila brez Stevilk clenov dobeseden prepis dolocb Pravilnika o vzgojnih ukrepih

v osnovni $oli, ki je prenehal veljati leta 2012.

Pravila vedenja ima Sola urejena v internem aktu, ki se imenuje Solska pravila in je bil prav
tako kot vzgojni nacrt sprejet 25. septembra 2014. V Solskih pravilih je zapisano, kaj se od
ucencev pricakuje in kaj je prepovedno. Ponekod so zapisane tudi krSitve in ukrep, po
katerem naj poseze ucitelj (npr. e ucenec uporablja telefon ali drugo elektronsko napravo

brez dovoljenja, mu jo ucitelj takoj vzame).
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5 I1ZVEDBA ANKETE MED UCITELJI SODELUJOCIH SOL
5.1 Splo$no

Z ravnatelji sodelujo¢ih Sol smo z zaetku sodelovanja predvideli, da bomo po analizi
njihovih internih aktov Sole zaprosili za posredovanje ankete vsem uciteljem na Soli. Anketo
(v Prilogi 1) smo oblikovali v spletnem orodju 1-ka, Solam pa smo posredovali elektronski

naslov, na katerem so lahko ucitelji reSevali ankete.

Anketo smo zastavili tako, da smo poleg osnovnih in demografskih podatkov od uciteljev
zeleli predvsem informacije o njihovih pogledih na vpraSanje urejenosti vzgojnega ukrepanja

v Solah. Pri tem smo vprasanja fokusirali na nekaj razli¢nih sklopov:

- Ureditev vzgojnega ukrepanja na drzavni ravni

- Ureditev vzgojnega ukrepanja na njihovi Soli

- Primernost in u¢inkovitost predvidenih ukrepov ter pogostost njihove uporabe
- Podpora pri vzgojnem ukrepanju s strani starSev in svetovalnih delavcev

- Obcutki nemoci pri vzgojnem ukrepanju

- Institucionalni pripravi na vzgojno ukrepanje

Obenem smo pripravili tudi tri namisljene primere (t. i. vinjete) krSitev pravil s strani ucencev
(ki so na vseh Solah oznacena kot vredna vzgojnega ukrepanja) in ucitelje prosijo, da
navedejo, kako bi v posamicnih primerih ukrepali. Dodatno smo v primeru vinjet pripravili

tudi lastne odgovore, v katerih bi bilo vzgojno ukrepanje skladno s predpisi posamicnih Sol.

5.2 Rezultati ankete

Na ankete je odgovorilo skupno 93 anketirancev, vendar jih 20 anket ni resilo do konca, zato

smo njihove odgovore iz analize izlo¢ili.

Po sodelujo¢ih $olah so bili anketiranci razporejeni zelo neenakomerno: 15% jih je bilo z OS
1, kar 44% z OS 2, 28% z OS 3 ter 12% z OS 4. Tovrstna porazdelitev je v dolo¢eni meri
onemogocila primerjanje odgovorov med posameznimi Solami, saj je bilo Stevilo zadnje in

prve premajhno za zagotavljanje statisticne zanesljivosti. Razlike med Solami smo zato iskali
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predvsem pri odgovorih na vinjete, nekatere pomembne odgovore pa smo zato iskali v celoti

populaciji anketiranih uciteljev.

Respondenti so bili v vecini zenske (90%), le 10% je bilo moskih uciteljev.

70% odgovarjajocih uciteljev sodi v starostno kategorijo 41-60 let, 29% v skupino 21-40%, le
en odstotek pa b skupino starejSih od 61 let. Najvec, kar polovica, jih ima ve¢ kot 20 let

delovne dobe.
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5.2.1 MozZnosti za vzgojno ukrepanje in obfutek nemoci

Na trditev, da imajo ucitelji v slovenskem Solskem sistemu dovolj moznosti za ukrepanje v
primeru krsitev s strani ucencev, se je s strinjanjem odzvalo le 11%. 34% se jih je s trditvijo
delno strinjalo, skupaj kar 55% pa se s trditvijo ni strinjalo (od tega kar 18% celo zelo ne

strinjalo).

S tem povezano vprasSanje so uclitelje spraSevali, ali se pri svojem delu v zvezi z vedenjem
ucencev in ukrepi, ki jih imajo na voljo, kdaj pocutijo nemocni. Tudi tu so bili odgovori
podobni. Le 3 odstotki respondentov se nikoli ne pocutijo nemocni, 41% se jih nemocnih

pocuti obcasno, kar 56% pa pogosteje kot obcasno, od tega 34% pogosto, 1% pa redno.

Ti odgovori kazejo, da ucitelji trenutne ureditve ne dojemajo kot ucinkovite in da ima to
posledice tudi na njihovem pocutju pri ukrepanju v primeru krSitev s strani ucencev. Da se
ucitelj kdaj pa kdaj pocuti nemocnega, je razumljivo in sprejemljivo, alarmantno pa se zdi, ko

vecina uciteljev verjame, da se tako pocuti pogosteje.

Pomembno pri tem je tudi, da je pri vpraSanju obCutenja nemoci mogoce opaziti statisticno
pomembno razliko med ucitelji glede na njihovo delovno dobo. Mlajsi ucitelji oz. ucitelji z
manj kot 5 leti delovne dobe so tako obcutek nemoci izrazili dvakrat pogosteje od

izkuSenejsih kolegov.

Predvsem z zadnjim vpraSanjem je integralno povezano tudi naslednje. Ucitelje smo
spraSevali, ali programi izobraZevanja pred in po zaposlitvi omogoc¢ajo dovolj dobro pripravo
ucitelja na ukrepanje v primerih vzgojnih krsitev. S tem so se strinjali le 3 odstotki vprasanih,

kar 61% pa se s tem ni strinjalo, od tega jih je 27% izrazilo moc¢no nestrinjanje.

Ti podatki nam povedo, da ucitelji na sistemski ravni pricakujejo (in potrebujejo) vec

informacij in izobraZevanj, ki bi jih pripravila na izkusnje z nezelenim vedenjem v Solah.

5.2.2 Ureditev vzgojnih ukrepov po Solah

Vendarle se zdi, da imajo ucitelji bolj pozitivno mnenje v zvezi z ureditvami na njihovih
maticnih Solah. Kar 41 odstotkov jih meni, da je vzgojno ukrepanje na njihovi Soli urejeno

natancno, nadaljnjih 40 pa, da ni niti natan¢no, niti ohlapno, temve¢ nekje vmes. Na obeh
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skrajnostih je le nekaj odstotkov: 5% jih meni, da je ureditev na njihovi Soli preve¢ natanc¢na,

3% pa, da je prevec ohlapna.

Za oblike ukrepanja je znacilno, da so si odgovori precej enotni (Tabela 1), kar pomeni, da
Sole uporabljajo podobne vzgojne ukrepe. To pricakovano predvsem velja za razli¢ne oblike
pogovora ter t. i. »pravilnisko odloCanje« (npr. podpisovanje v belezko, vpis v dnevnik, izrek
vzgojnega ukrepa, ipd.). Do manjSega deleza razSirjenosti oz. redkejSe uporabe prihaja v
primeru kaznovanja z u€enjem, ki ga zaznavajo le ucitelji v 16 odstotkih ter verbalnega
kaznovanja, ki ga kot urejenega s strani Sole zaznava le 6% uciteljev. Fizi¢nega kaznovanja

po mnenju uciteljev ne pozna nobena izmed sodelujocih Sol.

Pri tem velja poudariti, da je skladno z ustaljenim razumevanjem opisano verbalno
kaznovanje pravzaprav oblika nasilja in da tudi redka uporaba v Solskem prostoru nima mesta.
Jasno je, da je na primer kri¢anje na uenca v posameznih primerih lahko upravi¢eno (ko gre
npr. za odvrnitev nevarnosti ipd.), kot oblika kaznovanja — Se posebej v skupini z zmerjanjem,

zaljenjem, groznjami, pa skrajno neprimerno.

Tabela 1: Vrste vzgojnih ukrepov in njihova razsirjenost po Solah

DeleZ pogostosti
Ta ukrep Sola
'Vrsta ukrepa med vsemi
pozna
ukrepu

Pogovor: pogovor z uencem, pogovor s star$i, pogovor z razrednikom,
pogovor s Solskim svetovalnim delavcem, pogovor z ravnateljem, opravicilo 93% 20%

soSolcu, uditelju, delavcu Sole

Spodbujanje: spodbujanje/motivacija z ugodnostmi, zazelenimi aktivnostmi,

S 64% 14%
osebna pomo¢ ucitelja pri pouku
Pravilnisko ukrepanje: podpis v belezko, vpis v dnevnik, izrek vzgojnega
] ) ] i 84% 19%
opomina ali drugega ukrepa, premestitev v drug oddelek, presolanje
Opravljanje javnih del: delo v Solski knjiznici, pomo¢ his$niku, pospravljanje
o . 60% 13%
ucilnice po kon¢anem pouku, urejanje jedilnice in okolice Sole
Popravljanje skode: popravljanje unicenih stvari, pospravljanje, ¢iscenje,
] ) 60% 13%
placilo, povracilo skode
Fizi¢ne kazni: udarec, vleCenje za uho, lase, stanje v klopi ali kotu 0% 0%
Verbalno kaznovanje: groznje, kri¢anje na uc¢enca, dajanje vzdevkov, 600
0 1%
zbadljivk, zaljenje, sramotenje in zmerjanje, ignoriranje
Kaznovanje z u¢enjem: nenapovedano preverjanje znanja in sprasevanje za
16% 4%

oceno, dodatna domaca naloga, odvzem odmora, pripor oz. zadrzanje po
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pouku, izdelava plakata, referata na dolocen temo, pomo¢ sosolcu pri ucenju

Drugo: premestitev v drugo klop, odstranitev iz razreda, odvzem

prepovedanih predmetov, povecan nadzor nad uéencem

70%

16%

SKUPAJ

100%

Pri pogostosti uporabe vzgojnih ukrepov pa so razlike med ucitelji Ze bolj pomembne (Tabela
2). Najvec jih redno uporablja vzgojne ukrepe, ki vkljucujejo pogovor, na drugem mestu po
pogostosti uporabe pa je spodbujanje. Bistveno vec je takih, ki trdijo, da celih skupin ukrepov
nikoli ne uporabljajo. To ne velja le za fizicno nasilje, za katerega vsi respondenti pravijo, da

ga sploh nikoli ne uporabljajo, temve¢ v veliki meri tudi za verbalno kaznovanje, v nekoliko

manjSem obsegu pa za kaznovanje z uenjem.

Tabela 2: Pogostost uporabe posameznih ukrepov po lastni oceni ucitelja

1 (nikoli)

2 (obcasno)

3 (nekaj vmes)

4 (pogosto)

5 (redno)

Pogovor: pogovor z u¢encem, pogovor s
starSi, pogovor z razrednikom, pogovor s
Solskim svetovalnim delavcem, pogovor z
ravnateljem, opravicilo sosolcu, ucitelju,

delavcu Sole

0%

4%

7%

22%

67%

Spodbujanje: spodbujanje/motivacija z
ugodnostmi, zazelenimi aktivnostmi,

osebna pomoc¢ ucitelja pri pouku

1%

12%

16%

43%

28%

Pravilnisko ukrepanje: podpis v belezko,
vpis v dnevnik, izrek vzgojnega opomina
ali drugega ukrepa, premestitev v drug

oddelek, presolanje

5%

45%

25%

14%

11%

Ukinjanje bonitet: prepoved udelezbe na
Sportnih in kulturnih dnevih, ukinitev

statusa ali pravic, ki izvirajo iz statusa

51%

31%

11%

3%

3%

Opravljanje javnih del: delo v Solski
knjiznici, pomo¢ hi$niku, pospravljanje
ucilnice po konanem pouku, urejanje

jedilnice in okolice Sole

30%

38%

21%

10%

1%

Popravljanje Skode: popravljanje

unicenih stvari, pospravljanje, ¢iscenje,

placilo, povracilo skode

27%

44%

20%

6%

4%

Fizi¢ne kazni: udarec, vlecenje za uho,

lase, stanje v klopi ali kotu

100%

0%

0%

0%

0%
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Verbalno kaznovanje: groznje, kricanje
na ucenca, dajanje vzdevkov, zbadljivk,
90% 8% 1% 0% 0%
zaljenje, sramotenje in zmerjanje,

ignoriranje

Kaznovanje z u€enjem: nenapovedano
preverjanje znanja in sprasevanje za
oceno, dodatna domaca naloga, odvzem
) ) 66% 23% 11% 0% 0%
odmora, pripor oz. zadrzanje po pouku,
izdelava plakata, referata na dolocen

temo, pomo¢ sosolcu pri ucenju

Drugo: premestitev v drugo klop,
odstranitev iz razreda, odvzem
11% 32% 26% 20% 11%
prepovedanih predmetov, povecan nadzor

nad ucencem

5.2.3 U¢inkovitost uporabe vzgojnih ukrepov

Kot najbolj ucinkovita ukrepa so ucitelji ocenili popravljanje Skode (57%) ter opravljanje
javnih del (49%) (Tabela 3), kar je toliko bolj zanimivo, ¢e podatek primerjamo s prejSnjo

tabelo, v kateri vidimo, da je pogostost uporabe taksnih ukrepov pravzaprav zelo redka.

Iz ankete seveda ni jasno, katere ovire so tiste, ki uciteljem preprecujejo pogostejSo uporabo
teh ukrepov, lahko le ocenimo, da gre lahko za ve¢ dejavnikov, na primer neprimernost glede
na interne predpise, pomanjkanje tovrstnih del ipd. Vsekakor pa velja razmisliti o razsiritvi

moznosti njune uporabe, ¢e ju ucitelji ocenjujejo tako pozitivno.
Med bolj ucinkovite ukrepe ucitelji uvrscajo Se pogovor ter spodbujanje.

Zanimivo je, da tako fizino kot verbalno nasilje ucitelji ocenjujejo kot bodisi zelo
neucinkovito bodisi neucinkovito. Domnevati gre, da s tem izrazajo na eni strani druzbeno
sprejemljiv in zazelen odgovor, na drugi strani pa tudi intimno prepricanje, ki ga obicajno ne

preizkusajo na ucencih.

Tabela 3: Ocenjena ucinkovitost vzgojnih ukrepov

1 (zelo 3 (nekaj 4 5 (zelo
) |2 (neucinkovito) ) ) ) )
neucinkovito) vmes) | (uéinkovito) | u¢inkovito)
Pogovor: pogovor z u€encem, 0% 1% 54% 38% 7%
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[pogovor s starsi, pogovor z
razrednikom, pogovor s Solskim
svetovalnim delavcem, pogovor z
ravnateljem, opravicilo soSolcu,

ucitelju, delavcu Sole

Spodbujanje: spodbujanje/motivacij
a z ugodnostmi, zazelenimi
aktivnostmi, osebna pomoc ucitelja

pri pouku

3%

5%

45%

31%

16%

Pravilnisko ukrepanje: podpis v
belezko, vpis v dnevnik, izrek
vzgojnega opomina ali drugega
ukrepa, premestitev v drug oddelek,

presolanje

1%

10%

52%

34%

3%

Ukinjanje bonitet: prepoved
udelezbe na Sportnih in kulturnih
dnevih, ukinitev statusa ali pravic, ki

izvirajo iz statusa

7%

14%

39%

31%

9%

Opravljanje javnih del: delo v Solski
knjiznici, pomo¢ hiSniku,
pospravljanje ucilnice po kon¢anem
pouku, urejanje jedilnice in okolice

Sole

3%

9%

40%

40%

9%

PPopravljanje Skode: popravljanje
uni¢enih stvari, pospravljanje,

Ciscenje, placilo, povracilo Skode

6%

6%

31%

37%

20%

Fizi¢ne kazni: udarec, vlecenje za

uho, lase, stanje v klopi ali kotu

91%

7%

1%

0%

0%

Verbalno kaznovanje: groznje,
kri¢anje na ucenca, dajanje
vzdevkov, zbadljivk, zaljenje,

sramotenje in zmerjanje, ignoriranje

81%

14%

4%

0%

0%

Kaznovanje z ucenjem:
nenapovedano preverjanje znanja in
sprasevanje za oceno, dodatna
domaca naloga, odvzem odmora,
pripor oz. zadrzanje po pouku,
izdelava plakata, referata na dolo¢en

temo, pomo¢ sosolcu pri ucenju

46%

9%

35%

7%

3%

Drugo: premestitev v drugo klop,

8%

1%

52%

32%

6%

60




odstranitev iz razreda, odvzem
prepovedanih predmetov, povecan

nadzor nad uCencem

5.2.4 Podpora pri vzgojnem ukrepanju

Pri u¢iteljih smo preverjali, kako zaznavajo podporo posami¢nim ukrepom s strani starSev in s

strani Solske svetovalne sluzbe.

StarSi po mnenju uciteljev najbolj podpirajo oz. se najbol;j strinjajo z vzgojnim ukrepanjem v
obliki pogovora ter spodbujanja. Zelo malo podpore (nekaj pa ja!) nudijo v zvezi s telesnim in
verbalnim kaznovanjem, odpravljanjem bonitet, precej malo pa tudi ukrepom opravljanja

javnih del ter odprave Skode.

Tudi Solska svetovalna sluzba po mnenju uciteljev najbolj spodbuja vzgojno ukrepanje s

pogovorom in spodbujanjem, najmanj pa verbalno in fizi¢no kaznovanje.
5.3 Rezultati analize vinjet

5.3.1 Resitve prakti¢nih primerov v skladu z ureditvami posameznih $ol

Na podlagi preucenih internih predpisov osnovnih Sol smo predvideli ukrepanje strokovnih

delavcev v primeru naslednjih treh izmisljenih dogodkov.

1. Ugenka Spela so$olki Nini med poukom nekaj glasno pripoveduje in s tem moti
pouk. Nina jo poslusa, vendar pri klepetu ne sodeluje aktivno. Kljub opozorilu s

svojim pocetjem obe nadaljujeta. Kaj storite?

2. Ucenec Luka iz petega razreda v Solo prinese pirotehni¢no sredstvo in ga med
odmorom kaze soSolcem. Napove, da ga bo po pouku prizgal na parkiris¢u za Solo in

povabi soSolce, da si dogodek ogledajo. Kaj storite?
3. Ucenec Miha soSolca Jana pogosto verbalno ponizuje in se nad njim izzivlja. Ob eni

izmed takih priloznosti Jan Miho, ko ga ta Se posebej hudo uzali, s pestjo mocno

boksne v trebuh. Kaj storite?
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5.3.1.1. Osnovna Sola Stevilka 1
Prvi primer

Osnovna $ola Stevilka 1 v pravilih Solskega reda v petem poglavju z naslovom Podrobnejsa
obravnava izrednih dogodkov in opredelitev odgovornosti pri resevanju kot enega izmed
izrednih dogodkov opredeljuje motenje pouka in nato v alinejah nasteva natancen protokol
reSevanja problema.” Ce se klepetanje u¢enke med poukom smatra kot tovrstno motenje in ¢e
opozorilo ne zaleze, ucitelj ucenko prosi, da zapusti razred in odide v pisarno Solske
svetovalne sluzbe, v primeru odsotnosti pa k pomocnici ravnateljice ali ravnateljici, od koder
se ucenka po pogovoru vrne, ko se odlo€i, da bo pri pouku upostevala pravila vedenja. U¢itelj in
svetovalna sluzba oziroma oseba, ki je z u¢enko opravila razgovor, dogodek zapise v zvezek
opazanj in mapo izrednih dogodkov. Uc¢itelj se Se istega dne med odmorom ali po pouku o
tezavi pogovori z ucenko ter poskusa odkriti vzrok, zakaj pri pouku ne sodeluje. V primeru
ponavljanja tovrstnega motenja pouka so nadalje natan¢no predvideni ukrepi, ki vkljucujejo

sodelovanje razrednika, starSev in ravnatelja.

Vzgojni nacrt, na katerem temeljijo pravila Solskega reda, predvideva vzgojni postopek, kar je
nekaksne vrste razgovor, s pomocjo katerega naj bi ucenec uvidel svoje napacno ravnanje.
Zgoraj opisan protokol sicer nikjer ni poimenovan, vendar sklepam, da gre za vzgojni
postopek, saj vsa dejanja temeljijo na komunikaciji med uéenko in delavcem $ole. Ce uéenci
zavracajo samopresojo, svetovanje in usmerjanje, niso pripravljeni upostevati potreb in pravic
drugih, ponavljajo krSitve Solskih pravil in dogovorov in ko so bili predhodno izvedeni

vzgojni postopki, lahko strokovni delavec Sole poseze po enem izmed taksativno naStetih

35 - Dolznost uéenca je, da ostalih u¢encev in delavcev Sole ne moti pri delu.

- Ucitelj ucenca ali skupino ucencev, ki motijo pouk, najprej poskusa motivirati za sodelovanje in zaustaviti
motenje pouka. Ce mu to ne uspe, uéenca opozori, naj z motenjem prencha, sicer bo moral zapustiti razred.

- Ce motedi uéenec kljub opozorilom z motenjem pouka nadaljuje do te mere, da ug¢itelj ne more nadaljevati z
delom, ga prosi, da zapusti razred in odide v pisarno Solske svetovalne sluzbe, v primeru odsotnosti le-te pa k
pomocnici ravnateljice ali ravnateljici.

- Ce ugitelj podvomi, da je u¢enec res el tja, kamor ga je poslal, lahko to preveri s pomogjo drugega u¢enca.

- Ucenec se vrne v razred, ko se po pogovoru s svetovalno sluzbo ali ravnateljico odlo¢i, da bo pri pouku
uposteval pravila vedenja.

- Ut¢itelj dogodek zapiSe v zvezek opazanj in mapo izrednih dogodkov. Zabelezko v mapo izrednih dogodkov
naredi tudi svetovalna sluzba oz. oseba, ki je z uéencem opravila razgovor.

- Uditelj se Se istega dne med odmorom ali po pouku o tezavi pogovori z uencem ter poskusa odkriti vzrok,
zakaj u€enec pri pouku ne sodeluje.

- Razrednik preko zapisov uéiteljev spremlja vedenje u¢encev med poukom. Ce se motenje pouka pri dolodenem
ucencu ali skupini uéencev v oddelku pojavljajo veckrat, se razrednik o tem z u€enci pogovori na razredni uri.
Po potrebi skli¢e sestanek oddelénega uciteljskega zbora.

- Ce uéenec (ucenci) veckrat moti (motijo) pouk, ucitelj ali razrednik o tem obvestita starSe in ravnatelja.

- Ce ucenec (udenci) vetkrat moti (motijo) pouk, ravnatelj opravi hospitacijo in/ali z razgovorom z uéiteljem
poisce ustrezno resitev.
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vzgojnih ukrepov v vzgojnem nacrtu. V primeru klepetanja ucencev bi bila primerna na

primer sprememba sedeznega reda ali pisno obvestilo starSem v belezko.

Ce ne bi zalegla nobena od predhodno izvedenih vzgojnih dejavnosti, se uéenki lahko kot
ultima ratio izreCe vzgojni opomin, ki ga predvideva zakonodaja oziroma, kot ga poimenuje

vzgojni nacrt Sole, administrativni vzgojni ukrep.

Zaporedje ukrepov se ne zdi prevec logi¢no, glede na to, da so nekateri vzgojni ukrepi, kot je
na primer sprememba sedeznega reda, manj strogi oziroma intenzivni kot celoten vzgojni
postopek. Je pa iz tega razvidno, da Sola ne Zeli uCencem izrekati kazni za vsako krSitev,
temvecC Zeli preko razgovorov u¢encem privzgojiti sposobnost uvida v lastno ravnanje in ga

nauciti reSevanja konfliktov na nacin, kjer se u¢enec lahko o zadevi prosto izrazi.
Drugi primer

Tudi primer, ko ucenec prinese v Solo pirotehni¢na sredstva, Sola Stevilka 1 uvr$¢a na seznam
izrednih dogodkov. V odstavku z naslovom UZivanje in posedovanje, tudi preprodajanje
nedovoljenih sredstev, kamor spadajo droge, alkohol, cigareti, pirotehni¢na sredstva in drugi
nevarni predmeti, pravila Solskega reda nalagajo, da vsak delavec in ucenec Sole o tem
nemudoma obvesti razrednika in Solsko svetovano sluzbo, v hujsih primerih pa tudi vodstvo
Sole. Razrednik ali svetovalni delavec takoj opravi razgovor z u¢encem in obvesti njegove

starSe. V hujsih primerih to opravi ravnatel;j.

V primeru nesodelovanja ucenca, bi se tudi tukaj, tako kot v prvem primeru, nato lahko
uvedel kateri od taksativno nastetih vzgojnih ukrepov. Ce pa niti to ne bi doseglo uginka, pa

izrek vzgojnega opomina.

Zanimivo je, da Sola predvideva tovrstno krSitev ter ukrepe zanjo, vendar med njimi ni ukrepa

odvzema pirotehni¢nih predmetov.

Tretji primer

Pravila Solskega reda obravnavajo kot izredni dogodek le pretep, ki ima za posledico fizicno
poskodbo ali obstaja sum, da je do poskodbe prislo ter pretep brez poskodbe u¢enca. Menimo,
da nasega primera ne moremo opredeliti kot pretep, temvec kot fizi¢ni napad. Lahko pa iz
napisanega sklepamo, da bi v poStev prislo obvestilo razredniku, svetovalni sluzbi ter

ravnatelju in razgovor z obema ucencema. V zvezi z verbalnim napadanjem ucencev na
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soSolce je prav tako predviden protokol ukrepanja med izrednimi dogodki z naslovom »Grob
verbalni napad in izsiljevanje ucenca«. Ucence se spodbuja, da v primeru izsiljevanja takoj
obvestijo starSe, razrednika ali Solsko svetovalno sluzbo. Predvidevamo, da enako velja tudi
za primere verbalnega napadanja. V primeru izsiljevanja in verbalnega napada je sicer
predvideno obvestilo razredniku, nato pa se opravi razgovor z obema ucencema ali skupino
ucencev z namenom, da se izsiljevanje takoj prekine. Obvesti se starSe obeh ucencev, se jih
seznani z dogodkom ter se dogovori za nadaljnje spremljanje. Razrednik ali Solski svetovalni

delavec o izsiljevanju obvesti ravnatelja, v hujsih primerih ravnatelj obvesti policijo.

V primeru nesodelovanja ucenca, bi se tudi tukaj, tako kot v prvem in drugem primeru, nato
lahko uvedel kateri od taksativno nastetih vzgojnih ukrepov, na primer opravicilo soSolcu,

ukinitev nekaterih pravic. Ce niti to ne bi doseglo uginka, pa izrek vzgojnega opomina.

5.3.1.2. Osnovna Sola Stevilka 2
Prvi primer

1z razpredelnice krSitev in vzgojnih ukrepov, ki je zapisana v vzgojnem nacrtu osnovne Sole
Stevilka 1, je v primeru motenja pouka s klepetanjem ucenko potrebno najprej opozoriti, z njo
izvesti pogovor z uciteljem, svetovalno sluzno ali vodstvom Sole in obvestiti starSe. Nato se
lahko ucenki odredi enega izmed naslednjih vzgojnih ukrepov: nudenje medvrstniske pomoci,
opravljanje koristnega dela po presoji ucitelja ali pomoc¢ razredniku pri pripravi razredne ure
ali Solske prireditve. V primeru, da to ne zaleze, se ji lahko izreCe vzgojni opomin, ki je na
Soli Stevilka tri predviden kot ukrep, ki se lahko postopoma izreka na treh razli¢nih instancah

(po razredniku, po oddel¢nem uciteljskem zboru, po ravnateljici).
Drugi primer

Primer, ko ufenec v Solo prinese pirotehni¢no sredstvo, v prej omenjeni razpredelnici ni
predviden in zato tudi ne velja potek ukrepanja, ki se za¢ne z opozorilom ucenca, kot v
primeru s klepetanjem. Iz aktov Sole se ne da razbrati, kako naj v taksni situaciji postopajo

delavci Sole.
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Tretji primer

Primer fizi¢nega nasilja je predviden v razpredelnici krSitev, prav tako primer nespostljivega
odnosa do ucencev, kamor lahko uvrstimo verbalno napadanje. Tudi tukaj velja, da je
potrebno ucenca najprej opozoriti, izvesti pogovor z uciteljem, svetovalno sluzno ali
vodstvom Sole in obvestiti starSe. Nato pa je v razpredelnici za fizi¢no nasilje predvideno
opravicilo u¢encu in se Se isti dan po pouku udelezba na svetovalnem razgovoru. V primeru
nespostljivega odnosa do ucencev pa opravicilo in opravljanje koristnega dela po presoji
ucitelja, pisanje eseja na temo dogodka, sprejem prekinitve ali odvzema statusa Sportnika in
kulturnika ali sprejem drugega izrednega dogovora z uciteljem. Tudi tukaj se lahko, tako kot v

prvem primeru, izre¢e vzgojni opomin, v primeru, da predhodni ukrepi ne zalezejo.

5.3.1.3. Osnovna Sola stevilka 3
Prvi primer

Tudi osnovna Sola Stevilka 3 ima v vzgojnem nacrtu zapisano razpredelnico krSitev, v kateri je
obravnavano tudi motenje pouka. Po tockah so predvideni naslednji vzgojni ukrepi, ki se jih
izvr$i po nacelu postopnosti: 1. Ignoriramo, 2. Opomnimo na razredna pravila vedenja in
zabelezimo neprimerno vedenje, 3. Ucenca ucitelj poslje k Solskemu pedagogu, razredniku ali
ravnateljici, razrednik obvesti starSe o dogodku, 4. V primeru, da ucenec ogroza svojo varnost
in/ali varnost drugih, ga starsi pridejo takoj iskat. Sledi ustrezen vzgojni ukrep, 5. Ucencu Sola
v sodelovanju s star$i pripravi individualiziran vzgojni nacrt. (4. in 5. to¢ka v primeru

klepetave ucenke ne prideta v postev.)

Kot receno, ima Osnovna Sola Stevilka 3 izmed obravnavanih najbolj nekoherentno urejene
interne akte. V pravilih Solskega reda ima namre¢ Se eno razpredelnico s krSitvami, v kateri je
prav tako predvidena krSitev motenja pouka. Tukaj Sola nalaga drugacne ukrepe kot v
vzgojnem nacrtu. V drugem stolpcu razpredelnice z naslovom »nacin ravnanja« je zapisano,
da se mora ucitelj najprej sam pogovori z ucencem in ¢e se krSitev ponavlja, sledijo pogovori
po nacelu postopnosti (pogovor z uciteljem in razrednikov, pogovor s star$i in razrednikom
itd.). V tretjem stolpcu razpredelnice pa so pod sekcijo »posledice« po alineah naSteti
naslednji ukrepi: - opozorilo, - zaasna odstranitev ucenca z zaposlitvijo v varstvo k drugi

odrasli osebi, zaposleni na Soli, - o vzroku ucenceve odsotnosti od pouka se takoj seznani
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starSe preko telefona, - pisno razmis$ljanje, - opravicilo, - dokonc¢anje ali izvedba obveznosti

po pouku, -prakti¢na zadolzitev.

Iz vsega navedenega je nemogoce razbrati, kaj to¢no naj bi bil najbolj primeren protokol

ukrepanja.

Drugi primer

Vzgojni nacrt Osnovne Sole Stevilka 3 ne omenja krSitve v zvezi s prinasanjem pirotehnike v
Solo, prav tako je ne omenjajo pravila Solskega reda. Navedena pa je krSitev Neupostevanje
razrednih pravil in pravil solskega in hisnega reda, kamor bi lahko spadalo opisano vedenje
ucenca iz nasega primera. V drugem stolpcu so pod »nacini ravnanja« navedene naslednje
tocke: 1. Ucitelj se o krSitvi sam pogovori z u¢encem, 2. Pogovor po nacelu postopnosti
(razrednik, star$i, SSS, ravnatelj), 3. Pri ekstremnih vedenjskih odstopanjih oz. prekrskih je
nujen urgenten prihod star§ev po otroka v $olo ali na obSolsko dejavnost, 4. Ce se kritev
ponavlja ali ¢e gre za izjemno hud prekrsek, se vkljucijo zunanje institucije (policija, center za
socialno delo). V tretjem stolpcu pod »posledice« pa so predvidene - tematske razredne ure, -
pisno razmisljanje in -drugi ukrepi iz »Moznih vzgojnih ukrepov« (to so: opozorilo, pogovor
z ucencem, pisni ukrep razrednika, pisni ukrep razrednega uciteljskega zbora, pisni ukrep
celotnega uciteljskega zbora in ukinitev privilegijev za doloCen cas, ¢emur sledi zapis

individualnega vzgojnega nacrta z namenom izboljSanja vedenja).
Tretji primer

Razpredelnica v vzgojnem nalrtu kot krSitev predvideva fizicno in verbalno nasilje. V
primeru fizi¢nega nasilja narekuje po stopnjah naslednji protokol ukrepanja: 1. U¢itelj ucencu
nemudoma prepre¢i fizino nasilje nad drugim ucencem, od vseh udelezencev zahteva
podroben opis dogodka, o dogodku obvesti razrednika, od ucenca zahteva opravicilo in ga Se
isti dan napoti na pogovor k Solskemu pedagogu, razrednik obvesti starSe o dogodku. 2. V
dogovoru z razrednikom in Solskim pedagogom, se ucencu dodeli ustrezen vzgojni ukrep. 3.
Ucencu Sola pripravi individualiziran vzgojni nacrt. V primeru verbalnega nasilja pa po
stopnjah: 1. Ucitelj uenca opozori na nespostljivo vedenje, se z njim pogovori, od njega
zahteva, da se opravici, ucitelj zabelezi neprimerno vedenje in u¢enec opravi koristno delo po
presoji ucitelja (glej alternativne vzgojne ukrepe). 2. Ucenca ucitelj ob ponovnem verbalnem

nasilju poslje na svetovanje k Solskemu pedagogu, obvesti razrednika o dogodku, razrednik

66



obvesti starSe. 3. Ce se takSno vedenje ponovi, sledi vzgojni opomin. 4. Ucencu Sola pripravi

individualiziran vzgojni nacrt.

Pravila Solskega reda nato Se enkrat v svoji preglednici obravnavajo krSitev z naslovom
»Fizi¢no in verbalno nasilje, nespostljiv odnos do ucencev in delavcev Sole«. Kot nacin
ravnanja so predvidene naslednje tocke: 1. Pogovor ucitelja ali drugega zaposlenega z
ucencem. 2. V kolikor se krSitev ponavlja, sledijo pogovori po nacelu postopnosti (pogovor z
uéencem in starsi v SSS, pogovor pri ravnateljici). 3. Pri ekstremnih vedenjskih odstopanjih je
nujen urgentni prihod starSev po otroka v Solo. 4. Po potrebi se vklju¢i zunanja institucija
(policija, center za socialno delo). Pripravi se individualna pisna pogodba. Kot posledice pa je
v zadnjem stolpcu predvideno, da se ucencu dolo¢i vzgojni ukrep iz »Moznih vzgojnih

ukrepov«.

5.3.1.4. Osnovna Sola Stevilka 4
Prvi primer

Osnovna Sola Stevilka 4 za vse krSitve predvideva enak seznam vzgojnih ukrepov, ki jih
ucitelji lahko uporabijo po lastni presoji, zacensi z opozorilom ucitelja in razgovorom ter
razgovor z razrednikom, kar bi bilo verjetno uporabljeno v primeru klepetanja, ki je milejsa

krSitev. Nato se lahko stopnjujejo do zakonsko predvidenega vzgojnega opomina.
Drugi primer

Tudi v primeru pirotehnike bi ucitelj sam presodil, kako ravnati, in uporabil vzgojne ukrepe iz
seznama. Glede na to, da gre za hujSo krsitev, predvidevamo, da bi obvestili starSe in z njimi
izvedel razgovor skupaj z razrednikom in svetovalno sluzbo ali vodstvom Sole. V Solskih
pravilih je pri vnosu prepovedanih substanc in vnasanju nedovoljenih elektronskih predmetov
predviden njihov odvzem s strani ucitelja, pirotehnika pa sicer ni omenjena, vendar

predvidevamo, da bi tudi v tem primeru prislo do odvzema.
Tretji primer

Tudi v primeru verbalnega in fizicnega nasilja lahko ucitelj izbere vzgojni ukrep iz seznama.
Predvidevam, da bi izbral katerega izmed ukrepov, ki vkljucujejo razgovor z ucencema in

obvestilo starSem in razgovor z njimi, lahko pa tudi na primer pove€an nadzor nad ucencema
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v Casu, ko sta v Soli, a ne pri pouku itd. MozZnost stopnjevanja do izreka zakonsko

predvidenega vzgojnega opomina.

5.3.2 Resitve prakti¢nih primerov v skladu z ureditvami posameznih $ol - strnjeno

Na podlagi obsirnega zgornjega opisa lahko sklepamo, da med Solami prihaja do pomembnih
razlik na ravni vrednotenja posameznega ravnanja ter na ravni ukrepanja. Namenoma smo
vinjete oblikovali tako, da so na vseh Solah ravnanja ucencev dojeta kot napacna in vredna

graje, vendar jih Sole razli¢no razvrscajo in (ne)definirajo.
Razlike med Solami so strnjeno prikazane v spodnji tabeli (Tabela 4).

Tabela 4: Razlike v predvidenem ukrepanju po posameznih vinjetah glede na normativne

ureditve posameznih Sol

1. primer: klepetanje 2. primer: pirotehnika 3. primer: verbalni in

fizi¢ni napad

Sola §t. | Opozorilo, nato zapustitev Obvestilo razrednika in Solske | Fizi¢ni napad: Obvestilo

1 razreda in razgovor pri svetovalne sluzbe, v hujsih razredniku, svetovalni
svetovalni sluzbi. Ko se primerih vodstvo Sole. Nato se | sluzbi ter ravnatelju.
ucenka vrne, pogovor z opravi razgovor z u¢encem + | Razgovor z obema
uciteljem. obvestilo starsev. ucencema.

Ce to ne zaleZe, lahko kateri | Ce to ne zaleZe, lahko uporaba | Predhodno verbalno

izmed taksativno nastetih katerega izmed taksativno napadanje: obvestilo
ukrepov, na primer nasStetih primerov. razredniku, razgovor z
sprememba sedeznega reda obema u¢encema. Nato
ali pisno obvestilo starSem v | Skrajni ukrep: vzgojni obvestilo starSem +
belezko. opomin. dogovor.

Skrajni ukrep: vzgojni Ce to ne zaleZe, lahko
opomin uporaba katerega izmed

taksativno nastetih
primerov, na primer
opravicilo ucencu, ukinitev

pravic ...
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Skrajni ukrep: vzgojni

opomin.
Sola §t. | Opozorilo, pogovor z 1z aktov Sole ni mogoce Opozorilo, pogovor z
2 uciteljem, svetovalno sluzbo | razbrati, kako naj v taksni uciteljem, svetovalno
ali vodstvom Sole, obvestilo | situaciji postopajo delavci sluzbo ali vodstvom Sole,
starSem. Sole. obvestilo starSem.
Nato se lahko odredi eden Nato se lahko odredi eden
izmed naslednjih ukrepov: izmed naslednjih ukrepov:
nudenje medvrstniske za fizi¢no nasilje opravicilo
pomo¢i, opravljanje ucencu in se Se isti dan po
koristnega dela po presoji pouku udelezba na
ucitelja ali pomo¢ svetovalnem razgovoru. Za
razredniku pri pripravi nespostljiv odnosa do
razredne ure ali Solske ucencev pa opravicilo in
prireditve. opravljanje koristnega dela
po presoji ucitelja, pisanje
Ce to ne zaleZe: Vzgojni eseja na temo dogodka,
opomin. sprejem prekinitve ali
odvzema statusa Sportnika
in kulturnika ali sprejem
drugega izrednega
dogovora z uciteljem.
Ce to ne zaleZe: Vzgojni
opomin.
Sola §t. | Iz vsega navedenega v Iz vsega navedenega v 1z vsega navedenega v
3 internih predpisih je internih predpisih je internih predpisih je

nemogoce natancno
predvideti, kaks$en to¢no bi

bil protokol.

Se pa ukrepi stopnjujejo od
ignoriranja in opozorila do

izreka vzgojnega opomina

nemogoce natancno
predvideti, kaks$en to¢no bi bil

protokol.

Se pa ukrepi stopnjujejo od
opozorila do izreka vzgojnega

opomina in sestave

nemogoce natancno
predvideti, kakSen to¢no bi

bil protokol.

Se pa ukrepi stopnjujejo od
pogovora z u¢encem do

izreka vzgojnega opomina
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in sestave individualnega individualnega vzgojenega in sestave individualnega

vzgojenega nacrta. nacrta. vzgojenega nacrta.

Sola §t. | Opozorilo uéitelja in Verjetno odvzem pirotehnike, | Razgovor z ucencema,

4 razgovorom ter razgovor z obvestilo starSem in razgovor | obvestilo starSem in
razrednikom. skupaj z razrednikom in razgovor s star$i. Lahko pa

svetovalno sluzbo ali tudi na primer povecan

Mozno postopno vodstvom Sole. nadzor nad uencema v
stopnjevanje do vzgojnega ¢asu, ko sta v $oli, a ne pri
opomina. Mozno postopno stopnjevanje | pouku itd.

do vzgojnega opomina.
Moznost stopnjevanja do
izreka zakonsko

predvidenega vzgojnega

opomina.

5.3.3 Analiza odgovorov ucliteljev

Glede na razlike v normativnih ureditvah in razlike v nasih predvidevanjih glede tega, kaksni
bi morali biti v teh primerih odzivi uciteljev, smo pricakovali, da bo pri odgovorih uciteljev

prihajalo do razlik in razhajanj.

To se je pokazalo tudi po analizi njihovih odgovorov. V precejSnjem delezu se odgovori
pokrivajo — najbolj v primeru druge ter tretje vinjete, vendar so tako odprti (npr. pogovor z
ucencema), da je znotraj odgovora Se vedno veliko prostora za razlicne intenzitete in nianse.
Do najve¢jih razhajanj prihaja v primeru najblazje krSitve, kar je pricakovano in tudi

dobrodoslo.

Ce so uéenci po 3olah za enake prekrike obravnavani razli¢no, potem je to bolj sprejemljivo
na ravni najblazjih ukrepov, bistveno manj, pa na ravni najstrozjih ukrepov. V tem pogledu se
zdi bistveno bolj problemati¢no razhajanje v drugi vinjeti, ko bi nekateri ucitelji v primeru
vnosa pirotehnike zadevo posredovali neposredno policiji, kar gotovo predstavlja izjemno

strog ukrep.

Dobrodoslo med odgovori uciteljev je tudi njihovo ravnanje, ki je v nekaterih primerih
usmerjeno v celotno razredno skupnost in ne le v posameznega u¢enca. Tako je na primer vec¢

kot 20 % uciteljev v primeru pirotehnike omenilo, da bi primer uporabilo kot u¢no materijo za
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razred o nevarnostih rokovanja s pirotehni¢nimi sredstvi. Nekaj takih odgovorov je tudi pri
tretji vinjeti, ko bi nasilje med dvema ucencema ucitelji uporabili za pogovor v razredu o

medvrstniSkem nasilju in njegovi nesprejemljivosti.

Poglejmo podrobneje analizo odgovorov uditeljev po posameznih vinjetah.
Prvi primer

Skoraj polovica uciteljev, ki so na vpraSanje odgovarjali, bi taksSno krSitev resila tako, da bi
ponovno ustno opozorili uenki ali se na podoben nac¢in odzvali na njuno vedenje (polog roke
na ramo in ocesni kontakt, povzdignjen glas, tiSina in opazovanje, ¢e se odzoveta, pogovor o
nespostljivem vedenju itd.) ter ju nato po potrebi razsedli. Tretjina uciteljev bi ucenki razsedla
nemudoma. Priblizno 12% sodelujocih bi z u¢enkama opravilo pogovor, 6% pa bi u¢enkama
nalozilo neko vrsto dodatne naloge, kot je na primer nadaljevanje razlage namesto ucitelja,
predelava snovi doma itd. Dva ucitelja bi uCenki opozorila, nato pa jih poslala na asistenco k

dezurnemu ucitelju.

Zanimiv je komentar ucitelja oziroma uciteljice iz osnovne Sole Stevilka 4, ki sicer ne poda

konkretne resitve primera, navede pa sledece:

»Pri nas je ne glede na tezo prekrska, tudi po navodilih inspekcije, bistveno zgolj in samo
pravo sosledje obravnavanja prekrskov, ne glede na to ali gre za zgolj ponavljanje manjsih

prekrskov ali fizicno obracunavanje, s ¢imer se globoko na strinjam.«

Komentar prihaja od zaposlenega na Soli, ki ima sicer po naSih ugotovitvah izmed
obravnavanih Sol najpreprosteje in najbolj logi¢no urejeno vzgojno ukrepanje v primeru
krSitev. Poleg tega v vzgojnem nacrtu Sole ni nikjer zaslediti izrecnega navodila, da je
potrebno krSitve obravnavati v to¢no dolocenem sosledju. Vzgojni ukrepi so navedeni po
alinejah in iz besedila je razumeti, da se sme uporabiti kateregakoli izmed nastetih ukrepov, v

kolikor je primeren jakosti krSitve.
Drugi primer

Ukrepe uciteljev in uciteljic lahko poglavitno razdelimo v dve skupini — prevladujejo tisti, ki

bi pirotehniko nemudoma zasegli in nato izvedli na primer pogovor z ucencem, obvestili
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ustrezne delavce Sole in starSe ter z njimi izvedli razgovore ipd. (55 od 66 sodelujocih),
Sestina sodelujocih pa pirotehnike ne bi odvzela, temvec¢ bi samo izvedla pogovore z u¢encem
ter obvescala starSe in delavce Sole. V reSitvah primera, ki smo jih predvideli s pomocjo
internih predpisov Sol, je le pri Soli Stevilka 4 (izhajajo¢ iz ostalih pravil) pricakovan

morebiten odvzem pirotehnike. Pri ostalih Solah ta ukrep ni predviden.

Med odgovori izstopajo $tirje, ki omenjajo policijo — poklicali bi jo bodisi sami, ali pa bi od

vodstva Sole pricakovali, da jo pokli¢ejo oni.

14 od 66 sodelujocih pa bi opravilo pogovor ne le z ucencem, ki je prinesel pirotehni¢no
sredstvo, ampak tudi z ostalimi prisotnimi ucenci oziroma sosolci, nekateri celo navajajo, da

bi prikazali fotografski material s posledicami pirotehni¢nih nesrec.
Tretji primer

Vecina sodelujocih v anketi, ki so dogovorili na to vprasanje (61 od 66), bi z u¢encema
najprej izvedla pogovor, bodisi z vsakim posebej ali pa z obema skupaj, nato pa ve¢inoma
posegla Se po kakSnem nadaljnjem vzgojnem ukrepanju, kot je na primer obvestilo
razredniku, Solski svetovalni sluzbi, podpis starSem v belezko, vpis v dnevnik, izvedba
mediacije, restitucije, vaj v mirnem reSevanju konfliktov ipd. Dva izmed njih, sicer zaposlena
na Soli Stevilka 4, bi pripravila individualni vzgojni nacrt, trije izmed njih, prav tako zaposleni
na osnovni Soli Stevilka 4, pa bi se po pogovoru posluzili malo bolj nenavadnih metod: prvi bi
ucencema predstavil zmeckani lista papirja in iz tega izpeljal zgodbo z naukom, drugi bi
ucencu Janu, ki je Miho boksnil, ponudil mehko igraco, tretji pa bi Mihi narocil, da cel pouk

skrbi za Jana.
Izmed teh, ki bi se z ucenci pogovorili, izstopa naslednji odgovor:

»Kriva sta oba. Poskrbim, da sta ¢im manj v neposredni blizini drug drugega, saj se ocitno ne
marata med seboj oziroma se ne razumeta. Od prvega zahtevam, da se drugemu izogiba,
drugemu pa predlagam bolj primerne nacine samoobrambe oziroma povem, kako se lahko

ucinkovito postavi zase.«

Odgovor izstopa zato, ker so ostali veinoma usmerjeni v mirno reSevanje konflikta,
opozarjanje na nesprejemljivost fizicnega in psihicnega nasilja, v pobotanje in spodbujanje
mirnega sobivanja. Trije sodelujoci izvedejo celo pogovor s celotnim razredom oziroma

narocijo problemati¢nima uc¢encema, da ona dva pripravita uro na temo nenasilja.
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Brez pogovora z ucencema bi ukrepali Stirje sodelujoci: dva bi nemudoma izrekla kazen
oziroma vzgojni ukrep (tu je verjetno misljen vzgojni opomin — do mesanja pojmov prihaja ze
v internih aktih osnovnih $ol, po odgovorih sode¢ pa tudi v praksi), en bi primer predal

svetovalni sluzbi, en pa bi sklical starSe, svetovalno sluzbo in vodstvo ter nato izrekel opomin.

Dva sodelujoca, oba iz osnovne Sole Stevilka 1, sta na vpraSanje odgovorila v smislu
preventivnega ravnanja — oba navajata, da bi ukrepala ze prej tako, da bi se z Miho

pogovorila, da do fizi¢nega nasilja ne bi prislo.

Za konec je smiselno omeniti komentar enega izmed sodelujocih (sicer spada v prvo skupino -
pogovor z u¢encema in vkljucitev svetovalne sluzbe), ki zapise, da so ucitelji pri verbalnem

izZivljanju skoraj brez moci.

6 ZAKLJUCEK

Izhajajo¢ iz potrebe, da se v Solskem okolju zagotavlja mirno in vzpodbudno okolje, je
vzgojno ukrepanje v doloCenih situacijah seveda nujno. Ali in kdaj vzgojno ukrepanje preide

v kaznovanje, je odprto vprasanje.

V tem delu smo se ukvarjali s prikazom in analizo vzgojnega ukrepanja v Sloveniji tako na

normativni kot tudi dejanski ravni.

Ugotovili smo, da je vsebinski del vzgojnega ukrepanja v veliki meri prepuscen posameznim
Solam. V zvezi s tem lahko ocenimo, da je to morebiti lahko koristno z vidika zagotavljanja
avtonomije ter avtoritete posamezne Sole, vendarle pa se zdi, da bi vsaj dolo¢ene smernice na
drzavni ravni bile dobrodosle. Sole imajo pogosto premalo izkuSenj in premalo &asa za
pripravo sistemati¢nih, vsebinsko izdelanih notranjih predpisov, kar se kaze v predpisih, ki v
najboljSem primeru niso najbolj domiselni, v najslabSem pa celo sami s seboj v nasprotju.
Nikakor ne zagovarjamo vnovi¢nega uzurpiranja vzgojne oblasti s strani drzave, vendarle pa

bi bilo smiselno na sistemski ravni omogociti vsaj izmenjavo dobrih praks in izkuSen;.

Vzgojno ukrepanje, ki ga poznajo slovenske Sole, je tako raznoliko in pokriva Stevilne
razli¢ice, ki jih posamezne Sole oblikujejo po svoje. Med Solami so razlike tako v obsegu,
postopku, jasnosti in natan¢nosti pravnega urejanja. Na podlagi analize izbranih Sol lahko

ugotavljamo, da je prepodrobno in ¢rkobralsko urejanje nepotrebno in vnasa prej zmedo kot
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zeleno sistematiko. Nasprotno se kaze kot ustreznejSe nekoliko bolj ohlapno, a vsebinsko
polnejSe urejanje, ki dopusca dovolj (ne pa preve€) diskrecijskega prostora posameznim

uciteljem.

Ucitelji se pri vzgojnem ukrepanju velikokrat ¢utijo nemocne, kar je gotovo nekaj, cemur bi
se moral Solski sistem izogibati. Nemoc¢ni ucitelji tudi navzven delujejo neprepricljivo in cikel
krhanja avtoritete je sklenjen. Tu bi bilo smiselno spodbujati vecjo avtonomijo uciteljev, ki bi
temeljila na u¢inkovitih moznostih za ukrepanje. Pomenljivo je, da ucitelji najbolj pozitivno
ocenjujejo ukrepe, ki niso obicajni za slovenski Solski prostor in katerih pogostost je manj
izrazita. Tu bi bilo na sistemski ravni mogoce podpreti tovrstne ukrepe in s tem zagotoviti

vecjo ucinkovitost ter moralno avtoriteto vzgojnega ukrepanja uciteljev.
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STROKOVNI DELAVCI VIZ IN DOLZNOST
PRIJAVLJANJA KAZNIVIH DEJANJ

Katja Filip¢ic¢

1 UvoDbNO

Strokovni delavci VIZ lahko pri svojem delu zaznajo razlicna kazniva dejanja; ali so jim sami
price ali zanje zvedo od otrok, sodelavcev, starSev ali tretjih oseb. Storilci so lahko mladoletne
ali polnoletne osebe, kazniva dejanja so lahko izvrSena nad zaposlenimi ali nad otroki, ki so
vklju€eni v izobrazevalne programe, ki jih VIZ izvaja. Ob taksSnih ravnanjih se pogosto
znajdejo v dilemi, ali so kaznivo dejanje dolzni prijaviti policiji ali centru za socialno delo ali
obema institucijama ali je prijava prepuscena njihovi odlocitvi (ob upoStevanju osebnih in
strokovnih razlogov) ali pa bi s prijavo kaznivega dejanja celo krSili kak$no njihovo drugo
dolZznost, kot je na primer dolznost varovanja poklicne skrivnosti. Gre za zapletena pravna,
strokovna in psiholoska vpraSanja, ki lahko s svojo razseznostjo privedejo do tega, da
strokovni delavec raje »spregleda« zaznavo izvrSitev kaznivega dejanja, kot da bi moral
sprejeti odlocitev glede prijave in se s prijavo zaplesti v toge pravne postopke ter si nakopati
Stevilne neprijetnosti. V prispevku se bomo osredotocili na dolZznost prijave kaznivega dejanja
policiji in jo podrobneje analizirali z vidika dolznosti strokovnega delavca v VIZ, ki izhaja iz
Stevilnih pravnih aktov. Pri tem se bomo tudi posvetili vprasanju, kateri zaposleni v VIZ
imajo status uradne osebe, ker jim ta status nalaga drugacno dolznost prijavljanja kaznivih

dejanj.

2 DOLZNOST PRIJAVLJANJA KAZNIVIH DEJANJ ORGANOM PREGONA

Nameni prijave kaznivega dejanja so z vidika posameznika, ki takSno ravnanje zazna, lahko
razli¢ni, kot na primer prepreciti storilcu nadaljevanje izvrSevanja kaznivih dejanj, pomagati

zrtvi kaznivega dejanja, zavarovati sebe pred morebitno viktimizacijo s strani storilca,
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pomagati doseCi zasluZzeno kaznovanje storilca. Vsi navedeni nameni so relevantni in
pomembni in izhajajo iz dojemanja kriminalitete, kot jo dozivljajo posamezniki; s kaznivim
dejanjem je prizadeta (predvsem) njegova zrtev. Ko govorimo o strokovnih delavcih v VIZ, ki
zaznajo, da je bil otrok Zrtev kaznivega dejanja (ne glede na to, kdo je storilec), pa je bistven
namen prijave tak§nega dejanja zagotoviti otroku varnost (ne zgolj v $0li)*° in pomo¢. Pogled
na kriminaliteto z vidika druzbe pa je nekoliko drugacen; s kaznivim dejanjem je bilo
prekrSeno pravno pravilo, pravna pravila pa je treba spoStovati zaradi dobrobiti celotne
druzbe. S kaznivim dejanjem je zato prizadeta druzba (in ne zgolj posameznik), porusen je
druzbeni red in organi pregona (policija, drzavno tozilstvo) in sodi§¢e morajo z obravnavo in
kaznovanjem storilca poskrbeti za ponovno vzpostavitev druzbenega reda oziroma za
ohranjanje spostovanja temeljnih druzbenih vrednot, zavarovanih s kazenskim pravom. Zato
kazenska zakonodaja nalaga tistim, ki zaznajo (izvrSeno ali bodoce) kaznivo dejanje, da ga
prijavijo organom pregona. Prijavitvena dolznost pa je v nekaterih predpisih k ravnanju

zavezuje VIZ kot institucijo, v nekaterih pa so z njo zavezani zaposleni v VIZ.

2.1 VIZ kot prijavitelj kaznivega dejanja

Ce predpis zavezuje k prijavi VIZ kot institucijo, je prijavitvena dolznost naloZena ravnatelju
oziroma direktorju, ki je zaradi svoje vloge odgovoren za zakonito delo VIZ. K prijavi
kaznivega dejanja ga zavezujejo naslednji predpisi: Zakon o kazenskem postopku (Ur.l. RS,
S§t. 63/1994 in nadaljnje spremembe) in Pravilnik o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na

podrocju osnovnosolskega izobrazevanja (Ur.l. RS, §t. 80/04 in 76/08)

ter Pravilnik o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podrocju predSolske vzgoje (Ur.1. RS,

§t. 80/2004).

- Prijavitvena dolZnost VIZ po Zakonu o kazenskem postopku (ZKP)

6 Dolo¢ba 2a. ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (ZOFVI, Ur.l. RS, §t. 12/96 s
spremembami) posebej doloca dolznost VIZ, da otrokom zagotovijo varno ucno okolje: “V vrtcih, Solah in
drugih zavodih za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami se v skladu s cilji iz
prejsnjega ¢lena zagotovi varno in spodbudno ucno okolje, kjer je prepovedano telesno kaznovanje otrok in
vsakr$na druga oblika nasilja nad in med otroki in neenakopravna obravnava, ki bi temeljila na spolu, spolni
usmerjenosti, socialnem in kulturnem poreklu, veroizpovedi, rasni, etni¢ni in narodni pripadnosti ter
posebnosti v telesnem in dusevnem razvoju.”
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Najbolj splosno je prijavitvena dolznost VIZ dolo¢ena v ZKP v 145. ¢lenu:

Vsi drzavni organi in organizacije z javnimi pooblastili so dolzni naznaniti kazniva
dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolznosti, ce so o njih obvesceni, ali

Ce kako drugace zvedo zanje.

Gre za tako imenovano »uradno ovadbo« (Horvat, 2004). Zavezanci za vlozitev ovadbe niso
zaposleni v drzavnih organih in organizacijah z javnimi pooblastili, ampak uradne osebe v
navedenih organih in organizacijah, ¢e so pri opravljanju svoje sluzbe izvedele za kaznivo
dejanje. Ta dolznost pa velja le za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti. Naj
ob tem pojasnimo, da poleg teh kaznivih dejanj vsebuje Kazenski zakonik (KZ-1, Ur.l. RS, st.
55/08 s spremembami) tudi kazniva dejanja, ki se preganjajo na zasebno tozbo; od
oskodovanceve volje je torej odvisno, ali bo stekel kazenski postopek, sam mora vloziti tozbo
in jo sam zastopati pred sodiS¢em (drzavni tozilec v takSnem kazenskem postopku ne
sodeluje). To so lazja kazniva dejanja. Pregon po uradni dolZznosti pa pomeni, da obtozni akt
vloZzi in zastopa drzavni tozilec. Taksna oblika pregona je doloCena za tezja kazniva dejanja,
katerih pregon je odvisen od oskodovanceve volje le izjemoma, ¢e gre za posebno skupino
kaznivih dejanj, za pregon katerih mora oSkodovanec vloziti predlog in ga ves ¢as postopka

lahko tudi umakne.

Za prijavitveno dolznost VIZ je pri analizi navedene dolocbe treba poudariti, da prijavitvena
dolznost ni odvisna od tega, kdo je storilec ali kdo je Zrtev kaznivega dejanja. Storilec je
lahko ucitelj, star$, tretja oseba, ucenec — enako velja glede Zrtve. Podzakonski akti, ki veljajo
za osnovnosolsko in predsolsko vzgojo, pa omejujejo prijavitveno dolznost na primere, ko so

s kaznivim dejanjem prizadeti otroci.

- Pravilnik o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podro¢ju osnovnosolskega

izobrazZevanja
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Pravilnik v 2. odstavku 28. ¢lena doloc¢a:

Sola je dolzna zascititi ucenceve koristi in v ta namen pristojne organe kazenskega
pregona (policija oziroma drzZavno toZilstvo) obvescati o primerih, ko strokovni
delavci zvedo za primere telesnega ali dusSevnega nasilja, poskodb ali zlorab,

zanemarjanja ali malomarnega ravnanja, trpincenja, izkorisc¢anja ali spolnih zlorab.

V navedeni dolocbi ni uporabljen izraz kaznivo dejanje, kar pomeni, da je dolZznost prijave
dolocena SirSe kot v Zakonu o kazenskem postopku. Slednji veze dolznost prijave le na
kaznivo dejanje, poleg tega pa doloca Se dodatno omejitev, da gre za kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolZnosti. Ni nujno, da je npr. zanemarjanje ali dusevno nasilje nad
otrokom tak$ne intenzivnosti, da izpolnjuje zakonske znake katerega od kaznivih dejanja iz
Kazenskega zakonika. Pravilnik torej zavezuje k prijavi ravnatelja ne glede na to, ali neka
oblika nasilja nad otrokom predstavlja kaznivo dejanje. Naj ob tem pojasnim, da je policija
dolZzna obravnavati vsako prijavo in ugotoviti, ali obstajajo elementi kaznivega dejanja
(oziroma dovolj visoka stopnja suma za njihov obstoj). Ce oceni, da v prijavljenem primeru
ne gre za kaznivo dejanje, poslje o tem porocilo drzavnemu tozilcu. Ta lahko oceni, da je
potrebno doloéena dejstva dodatno raziskati in to nalozi policiji. Ce pa policija oceni, da je
podana zadostna stopnja suma, da je bilo kaznivo dejanje izvrSeno, pa drzavnemu tozilcu
poslje ovadbo, ki oceni, ali bo vloZzil obtozni akt. To pomeni, da je policija tisti organ, ki bo
preverjala in raziskovala, ali dolocen dogodek predstavlja kaznivo dejanje in ne prijavitel;
(VIZ oziroma ravnatelj). Ce je ravnatelj v dilemi, ali je neko nasilno ravnanje nad otrokom
kaznivo dejanje, bi bilo najustrezneje postopati tako, kot dolo¢a »Dogovor v zvezi z
opravljanjem nalog za zascito otrok, ki izhajajo iz Zakona o preprecevanju nasilja v druzini”.
Ta namre¢ doloca, da se naj VIZ posvetuje s policijo, ¢e je v dilemi, ali je neko ravnanje
kaznivo dejanje. Ceprav je ta dogovor vezan le na nasilje v druzini, ga je glede sodelovanja

policije in Sole smiselno uporabljati tudi za druge oblike nasilja (in ne le za nasilje v druzini).

Pravilnik o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podro¢ju osnovnosolskega izobrazevanja
tudi dolo¢a namen prijave navedenih primerov slabega ravnanja z otrokom, to je zascCita
ucenceve koristi. To pa ne pomeni, da ima VIZ (ravnatelj) v konkretnem primeru nasilja, ki
predstavlja kaznivo dejanje, diskrecijo, da bo tehtala, ali bo prijava v korist uc¢enca ali ne in se

glede na to odlocila, ali bo prijavo podala. Taksno stalisS¢e je zavzelo tudi Visje delovno in
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socialno sodiS¢e v Ljubljani (sodba Pdp 716/2013 z dne 24.10.2013). Kot je bilo Ze
pojasnjeno ob analizi 145. ¢lena ZKP, je zavezana k prijavi VIZ, kar dejansko pomeni

ravnatelj Sole.

- Pravilnik o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podro¢ju predsolske vzgoje
Glede prijavitvene dolznosti VIZ s podrocja predSolske vzgoje je treba uporabiti Pravilnik o
zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podrocju predSolske vzgoje, ki v 2. odstavku 17.
¢lena doloca, da so pooblasc¢eni delavci dolzni

organe kazenskega pregona (policija oziroma drZavno tozilstvo) obvescati, ko zvedo
za primere telesnega in dusevnega nasilja, poskodb ali zlorab, zanemarjanja ali

malomarnega ravnanja, trpincenja, izkoriscanja ali spolnih zlorab.

Od pravilnika, ki velja za osnovne Sole, se navedeni pravilnik razlikuje po tem, da k prijavi ne
zavezuje VIZ (vrtca), torej ravnatelja, ampak pooblasc¢ene delavce. Nejasno je, kdo so ti
delavci in za kaj so pooblas¢eni. OcCitno pa je, da ne zavezuje vseh strokovnih delavcev, z
gotovostjo pa lahko zaklju¢imo, da je k prijavi ponovno zavezan ravnatelj. Poleg tega ne
vsebuje namena prijave in tako je povsem nedvoumno, da se pooblas¢eni delavec ne more

znajti v dilemi, opisani ob analizi prej$njega pravilnika.

Noben od navedenih predpisov ne dolo¢a sankcij za opustitev naznanitve kaznivega dejanja.
Kljub temu ima opustitev ovadbe s strani uradne osebe lahko posledice na delovnopravnem
podroc¢ju. V nadaljevanju kratko prikazujemo sodbo Visjega delovnega in socialnega sodisca
v Ljubljani (sodba Pdp 716/2013 z dne 24.10.2013), ko je bil ravnatelj razreSen zato, ker ni
podal ovadbe suma spolne zlorabe uc¢enke s strani ucitelja, ko torej ni spoStoval dolZznosti iz
145. ¢lena ZKP in 28. ¢lena Pravilnika o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podroc¢ju

osnovnoSolskega izobrazevanja.

Ucenka je Solski svetovalni delavki povedala, da je ucitelj do nje in do Se ene druge ucenke, v
preteklem Solskem letu vzpostavljal neprimerno komunikacijo, Solska svetovalna delavka pa
je o tem obvestila ravnatelja. Svet zavoda je ravnatelja razresil zaradi opustitve ovadbe suma
spolnega nadlegovanja ucenke in ker ni raziskal tega suma. Ravnatelj je vlozil tozbeni

zahtevek na delovno sodisce, v katerem je zahteval razveljavitev sklepa o razresitvi in placilo
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odskodnine. SodiSCe prve stopnje je tozbeni zahtevek zavrnilo, zoper to sodbo pa se je
ravnatelj pritozil. V sodnem postopku je pojasnil, da kazenske ovadbe zoper ucitelja ni podal
zato, ker je menil, da ni bilo fizi¢nega kontakta med uciteljem in u€enko in ker je ucitelj sam
takoj podal odpoved pogodbe o zaposlitvi ter je 0 moznosti podaje kazenske ovadbe obvestil
tudi starSe, ki se za podajo kazenske ovadbe niso odlocili. Sodis¢i prve in druge stopnje sta
menili, da je ravnatelj potem, ko je izvedel za neprimerno ravnanje ucitelja do ucenke, sicer
ukrepal na dolocen nacin (organiziral sestanka, sprejel ucliteljevo odpoved pogodbe o
zaposlitvi), vendar pa kot ravnatelj nima diskrecijske pravice odlocati o tem, ali bo podal
kazensko ovadbo v primeru suma storitve kaznivega dejanja zaposlenega glede na izrecno
doloceno dolznost v 28. ¢lenu Pravilnika o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podrocju
osnovnoSolskega izobrazevanja in 145. ¢lena ZKP. Tudi okolis¢ine, da je ucitelj sam podal
odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki jo je toznik sprejel in je toznik o moznosti podaje kazenske
ovadbe obvestil tudi starSe, ga te dolZznosti ne morejo razbremeniti. Kot to izrecno izhaja iz
dolocbe 28. ¢lena Pravilnika je smisel tak$ne dolznosti ravno v varovanju ucencevih koristi.
Odgovornost ravnatelja za zakonitost dela Sole in odgovornost za uresni¢evanje pravic
ucencev pa izhaja tudi iz 49. ¢lena ZOFVI. Sodis¢e je zato zakljucilo, da ravnateljevo
nezakonito ravnanje v zvezi z opustitvijo prijave kazenskega pregona pristojnim organom v
zvezi s sumom storitve kaznivega dejanja delavca predstavlja razreSitveni razlog po dolocbah

Zakona o zavodih (Ur.l. RS, st. 12/1991).

2.2 Strokovni delavec kot prijavitelj kaznivega dejanja v kazenski zakonodaji

Prijavitveno dolznost strokovnih delavcev (in tudi ostalih zaposlenih v VIZ) dolo¢a vec
pravnih predpisov. Najprej prikazujemo Kazenski zakonik (KZ-1), ki povsem jasno doloca
prijavitveno dolznost preko njenega sankcioniranja s tem, ko doloCa opustitev prijave kot
posebno kaznivo dejanje. Pri tem loci dve situaciji: opustitev ovadbe Ze izvrSenega kaznivega
dejanja (281. ¢len KZ-1) in opustitev ovadbe kaznivega dejanja, ki se Sele bo zgodilo (280.
¢len KZ-1). Ob tem je treba poudariti, da ne gre za posebno kaznivo dejanje, ki ga lahko
izvrsijo le zaposleni v VIZ. Storilci kaznivega dejanja so vse osebe, ki vedo, da je bilo neko

kaznivo dejanje izvrseno ali da se bo zgodilo.

- Opustitev prijave Ze izvrSenega kaznivega dejanja — 281. ¢len KZ-1
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Opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca je dolocena kot kaznivo dejanje v 281. ¢lenu

KZ-1:

(1) Kdor ve za storilca kaznivega dejanja, za katero je z zakonom predpisana kazen najmanj

petnajstih let zapora ali dosmrtnega zapora, ali kdor samo ve, da je bilo tako dejanje storjeno,

pa tega ne naznani, ceprav je od take ovadbe odvisno, da se storilec ali dejanje pravocasno

odkrije, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Uradna oseba, ki zavestno opusti ovadbo kaznivega dejanja, za katero zve pri opravljanju

svoje sluzbe, ce je zanj z zakonom predpisana kazen treh ali vec¢ let zapora, storilec pa se

preganja po uradni dolznosti, se kaznuje z zaporom do treh let.

Nekaj kazenskopravnih znacilnosti kaznivega dejanja po 281.¢lenu KZ-1:

V L. odstavku je zajeta temeljna oblika kaznivega dejanja, ki je splosno glede na
moznega storilca (delictum commune, delictum non-proprium) — izvrsi ga lahko
kdorkoli, zanj se ne zahtevajo posebne lastnosti. Drugi odstavek pa zajema tezjo,
kvalificirano obliko kaznivega dejanja, ki pa jo lahko izvrSi le uradna oseba — v
kvalificirani obliki je zato kaznivo dejanje posebno glede moznega storilca.”” Status
storilca pri tem delictum proprium (uradna oseba) je sicer temeljno opredeljen ze v
samem KZ-1, konkretno v 99/1. ¢lenu s kar osmimi tockami. V nadaljevanju bo
posebej pojasnjeno, kdo od zaposlenih v VIZ ima status uradne osebe.

Kaznivo dejanje je opustitveno in zato trajajoce. To pomeni, da storilec z ravnanjem
(opustitvijo prijave) ustvari protipravno stanje, ki ga dolo¢en ¢as vzdrzuje. Ravno
vzdrzevanje protipravnega stanja je bistvo inkriminacije po 281. ¢lenu KZ-1. Kot
trajajoce kaznivo dejanje ima dve tocki dokoncanja: formalno dokoncanje, ko storilec
S svojim pasivnim ravnanjem ustvari prepovedano stanje ter materialno dokoncanje,
ko to prepovedano stanje iz takega ali drugacnega vzroka preneha. Za Cas izvrSitve
trajajocih kaznivih dejanj velja Cas, ko je prenehalo protipravno stanje (materialno
dokoncanje), in sicer v zvezi z vprasanjem, kateri zakon je treba uporabiti, v zvezi z
zastaralnimi roki in v zvezi s storilc¢evo starostjo. Toda v zvezi z vprasanji o storil¢evi

pristevnosti in krivdi se upoSteva kot Cas izvrSitve cas, ko je storilec povzrocil

57 Temeljno o pojmu delictum proprium glej Bavcon, 2017.
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protipravno stanje (formalno dokoncanje), ko je opustil prijavo kaznivega dejanja.
Sostorilci in pomagaci lahko vstopajo v kaznivo dejanje tudi Se v Casu trajanja
protipravnega stanja, vse dokler dejanje ni materialno dokoncano. V ¢asu med
formalnim in materialnim dokonCanjem pa ne prihaja ve¢ v poStev institut
prostovoljnega odstopa (Bavcon in drugi, 2013).

Posebna znacilnost inkriminacije po 1. odstavku je objektivni pogoj kaznivosti, ki ga
predstavlja besedilo: »Ceprav je od take ovadbe odvisno, da se storilec ali dejanje
pravocasno odkrije«. Gre za poseben znak v opisu kaznivega dejanja, ki naceloma ne
zahteva in tudi ne prenese nobenega krivdnega odnosa storilca. V II. odstavku pa
objektivni pogoj kaznivosti ni dolocen.

Kaznivo dejanje iz 281. ¢lena KZ-1 je naklepno, izvrsiti ga je mogoce z direktnim ali
eventualnim naklepom. Ni potrebno, da bi bil naklep obarvan z zeljo po zamudi pri
odkrivanju storilca ali kaznivega dejanja, ki se ne prijavlja.

V 1III. odstavku®® so navedene osebe, katerih opustitev prijave ni kazniva zaradi
njihovega posebnega odnosa s storilcem (zakonec, sorodnik v ravni vrsti,
spovednik...). Ker ocenjujemo, da ta odstavek ni relevanten za obravnavano temo, ga

ne analiziramo.

Naj povzamemo znacilnosti kaznivega dejanja po 281. ¢lenu KZ-1, relevantne za prijavitveno

dolZnost strokovnih delavcev VIZ:

Vsi zaposleni v VIZ (ne le strokovni delavci) so dolzni prijaviti kaznivo dejanje, za
katero je predpisana kazen zapora najmanj 15 let, torej najhujSa kazniva dejanja (uboj,
umor).

Uradne osebe so kazensko odgovorne za opustitev prijave tudi lazjih kaznivih dejan;,
to so tista, za katera je predpisana kazen tri leta zapora ali ve¢. Paleta kaznivih dejanj,
ki ustrezajo temu kriteriju, je zelo raznovrstna (spolne zlorabe, nasilna kazniva

dejanja...).

38 Tretji odstavek 281. ¢lena KZ-1: »Kdor opusti ovadbo, se ne kaznuje, &e je storilec zakonec, oseba, s katero
zivi v zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni partnerski skupnosti, krvni sorodnik v ravni vrsti,
brat ali sestra, posvojitelj ali posvojenec ali €e je zagovornik, zdravnik ali spovednik storilca. Ker se katera
od oseb iz tega odstavka razen zagovornika, zdravnika ali spovednika ne kaznuje za opustitev ovadbe iz
prvega odstavka tega ¢lena, se za opustitev ovadbe ne kaznuje niti njen zakonec niti oseba, s katero zivi v
zunajzakonski skupnosti niti partner iz registrirane istospolne partnerske skupnosti.«
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Kljucno je torej vprasanje, kdo od zaposlenih v VIZ ima status uradne osebe, saj je od tega

odvisna njegova kazenska odgovornost v primeru opustitve prijave kaznivega dejanja. Zato v

nadaljevanju prikazujemo stalis¢a sodne prakse glede tega vprasanja.

Strokovni delavec VIZ kot uradna oseba — analiza sodne prakse

Kazenski zakonik pri vecih kaznivih dejanjih doloca, da ga lahko izvrsi le uradna oseba ali pa

je predpisana visja kazen, e ga izvrSi uradna oseba. Status uradne osebe je zato zelo

pomemben zakonski znak nekaterih kaznivih dejanj in sam Kazenski zakonik vsebuje

obsezno opredelitev tega statusa v prvem odstavku 99. ¢lena, ki ga v nadaljevanju navajamo v

celoti:

(1) Uradna oseba po tem zakoniku je lahko:

1)  poslanec drzavnega zbora, clan drzavnega sveta in clan lokalnega ali
pokrajinskega predstavniskega telesa;

2)  sodnik ustavnega sodisca, sodnik, sodnik porotnik, drzavni tozZilec ali drzavni
pravobranilec;

3) oseba, ki pri drzavnem organu ali organu samoupravne lokalne skupnosti ali pri
drugi osebi javnega prava opravlja uradne naloge ali ima uradno funkcijo z
vodstvenimi pooblastili in odgovornostmi;

4)  druga oseba, ki opravlja posamezne uradne naloge na podlagi pooblastil, ki jih ji
daje zakon ali na podlagi zakona izdani predpisi (javno pooblastilo) ali na podlagi
zakona sklenjena pogodba o arbitrazi;

5)  vojaska oseba, ki je kot taka dolocena s posebnimi predpisi, kadar gre za
posebna kazniva dejanja, pri katerih je navedena uradna oseba, pa niso dolocena kot
kazniva dejanja zoper vojasko dolznost;

6) oseba, ki v tuji drzavi na kateri koli ravni opravlja zakonodajno, izvrsilno ali
sodno nalogo oziroma drugo uradno dolznost in po vsebini izpolnjuje pogoje iz 1., 2.
ali 3. tocke tega odstavka;

7)  oseba, ki ji mednarodna javna organizacija daje polozaj uradne osebe in po
vsebini izpolnjuje pogoje iz 1., 2. ali 3. tocke tega odstavka;

8) oseba, ki pri mednarodnem sodisc¢u opravlja sodnisko, toZilsko ali drugo uradno

dolznost ali nalogo.
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Pri vpraSanju, ali katera od toCk I. odstavka 99. ¢lena KZ-1 zajema tudi ucitelja, prideta v
postev 3. in 4. tocka. Splosna opredelitev uradne osebe je zajeta v 3. tocki, in sicer gre za
osebo, ki pri drzavnem organu opravlja uradne naloge ali ima uradno funkcijo z vodstvenimi
pooblastili in odgovornostmi. Glede na svoje naloge pri drzavnem organi ima torej status
uradne osebe. Poleg navedenih oseb je uradna oseba tudi tista oseba, ki opravlja posamezne
uradne naloge na podlagi pooblastil, ki jih ji daje zakon ali na podlagi zakona izdani predpis
(4. tocka prvega odstavka 99. ¢lena KZ-1). Gre torej za osebo, ki sicer nima statusa uradne
osebe, saj ne opravlja uradnih nalog pri drzavnem organu, pa¢ pa opravlja takSne (uradne)
naloge le v dolo¢enih primerih, na podlagi pooblastila, ki izhaja iz zakona. Tedaj tudi ta oseba
izjemoma velja za uradno osebo, vendar le v okviru opravljanja navedenih nalog. In poudarek

je na slednjem.

Korosec (1997, str. 37) ugotavlja, da mora vprasanje, kdaj je pripadnik doloCenega poklica
oziroma delavec na dolo¢enem delovnem mestu uradna oseba v smislu kazenske zakonodaje,
reSevati sodna praksa od primera do primera. In staliS§¢e sodne prakse je, da je ucitelj lahko
uradna oseba le po 4. toCki prvega odstavka 99. ¢lena KZ-1 pod pogojem, da opravlja
dolocene uradne naloge. Ob tem je treba jasno poudariti nesporno stalis¢e, zastopano v sodni
praksi, da »pri opravljanju pedagoskega dela, katerega vsebina je poucevanje, vzgoja in tudi
zagotavljanje discipline, ucitelj ni uradna oseba« (Vrhovno sodis¢e RS, sodba I Ips 146/98 z
dne 29.8.2002). Poglejmo stalis¢a sodne prakse, katere so tiste naloge, ki jih opravlja
strokovni delavec (ucitelj) in so takSne narave, da jih je treba oznaciti za uradne naloge,

ucitelja pa pri opravljanju teh nalog za uradno osebo

1. Ucitelj bi lahko imel v doloCenih primerih lastnost uradne osebe, npr. ko izdaja
spricevala, diplome in morebitne druge uradne listine, pri ¢emer bi veljal taksSen status
le v zvezi s temi delovnimi dolZznostmi. (Vrhovno sodis¢e RS, Sodba I Ips 146/98 z

dne 29.8.2002)
Sodis¢e prve stopnje je obsodilo ucitelja tehniénega pouka in fizike za izvrsitev treh kaznivih
dejanj krsitve CloveSkega dostojanstva z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic po 1.
odstavku 270. clena KZ, ker je kot uradna oseba pri opravljanju sluzbe z zlorabo svojega
uradnega polozaja in pravic z drugim grdo ravnal, s tem, da je v osnovni Soli pri opravljanju
sluzbe v navedeni Soli 1. vrgel ucencu T.C. v glavo lesen kvader, 2. s krajSo letvijo,

oblepljeno s smirkovim papirjem, udaril po glavi u¢enca B.G., zaradi Cesar je imel G. po
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obrazu vidne poskodbe, krvavel je, bolela ga je glava in mu je bilo slabo, 3. udaril ucenca
L.G. z roko po obrazu, v posledici Cesar je ta pocepnil, pri udarcu pa utrpel presekanino
spodnje ustnice, iz katere je krvavel. Vrhovno sodis¢e je ugotovilo, da Solska zakonodaja
doloa pogoje za opravljanje vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, ureja nacin njenega
opravljanja, obenem pa je v primeru izpolnjevanja opisanih pogojev izvajalcem te dejavnosti
na podlagi te zakonodaje tak$na dejavnost dovoljena. Nedvomno je s tem izvajalcem vzgojno-
izobrazevalne dejavnosti, pedagoskim delavcem v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, dano
zakonsko pooblastilo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja in je s tem izpolnjen
eden od pogojev po 3. tocki 1. odstavka 126. Clena KZ (sedanja 4. tocka prvega odstavka 99.
¢lena KZ-1). Kljucen za reSitev zastavljenega vprasanja je torej odgovor, ali lahko opravljanje
poklica ucitelja in s tem pedagoskega dela, ki poleg izobraZevanja Se posebej na stopnji
osnovne Sole zajema tudi vzgojo, razlagamo kot opravljanje uradnih dolznosti. Po oceni
Vrhovnega sodisca je odgovor na to vprasanje negativen. Ni dvoma, da je dejavnost vzgoje in
izobrazevanja v javnem interesu. Norme sicer dolocajo pooblastila in dolznosti ucitelja, odnos
med uciteljem in ucencem, Se posebej na stopnji osnovnega Solstva, pa je v doloceni meri
mogoce oznaliti kot odnos nadrejenega s podrejenim. Kljub temu takSna ugotovitev ne
vsebuje tudi zakljuCka, da s tem ucitelj v okviru pedagoSke dejavnosti opravlja uradne
dolznosti in bi ga bilo posledi¢no mogoce Steti za uradno osebo. Glede na to, da ne obstoji
dovolj dolo¢na norma, z razlago katere bi lahko napravili takSen zakljucek, je namre¢ skladno
z naCelom zakonitosti mogoce ugotoviti zgolj nasprotno. PedagoSka dejavnost torej ne
predstavlja opravljanja uradne dolznosti. V dolocenih primerih bi lahko tudi ucitelj imel
lastnost uradne osebe, in sicer v primerih, ko npr. izdaja spric¢evala, diplome in morebitne
druge uradne listine, pri ¢emer bi veljal takSen status le v zvezi s temi delovnimi dolznostmi,
ne pa tudi ob opravljanju pedagoskega dela, katerega vsebina so poucevanje, vzgoja, pa tudi
zagotavljanje discipline. Zakonodajalec ob sprejemanju kazenske in Solske zakonodaje, kljub
moralno eti¢nim zahtevam pedagoskega poklica, o€itno ni imel namena pedagoskih delavcev
sprejeti v krog uradnih oseb, saj bi sicer lahko takSen status dolocil bodisi v kazenski

zakonodaji bodisi v okviru Solske zakonodaje.

2. lIzdajanje zaklju¢nega spricevala je uradno dejanje. Izdaja zaklju¢nega spri¢evala ima
nujno podlago v ocenah zaklju¢nega izpita, vendar ocenjevanje kandidatov na izpitu ni

uradno dejanje? (Vrhovno sodisce, sodba I Ips 197/2006 z dne 28.09.2006)
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Z zakljunim izpitom se preverja in ocenjuje znanje, potrebno za pridobitev javno veljavne
izobrazbe, doloCitev ocen in na podlagi le teh izdaja spricevala, pa sta po mnenju vrhovnega
drzavnega tozilca torej nelocljivo povezani ravnanji, ki ju lahko izvajajo le osebe s statusom
uradne osebe. Vendar je Vrhovno sodisce zavzelo staliSce, da izdaja zakljunega spricevala,
ki ga izda predstojnik Solskega centra ali druga pooblas¢ena oseba, lahko predstavlja taksno
ravnanje, ki ustreza statusu uradne osebe. Nikakor pa ne moremo statusa uradne osebe

raztegniti na €as izpraSevanja v komisiji.

3. Preverjanje in ocenjevanje znanja pri posameznem predmetu mature na podlagi
strokovnega znanja in navodil za ocenjevanje je strokovno opravilo in ne izvrSevanje
uradnih nalog, ocenjevalec pa ne uradna oseba. (Vrhovno sodis¢e RS, sodba I Ips
12957/2010-51 z dne 8.3.2012)

Na podlagi Pravilnika o poklicni maturi je bila obsojenka s sklepom Solske maturitetne
komisije imenovana v Solsko izpitno komisijo za spomladanski rok poklicne mature kot ena
od dveh ocenjevalk pisne naloge iz predmeta madzar$¢ina za dijakinjo S.K. Sodis¢e prve
stopnje je ugotovilo, da je storila kaznivo dejanje Po ugotovitvi sodiS¢a prve stopnje je
obsojenka ocitano ji kaznivo dejanje storila kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja uradne
listine, knjige, spisa ali arhivskega gradiva po prvem odstavku 259. ¢lena Kazenskega
zakonika. Oc¢itano dejanje je storila tako, da je po predhodno poslanem sporocilu, v katerem je
S. K. sporocila, da naj pride v Solo in prinese s seboj kemicni svin¢nik, s katerim je pisala
maturitetno nalogo, le-tej na vpogled predlozila reSitve in izpitno polo iz predmeta
madzarS¢ine in ji narekovala pravilne odgovore, tako da je S. K. po njenem nareku v svojih ze
oddanih izpitnih polah pri nekaterih vpraSanjih vpisala oziroma dopisala pravilne odgovore.
Sodisce prve stopnje je presodilo, da je obsojenka navedeno dejanje izvrSila kot uradna oseba
v smislu 4. tocke prvega odstavka 99. ¢lena KZ-1 ter da je izpitna pola uradna listina, saj jo
izdaja Drzavni izpitni center, z njo pa se dokazuje znanje kandidata pri predmetu. Navedenim
zakljuckom je pritrdilo tudi sodisce druge stopnje. Sodisce je torej odlocilo, da je uciteljica pri
popravljanju maturitetne naloge delovala kot uradna oseba. Vrhovno sodisce pa je poudarilo,
da dejstvo, da je bila uciteljica s sklepom, izdanima na podlagi Zakona o maturi, Se ne
pomeni, da je s tem uciteljica postala uradna oseba po 4. tocki prvega odstavka 99. ¢lena KZ-
1. Njena naloga ni bila niti ugotavljanje splosnega uspeha kandidatke na maturi niti izdaja
maturitetnega spricevala — obe nalogi bi bilo glede na prej$njo sodno prakso mogoce Steti za
uradni nalogi. Preverjanje in ocenjevanje znanja kandidata pri posameznem predmetu pa je

strokovno opravilo in ne izvrSevanje uradnih nalog oziroma akt oblastvene narave.
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Iz navedenih primerov izhaja naslednje: strokovni delavec, ki v okviru pedagoskega in

vzgojnega dela izve za kaznivo dejanje, bo kazensko odgovarjal za opustitev njegove prijave

policiji po 1. odstavku 281. ¢lena, ker pri opravljanju teh nalog nima statusa uradne osebe.

Status uradne osebe pa ima zaradi svojih oblastnih pooblastil ravnatelj VIZ in Ce izve za

kaznivo dejanje, bo za opustitev njegove prijave odgovarjal po II. odstavku 281. ¢lena KZ-1.

Opustitev prijave, da se pripravlja kaznivo dejanje — 280. ¢len KZ-1

Strokovni delavci VIZ lahko pri svojem delu tudi izve, da se neko kaznivo dejanje Sele bo

zgodilo. Za opustitev takSne prijave je Kazenski zakonik dolocil kazensko odgovornost v

okviru kaznivega dejanja po 280. ¢lenu:

(1) Kdor ve, da se pripravija kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana
kazen treh ali vec let zapora, pa ga v casu, ko se je dalo Se prepreciti, ne naznani in

je bilo dejanje poskuseno ali dokoncano, se kaznuje z zaporom do enega leta.
(2) Ce je slo pri dejanju iz prejsnjega odstavka za kaznivo dejanje, za katero je z
zakonom predpisana kazen najmanj petnajst let zapora ali dosmrtni zapor, se

storilec kaznuje z zaporom do treh let.

Nekaj kazenskopravnih znacilnosti kaznivega dejanja po 280. Clenu:

Kaznivo dejanje je splosno glede na moznega storilca (delictum commune, delictum
non-proprium). Zanimivo je, da za razliko od vsebinsko sorodne inkriminacije
opustitve ovadbe (Ze storjenega) kaznivega dejanja ali storilca iz 281. ¢lena KZ-1 to
kaznivo dejanje nima kvalificirane oblike, vezane na uradno osebo kot storilca.
Inkriminacija je trajajoca z dvema to¢kama izvrsitve, kot je bilo opisano pri kaznivem
dejanju po 281. ¢lenu. Prav tako pa, kot inkriminacija iz 281. €lena, vsebuje objektivni
pogoj kaznivosti (»in je bilo dejanje poskuSeno ali dokonc¢ano«), do katerega se ne
ugotavlja krivdni odnos storilca.

Opustitelj ovadbe je kazensko odgovoren, ¢e ve, da »se pripravlja kaznivo dejanje«.
To ne zajame primerov, ko nekdo napoveduje, da bo storil kaznivo dejanje, pa je
osebi, ki ve za taks$no izjavo znano, da ni resne verjetnosti, da bo do tega zares prislo.
Velja standard minimalne verodostojnosti podatka o pripravi kaznivega dejanja,

seveda pa se ne zahteva velika verjetnost ali gotovost. Zado$¢a, da potencialni storilec
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zgolj najavi, da bo dejanje izvrsil le pod dolocenimi pogoji. Pri tem ni treba, da je
izpolnitev teh pogojev posebej verjetna (Korosec, v pripravi).

- Kaznivo dejanje iz 280. €lena KZ-1 je naklepen delikt, izvrSiti ga je mogocCe z
direktnim in eventualnim naklepom.

- Podobno kot pri 281. ¢lenu, so tudi v tej inkriminaciji navedene osebe, za katere je
izkljucena kaznivost opustitev prijave zaradi doloCene vezi s potencialnim storilcem

kaznivega dejanja.>

Strokovni delavec VIZ bi za opustitev prijave kaznivega dejanja, ki se Sele bo zgodilo,

odgovarjal ob izpolnitvi naslednjih pogojev:

- Razpolagati mora z verodostojnimi podatki, da bo izvrSeno kaznivo dejanje.

- Zakaznivo dejanje, ki se pripravlja, je predpisana kazen najmanj tri leta zapora.

- Prijava bi izvrSitev kaznivega dejanja lahko preprecila.
Tezko si je predstavljati situacije, ko bi bil izpolnjen prvi pogoj, lahko pa se seveda zgodijo.
Ce na primer ulenec vi§jega razreda osnovne $ole ob negativni oceni izjavi, da bo ubil
uciteljico, je treba oceniti, ali so njegove groznje resne ali pa gre za izjavo, dano v trenutni
jezi in ali druge okolis¢ine (sicerSnje vedenje tega ucenca) kazejo na to, da je takSna groznja
resna in uresnicljiva. To seveda ne pomeni, da bi bila prijava takSne groznje policiji napacna
odloc¢itev. Pomeni le, da v primeru, da prijave policiji strokovni delavec ne bo podal, ne bo

storil kaznivo dejanje po 280. ¢lenu KZ-1.

2.3 Drugi predpisi, ki strokovnemu delavcu nalagajo prijavitveno dolZnost

Nasilje v druzini je v naSem okolju prepoznano kot pojav, ki ga je treba preprecevati in
kaznovati Ze nekaj desetletij. Posebno prelomnico v odnosu druzbe do tega pojava pa

predstavlja leto 2008, ko je bil sprejet Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND, Ur.l.

59 Tretji odstavek 280. ¢lena: »Kdor ne naznani, da se pripravlja kaznivo dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena, se
ne kaznuje, Ce je storilec zakonec, oseba, s katero zivi v zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni
partnerski skupnosti, krvni sorodnik v ravni vrsti, brat ali sestra, posvojitelj ali posvojenec. Ce se katera od oseb,
navedenih v tem odstavku, ne kaznuje za opustitev ovadbe iz prvega odstavka tega Clena, se za opustitev ovadbe
ne kaznuje niti njen zakonec ali oseba, s katero Zivi v zunajzakonski skupnosti niti partner iz registrirane
istospolne partnerske skupnosti.«
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RS, st. 16/2008, 68/2016). Prelomnico predstavlja zato, ker je do njegovega sprejema v bil v
pravnih predpisih delezen pozornosti le storilec (njegova kazenska odgovornost), ZPND pa se
posveCa zrtvam. Slovenija je z njim oblikovala sistemski model obravnavanja nasilja v
druzini; organi in organizacije, ki zaznajo nasilje, so ga dolzne obravnavati v okviru svojih
pristojnosti in sodelovati z drugimi organi in organizacijami zato, da bo zrtev deleZna celovite
pomoci. Okrog zZrtev nasilja v druzini se tako sklene krog, ki ji zagotovi varnost in dolgorocno
reSevanje njenih teZzav. Vzgojno-izobrazevalni zavodi so pomemben in nepogresljiv ¢len tega
kroga, kadar je zrtev otrok (Filip¢i¢, 2012). ZPND posebej izpostavlja prijavitveno dolznost
primerov nasilja v druzini tako centrom za socialno delo, kot tudi policiji, saj lahko organi in

organizacije pomagajo le tistim Zrtvam, za katere izvedo.

ZPND v 6. ¢lenu dolo¢a dolznost prijave, pri tem pa je vsebina te dolznosti odvisna od
starosti zrtve in njene sposobnosti skrbeti zase. V VIZ so praviloma vklju¢ene mladoletne
osebe, lahko pa tudi polnoletne (polnoletni udelezenci programov srednjih Sol ali gojenci

vzgojnih zavodov). Zato poglejmo dolZznost prijave za obe starostni skupini.

- Zrtev nasilja v druZini je mladoletna oseba (ali oseba, ki ni sposobna skrbeti zase)

Drugi odstavek 6. ¢lena ZPND doloca:

Vsakdo, zlasti pa strokovni delavci oziroma delavke v zdravstvu ter osebje vzgojno-
varstvenih, vzgojno-izobrazevalnih zavodov in socialnih zavodov, ter izvajalci vsebin
za otroke v Sportnih in kulturnih zdruzenjih, ne glede na dolocbe o varovanju poklicne
skrivnosti takoj obvesti center za socialno delo, policijo ali drzavno tozilstvo, kadar
sumi, da je Zrtev nasilja otrok ali oseba, ki zaradi osebnih okoliscin ni sposobna

skrbeti zase.

Gre za prijavo suma nasilja v druzini, kot ga opredeljuje ZPND v 3. ¢lenu. Med oblike nasilja
pristeva vsako uporabo fizi¢nega, spolnega, psihi¢nega ali ekonomskega nasilja,
zanemarjanje, zalezovanje in telesno kaznovanje otrok, pri cemer en druzinski ¢lan izvrSuje

nasilje nad drugim druzinskim ¢lanom. Druzinski ¢lani so opredeljeni v 2. ¢lenu ZPND.
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Pri opredelitvi nasilja po tem zakonu torej ni pomembno, kako intenzivno je nasilje, saj zakon
izrecno pravi, da predstavlja nasilje »vsaka uporaba« prej navedenih oblik nasilja. To pomeni,
da nasilje manjSe intenzivnosti ne predstavlja nujno tudi kaznivega dejanja. Kot primer
navedimo telesno kaznovanje otrok, ki je bilo k oblikam nasilja v druzini dodano z novelo leta
2016. Telesno kaznovanje otrok predstavlja kaznivo dejanje le v primeru vecje intenzivnosti,
¢e ga je mogoce oznacliti kot »surovo ravnanje« v okviru 192. ¢lena KZ-1 ali ¢e je bila s
telesnim kaznovanjem povzrocena telesna poskodba. Podobno je z ostalimi oblikami nasilja v
druzini, kot ga opredeljuje ZPND. Taksne razlike so upravicene. Kazensko pravo mora biti
pridrzano za najbolj zavrzna in Skodljiva ravnanja, ki terjajo kaznovanje. Namen ZPND pa ni
uvajati represivnih sankcij za storilca, ampak zagotoviti Zrtvi pomoc¢ t.i. nerepresivnih
organov. Zato so opredelitve nasilja SirSe in ohlapnejSe. Tudi z ravnanji, ki ne dosegajo praga
kaznivih dejanj, je lahko zrtev viktimizirana in travmatizirana in potrebuje usklajeno pomo¢
razlicnih organov in organizacij. In za to pomo¢ organi tudi ne potrebujejo natancne in
nedvoumne opredelitve nasilja (kot je to sicer znacilno za kazensko pravo), ker taksne

opredelitve niso razlog za poseg v pravice oseb (kot je to znacilno za kazenske sankcije).

Poleg navedenega je treba poudariti Se eno znacilnost SirSe opredelitve nasilja v druzini, ko

govorimo o zasciti otrok. ZPND v 4. ¢lenu doloca:

Otrok je zZrtev nasilja tudi, ce je prisoten pri izvajanju nasilja nad drugim druzinskim

¢lanom ali Zivi v okolju, kjer se nasilje izvaja.

Ce npr. partner pretepa partnerko, ni pa nasilen do otroka, je tudi taken otrok Zrtev njegovega
nasilja in kljub morebitnemu nasprotovanju partnerke — otrokove matere je takSen primer v
skladu z 2. odstavkom 6. ¢lena ZPND potrebno prijaviti zaradi varovanja koristi otroka

(Filip&ig, 2014).

V luci navedenega razlikovanja med nasiljem, opredeljenim v ZPND in nasilnimi kaznivimi
dejanji v KZ-1, je treba razumeti tudi prijavitveno dolznost iz 6. ¢lena ZPND. Ta dolocba
nalaga dolznost vsakemu strokovnemu delavcu VIZ, da (tudi) policiji prijavi nasilje, kot ga
opredeljuje ZPND. Ob tem ZPND ne doloca sankcije za opustitev prijave. Sankcija pa nastopi
po KZ-1 le, ¢e gre za ustrezno tezko kaznivo dejanje po 281. ¢lenu KZ-1, kot je bilo opisano

zgoraj. Kaj pa v ostalih primerih, kako naj ravna strokovni delavec? Na te dileme odgovarja
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»Dogovor v zvezi z opravljanjem nalog za zasCito otrok, ki izhajajo iz Zakona o
preprecevanju nasilja v druzini”, ki so ga leta 2013 sprejela tri ministrstva (Ministrstvo za
delo, druzino socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
Sport ter Ministrstvo za notranje zadeve). V dogovoru je med drugim zapisano: “Kadar VIZ
dvomi, ali je posamezni dogodek nasilje ali sum kaznivega dejanja nasilja nad otrokom, se o
tem posvetuje z drugimi strokovnimi sluzbami (policijo, CSD).” Tako bo policija lahko VIZ
povedala, ali je podano kak$no kaznivo dejanje, v tem primeru pa Ze nastopi prijava po 145.
¢lenu ZKP, kot je bilo Ze opisano v tem prispevku. Dogovor sicer govori o tem, da se VIZ
posvetuje s policijo. Kaj to pomeni za dilemo posamicnega strokovnega delavca VIZ?
Pravilnik o obravnavi nasilja v druzini za vzgojno-izobraZevalne zavode nalaga vsakemu
strokovnemu delavcu VIZ (in tudi vsakemu drugemu zaposlenemu), da informacijo o sumu
nasilja v druzini vedno, ne glede na njegovo tezo, takoj obvesti svetovalnega delavca, ta pa
ravnatelja. Glede dileme o prijavitveni dolznosti (Ce je podano kaznivo dejanje) se lahko v
imenu VIZ s policijo posvetuje ravnatelj ali svetovalni delavec in to ni dolznost vsakega

strokovnega delavca.®

- Zrtev nasilja v druZini je polnoletna oseba, vklju¢ena v VIZ

V primeru polnoletnih zrtev nasilja v druzini je prijavitvena dolznost doloCena v prvem

odstavku 6. ¢lena ZPND:

Organi in organizacije ter nevladne organizacije, ki pri svojem delu izvedo za
okoliscine, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da se izvaja nasilje, so dolzni o tem
takoj obvestiti center za socialno delo, razen v primeru, Ce Zrtev temu izrecno
nasprotuje in ne gre za sum storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni

dolznosti.

ZPND v tem primeru s prijavitveno dolZznostjo ne veze strokovnega delavca, ampak VIZ, torej
ravnatelja kot uradno osebo. Vendar pa Pravilnik o obravnavi nasilja v druzini za vzgojno-
izobrazevalne zavode izrecno doloca: “Ta pravilnik se uporablja tudi v primeru nasilja v

druzini nad polnoletnim udelezencem izobraZevanja po javno veljavnih programih.” To

0 Ravnanje VIZ po zaznavi nasilja v druZini je podrobneje opisano v Filip¢i¢ in Klemendic, 2011.
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pomeni enak nacin postopanja ob zaznavi suma s strani strokovnega delavca in postopek
posredovanja informacij znotraj VIZ. Res gre za podzakonski akt, ki pa ni zato ni¢ manj

zavezujo¢ od zakona.

3 SKLEPNO

Strokovni delavci VIZ se ob zaznavi kaznivega dejanja srecajo z vpraSanjem, ali so ga dolzni
prijaviti in ob tem se lahko pojavijo Stevilne eticne in strokovne dileme. V prispevku jih ne
naslavljamo, analiziramo pa prijavitveno dolznost kot pravno vprasanje. Prikazani so predpisi,
ki zavezujejo strokovnega delavca (in ravnatelja) k prijavi; predpisov je veliko in strokovni
delavec se le stezka znajde med njimi. Njihovo poznavanje pa ni pomembno le zato, da se
strokovni delavec izogne morebitni odgovornosti zaradi krSitev, storjenih iz nepoznavanja
prava. Poznati jih je pomembno tudi zato, ker ga prijavitvena dolznost odvezuje varovanja
poklicne skrivnosti. V doloCenih primerih tako pravo daje prednost prijavi kaznivega dejanja

zaradi zagotavljanja varnosti (Zrtev in druzbe) in pravi¢nosti.
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PREGLED SODNE PRAKSE NA PODROCJU
KAZENSKE ODGOVORNOSTI STROKOVNIH
DELAVCEYV VIZ

Nika Coti¢, Matjaz Ambroz

V tem delu projekta je bil naS§ namen zbrati in sistematizirati sodno prakso s podrocja kaznivih

dejanj v VIZ, hkrati pa opozoriti na znacilna pravna vprasanja, ki jih te zadeve odpirajo.

IzhodiSce za iskanje in zbiranje sodne prakse s podroc¢ja kaznivih dejanj v VIZ so bile spletne
baze sodne prakse. Ker gre pri vpraSanju kazenske odgovornosti strokovnih delavcev VIZ za
raznolika kazniva dejanja in zato iskanje po posameznih kaznivih dejanjih ne prid v postev,
spletne baze pa ne ponujajo moznosti iskanja po znacilnostih oziroma poklicu storilca, smo
sodbe najprej iskali po kljuénih besedah in kombinacijah klju¢nih besed (obtoZen/obsojen
ucitelj/ica, vzgojitelj/ica, ravnatelj/ica, vzgojno—izobrazevalni zavod itd.). Tako dobljeni
rezultati so bili Se pomanjkljivi, saj so se omenjene kljucne besede pojavljale tudi v sodbah, ki
niso bile relevantne za nas (po drugi strani pa vsa sodna praksa za zdaj Se ni digitalizirana).
Rezultate iskanja je bilo treba zato natancneje pregledati in iz mnozice zadetkov izlusciti
relevantne. Ker so v spletnih bazah za zdaj na voljo le sodbe Vrhovnega sodis¢a in visjih
sodiS¢, ne pa tudi sodbe okroznih in okrajnih sodiS¢, smo na podlagi opravilnih Stevilk sodb s
portala pisno zaprosili sodis¢a za manjkajoCe sodbe prve in druge stopnje (Sele te pogosto

omogocijo nadrobnejSo seznanitev z dejanskim stanjem zadeve).

Z iskanjem relevantnih zadev smo nadaljevali na slovenskih medijskih portalih, prav tako z
uporabo klju¢nih besed. Za nekaj zadev smo izvedeli tudi iz neposrednih konzultacij z
zaposlenimi v pravosodju, zlasti je bila dobrodosla pomo¢ vrhovnega sodnika in strokovnih
sodelavcev Vrhovnega sodiS¢a RS. V zadevah, ki smo jih nasli v medijskih portalih, nismo
imeli podatkov o opravilnih Stevilkah sodb, zato smo v teh primerih za sodbe vseh treh
stopenj zaprosili sodiS¢a s pomocjo osebnih podatkov obtozencev, datumov glavnih obravnav

in navedbami kaznivih dejanj, ki so jih razkrivali medijski zapisi.
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Vso prejeto gradivo smo prestudirali in ekscerpirali po v naprej izdelanem kljucu (opravilne
Stevilke, podatki o storilcu, opis dejanskega stanja, pravna kvalifikacija, sporna pravna
vprasanja, odlo€itve sodiS¢, podatki o izreCenih kazenskih sankcijah). Na podlagi izpisanih
podatkov smo oblikovali tabelo, ki jo temu poglavju prilagamo, saj nudi celovit pregled sodne
prakse v zvezi s kaznivimi dejanji v VIZ pri nas. Ob iskanju relevantnih zadev smo naleteli
tudi na zadeve, pri katerih storilci niso strokovni delavci VIZ v strogem pomenu besede (npr.
vratar dijaSkega doma, duhovnik). Kljub temu teh zadev nismo izlo€ili, saj so bila kazniva
dejanja izvrSena v vzgojno izobrazevalnem okolju in odpirajo domala enaka pravna vpraSanja,
kot jih odpirajo zadeve, v katerih so obdolzenci strokovni delavci VIZ. V tem pogledu so
pravna staliSca, ki so jih sodiS¢a zavzela v teh zadevah, relevantna za razumevanje sodne

prakse na podrocju kaznivih dejanj v VIZ.

Zaradi vecje preglednosti smo obravnavana kazniva dejanja razvrstili v tri skupine. V prvi
skupini so kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, v drugi skupini so kazniva dejanja, s
katerimi je bilo posezeno v Zivljenje ali telo ucencev oziroma varovancev, v tretji skupini pa
so kazniva dejanja zoper uradno dolznost, javna pooblastila in javna sredstva ter zoper

premozenje.

1 KAZNIVA DEJANJA ZOPER SPOLNO NEDOTAKLJIVOST UCENCEV OZIROMA

VAROVANCEV

Kazniva dejanja, ki so najpogosteje predmet kazenskih postopkov zoper strokovne delavce
vzgojno-izobraZevalnih zavodov, so tista zoper spolno nedotakljivost ucencev oziroma
varovancev. V sodni praksi se v tej zvezi pojavljata dve skupini kaznivih dejanj, in sicer
kazniva dejanja krSitve spolne nedotakljivosti z zlorabo polozaja (184. ¢len KZ, 174. ¢lenu
KZ-1), kjer gre za primere, ko je Zrtev stara nad petnajst let, ter kazniva dejanja spolnega
napada na osebo mlajSo od 15 let (183. ¢lenu KZ, 173. ¢lenu KZ-1). Slednja so pogostejsa, od

desetih primerov je kar osem takih, kjer so bile Zrtve mlajSe od petnajst let.

Storilci so bili kar v treh zadevah ucitelji glasbe v glasbenih Solah. Dvakrat so sodisc¢a
obravnavala ucitelja telesne vzgoje v osnovni Soli, vendar je bil en izmed njiju oprosc¢en. V
dveh zadevah je bilo v sodbah izrecno zapisano, da sta bila storilca izredno priljubljena pri
ucencih. V dveh zadevah, ko sta bili Zrtvi starejSi od petnajst let, sta bila storilca vratar v

dijasSkem domu in profesor geografije v srednji Soli, ki je svoj polozaj izkoristil v Soli v
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naravi. Zrtve so bile, razen v enem primeru, vedno dekleta. Posamezni storilec je imel v

vecini primerov vecje Stevilo Zrtev.

Od desetih zadev se je ena koncala oprostilno, sedem se jih je koncalo z nepogojno obsodbo
(zaporna kazen med enim in Stirimi leti), od tega je bil v Stirih zadevah izrecen tudi varnostni

ukrep opravljanja poklica ulitelja. V dveh zadevah je bila izreCena pogojna kazen.

Pravna vpra$anja, ki se pojavljajo v zadevah spolnih zlorab v vzgoijno-izobrazevalnih zavodih

1) Ali sta izpolnjena znaka ocitanega kaznivega dejanja »zloraba poloZaja« ter
»zaupanje v vzgojo in varstvo«?
Obe kaznivi dejanji, spolni napad na osebo, mlajSo od petnajst let (3. odstavek 183.
Clena KZ oziroma 3. odstavek 173. ¢lena KZ-1) in krSitev spolne nedotakljivosti z
zlorabo polozaja (2. odstavek 184. ¢lena KZ oziroma 2. odstavek 174. ¢lena KZ-1),
vsebujeta dva zakonska znaka, ki morata biti kumulativno izpolnjena. Prvi je zloraba
polozaja ucitelja, vzgojitelja, skrbnika, posvojitelja, roditelja, duhovnika, zdravnika ali
druge osebe, drugi znak pa je, da je tej osebi oSkodovanec zaupan v ucenje, vzgojo,
zdravljenje, varstvo ali oskrbo. V sodni praksi se pojavlja dilema, ali sta v konkretnem

primeru izpolnjena oba pogoja.

V prvi zadevi iz sodne prakse je no¢ni vratar v dijaSkem domu ob dveh razli¢nih
priloznostih z univerzalnim klju¢em vstopil v sobi dveh dijakinj ter ju zlorabil.
Vrhovno sodi$¢e pojasnjuje, da to kaznivo dejanje lahko stori poleg oseb, ki opravljajo
dolocen poklic ali so v posebnem razmerju do oSkodovanca, tudi vsaka druga oseba, ki
z zlorabo svojega poloZaja spolno obcuje ali stori kakSno drugo spolno dejanje z
osebo, staro nad 15 let, ki mu je zaupana v ucenje, vzgojo, varstvo in oskrbo.
Obsojencu je bila v opis njegovih delovnih nalog poleg drugih stvari nalozena skrb za
varnost ucencev v nocnem casu. Besedo varstvo iz zakonskega besedila Vrhovno
sodis¢e razlaga kot $irSi pojem, ki obsega vse mozne oblike ugotavljanja varnega
zivljenja oseb, ki uzivajo takSno varstvo, torej tudi njihovo varnost. Obsojenec pa je
svoj polozaj zlorabil, ko je z univerzalnim klju¢em, ki ga je kot no¢ni ¢uvaj imel na
voljo, vstopil v sobi oskodovank. Obsojencu ocitani dejanji torej izpolnjujeta zakonske

znake omenjenega kaznivega dejanja (povzeto po I Ips 289/2001 z dne 27.2.2003).
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2)

V drugi zadevi iz sodne prakse je ucitelj v glasbeni Soli ucenko ob ve¢ priloznostih
prijemal za pas, jo prizemal k sebi ter jo otipaval po stegnih, zadnjici in prsih, enkrat
pa jo skusal poljubiti, vendar se mu je oSkodovanka odmaknila. V tej zadevi so bila
sporna zlasti dejanska vprasanja, namrec ali je bil obdolZzenec oSkodovankin ucitelj, ali
pa je bila ta zgolj Clanica pihalnega orkestra. Po ugotovitvah sodiSc¢a je bil obdolzenec
oskodovankin ucitelj pri vodenju dveh glasbenih orkestrov, v katerem je oskodovanka
sodelovala kot u¢enka. Dejanje je obdolZeni torej storil z zlorabo svojega polozaja, saj
je bil oskodovankin ucitelj pri vodenju dveh glasbenih orkestrov, v katerih je

oSkodovanka sodelovala kot ucenka flavte.« (Il Kp 14234/2013 z dne 15.4.2015)

V tretji zadevi je ucitelj Sportne vzgoje v obdobju enega leta pet ucenk otipaval,
objemal, poljubljal in zoper eno celo uporabil silo, to pa je poc€el v blizini Sole, v
prostorih Sole, v telovadnici in tudi v ¢asu Sole v naravi. Prvostopenjsko sodisce je
presodilo, da sta bila izpolnjena oba pogoja, in sicer da je storilec zlorabil svoj polozaj
in da so mu bile oskodovanke zaupane v ucenje in vzgojo. Visje sodisce pritrjuje
mnenju nizjega sodis¢a (I K 28350/2010 z dne 23.1.2012, IT Kp 28350/2010 z dne 24.
in 25.5.2012).

Kaj spada med spolna dejanja in vprasanje subjektivnega namena obtoZenca?

V posameznih zadevah je lahko sporno, kako razumeti zakonski znak »spolno
dejanje«. Po ustaljeni sodni praksi sem spadajo vsa tista dejanja, kjer pride do
zadovoljevanja spolnega nagona na telesu oSkodovanca. Priti mora torej do dotikanja
teles med storilcem in oSkodovancem, kar pomeni, da med njima obstoji dolocena
fizi¢na povezava, ni pa nujno, da gre za neposredno dotikanje spolnih organov. Cilj
taksnih dotikov oziroma subjektivni namen obtoZenca pa mora biti spolno vzdrazenje
oziroma zadovoljevanje spolnega nagona. (I K 28350/2010 z dne 23.1.2012, T K
80870/2010 z dne 7.11.2011, I Kp 587/2007 z dne 6.11.2007)

V zvezi s subjektivnim namena obdolZenca je relevantno tole staliS¢e sodne prakse:
»V okviru spolnih dejanj po Kazenskem zakonik za Siroke moznosti njihovega
udejanjanja, od najhujsih primerov do njihovega spodnjega praga. Za ugotavljanje, ali
je obtoZeni storil ocitana dejanja s ciljem spolnega vzdrazenja ali zadovoljevanja
svojega spolnega nagona, sodiS¢e meni, da ni mogoce izhajati iz zagovora obtozenca,

ko to zanika. To bi namreC na splosSno pomenilo, da tega kaznivega dejanja sploh ni
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mogoce dokazati. Zato je potrebno po mnenju senata izhajati iz vseh ugotovljenih

okolis¢in obravnavane zadeve.« (I K 28350/2010 z dne 23.1.2012)

V primeru iz sodne prakse, kjer se je ucitelj telesne vzgoje oSkodovank pri skakanju
¢ez kozo in igranju odbojke dotikal po intimnih predelih, je sodisce zavzelo sledece
staliS¢e: »Za sodobno kazensko pravo res ni bistven motiv spolnega ugodja, to je, ali
konkretno spolno dejanje (spolna praktika) storilcu (ali drugemu) prinasa spolno
zadovoljstvo ali uzitek. Ne glede na to pa je treba v konkretnih primerih fizicen poseg
v spolno integriteto Zrtve ocenjevati tudi v povezavi s subjektivnim namenom storilca
v tem smislu, ali njegovo ravnanje izhaja iz spolnih pobud (kakr$nihkoli, ¢e tudi Se
tako sprevrzenih). Sele ob izpolnitvi tega pogoja objektivno ravnanje storilca dobi
lastnost spolnega ravnanja v smislu zakonskega znaka kaznivega dejanja. Po tem
merilu se spolno tudi razlikuje od drugih podobnih dejanj, ki niso spolno motivirana,
kar je pomembno za pravilno pravno opredelitev posameznih ravnanj (sodba
Vrhovnega sodis¢a RS, opr. st. I Ips 411/2005).« Sodisce prve stopnje je po izvedbi
dokazov ocenilo, da je v omenjenih primerih med telesom obtozenca kot ucitelja
telesne vzgoje in telesi oSkodovank prihajalo do dotikov, ki so obsegali tudi zatrjevane
dotike intimnih delov teles oSkodovank, vendar je Slo za kratkotrajne in bezne dotike
pri izvajanju telovadnih vaj, ko je obtozeni zagotavljal varnost oskodovank pri
izvajanju vaj in preprecitev poskodb na kozi ali pa je pri igranju odbojke demonstriral
pravilne udarce, pri ¢emer ni imel subjektivnega namena zadovoljevati svoj spolni
nagon. Sodis¢e prve stopnje je izdalo oprostilno sodbo, Visje sodis¢e je odloCitev

potrdilo (I Kp 587/2007 z dne 6.11.2007).

Tudi v Ze omenjeni zadevi, ko je ucitelj v glasbeni Soli svojo ucenko ob vec
priloznostih prijemal za pas, jo prizemal k sebi ter jo otipaval po stegnih, zadnjici in
prsih, enkrat pa jo skusal poljubiti, je obramba v pritozbi zatrjevala, da ni z ni¢emer
dokazano, da je obtozeni z domnevnimi dejanji zadovoljeval svoj spolni nagon. Visje
sodiS¢e pojasnjuje, da: »...so brez dvoma dejanja katerih cilj je nedvomno spolno
vzdrazenje in zadovoljevanje spolnega nagona, saj si ni mogoce predstavljati kakSnega
drugega namena, ki bi ga obdolzenec lahko zasledoval s takSnimi dejanji (sodba

Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 390/2006).« (II Kp 14234/2013 z dne 15.4.2015)
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3) Razmejitev med 3. in 4. odstavkom kaznivega dejanja spolnega napada na osebo
mlajSo od 15 let
183. ¢len Kazenskega zakonika (KZ, Uradni list RS, §t. 95/04) iz leta 1994 in 173.
¢len Kazenskega zakonika iz leta 2008, ki obravnavata kaznivo dejanje spolnega
napada na osebo, mlajSo od petnajst let, v etrtem odstavku inkriminirata privilegirano
obliko kaznivega dejanja iz tretjega ¢lena: kdor v okolis¢inah iz prvega, drugega in
tretjega odstavka tega ¢lena kako drugace prizadene spolno nedotakljivost osebe, ki Se
ni stara petnajst let, se kaznuje z zaporom do petih let. V sodni praksi, kjer je prislo do
spolnega napada s strani delavca VIZ, se pojavlja vprasanje razmejitve med tretjim in

Cetrtim odstavkom.

V zadevi, ko je ucitelj raCunalniStva svojih Sest ucenk veckrat otipaval po prsih,
trebuhu, stegnih, eno od njih pa enkrat tudi objel in poljubil na lice, je pritozbeno
sodis¢e spremenilo pravno kvalifikacijo iz tretjega v Cetrti odstavek 183. ¢lena KZ ter
argumentiralo: »...gre za take dotike (preko obleke), ki nedvomno kazejo na manjSo
intenziteto posega v spolno integriteto oSkodovank tako, da teh dejanj ni mogoce
enaciti z »drugimi spolnimi dejanji«, kot jih ima v mislih 3. oziroma 1. odstavek 183.
¢lena KZ. Spolna dejanja so tista dejanja, ki pojmovno obsegajo vsa dejanja, ki ne
pomenijo spolnega obCevanja, so pa spolnemu obcevanju primerljiva, saj sicer ne bi
prestavljala alternativne izvrSitvene oblike, za katero je predpisana enaka kazen kot za
izvrSitveno obliko spolnega obcevanja.« Nadalje pa Se doda: »Res je, da je pogoj za
pravno opredelitev posameznih dejanj kot spolnih dejanj, da so storjena na telesu
oskodovanca, da mora torej priti do dotikanja teles oziroma delov telesa med storilcem
in oSkodovancem, vendar ta pogoj Se ne terja razlage, da se morajo pod spolna dejanja
opredeliti vsa dejanja, ki izpolnjujejo le ta pogoj. Izpolnjen mora biti Se en pogoj, to je,
mora iti za dejanja, ki so glede na njihovo skupno delovanje in intenziteto primerljiva
s spolnim obcevanjem oziroma merijo na spolno ob¢evanje.« V tem primeru gre torej
za manjSo intenziteto posega v spolno integriteto oSkodovank (Kp 212/2007 z dne

26.9.2007).

V naslednji zadevi se je ucitelj angles¢ine in nems¢ine med pocitnicami dvakrat dobil
s svojo 14-letno ucenko in jo v svojem avtomobilu poljubljal in otipaval po prsih in
spolovilu. Vi§je sodis¢e je potrdilo odloCitev prvostopenjskega sodis¢a, da gre za

kaznivo dejanje po tretjem odstavku 173. ¢lena KZ-1 in tako pojasnilo svojo
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odlocitev: »Privilegirano obliko tega KD po Cetrtem odstavku stori, kdor v okolis¢inah
iz tretjega odstavka kako drugace prizadene spolno nedotakljivost osebe, ki Se ni stara
15 let. Kot v pritozbi pravilno ugotavlja zagovornik, storil¢evo dejanje v tem primeru
(op.p.: 1z I Kp 1644/2006) ni usmerjeno k doseganju spolnega obCevanja ali drugih
spolnih dejanj, temvec je usmerjeno k prizadetju spolne nedotakljivosti oSkodovanca,
osebe, ki Se ni stara 15 let. Pritozba ima prav, da pri teh dejanjih, pravno opredeljenih
po Cetrtem odstavku, pri sami manifestaciji spolnosti ni nujno dotikanje teles, pa¢ pa
gre za razlicno spolno nedostojna ravnanja oziroma dejanja, ki so namenjena
zadovoljitvi storil¢eve spolne pohote pred otrokom, lahko pa tudi z zadovoljevanjem
takSne pohote s tem, da otrok opravlja doloCena spolna dejanja. Ravnanje obdolzenca
pa ni bilo v teh okvirjih, saj je priSlo do fizi¢nega kontakta med njim in oSkodovanko,

kot je opisan v izreku sodbe in obrazlozen v razlogih sodbe.«

4) Razmejitev t. i. grooming-a in spolnega napada
V slednji zadevi se je pojavilo tudi vprasanje razmejitve med kaznivim dejanjem
spolnega napada na osebo, mlajSo od petnajst let po 173. Clenu KZ-1 ter med kaznivim
dejanjem pridobivanja oseb, mlajSih od petnajst let, za spolne namene po 173.a ¢lenu
KZ-1 (ti. grooming). V obravnavanem primeru sta ucitelj in ucenka namrec
uporabljala aplikaciji Messenger in Facebook. Preko izmenjanih sporo€il je razvidno,
da je njun odnos presegal primernost odnosa ucitelj] — uc¢enka in da je med njima
obstajala vzajemna simpatija. ObtoZenec in oSkodovanka sta se v Casu poletnih
pocitnic tudi dvakrat dobila, takrat pa so se v obtozencevem avtu zgodili zgoraj
opisani dogodki. Vrhovno sodiS¢e pojasni: »Kaznivo dejanje po 173.a ¢lenu KZ-1B
stori kdor osebo, mlajSo od petnajst let, prek informacijskih ali komunikacijskih
tehnologij nagovarja za sreCanje z namenom, da bi zoper njo storil kaznivo dejanje iz
prvega odstavka 173. ¢lena tega zakonika ali zaradi izdelave slik, avdiovizualnih ali
drugih predmetov pornografske ali drugacne seksualne vsebine, in so nagovarjanju
sledila konkretna dejanja za uresniCitev srecanja. To kaznivo dejanje je po naravi
samostojno pripravljalno kaznivo dejanje, ki je predhodna sestavina za izvrSitev
drugega kaznivega dejanja iz poglavja kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost.
Pogoj za obstoj tega kaznivega dejanja je, da dogovoru sledi neko konkretno dejanje v
smeri izvritve, na primer prihod storilca na dogovorjeni kraj sre¢anja in podobno. Ce

pa sta bila spolni napad ali izdelava pornografskega gradiva kasneje dejansko
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izvrSena, se storilec preganja le za ti storjeni kaznivi dejanj.« (I Ips 10095/2011-62 z

dne 31.1.2013)

5) Ali gre za nadaljevano kaznivo dejanje?
Pri spolnih zlorabah se pogosto zgodi, da storilec isto zrtev zlorabi veCkrat. Zato se je
v sodni praksi veckrat odprlo vpraSanje, ali gre za eno nadaljevano kaznivo dejanje ali
za ve¢ posameznih kaznivih dejanj. Od uveljavitve KZ-1 je institut nadaljevanega

kaznivega dejanja izrecno omejen le na premozenjska kazniva dejanja.

Ze pred uveljavitvijo KZ-1 pa so sodi$¢a uporabo nadaljevanega kaznivega dejanja pri
spolnih kaznivih dejanjih ob¢asno zavrnila. V Ze omenjeni zadevi, ko je ucitelj
raCunalnistva Sest svojih ucenk v Casovnem obdobju treh let veckrat otipaval, je
sodiSCe storilca obsodilo na Sest kaznivih dejanj spolnega napada na osebo mlajso od
15 let z naslednjo obrazlozitvijo: »Obtozencev zagovornik trdi, da bi sodis¢e glede na
kraj, ¢as in nacin ravnanja, dejanje opredeliti kot nadaljevano KD. Konstrukcija
nadaljevanega KD je pri t.i. osebnih KD izkljuCena. Med te spadajo tista, kjer je
napadena oseba ali osebnostne vrednote oziroma kjer so posebni objekti kazensko
pravnega varstva neposreden izraz ustavno zagotovljene nedotakljivosti ¢lovekove
telesne in dusevne integritete, njegove zasebnosti in osebnostnih pravic oziroma katere
od njihovih komponent. V ta okvir spada tudi obravnavano KD, zato gre za toliko

kaznivih dejanj, kolikor je oSkodovank. (Kp 212/2007 z dne 26.9.2007)«

V Ze omenjeni zadevi iz leta 2010, ko se je ucitelj angleS¢ine in nems¢ine med
pocitnicami dvakrat dobil s svojo 14-letno ucenko in jo v svojem avtomobilu
poljubljal in otipaval, je bil v uporabi ze novi kazenski zakonik. V tej zadevi je sodisce
storilca obsodilo na eno kaznivo dejanje spolnega napada na osebo, mlajSo od 15 let
po tretjem odstavku 173. ¢lena KZ-1, ¢eprav sta se dobila ob dveh priloznostih.
Sodisce se je sicer izognilo uporabi instituta nadaljevanega kaznivega dejanja, ucinek

pa je bil enak (obsodba za eno dejanje).

6) Vprasanje izreka varnostnega ukrepa prepovedi opravljanja poklica?
Pri izreku kazenske sankcije se pri delavcih VIZ pojavi vpraSanje smiselnosti izreka
varnostnega ukrepa prepovedi opravljanja poklica. Za izrek takSnega ukrepa morata

biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: prvi pogoj je, da je storilec zlorabil svoj
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polozaj, poklic, dejavnost ali dolznost za kaznivo dejanje, drugi pogoj pa je, da sodisce
lahko utemeljeno sklepa, da bi bilo zaradi tega nevarno, ¢e bi delavec Se naprej
opravljal tako dejavnost. Dilemo v sodni praksi predstavlja izpolnjenost drugega
pogoja. V zadevi, kjer je bil za dve kaznivi dejanji spolne nedotakljivosti z zlorabo
polozaja po 184/I1 KZ obsojen noc¢ni vratar v dijaskem domu, je sodiS¢e odlocilo, da
glede na veliko ¢asovno odmaknjenost obeh dejanj ter glede na obtozencev poklic
(sicer zidar in voznik) in sedanjo zaposlitev, ko ne opravlja ve¢ dela vratarja, ni
utemeljeno sklepati, da obstaja nevarnost, ¢e bi Se naprej opravljal tako dejavnost (Kp
59/2001 z dne 10.4.2001). V zadevi, kjer je ucitelj raCunalniStva v obdobju treh let
med poukom veckrat otipaval Sest ucenk, pa sodis¢e meni, da ni podan drugi pogoj,
ker ucitelj od takrat enakih ali istovrstnih kaznivih dejanj ni ponovil, ¢eprav opravlja
enak poklic, zato se ne da utemeljeno sklepati, da bi bilo nevarno, ¢e bi Se naprej
opravljal svoj poklic (Kp 212/2007 z dne 26.9.2007). V naslednji zadevi se sodisce z
izpolnjenostjo drugega pogoja sploh ne ukvarja, temvec navede: »...Ze dejanje samo v
povezavi s poklicem, ki ga obtoZeni opravlja, ko dela z mladoletniki, klice po tem.
Profesorju so namre¢ mladoletniki zaupani v vzgojo, varstvo in ucenje in v preprecitev
nadaljnje krSitve spolne nedotakljivosti, je bilo vsekakor potrebno poseci po tem

varnostnem ukrepu.« (I K 80870/2010 z dne 7.11.2011)

2 KAZNIVA DEJANJA, S KATERIMI JE BILO POSEZENO V ZIVLJENJE ALI TELO

UCENCEV OZIROMA VAROVANCEYV

V drugem sklopu obravnavam kazniva dejanja, kjer iz dejanskega stanja izhaja, da je bilo
posezeno Vv zivljenje ali telo ucenca ali varovanca. Za razliko od ostalih dveh sklopov, imamo

v tem sklopu poleg storitvenih kaznivih dejanj opraviti tudi z opustitvenimi.

V sodni praksi so sodis¢a v dveh zadevah odloc¢ala o opustitvi dolznega ravnanja, in sicer je v
obeh primerih prislo do utopitve uc¢enca v osnovni $oli oziroma varovanca vrtcu v ¢asu, ko sta

bila prepuscena v varstvo vzgojno-izobrazevalnima ustanovama.

V prvi zadevi je uCenec prvega razreda po plavalnem tecaju, ko so bili s sosolci Ze v prostoru
za pocitek, zapustil skupino in odsel nazaj v bazen, kjer se je nato utopil. Obtozeni so bili

vaditelj plavanja za kaznivo dejanje povzrocitve smrti iz malomarnosti po 118. ¢lenu KZ-1 ter
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reSevalec iz vode in direktor Sportnih objektov za kaznivo dejanje povzrocitve sploSne
nevarnosti po 314. ¢lenu KZ-1. Vsi trije so bili obtozb oprosceni, saj je sodis¢e ocenilo, da je
Slo za splet nesrecnih okolis¢in in ni izkazana vzro¢na zveza med opustitvijo dolznega
ravnanja, in smrtjo otroka. Na koncu sodbe sodisce Se zapise, da soglasa s tem, da je utopitev
prvosolca tragi¢na nesreca in je prizadetost njegovih starSev razumljiva, vendar to Se ne
pomeni, da je potrebno iskati krivca za vsako ceno, temvec je potrebno zivljenjsko presoditi
vse okoli§¢ine in razumeti tudi, kaks$ne so lahko za obtozene posledice krivicne obtozbe (I K

18168/2010 z dne 22.4.2014).

Drugacen je bil izid v naslednji zadevi. Skupina otrok v vrtcu se je vrnila iz igris¢a v
garderobne prostore, od koder se je en izmed otrok neopazno izmuznil skozi vhodna vrata,
odsel iz prostorov vrtca do bliznjega potoka, padel vanj in utonil. Obtozene so bile
vzgojiteljica v vrtcu in pomocnica vzgojiteljice za kaznivo dejanje povzrocitve smrti iz
malomarnosti po 129. ¢lenu KZ, ker sta opustili dolzno nadzorstvo nad otrokom, ter
ravnateljica vrtca zaradi nevestnega dela v sluzbi po 262. ¢lenu KZ, ker ni izvedla ukrepa nad
vzgojiteljicama, kljub temu, da je vedela, da je otrok ze enkrat prej samovoljno zapustil
skupino in zato, ker je dopustila, da je bil iz vrtca mozen nenadzorovan izhod, saj je odredila,
da so bila vhodna vrata ves Cas odprta. Sodis¢e je v tem primeru odlocilo, da je bila vzrocna
zveza med nepravimi opustitvami obtoZzenk in nastalo posledico podana in da ni bila
prekinjena z opustitvijo dolznega nadzorstva pristojnih drzavnih in ob¢inskih organov, na kar
se je sklicevala pritozba. Vse tri obtoZenke so bile obsojene na pogojne zaporne kazni (II Kp
1190/010 z dne 17.5.2012, zadevo nadrobneje obravnavamo v poglavju o kazenski

odgovornosti strokovnih delavcev viz za opustitev dolznega nadzorstva).

V naslednjih treh zadevah, kjer je Slo za storitvena kazniva dejanja, je prislo s strani delavca
vzgojno-izobrazevalnega zavoda do posega v telo uc¢enca z nasilnim ravnanjem. Dejansko
stanje je v vseh treh primerih podobno, s strani tozilstva oziroma sodis¢a pa je vsak od njih
kvalificiran po drugacnem clenu kazenskega zakonika. V prvih dveh primerih se pojavi

dilema, kaj spada pod surovo ravnanje, v tretjem primeru pa, ali je ucitelj uradna oseba.

V prvi zadevi je duhovnik pri veroucni vzgoji svojega varovanca z roko udaril od zadaj po
glavi, tako, da mu je glava omahnila naprej in je s ¢elom udaril na mizo, nato pa mu je
primazal Se eno klofuto, da je zdrsnil s stola, potem pa ga je z roko prijel od zadaj za telo, ga
dvignil in vrgel na mizo pred njim tako, da je s prednjim delom telesa padel na mizo. Sodisce
ga je obsodilo za kaznivo dejanje zanemarjanja mladoletne osebe in surovo ravnanje po
drugem odstavku 201. ¢lena KZ in mu izreklo pogojno obsodbo. V sodbi se pojavi dilema, ali
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je obtozencevo ravnanje take intenzitete, da ga je mogoce opredeliti kot surovo ravnanje.
Sodis¢e v zvezi s tem zavzame naslednje staliS¢e: »KD po drugem odstavku 201. ¢lena KZ je
mogoce storiti na ve¢ alternativno nastetih nacinov, tudi s surovim ravnanjem z mladoletno
osebo. Pojem surovega ravnanja je pri tem KD specificen zaradi razmerja, ki je podano med
osebo, ki z mladoletnika skrbi in samim mladoletnikom. To razmerje predpostavlja tudi
doloCena dovoljena ravnanja, ki vkljucujejo tudi uporabo vzgojnih ukrepov disciplinske
narave proti mladoletnikom, vendar pa ti ukrepi ne smejo preiti v surovo ravnanje. Tako
ravnanje je vec¢ kot grdo ravnanje, saj pomeni globlji poseg v telesno ali dusevno celovitost
oSkodovanca, brez prizadevanj telesnih poskodb ali povzrocitve Skode na mladoletnikovem
zdravju. Med taka ravnanja je treba uvrstiti tudi vse tiste postopke z opisanimi ucinki, ki
presegajo meje vzgojnega in disciplinskega kaznovanja mladoletne osebe. Ali je podano
surovo ravnanje v smislu tega kaznivega dejanja je treba presojati glede na okolis¢ine vsakega
konkretnega primera in na tej podlagi oceniti ali so ravnanja usmerjena v vzgajanje (torej ali
so bila storjena z animus corrigendi) ali pa je storil¢evo ravnanje Ze pomenilo surovo ravnanje
(da je torej ravnal z animus laedendi). Pri tem je treba upoStevati mladoletnikovo starost, s
tem povezano njegovo telesno in duSevno razvitost, njegovo zdravstveno stanje, trajanje
nekaterih disciplinskih ukrepov, povezanih z zaCasno omejitvijo gibanja, kraj kjer se ukrepi
izvajajo (zapiranje v temacne prostore), intenziteto telesnih ali duSevnih bolec¢in in podobno.
Mlajsi kot je mladoletnik, bolj je ranljiv in lahko enako storil¢evo ravnanje proti njemu
pomeni kaznivo dejanje surovega ravnanja, ki ga pri starejSem mladoletniku ali v (bistveno)
drugac¢nih okolis¢inah ne bilo mogoce opredeliti kot kaznivo dejanje surovega ravnanja.
Obsojencevo ravnanje, kot je razvidno iz pravnomocne sodbe, je s pedagoskega vidika
nesprejemljivo, neustrezno in pretirano. Obdolzenec se ni ustavil po klofuti (v takem primeru
bi glede na ostale okolisCine primera (Se) ne Slo za ocitano kaznivo dejanje), ampak je
oSkodovanca udaril znova, da je ta padel na tla ter ga nato Se dvignil in vrgel na klop. Zato je
pritrditi pravni presoji v izpodbijani pravnomocni sodbi, da je s tem udejanjil vse zakonske

znake kaznivega dejanja po 2. odstavku 201. ¢lena KZ. (I Ips 39/2005 z dne 13.4.2006)«

V drugi zadevi je uciteljica podaljSanega bivanja Sestletnega ucenca ob treh razlicnih
okolis¢inah cukala za lase. Prvostopenjsko sodisc¢e je izreklo obsodilno sodbo za kaznivo
dejanje zanemarjanja otroka in surovo ravnanje po drugem odstavku 192. ¢lena KZ-1, ter se
sklicevalo na zgoraj citirano sodbo. Drugostopenjsko sodisce pa je nato spremenilo pravno
kvalifikacijo v kaznivo dejanje ogrozanja varnosti po 135. ¢lenu KZ-1, saj je ugotovilo, da

ogrozitev nadaljnjega razvoja oSkodovanca ni dokazana, ampak je s cukanjem prislo le do
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prizadetih otrokovih pravic in dostojanstva, ter da trikratno cukanje ob razlicnih okolis¢inah
ni bilo na ravni surovega ravnanja, ki je podano vendarle takrat, ko se fizi¢no ali psihi¢no
maltretiranje izkaZze v grobi obliki. TakSna groba oblika bi bila primeroma, ¢e bi obtoZenka
ucence lasala, jih vlekla za lase in pri njih povzrocala visoko stopnjo psihi¢ne ali fizicne
prizadetosti, ki bi se primeroma izkazovali z intenzivnim strahom pred obtozenko ali
bojecnostjo, Cesar pa dokazni postopek ni dokazal. Tako obtozenka ni izpolnila zakonskih
znakov surovega ravnanja po drugem odstavku 192. ¢lena KZ-1, ampak zakonske znake
kaznivega dejanja ogrozanja varnosti po prvem odstavku 135. ¢lena KZ-1 (I K 16665/2012 z
dne 3.7.2015, I K 16665/2012 z dne 26.1.2016).

V tretji zadevi je bilo dejansko stanje sledece: ucitelj tehni¢nega pouka in fizike v osnovni Soli
je med poukom ob razli¢nih priloZznostih enemu u¢encu v glavo vrgel lesen kvader, drugega je
z letvijo udaril po glavi, tretjega pa je udaril z roko po obrazu. Ucitel;j je bil obtoZen kaznivega
dejanja krsitve Cloveskega dostojanstva z zlorabo polozaja ali uradnih pravic po prvem
odstavku 270. ¢lena KZ. Sodis¢i na prvi in drugi stopnji sta izdali obsodilni sodbi, vrhovno
sodisS¢e pa je obtozenca oprostilo obtozb. Presodilo je namre¢, da ucitelj ni uradna oseba in
zato ne more odgovarjati za to kaznivo dejanje: »Dolocba tretje tocke drugega odstavka 126.
¢lena KZ zajema primere, ko oseba, ki sama po sebi nima statusa uradne osebe, v dolocenih
primerih opravlja dejanja, kakr$na sicer opravlja uradna oseba. Glede na to bi tudi ucitelj
lahko imel v dolo¢enih primerih lastnost uradne osebe, npr. ko izdaja spricevala, diplome in
morebitne druge uradne listine, pri ¢emer bi veljal takSen status le v zvezi s temi delovnimi
dolZnostmi. Pri opravljanju pedagoSkega dela, katerega vsebina je poucevanje, vzgoja in tudi

zagotavljanje discipline, pa ucitelj ni uradna oseba. (I Ips 146/98 z dne 29.8.2002)«
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3 KAZNIVA DEJANJA ZOPER URADNO DOLZNOST, JAVNA POOBLASTILA IN

JAVNA SREDSTVA TER KAZNIVA DEJANJA ZOPER PREMOZENJE

V poglavje kazenskega zakonika, kamor so razvr§¢ena kazniva dejanja zoper uradno dolznost
in javna pooblastila, spada tudi kaznivo dejanje nevestnega dela v sluzbi po 262. ¢lenu KZ
oziroma 258. ¢lenu KZ-1. Za to kaznivo dejanje je bila obsojena prej omenjena ravnateljica
osnovne Sole in vrtca, kjer je priSlo do utopitve deCka, vendar primer zaradi smiselne
vsebinske povezanosti obravnavam v sklopu kaznivih dejanj, kjer je bilo posezeno v Zivljenje

in telo varovancev.

V sodni praksi je iz tega sklopa zaslediti naslednje tri zadeve, prva Se ni zakljucena, drugi dve

pa sta se koncali z oprostilno sodbo.

V prvi zadevi iz sodne prakse je bil ravnatelj dijaSkega doma obtozen kaznivega dejanja
goljufije po prvem odstavku 217. ¢lena KZ, ker naj bi z namenom pridobiti vec¢ja denarna
sredstva za dijaski dom Ministrstvu za Solstvo in Sport posredoval lazne podatke o Stevilu
dijakov, ki prebivajo v domu. Prek racunalniSkega sistema je posredoval seznam dijakov, v
katerem je bilo navedenih 20 dijakov vec, kot jih je v tistem Casu dejansko prebivalo v domu.
Iz dokaznega postopka izhaja, da je »mrtve duSe« vpisal z namenom, da ne bi prislo do
odpuscanja vzgojnih delavcev, ki bi bili v primeru nizjega vpisa odvecna delovna sila. Zadeva
je bila ze tretji¢ poslana v ponovno odlocanje in Se vedno konCana. Zadevo omenjamo
predvsem iz prizadevanja po izCrpnosti prikaza, sicer ne odpira pomembnejSi pravnih

vprasanj.

V drugih dveh zadevah sta bili obtoZeni uciteljici, obe v zvezi s sodelovanjem pri izvedbi
mature oziroma zaklju¢nih izpitov. Prva je bila izpraSevalka na zaklju¢nih izpitih ter
pogodbena inStruktorica drzavnega izpitnega centra in je bila obtozena kaznivih dejanj
jemanja podkupnine po prvem odstavku 267. ¢lena KZ, ponareditve uradne listine po prvem
odstavku 265. ¢lena KZ, zlorabe uradnega polozaja po tretjem odstavku 261. ¢lena KZ in
izdajo uradne tajnosti po prvem odstavku 266. ¢lena KZ. Druga pa je bila ocenjevalka pisnega
dela mature za kaznivi dejanji ponareditve ali uniCenja uradne listine, knjige, spisa ali
arhivskega gradiva po prvem odstavku 259. ¢lena KZ-1 in za izdajo tajnih podatkov po prvem

odstavku 260. ¢lena KZ-1. V obeh zadevah se pojavi Ze omenjena dilema, in sicer ali je ucitel]
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uradna oseba. V obeh zadevah se Vrhovno sodisce sklicuje na zgoraj omenjeno sodbo glede

ucitelja tehnike in zakljucuje, da tudi v teh dveh primerih ucitelj ni urada oseba.

Vrhovno sodis¢e v prvi zadevi zavzame naslednje staliSCe: »Izhajajo¢ iz ugotovljenega
dejanskega stanja tudi Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da bi S.B. lahko pridobila pravno
opredelitev kot uradna oseba le v primeru, ko bi ji zakon ali podzakonski predpis dajal
pooblastila za dolo¢eno uradno dejanje. RIC je bil na podlagi odlo¢be Ministrstva za Solstvo
in Sport RS z dne 27.5.1998 pooblascen za izvajanje vzgojno-izobrazevalnega programa in
izdajo zakljunega spricevala za poklic ekonomsko-komercialni tehnik. Izdaja navedenega
zakljucnega spricevala, ki ga izda RIC oziroma predstojnik tega centra ali druga pooblas¢ena
oseba lahko predstavlja takSno ravnanje, ki ustreza statusu uradne osebe. Nikakor ne moremo
statusa uradne osebe raztegniti na ¢as izpraSevanja v komisiji in §¢ manj na dajanje inStrukcij

kandidatom.« (I Ips 197/2006 z dne 28.9.2006)

V drugi zadevi se Vrhovno sodiS¢e opre tudi na pravkar citirano sodbo in izda sodbo z

vsebinsko enako odlocitvijo (I Ips 12957/2010-51 z dne 8.3.2012).

CELJE:
1.

STORILEC Nocni vratar v dijaSkem domu, rojen v Veliki Kladusi, stanujo¢ v Celju,
musliman, drzavljan RS, po poklicu zidar in voznik, prezivlja se s priloZznostnimi
delo, ofe dveh otrok starosti 9 in 15 let, kon¢ana osnovna in poklicna $ola,
nekaznovan.

DEJANSKO Med opravljanjem dela kot no¢ni ¢uvaj v dijaskem domu je zlorabil svoj poloZaj

STANIJE za izvrSevanje spolnih dejanj nad dijakinjama starejS§ima od 15 let: k

oskodovanki A je dne 5.3.1995 ob enih ponoci z univerzalnim klju¢em vstopil v
sobo, v kateri je takrat spala sama, ji med spanjem slekel spodnji del pizame in
spodnjice, nato pa jo bozal po telesu in ji potiskal prst v noznico, dokler se dekle
ni zbudilo, nato ji je ukazal, naj bo tiho in odsel iz sobe; ter neugotovljenega dne
sredi oktobra 1994, ko ga je o§kodovanka B ob 22h prosila, naj ji odklene sobo
druge dijakinje, da bi tam pustila njeno torbo, tej njeni prosnji pa je ustregel Sele
ob 2h pono¢i, ko je z univerzalnim klju¢em odklenil sobo, v kateri je spala in ji
rekel, da ji bo sedaj odklenil sobo prijateljice, zato je Sla z njim do te sobe, kamor
jo je potem spustil, vstopil tudi sam, ni ji dovolil prizgati luci, ko pa je Zelela

oditi, jo prical otipavati pod majico in spodnjicami ter jo stiskati k sebi, Cesar se
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je branila ter ga odrivala ter glasno govorila naj preneha, zato jo je izpustil, ob

odhodu pa povabil, naj gre z njim na kavo.

KAZNIVO
DEJANIJE

Dve kaznivi dejanji krS§itve spolne nedotakljivosti z zlorabo poloZaja (184/11
Kazenskega zakonika RS in 104/II Kazenskega zakona KZ-77) = predpisana

kazen zapora od 6 mesecev do 5 let.

PRAVNA
VPRASANJA

Ali je dejanje oSkodovanca kaznivo dejanje po omenjenem ¢lenu? Vrhovno
sodis¢e pojasnjuje: to KD lahko stori poleg oseb, ki opravljajo doloc¢en poklic ali
so v posebnem razmerju do o$kodovanca, tudi vsaka druga oseba, ki z zlorabo
svojega poloZaja spolno obcuje ali stori kak$no drugo spolno dejanje z osebo,
staro nad 15 let, ki mu je zaupana v u¢enje, vzgojo, varstvo in oskrbo.
Obsojencu je bila v opis njegovih delovnih nalog poleg drugih stvari naloZena
skrb za varnost u¢encev v no¢nem ¢asu. Besedo varstvo iz zakonskega besedila
Vrhovno sodi$¢e razlaga kot SirSi pojem, ki obsega vse mozne oblike ugotavljanja
varnega zivljenja oseb, ki uzivajo tak$no varstvo, torej tudi njihovo varnost.
Obsojenec pa je svoj poloZaj zlorabil, ko je z univerzalnim klju¢em, ki ga je kot
no¢ni ¢uvaj imel na voljo, vstopil v sobi o§kodovank. Obsojencu ocitani dejanji

imata izpolnjene zakonske znake omenjenega KD.

Ali bi bilo potrebno izre¢i varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica?
Glede na dejstvo, da obtozenec sedaj opravlja priloznostna dela in da ni ve¢
zaposlen v dijaskem domu, se pritozbeno sodiSce ne strinja s pritoznico, da je
potrebno obtoZencu izreci tudi varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica.
Drzi, da je obtozenec zlorabil svoj polozaj varnostnika, vendar pa glede na veliko
casovno odmaknjenost obeh dejanj ter glede na obtoZencev poklic in sedanjo
zaposlitev, ko obtoZenec ne opravlja ve¢ dela vratarja, ni utemeljeno sklepati, da

obstaja nevarnost, ¢e bi Se naprej opravljal tako dejavnost.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrozno sodis¢e v Celju: Kriv, pogojna obsodba s preizkusno dobo treh let. 10

mesecev zapora za vsako posamezno KD, enotna kazen 1 leto in 6 mesecev
zapora. Zaradi dosedanje nekaznovanosti in obsojen¢evega neoporeénega
zivljenja bo namen kaznovanja doseZen Ze z izrekom pogojne obsodbe.
OlajSevalne okolis¢ine Se skrb za dva otroka in ¢asovna oddaljenost dogodka.
IzreCena kazen obtozencu onemogoca zaposlitev v dijaSkem domu in s tem
odpravlja moznosti, da bi Se izvrSeval podobna dejanja.

Visje sodisce v Celju: pritozba tozilke (zaradi odlocbe o sankciji — predlaga

nepogojno + varnostni ukrep) in obrambe (vsi pritozbeni razlogi) se zavrne kot

neutemeljena in se potrdi sodba prve stopnje.
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Vrhovno sodisce: Zahteva za varstvo zakonitosti se zavrne kot neutemeljena.

SODBE

K 21/97
Kp 59/2001
I Ips 298/2001

KOPER:

STORILEC

Ucitelj racunalni$tva v osnovni $oli, nekaznovan, ni v drugem kazenskem
postopku (vsi ostali osebni podatki anonimizirani); v obrazlozitvi sodbe
navedeno, da je bil obtoZeni zelo priljubljen ucitelj, saj je vedel vzpostaviti
kontakt z u€enci in se jim pribliZati na svojski nacin, zaradi ¢esar so ga ti izbrali
za »naj ucitelja na Soli«. U¢encem je pripovedoval $ale in se jim poskusal
priblizati tako, da se je vZivel v njihov na¢in razmisljanja in tudi obnaSanja,
obenem pa je prisluhnil njihovim tezavam in jih poskusal razumeti, v kolikor so ti
imeli tezave. (Sodisce v izreku in obrazlozitvi navaja, da si je ravno zaradi

navedenih dejstev dovolil zlorabiti svoj polozaj ulitelja)

DEJANSKO
STANIJE

Obtozeni je kot ucitelj storil naslednja spolna dejanja s Sestimi osnovnoSolkami,
mlajsimi od 15 let, v casovnem obdobju med 1.9.1999 in 9.3.2002, tako da je
veckrat, tocno neugotovljeno kolikokrat med poukom racunalnistva:
oskodovanko A otipaval tako, da se ji je priblizal s hrbtne strani in ji je dlan
polozil pod prsi; o§kodovanke B otipaval tako, da se ji je priblizal s hrbtne strani
in jo je z roko ali rokami prijel za trebuh ali za prsa, enkrat pa jo je tudi objel in
poljubil a lice; o§kodovanko C otipaval tako, da se ji je priblizal s hrbtne strani
in jo prijel za trebuh; o§kodovanko D otipaval tako, da se ji je priblizal s hrbtne
strani in jo je otipaval po trebuhu, pod prsmi in po stegnu; o§kodovanko E
otipaval tako, da se ji je priblizal s hrbtne strani in jo ob tem z roko prijel za prsi
ali pod prsi; oSkodovanko F otipaval tako, da se ji je priblizal s hrbtne strani, jo
prijel za prsi, enkrat na Sportnem dnevu na smucanju pa jo je med voznjo na

sedeznici prijel za stegno.

KAZNIVO
DEJANIJE

Sest kaznivih dejanj spolnega napada na osebo mlajso od 15 let (183/111 v zvezi
s  KZ) — predpisana kazen od enega do osmih let.

- na 2. stopnji sprememba v 183/IV v zvezi s | in I11.

PRAVNA
VPRASANJA

Sprememba pravne opredelitve: v Sest kaznivih dejanj spolnega napada na
osebo mlajso od 15 let (IV v zvezi s Ill in I odstavkom 183. ¢lena KZ). IV

odstavek: »kako drugace prizadene spolno nedotakljivost osebe, ki Se ni stara 15
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let« = gre za dotike, ki nedvomno kazejo na manjso intenziteto posega v spolno
integriteto oskodovank tako, da teh dejanj ni mogoce enaciti z »drugimi spolnimi
dejanji« iz III odstavka. Spolna dejanja so dejanja, ki pojmovno obsegajo vsa
dejanja, ki ne pomenijo spolnega obc¢evanje, so pa spolnemu ob¢evanju
primerljiva. Pogoj je, da so storjena na telesu oSkodovanca, da mora priti do
dotikanja teles oz. delov telesa med storilcem in oSkodovancem, vendar ta
pogoj Se ne terja razlage, da se morajo pod spolna dejanja opredeliti vsa dejanja,
ki izpolnjujejo le ta pogoj. Izpolnjen mora biti Se en pogoj, to je, mora iti za
dejanja, ki so glede na njihovo skupno delovanje in intenziteto primerljiva s
spolnim ob¢evanjem oziroma merijo na spolno obcevanje. V tem primeru pa

gre za manjSo intenziteto posega v spolno integriteto oskodovank.

Vprasanje nadaljevanega kaznivega dejanja: obtozenc¢ev zagovornik trdi, da
bi sodi$¢e glede na kraj, ¢as in nacin ravnanja, dejanje opredeliti kot nadaljevano
KD. Konstrukcija nadaljevanega KD je pri t.i. osebnih KD izklju¢ena. Med te
spadajo tista, kjer je napadena oseba ali osebnostne vrednote oziroma kjer so
posebni objekti kazensko pravnega varstva neposreden izraz ustavno
zagotovljene nedotakljivosti ¢lovekove telesne in duSevne integritete, njegove
zasebnosti in osebnostnih pravic oziroma katere od njihovih komponent. V ta
okvir spada tudi obravnavano KD, zato gre za toliko kaznivih dejanj, kolikor je

oSkodovank.

Vprasanje izreka varnostnega ukrepa prepovedi opravljanja poklica
ucitelja: za izrek takSnega varnostnega ukrepa morata biti izpolnjena
kumulativno dva pogoja: prvi pogoj je, da je storilec zlorabil svoj polozaj, poklic,
dejavnost ali dolZznost za kaznivo dejanje, drugi pogoj pa je, da sodisce lahko
utemeljeno sklepa, da bi bilo zaradi tega nevarno, Ce bi $e naprej opravljal tako

dejavnost. Visje sodi$Ce ukrepa ne izreCe, saj meni da je podan samo prvi pogoj.

Kdaj je zavestni element kaznivega dejanja zadovoljivo pojasnjen? Vrhovno
sodis¢e pojasnjuje, da je potrebno pri presojanju zavesti o protipravnosti izhajati
iz dejstev, ki so bila ugotovljena na sodiscu. Sodisce je utemeljeno sklepalo, da je
obsojenec naklepno storil obravnavana kazniva dejanja, takSno sklepanje pa je
tudi ustrezno utemeljilo. Obravnavano kaznivo dejanje je protipravno tako v
materialnem kot v formalnem pomenu, saj sodis¢e ni ugotovilo, prav tako se

obsojenec pri obrambi ni skliceval na danost okolis¢in, ki glede na pravni red
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izkljuCujejo materialno protipravnost. Dejansko stanje, ki ga je ugotovilo sodisce,
pa tudi ne daje podlage za sklepanje o odsotnosti obsojenceve zavesti glede

prepovedanosti njegovega ravnanja.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrozno sodisce v Kopru: obtoZenec kriv Sestih KD, pogojna obsodba, enotna

kazen 1 leto zapora (za posamezna KD 3, 4, 3, 4, 4, 4 mesece zapora), preizkusna
doba 2 leti. OlajSevalne okolis¢ine: dosedanja nekaznovanost; relativno daljSe
casovno obdobje od dejanja, pri cemer obtozeni navedenih dejanj ni vec
ponavljal; dejstvo, da je obtoZenca navedeni kazenski postopek vidno prizadel in
je meniti, da mu je predstavljal zelo veliko Solo in da v bodoce ni ve¢ pri¢akovati
ponavljanja tovrstnih dejanj. Obtezevalnih okolis¢in ni bilo zaznati. Glede na
navedena dejstva sodiS¢e meni, da obstajajo pogoji, da se obtoZenca kaznuje
izpod zaporne kazni, ki ga zakon dolo¢a kot minimum.

Visje sodis¢e v Kopru: sprememba pravne opredelitve v IV odstavek 183. ¢lena;

nespremenjena ostaja odloCitev o sankciji — ¢eprav sedaj milejSe KD, sodisce
tokrat uposteva tudi obtezevalne okoli$¢ine, ki jih sodi$¢e prve stopnje ni
upostevalo (6 oskodovank, to pocel dlje ¢asa); ne izreCe varnostnega ukrepa po
predlogu okrozne DT.

Vrhovno sodisce: zahteva za varstvo zakonitosti zavrnjena; poleg procesnih

krsitev ocitana nezadostna pojasnjenost zavestnega elementa KD.

SODBE

K 351/02
Kp 212/2007
I Ips 361/2008
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LJUBLJANA:

STORILEC

Ucitelj tehni¢nega pouka in fizike v osnovni $oli

DEJANSKO
STANIJE

Obsojeni je v osnovni Soli pri opravljanju sluzbe kot ucitelj tehni¢nega pouka in
fizike:

1. neugotovljenega dne v Solskem letu 92/93 vrgel u€encu T.C. v glavo lesen
kvader,

2. dne 10.12.93 s krajSo letvijo, oblepljeno s smirkovim papirjem, udaril po glavi
ucenca B.G., zaradi Cesar je imel ta po obrazu vidne poskodbe, krvavel je, bolela
ga je glava in mu je bilo slabo,

3. dne 20.12.93 udaril uéenca L.G. z roko po obrazu, v posledici Cesar je ta

pocepnil, pri udarcu pa utrpel presekanino spodnje ustnice, iz katere je krvavel.

KAZNIVO
DEJANJE

Tri kazniva dejanja krSitve ¢loveskega dostojanstva z zlorabo poloZaja ali

uradnih pravic (270/1 KZ)

PRAVNA
VPRASANJA

Ali je ucitelj uradna oseba? V 126/11 KZ je taksativno nasteto, kdo vse je
uradna oseba. Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da glede na takrat veljavno Solsko
zakonodajo ucitelj med opravljanjem pedagoskega dela ne spada pod nobeno od
naStetih tock, lahko pa v doloCenih primerih opravlja dejanja, kakr$na opravlja
uradna oseba. V tak$nih primerih ta oseba izjemoma velja za uradno osebo,
vendar le v okviru opravljanja taksnih dejanj. U¢itelj bi lahko imel taksen status
npr. ko izdaja spricevala, diplome in morebitne druge uradne listine, ne pa pri
opravljanju pedagoskega dela, kakrSnega je opravljal pri tehnicnem pouku in
pouku fizike. Zato izvrSitvena dejanja ne izpolnjujejo zakonskih znakov

kaznivega dejanja po 270/ KZ.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrajno sodis¢e Kranj: pogojna obsodba, enotna kazen 4 mesece zapora s

preizkusno dobo enega leta.

Visje sodisce Ljubljana: pritozbo DT in obsojencevega zagovornika zavrne kot

neutemeljeno in potrdi sodbo sodi§¢a prve stopnje.

Vrhovno sodi§¢e: zahtevi za varstvo zakonitosti ugodi in obsojenca oprosti

obtozbe.

SODBE

I Ips 146/98

STORILEC

Ucitelj telesne vzgoje na osnovni $oli (ostali podatki anonimizirani)
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DEJANSKO ObtozZeni naj bi kot ucitelj telesne vzgoje na osnovni $oli dne 6.12.2004 pri

STANIJE skakanju ucencev ¢ez kozo izkoristil priloznost, ko je otroke varoval, da so jo
preskocili varno, oSkodovanko A z roko prijel za zadnjico in jo po njej udaril,
oSkodovanko B brez razloga potegnil k sebi in jo stisnil k svojem telesu,
osSkodovanko C z roko bozal po prsih, o§kedovanko D pobozal med nogami, v
casu od septembra do decembra 2004 oSkodovanki E in F stiskal k sebi in se ju
tako dotikal s sprednjim delom svojega telesa.

KAZNIVO Sest kaznivih dejanj spolnega napada na osebo mlajSo od 15 let (183/111 KZ)

DEJANIJE

PRAVNA Vprasanje subjektivnega namena obtoZenca? Kaznivo dejanje po 183/111 KZ,

VPRASANJA ki je predmet obravnave, sodi v poglavje kaznivih dejanj zoper spolno

nedotakljivost, ki je hkrati splo$ni varstveni objekt kaznivih dejan;j iz tega
kaznivega dejanja. IzvrSitveno dejanje je lahko spolno ob¢evanje ali kak$no
drugo spolno dejanje, v obeh primerih je spolni napad posledica zlorabe
storil¢evega polozaja, kateremu je oSkodovanec zaupan v ucenje, vzgojo, varstvo
ali oskrbo. Skupna znacilnost navedenih spolnih napadov pri kaznivih dejanjih,
obravnavanih v tem poglavju (spolno obcevanje, drugo spolno dejanje ali
povzrocitev drugacne prizadetosti spolne nedotakljivosti) je le-ta (ne glede na to,
ali so dejanja storjena z uporabo sile, kvalificirane groznje ali brez prisile), da
storilec pri tem zadovoljuje na telesu Zrtve ali brez dotikanja Zrtve spolni nagon.
Po prevladujocem staliS¢u teorije in sodne prakse opredeljuje pojem "spolno
dejanje" v smislu zakonskega znaka poleg fizicnega nacina izvrsitve dejanja tudi
storil¢ev namen zadovoljitve spolnega napada. Za sodobno kazensko pravo res ni
bistven motiv spolnega ugodja, to je, ali konkretno spolno dejanje (spolna
praktika) storilcu (ali drugemu) prinasa spolno zadovoljstvo ali uzitek. Ne glede
na to pa je treba v konkretnih primerih fizi¢en poseg v spolno integriteto zrtve
ocenjevati tudi v povezavi s subjektivnim namenom storilca v tem smislu, ali
njegovo ravnanje izhaja iz spolnih pobud (kakr$nihkoli, ¢e tudi Se tako
sprevrzenih). Sele ob izpolnitvi tega pogoja objektivno ravnanje storilca dobi
lastnost spolnega ravnanja v smislu zakonskega znaka kaznivega dejanja. Po tem
merilu se spolno tudi razlikuje od drugih podobnih dejanj, ki niso spolno
motivirana, kar je pomembno za pravilno pravno opredelitev posameznih ravnanj
(tako sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. I Ips 411/2005).

Sodisce prve stopnje je po izvedbi dokazov ocenilo, da je v omenjenih primerih
med telesom obtozenca kot ucitelja telesne vzgoje in telesi osSkodovank prihajalo

do dotikov, ki so obsegali tudi zatrjevane dotike intimnih delov teles oSkodovank,
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vendar je Slo za kratkotrajne in bezne dotike pri izvajanju telovadnih vaj, ko je
obtozeni zagotavljal varnost o§kodovank pri izvajanju vaj in preprecitev poskodb
na kozi ali pa je pri igranju odbojke demonstriral pravilne udarce, pri cemer ni
imel subjektivnega namena zadovoljevati svoj spolni nagon. Visje sodisce je

potrdilo odlocitev sodisca.

ODLOCITEV Okrozno sodis¢e v Novem mestu: oprostitev obtozbe, ker ni dokazano, da je storil
SODISCA kazniva dejanja, katerih je obtozen.
Visje sodis¢e v Ljubljani: pritozba drzavne tozilke se zavrne kot neutemeljena in
se potrdi sodba sodisca prve stopnje.
SODBE K 102/2006
1 Kp 587/2007
5.
STORILEC Ucitelj blok-flavte in klarineta v glasbeni Soli (ostali podatki so anonimizirani)
DEJANSKO 1. Obtozeni je kot uéitelj z zlorabo poloZaja storil spolno dejanje z osebo, ki $e ni
STANIJE bila stara 15 let in mu je bila zaupana v uéenje s tem, da je:

a. med septembrom 1997 in septembrom 1999 kot ucitelj glasbe pri u¢nih urah
klarineta, u€¢enko A najmanj dvakrat tedensko med u¢nimi urami objemal preko
ramen ter jo z rokami otipaval preko oblacil po prsih, ter se na ta nacin ob ucenki
spolno zadovoljeval;

b. med septembrom 1995 in septembrom 1999 kot ucitelj glasbe pri u¢nih urah
klarineta, u¢enko B najmanj dvakrat tedensko med u¢nimi urami objemal preko
ramen, jo z rokami otipaval preko oblacil po prsih ter zadnjici, ter preko hla¢ po
spolovilu, ter se na ta nacin ob ucenki spolno zadovoljeval;

c. med oktobrom 2000 in 13.4.2001 kot ucitelj glasbe pri u¢nih urah blok-flavte,
u¢enko C najmanj dvakrat tedensko med vajami z rokami vlekel k sebi, ter si jo
posajal na kolena, ter jo pri tem otipaval preko obladil po prsih, ter se na ta nacin
ob otroku spolno zadovoljeval.

2. Obtozeni je storil spolno dejanje z osebo drugega spola, ki $e ni bila stara 15
let pri Cemer je obstajalo o€itno nesorazmerje med zrelostjo njega in zrtve, s tem,
da je neugotovljenega dne v ¢asu od 29.10.2001 pa do 5.11.2001, v svoji
stanovanjski hisi pricel poljubljati po obrazu zmerno dusevno manj razvito 12-
letno héi njegove necakinje, z rokami pa jo otipaval po prsih in predelu trebuha,
zatem pa ji potegnil hlace do kolen, ter jo najprej z roko prijemal po golem

spolovilu, zatem pa jo je s svojim nabreklim penisom podrgnil po obrazu ter ji ga
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nekajkrat potisnil v usta ter jo z nabreklim penisom tudi drgnil po notranji strani
stegen ter njenem golem spolovily, ter se ob otroku na ta nacin spolno

zadovoljeval.

KAZNIVO
DEJANIJE

Tocka 1 a, b, ¢: Tri nadaljevana KD spolnega napada na osebo mlajso od 15
let po 183/II1 KZ (v casu storitve predpisana kazen zapora od 1 do 8 let, v casu
sojenja strozje — od 1 do 10 let)

Tocka 2: KD spolnega napada na osebo mlajSo od 15 let po 183/ KZ (v ¢asu
storitve predpisana kazen zapora od 6 mesecev do petih let, v ¢asu sojenja strozje

—od 1 do 8 let)

PRAVNA
VPRASANJA

Ali gre pri kaznivih dejanjih iz toCke 1 za nadaljevana KD? Sodisce prve
stopnje zaklju€uje, da imajo ravnanja obtoZenca zoper vsako od ucenk vse znake
nadaljevanega kaznivega dejanja, saj je izvrSeval spolne napade zoper vsako od
oskodovank dlje ¢ase, vsaki¢ z enakim ali podobnim ravnanjem, pri tem pa je

vsaki¢ ravnal s ciljem zadovoljiti svoj spolni nagon.

Ali je bil uporabljen pravilen kazenski zakon? Obtozencev zagovornik v
pritozbi navaja, da je sodisce prve stopnje storilo krSitev kazenskega zakona iz 4.
tocke 372. ¢lena ZKP in da bi moralo vsa dejanja opredeliti kve¢jemu kot spolni
napad na otroka po I oziroma po III odstavku 183. ¢lena KZ. Visje sodisce
odgovarja: Na ugotovljeno dejansko stanje je sodis¢e pravilno uporabilo kazenski
zakon in zato kazenski zakon ni prekrSen v vprasanju, ali je bil glede kaznivega
dejanja, ki je predmet obtoZbe, uporabljen zakon, ki se ne bi smel uporabiti.
Citirana dolocba je bila v veljavi do 23.4.1999, ko je stopila v veljavo novela
kazenskega zakona, po kateri gre po ¢lenu 183 KZ za spolni napad na osebo
mlaj$o od 15 let. Po tem zakonitem dolo¢ilu je sodisCe prve stopnje vsa dejanja
pravilno pravno opredelilo. Dejanji, opisani pod to¢ko 1 a in b sta bili storjeni v
¢asu od septembra 1997 do konca septembra 1999 (dejanje pod tocko 1 a)
oziroma v Casu od septembra 1995 do konca septembra 1999 (dejanje,

opisano pod tocko 1 b). Obe dejanji je sodi$¢e prve stopnje pravilno pravno
opredelilo kot nadaljevani kaznivi dejanji. Dejanji sta bili dokonc¢ani v septembru
leta 1999. Tako se v primeru, Ce se je vrSitev nadaljevanega kaznivega dejanja
zaCela v Casu, ko je veljal stari kazenski zakon (kaznivo dejanje spolnega napada
na otroka po 183. ¢lenu KZ), nadaljevala pa v ¢asu ko je ze veljal nov zakon, za
nadaljevano kaznivo dejanje v celoti uporabi novi zakon. Dejanji, opisani pod
tockama 1 ¢ in 2 storjeni v ¢asu od oktobra 2000 pa do 13.4.2001 (dejanje pod
tocko 1 ¢) in dne 29.10.2001 (dejanje, opisano pod tocko 2) pa sta bili storjeni v
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po Casu uveljavitvi novele, to je po 23.4.1999. Pravna opredelitev vseh §tirih

dejanj je zato pravilna in sodi$¢e ni storilo zatrjevane krsitve kazenskega zakona.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrozno sodisce v Kr§kem: obtoZeni je kriv; za vsako nadaljevano KD pod
tockami 1 a, b, ¢ se dolo¢i 1 leto in 2 meseca zapora. Olajsevalne okolisCine:
dosedanja nekaznivost obdolZenega in dokaj blag nacin izvrSevanja KD
(otipavanje preko obleke ter brez grobosti oziroma nasilnejsih posegov v njihovo
telesno integriteto). Obtezevalne okolis¢ine: zoper vse tri oskodovanke izvrSeval
dejanja dlje ¢asa, dve oSkodovanki sta utrpeli psihi¢ne posledice zaradi njegovih
dejanj, starost ene oSkodovanke, ki je bila v za¢etku izvrSevanja KD stara Sele
osem let.

Za KD pod toc¢ko 2 se dolo¢i kazen 1 leto zapora. OlajSevalne okoliséine:
dosedanja nekaznovanost obdolzenega. ObteZevalne okolis¢ine: obtoZeni izvrsil
ve¢ dejanj, od katerih ima vsako posamezno vse znake KD, svoja dejanja je
izvr$il na oSkodovanki, ki je izkazano duSevno manj razvita, kar daje njegovemu
dejanju $e posebno tezo, nacin izvrsitve KD v luéi te okolis¢ine.

IzreCena enotna kazen je 4 leta zapora in varnostni ukrep prepovedi opravljanja
poklica ucitelja glasbene vzgoje za dobro 3 let. Sodisce je ocenilo, da je glede na
okoliscine izvrSitve KD pod tocko 1 potrebno in utemeljeno izreci navedeni
varnostni ukrep, saj je obdolzeni ta dejanja izvrsil kot ucitelj glasbenega pouka in
s tem izrabil svoj poklicni poloZzaj, pri tem pa storil dejanja v enakih oziroma
podobnih okolis¢inah, kar kaze na njegovo nagnjenost k izvrSevanju tovrstnih
KD in s tem nevarnost, da bi s svojimi dejanji nadaljeval.

Visje sodiSce v Ljubljani: Pritozba zagovornika obtozenega se zavrne kot

neutemeljena in se potrdi sodbo sodisca prve stopnje.

SODBE

K 91/2003
I1kp 1105/2005

STORILEC

Tri obtozenke:
1. Vzgojiteljica v vrtcu
2. Pomoc¢nica vzgojiteljice v vrtcu

3. Ravnateljica OS in vrtca, Ki se nahaja v sklopu stavbe OS

DEJANSKO
STANIJE

Dne 16.2.2007 se je v vrtcu skupina otrok iz igriS¢a vrnila v garderobne prostore,
od koder se je otrok A (sicer zelo zivahen in hiter otrok, ki je nekaj mesecev pred

obravnavanim dogodkom sam zapustil skupino otrok) neopazno izmuznil skozi
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vhodna vrata, odSel iz prostorov vrtca do bliznjega potoka, ter se v njem utopil.

Prvi obtoZeni (vzgojiteljici v vrtcu) in drugi obtoZeni (pomocnici vzgojiteljice
v vrteu) je bilo ocitano, da sta povzrocili smrt drugega iz malomarnosti s tem, ko
sta dne 16.2.2007 okoli 10:50 v vrtcu iz malomarnosti opustili dolzno nadzorstvo
nad otrokom A, kar je imelo za posledico smrt navedenega s tem, ko po prihodu
iz igriS¢a v garderobne prostore vrtca nista spremljali gibanja in pocetja decka,
Ceprav sta vedeli, da je Se ne dva meseca pred tem Ze neopazeno zapustil skupino
otrok, ki sta jo varovali, zaradi Cesar je deCku uspelo neopazeno oditi skozi odprta
nihajna vrata, katerih vzgojiteljici nista zaprli, da otroci ne bi mogli
nenadzorovano oditi iz prostorov vrtca, iz garderobe na hodnik, ki vodi v prostore
Sole ter nato skozi odklenjena vrata vetrolova in vhodna vrata na dvorisée Sole, od
tam pa do 24 m oddaljenega mostu ¢ez potok, kjer je z viSine 1,5 m omahnil v

potok, globok 40 c¢m ter obleZal na trebuhu in zaradi utopitve umrl.

Tretji obtoZeni (ravnateljici vrtca) je bilo oCitano, daje kot uradna oseba krsila
predpise in opustila dolZno nadzorstvo ter tako ocitano nevestno ravnala v sluzbi,
Ceprav bi morala in mogla predvideti, da zaradi tega lahko nastane hujsa krSitev
pravic drugega s tem, da kot ravnateljica OS, v okviru katere je organiziran vrtec,
najmanj v ¢asu pred bozi¢nimi prazniki v letu 2006 do 16.2.2007, ni
prisostvovala (hospitirala) pri vzgojno izobrazevalnem delu vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljice v oddelku ter spremljala in nadzorovala njuno delo in
jima svetovala (krSitev 9. alineje 49. ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja Ur. L. RS 98/05 in 129/06), kljub temu, da je vedela, da
jima je otrok A Ze pred bozi¢em 2006 neopazeno odSel iz skupine otrok, ki sta jo
varovali in ni izvedla nobenega ukrepa zoper navedeni, s katerim bi pripomogla k
boljsemu nadzoru nad otrokom A, prav tako pa je tudi dopustila, da je bil iz
prostora vrtca mozen nenadzorovan in neoviran izhod otrok, saj je odredila, da so
bila nihajna vrata pred garderobo vrtca ves ¢as odprta, vhodna vrata pa niso bila
opremljena z napravo za avtomatsko zapiranje, kar bi v skladu z 48. ¢lenom
Pravilnika o normativih in minimalnih tehni¢nih pogojih za prostor in opremo
vrtca moralo biti in kar ji je bilo znano, vse zgoraj navedeno pa je imelo za
posledico, da je otrok A dne 16.2.2007 neopazeno zapustil prostore vrtca ter v

bliznjem potoku utonil.

KAZNIVO
DEJANIJE

1. in 2.: KD povzroéitve smrti iz malomarnosti po 129. ¢lenu KZ (predpisana

kazen od 6 mesecev do 5 let zapora)
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3.: KD nevestnega dela v sluzbi po 262. ¢lenu KZ (predpisana denarna kazen ali

zapor do enega leta)

PRAVNA
VPRASANJA

Ali je podana vzro¢na zveza med ravnanjem obtoZenk in nastalo posledico?
Zagovornika prve in druge obtozene izpodbijata ugotovitev sodis¢a prve stopnje
o0 vzrocni zvezi, ¢e§ da sta obtoZenki v danih razmerah izpolnili svoje dolznosti in
da je do nastanka posledice priSlo zaradi ravnanj oziroma neaktivnosti drugih
oseb, zlasti obc¢inskih in drzavnih organov, ki niso zagotovili izvajanja predpisov
o opremljenosti vrtcev in njegove okolice. (Vrata v vrtcu namre¢ niso ustrezala
predpisanim standardom — nihajna vrata, ki so bila v ¢asu obratovanja ves ¢as
odprta, vrata brez avtomatskega zapirala, kljuke na vratih, ki so jih majhni otroci
lahko sami dosegli.) Pritozbeno sodisce se s stali$¢i pritoznikov ne strinja. V
obravnavanem primeru sta bili obtozenki spoznani za krivi kaznivega dejanja
povzrocitve smrti iz malomarnosti, pri ¢emer je posledica nastala zaradi njune
opustitve dolznih ukrepov, to je nadzorstva nad njima zaupanim otrokom
(nepravo opustitveno KD). Pri nepravih opustitvenih kaznivih dejanjih je
opustitev lahko vzrok za nastalo posledico ob naslednjih pogojih:

1. Ce obstaja dolznost na dolo¢en nacin ravnati za preprecitev posledice;

2. ¢e je bilo v danem polozaju sploh mogoce kaj storiti za preprecitev posledice;
3. e bi izpolnjena dolZznost glede na dane okolis¢ine posledico v resnici lahko
preprecila.

Glede prvega pogoja ne more biti nobenega dvoma, da je obstajala dolznost
vzgojiteljic poskrbeti za celovito skrb za otroka, teh ugotovitev sodisca prve
stopnje pritozniki niti ne izpodbijajo, temvec grajajo zlasti obstoj drugega
oziroma tretjega pogoja. Pritozniki izpostavljajo zlasti dejstvo, da sta vzgojiteljici
vse od ustanovitve vrtca dalje ravnateljico in posredno preko slednje tudi
pristojne institucije opozarjali na pomanjkljivosti opreme vrtca, ki ni bila v skladu
s standardi, opredeljenimi s podro¢nimi predpisi, zlasti Pravilnikom o normativih
in minimalnih tehni¢nih pogojih za prostor in opremo vrtca. Drugih moznosti, kot
opozarjanje na nepravilnosti, pa po oceni pritoznikov vzgojiteljici nista imeli. Se
vec, zagovornik prve obtoZene kot primer njenega sicerSnjega skrbnega ravnanja
s ciljem omogociti varnej$e pogoje v vrtcu, ki je presegal njene dolznosti,
izpostavlja dejstvo, da je obtozena v ¢asu pred dogodkom samoiniciativno
narocila izvedbo manjs$ih lesenih vrat, ki so lo¢evala garderobo od igralnice. Ker
pa na obtozenkine zahteve po postavitvi ustreznih vrat v vrtcu pristojni organi
niso reagirali in niso poskrbeli za izpolnitev standardov, za katere so nedvomno

pristojni, nastale posledice ni mogoce pripisati ravnanjem obtozenk, ki sta v
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danih okolis¢inah storili vse, kar sta bili dolzni. Pri tem oba pritoznika grajata
razloge sodiSca prve stopnje o moznih nacinih zagotovitve varnosti otrok, ki bi se
jih morali obtoZenki v danih okolis¢inah posluziti. Menita, da ne gre za obicajna
ravnanja vzgojiteljic, pri emer zagovornik prve obtozene opozarja Se na dejstvo,
da bi neupostevanje navodil ravnateljice, ki je zahtevala, da ostanejo nihajna
vrata ves ¢as obratovanja vrtca oziroma Sole odprta, predstavljajo tudi krsitev
njunih delovnih obveznosti. Upostevaje temeljne naloge vrtca, obveznosti
vzgojitelja in pomoc¢nika vzgojitelja, v kriticnem Casu obstoje¢e pomanjkljivosti
opremljenosti vrtca, s katerim so bile obtoZenke seznanjene in zahtevo po posebni
skrbi oziroma nadzorom nad gibanjem otroka A, je sodi§¢e prve stopnje
utemeljeno ugotavljalo mozne nacine ravnanja, ki bi jih s ciljem zagotovitve
varnosti otrok, morale zagotoviti obtozenke. Svoje razloge je v sodbi obSirno in
argumentirano obrazlozilo, pri Cemer je pravilno presodilo vsa dejstva, ki jih
grajajo pritozniki, tem razlogom pa se pridruzuje tudi pritozbeno sodisce in se
nanje v celoti sklicuje. Ravno ugotovljene pomanjkljivosti opreme vrtca, za
katere je sicer nedvomno, da sodijo v pristojnost ustanovitelja, ki se na opozorila
obtoZenk vse do tragi¢nega dogodka ni odzval, upoStevaje znacaj in preteklo
vedenje otroka, so namre¢ od obtozenk terjale Se ve¢ aktivnosti oziroma skrb za
varnost otroka. Sodis¢e prve stopnje je torej pravilno ugotovilo, da je bilo v
danem polozaju mogoce prepreciti nastanek posledice in da bi izpolnjena
dolznost obtozenk na ugotovljene nacine aktivno ravnati za preprecitev posledice
le-to tudi v resnici lahko preprecila, kar v povezavi z izpolnitvijo prvega pogoja,
pomeni, da je podana vzro¢na zveza med njuno opustitvijo dolznega nadzorstva

nad otrokom in nastalo posledico, to je njegove smrti.

Ali je bila vzrocna zveza prekinjena? Zagovornik druge obtozene nadalje tudi
menijo, da je opustitev dolZznega nadzorstva pristojnih drzavnih in ob¢inskih
organov prekinila vzro¢no zvezo med opustitvami obtozenk in nastalo kon¢no
posledico. Izhajajoc iz pravil, ki veljajo glede prekinitve vzro¢ne zveze, staliScu
pritoznika ni mogoce pritrditi. Vzro¢no zvezo med ravnanjem dolo¢ene osebe in
nastalo kon¢no posledico namre¢ prekine vsako poznejSe ravnanje drugih oseb,
¢e ima znake kaznivega dejanja in ¢e vzro¢no verigo preusmeri; poznejsi dogodki
in ravnanja drugih oseb, ki sicer nimajo narave kaznivih dejanj, so pa takSnega
pomena in mo¢i, da povsem preusmerijo vzro¢ni potek oziroma povsem
odpravijo u¢inke prvotnega ravnanja; in elementarni dogodki. Ker ravnanja

oziroma opustitve organov, ki jih izpostavlja pritoznik, ni mogoce umestiti v
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nobenega izmed nastetih primerov, so pritozbene navedbe o prekinitvi vzrocne

zveze neutemeljene.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrozno sodisce v Ljubljani: obtoZene so krive; vzgojiteljici in pomocnici
vzgojiteljice se izrece pogojna obsodba na 1 leto in 6 mesecev zapora s
preizkusno dobo 3 let, ravnateljici pa se izrece pogojna obsodba na 8 mesecev
zapora s preizkusno dobo 2 let. Sodisce je kot olajsevalne okolis¢ine pri vseh treh
obtozenih upostevalo, da Se niso bile obsojene pred sodis¢em, da gre sicer za
osebe, ki zivijo urejeno druzinsko Zivljenje, zlasti pa okolis¢ino, da so bile zaradi
tragi¢nega dogodka vse tri izjemno prizadete, tako neposredno po dogodku in
tudi Se danes 4 leta po dogodku, ter da so zaradi tega potrebovale tudi
zdravstveno ali psihiatriéno pomoc¢. Upostevajo¢ tudi teZo dejanja in stopnjo
njihove krivde je sodi¢e ocenilo, da jim je primerno izre¢i kazensko sankcijo
opominjevalne narave, saj je pri obtoZenih podana pozitivna prognoza, da v
bodoce kaznivih dejanj ne bodo izvrSevale, sodiS¢e pa pri njih tudi ni ugotovilo
kak$nih posebnih obteZevalnih okolis¢in.

Visje sodis¢e v Ljubljani: Pritozbe se zavrnejo kot neutemeljene in se potrdi

sodba sodisca prve stopnje.

SODBE

1K 1190/2010
II Kp 1190/2010

STORILEC

Uciteljica podaljSanega bivanja v osnovni $oli, 57 let, nekaznovana

DEJANSKO
STANIJE

Obtozena je kot uciteljica hudo krsila svoje dolznosti in surovo ravnala s 6-
letnikom in sicer tako, da ga je v obdobju med 1.9.211 in 29.3.2012 veckrat
cukala za lase, dne 10.2.2012 pa butnila v steno, pri ¢emer je oSkodovanec utrpel
lahko telesno poskodbo v obliki hematoma na ¢elu, s tak§nim ravnanjem pa je
prizadela otrokove pravice, njegovo dostojanstvo in s tem ogrozila nadaljnji
razvoj otroka. = v ponovnem sojenju ugotovljeno dejansko stanje: obtoZena je
kot uciteljica v obdobju med 1.9.2011 in 10.2.2012 oskodovanega veckrat cukala
za lase, z opisanim ravnanjem pa je prizadela otrokove pravice, njegovo
dostojanstvo in s tem ogrozila nadaljnji razvoj otroka. (Dogodek, ko naj bi ué¢enca
butnila v steno, je sodiS¢e Stelo za nedokazano oziroma da je bilo dejanje
izvrseno nenaklepno — obtoZenka je zgolj posredovala pri pretepu med
oSkodovancem in njegovim so$olcem, ko je oSkodovanca med stresanjem in

oStevanjem nenamerno enkrat butnila v steno.) = v ponovnem pritozbenem
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postopku je sodisce zreduciralo opis KD glede posledice »ogrozitve

oskodovancevega nadaljnjega razvoja«.

KAZNIVO Zanemarjanje otroka in surovo ravnanje (192/1, Il KZ-1)

DEJANIJE -> v ponovnem sojenju na prvi stopnji: Zanemarjanje otroka in surovo
ravnanje po 192/I1 KZ-1 (predpisana kazen zapora do 5 let) = Visje sodisce
spremeni: OgroZanje varnosti po 135. ¢len KZ-1 (denarna kazen ali zapor do
enega leta)

PRAVNA 1. Sodba (9.7.2014): Ali je lahko uditelj storilec KD po 192/1, Il KZ-1? Pri

VPRASANJA prvem in drugem odstavku 192. ¢lena KZ-1 gre za dve razli¢ni izvrSitveni dejanji.

Storilec kaznivega dejanja po prvem odstavku sta o¢e in mati, posvojitelj in
skrbnik, druga oseba pa le, ¢e ima dolZnost skrbi in vzgoje, kot je na primer o¢im,
maceha, vzgojitelj v internatu itd. (tako M. Deisinger, Kazenski zakonik s
komentarjem). Storilci tega KD so torej zgolj osebe, ki jih na oSkodovanca veZe
dolznost skrbi in vzgoje v smislu ZZZDR, mednje pa ucitelj ne sodi, zato ne gre
slediti zatrjevanju tozilstva, da je obtozena storila KD po prvem odstavku 192.
¢lena KZ-1. Ucitelj pa je brez dvoma lahko storilec KD po drugem odstavku. To
kaznivo dejanje lahko namrec¢ stori vsakdo, ki je v kakr$nikoli obliki nadrejenosti
do mladoletne osebe, pri cemer ni potrebno, da bi za mladoletnika morala tudi
skrbeti (npr. mladoletnikovi sorodniki, sosedje, nadrejeni v sluzbi, delodajalci,

vzgojitelji, ucitelji, itd.)

3. sodba (3.7.2015): Ali je cukanje v tem primeru pomenilo surovo ravnanje

po 2. odstavku 192. ¢lena KZ-1? Nobenega dvoma ni, da ni dopustna vzgoja
otrok v Soli s fizi€nim kaznovanjem, kar cukanje nedvomno predstavlja. Vendar
vsakr$no fizi¢no kaznovanje $e ne pomeni surovega ravnanja. Sodisce se tukaj
sklicuje na sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, I Ips 39/2005 (glej dol: duhovnik,
surovo ravnanje, drugi odstavke razlage). Sodis¢e je mnenja, da cukanje otroka v
obravnavanem primeru ni predstavljalo dopustne vzgojne metode, temvec je
predstavljalo surovo ravnanje. Iz izvedenih dokazov izhaja, da je bil oskodovanec
ucenec z doloc¢eno vedenjsko problematiko (hiperaktiven otrok, ima tezave s
soSolci, konflikten, teZje razume norme, obCasno jih kr$i), vendar navedena
oSkodovanceva vedenjska problematika ravnanja obtoZenke ne opravicuje. Pri

da ga je obtozenka za lase cukala vec kot ob eni priloznosti. Ker je §lo za
veckratno cukanje, je ocitno, da se je obtozenka pri oskodovancu za uveljavljanje

reda in discipline posluzevala metode fizicne kazni, to je s poseganjem v fizi¢no
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integriteto ucenca, kar pa v Solo oziroma v odnos ucitelj — ucenec ne spada. Tako
ravnanje z u¢encem ni dopustno, Se posebej pa ne z uCenci prvega razreda, ki se s
Solo Sele spoznavajo in si ustvarjajo vtise ter ima fizicno kaznovanje za njih Se

toliko bolj neprimeren vpliv.

4. sodba (26.1.2016): Ali gre glede na novo ugotovljeno dejansko stanje sploh
za KD po 192/I1 KZ-1? V ponovni sodbi na drugi stopnji je sodi§¢e ugotovilo,
da ogrozitev nadaljnjega razvoja oskodovanca ni dokazana, ampak je s cukanjem
prislo le do prizadetih otrokovih pravic in dostojanstva. Tako obtozenka ni
izpolnila zakonskih znakov surovega ravnanja po 192/l KZ-1, ampak zakonske
znake KD ogrozanja varnosti po prvem odstavku 135. ¢lena KZ-1. To dejanje
stori namre¢ kdor ogrozi varnost kak$ne osebe (med drugim) z grdim ravnanjem.
Grdo ravnanje pa je tisto ravnanje s katerim storilec prizadene o§kodovancu
telesne ali dusevne bole¢ine manjse intenzitete, ki so ve¢ kot realna injurija in
manj kot telesna poskodba, posledica takSnega ravnanja pa se kazejo v
prizadetosti telesne ali duSevne celovitosti oSkodovanca. Praviloma so tako
izvrsitveno ravnanje kaze v fiziénem napadu na oSkodovanca. V skréenem opisu
KD v odloc¢bi o krivdi po prvi stopnji piSe, da je obtoZenka z veCkratnim
cukanjem za lase oSkodovancu prizadela njegove otrokove pravice in njegovo
dostojanstvo, sodisce prve stopnje pa je povzelo judiciran primer Vrhovnega
sodisca iz sodbe I Ips 39/2005. Vendar pa dejansko stanje v obravnavani zadevi
dokazuje, da trikratno cukanje ob razli¢nih okolis¢inah ni bilo na ravni surovega
ravnanja, ki je podano vendarle takrat, ko se fizi¢no ali psihi¢no maltretiranje
izkaze v grobi obliki. Taksna groba oblika bi bila primeroma, ¢e bi obtoZzenka
ucence lasala, jih vlekla za lase in pri njih povzrocala visoko stopnjo psihicne ali
fizi¢ne prizadetosti, ki bi se primeroma izkazovali z intenzivnim strahom pred
obtozenko ali boje¢nostjo, ¢esar pa dokazni postopek ni dokazal. Glede na
ugotovljena dejstva je zato prvo sodi§¢e napacno opredelilo ravnanje obtoZenke,
saj trikratno cukanje oSkodovanca v razli¢nih ¢asovnih okvirih pomeni le tak§no
ravnanje obtoZenke, ki je povzrocilo pri o§kodovancu telesno in dusevno
prizadetost, kar pa ustreza biti kaznivega dejanje ogrozanja varnosti po 135. ¢lenu

KZ-1.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrozno sodis¢e v Kranju: Obtozeno oprosti obtozbe;

Visje sodis¢e v Ljubljani: Pritozbi okrozne DT se ugodi, izpodbijana sodba se

razveljavi in se zadeva vrne sodiScu prve stopnje v novo sojenje pred popolnoma

spremenjenim senatom. (DT se je pritozila zaradi zmotne in nepopolne
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ugotovitve dejanskega stanja)

Okrozno sodis¢e v Kranju: obtoZena je kriva; pogojna obsodba na tri mesece
zapora s preizkusno dobo dveh let. Sodisce je ocenilo, da je utemeljeno
pricakovati, da dejanj obtozenka ne bo ve¢ ponavljala, ter ji je zato izreklo
pogojno obsodbo. Olajsevalne okolis¢ine: nekaznovanost obtozenke, gre za
prizadevno uciteljico, ki se angaZzira v Soli in izven $Sole v raznih dejavnostih, tudi
humanitarnega znacaja, je urejena oseba ter da gre pri ravnanju obtoZzenke za
ravnanje na spodnji meji kaznivosti. ObteZevalnih okoli§¢in ni.

Visje sodisc¢e v Ljubljani: obtoZena je kriva; pogojna obsodba na dva meseca

zapora s preizkusno dobo enega leta.

SODBE 1K 16665/2012 (9.7.2014) = 11 Kp 16665/2012 (28.10.2014)
1K 16665/2012 (3.7.2015) = 11 Kp 16665/2012 (26.1.2016)
8.
STORILEC Uciteljica, izpraSevalka na zaklju¢nih izpitih v niZjem in srednjem poklicnem
izobrazevanju
DEJANSKO Imam samo sodbo Vrhovnega sodis¢a in dejansko stanje ni razvidno.
STANJE
KAZNIVO Jemanje podkupnine (267/1 KZ) = zahteva za varstvo zakonitosti le glede tega
DEJANIJE KD
Ponareditve uradne listine (265/1 KZ)
Zloraba uradnega polozaja (261/3 KZ)
Izdaja uradne tajnosti (266/1 KZ)
PRAVNA Ali gre za uradno osebo? V obravnavani zadevi sta se sodi$¢i med drugim oprli
VPRASANJA na sodbo Vrhovnega sodisca RS I Ips 146/98, s katero je bilo odlo¢eno, da uditelj

tehni¢nega pouka in fizike pri opravljanju sluzbe v osnovni $oli nima statusa
uradne osebe, tudi ucitelj pa bi lahko imel v dolo¢enih primerih lastnost uradne
osebe, npr. ko izdaja spri¢evala, diplome in morebitne druge uradne listine, pri
¢emer bi veljal takSen status le v zvezi s temi delovnimi dolZznostmi. Pri
opravljanju pedagoskega dela, katerega vsebina je poucevanje, vzgoja in tudi
zagotavljanje discipline, pa uéitelj ni uradna oseba. Vrhovni drzavni tozilec v
zahtevi sklepa, da v obravnavani zadevi ne gre za identi¢no zadevo in da je zato
obdolzenka bila uradna oseba. Prvostopenjsko sodis¢e je ugotovilo, da se glede
na Pravilnik o zaklju¢nih izpitih v niZjem in srednjem poklicnem izobrazevanju

izpiti opravijo pred izpitno komisijo, ki ima predsednika, izprasevalca, torej
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obdolZenke, in enega ¢lana. Obdolzenka po ugotovitvi sodis¢a ni bila upravi¢ena
dolociti uspeha kandidatu za pridobitev zaklju¢nega spricevala. ObdolZenka, ki je
bila pogodbena sodelavka RIC N.m. je imela placane tudi

priprave za zakljucni izpit v trajanju najmanj 8 ur. Dejansko je opravljala neko
vrsto inStrukcij tudi izven pogodbe, vendar v najetih prostorih RIC-a ali celo
doma, kar ji noben predpis ni prepovedoval. Po mnenju prvostopenjskega sodisca
je lahko tovrstno ravnanje obravnavano le iz moralno eti¢nih zahtev pedagoskega
poklica. V obeh izpodbijanih sodbah je sklepna ugotovitev, da obdolzenka ni
imela statusa uradne osebe. [zhajajoc iz ugotovljenega dejanskega stanja tudi
Vrhovno sodi$&e ugotavlja, da bi S.B. lahko pridobila pravno opredelitev kot
uradna oseba le v primeru, ko bi ji zakon ali podzakonski predpis dajal
pooblastila za

doloceno uradno dejanje. RIC N.m. je bil na podlagi odlo¢be Ministrstva za
Solstvo in Sport RS z dne 27.5.1998 pooblaséen za izvajanje vzgojno-
izobraZevalnega programa in izdajo zaklju¢nega spricevala za poklic ekonomsko-
komercialni tehnik. Izdaja navedenega zaklju¢nega spric¢evala, ki ga izda RIC
oziroma predstojnik tega centra ali druga pooblasc¢ena oseba lahko predstavlja
tak$no ravnanje, ki ustreza statusu uradne osebe. Nikakor ne moremo statusa
uradne osebe raztegniti na Cas izpraSevanja v komisiji in Se manj na dajanje
instrukcij kandidatom. Stalisce vrhovnega drzavnega tozilca v zahtevi za varstvo
zakonitosti

bi pomenilo prav tak$no razsiritev statusa uradnih oseb, ki pa v dolocbi 3. tocke
2. odstavka 126. ¢lena KZ nima podlage. Vrhovno sodisce je torej ugotovilo, da

ni podana krsitev zakona, ki jo uveljavlja vrhovni drzavni tozilec.

ODLOCITEV Okrozno sodis¢e v Novem mestu: Obtozeno oprosti obtozb.

SODISCA Visje sodis¢e v Ljubljani: pritoZzbo okrozne drzavne tozilke zavrne kot
neutemeljeno in potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje.
Vrhovno sodi$¢e: Zahteva vrhovnega drzavnega tozilca za varstvo zakonitosti se
zavrne.

SODBE I Ips 197/2006

MARIBOR:

9.
STORILEC Ucitelj v glasbeni Soli, rojen leta 1965, Slovenec, drzavljan RS, akademski

glasbenik, zaposlen pri SNG Maribor, porocen, oc¢e dveh otrok v starosti 15 in 21
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let, nekaznovan. Z Zeno ustanovil glasbeno Solo, kjer sta oba tudi delala kot
ucitelja, Zena je bila tudi ravnateljica. Obtozenceva druZzina je bila v prijateljskih

odnosih z druzino oSkodovanke.

DEJANSKO Obtozeni je kot ucitelj z zlorabo svojega polozaja storil spolno dejanje z osebo, ki

STANJE Se ni bila stara 15 let in mu je bila zaupana v ucenje na ta nacin, da je v ¢asu od
decembra 2010 do maja 2012 kot ucitelj zasebne glasbene Sole, ki mi je
oskodovanka kot vodja dveh orkestrov bila zaupana v ucenje, najprej v ucilnici
glasbene Sole oskodovanko prijel za pas, jo potegnil k sebi, nato pa jo zacel
otipavati po stegnih in zadnjici, nakar jo v prostorih glasbene Sole, v hisi, kjer so
vadili glasbo ali pa v osebnem avtomobilu, ko sta bila sama, $e veckrat otipaval
po stegnu, zadnjici in prsih ter ji pri tem govoril, da mu je vSe€ in da ga »rajca«, v
enem primeru pa jo je hotel poljubiti, vendar se mu je o§kodovanka odmaknila, s
tem pa je zadovoljeval svoj spolni nagon.

KAZNIVO Spolni napad na osebo, mlaj$o od 15 let (173/111 v zvezi s | KZ-1)

DEJANIJE

PRAVNA Ali so izpolnjeni znaki ocitanega kaznivega dejanja po 173/II1? Obramba v

VPRASANJA pritozbi navaja, da niso podani znaki ocitanega KD, ker je bila oskodovanka zgolj

¢lanica pihalnega orkestra (ki ni neposredno povezan z glasbeno $olo), ki mu je
dirigiral obdolzenec. Visje sodis¢a: Da, znaki so izpolnjeni, saj iz listinske
dokumentacije (Dnevnika skupinskega pouka nauk o glasbi za Solsko leto 10/11
in 11/12) izhaja, da je bil obtoZenec oskodovankin ucitelj pri vodenju dveh
glasbenih orkestrov, kjer je oSkodovanka sodelovala kot u¢enka. Dejanje je
obdolzeni torej storil z zlorabo svojega poloZaja, saj je bil oSkodovankin ucitel;
pri vodenju dveh glasbenih orkestrov, v katerih je oskodovanka sodelovala kot
ucenka flavte.

Obramba v pritozbi navaja tudi, da ni z nicemer dokazano, da je obtoZenec z
domnevnimi dejanji zadovoljeval svoj spolni nagon. Visje sodis¢e pojasnjuje, da
ravnanje obtoZenca pomeni spolno dejanje, katerega cilj je zadovoljevanje
spolnega nagona, ter da gre brez dvoma za dejanja, katerih cilj je bil nedvomno
spolno vzdrazenje in zadovoljevanje spolnega nagona, saj si ni mogoce
predstavljati kak$nega drugega namena, ki bi ga obdolZenec lahko zasledoval s

takSnimi dejanji.

Izrek sankcije: Obramba se pritozuje tudi zoper izre€eno sankcijo in se zavzema
za pogojno obsodbo, saj obtoZenec nekaznovan, z urejenimi druzinskimi

razmerami, nizka intenzivnost posegov na telesu oskodovanke, pri oskodovanki
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niso izkazane hujSe posledice oc¢itanega KD. Visje sodis¢e odgovarja, da je za
obravnavano KD predpisana kazen od treh do desetih let zapora, z omilitvijo do
enega leta, pri cemer ni mogoce izreci pogojne obsodbe. Prvostopenjsko sodisce
je olajSevalne okolis¢ine, ki jih v pritozbi izpostavlja obramba, vrednotilo
pravilno in ob uporabi omilitvenih dolocil obtoZencu izreklo primerno visoko
zaporno kazen. Tudi po staliScu pritoZbenega sodiSca je kazen enega let zapora
glede na teZo storjenega KD in ob upostevanju olajSevalnih in obteZevalnih

okoli§¢in povsem primerna in pravicna.

Postavitev izvedenca psihiatra oziroma klini¢nega psihologa, ki bi pregledal
obsojenca: Obsojenceva zagovornica v zahtevi za varstvo zakonitosti zatrjuje, da
je bila krSena pravica do obrambe ter Stevilne ustavne pravice, ker je sodisce prve
stopnje zavrnilo postavitev izvedenca — s predlogom za postavitev »ustreznega
izvedenca, ki bi pregledal obsojenca, je Zelela dokazati, da glede na svoje
osebnostne lastnosti, niti potencialno ne more biti storilec o¢itanega KD.
Vrhovno sodisCe pojasni, da se psihiatri¢ni pregled obsojenca odredi, e nastane
sum o pristevnosti ali zmanj$ani priStevnosti, ali ¢e obstaja resen dvom, da se
zaradi svojega dusevnega stanja ne more udeleziti kazenskega postopka in pa
zaradi ocene tveganja ponovitve KD, ¢esar zagovornica ni nikoli zatrjevala.
Nadalje pojasnjuje, da je dokazni predlog zagovornice neprimeren za
ugotavljanje predmeta dokazovanja, saj temelji na domnevi, da se bo na tak nacin
dokazala obsojenceva nedolznost — t.i. fishing expedition, ko predlagatelj na
slepo, ne da bi navedel neke konkretne okolis¢ine, ki utemeljujejo
materialnopravno relevantnost in primernost dokaznega predloga, zahteva
izvedbo dolocenega dokaza v upanju, da bo z njim ugotovljeno nekaj
relevantnega oz. nekaj koristnega. Na koncu pa Vrhovno sodisce Se pojasni, da
sodis¢a lahko v kazenskem postopku ugotavlja posamezne osebnostne lastnosti
obdolzencev, od izvedenca psihiatra oziroma psihologa pa ni mogoce pricakovati
odgovora, ali je obsojenec na splo§no po svoji osebnostni strukturi sposoben

oziroma absolutno nesposoben storiti o¢itano KD.

Ali bi bilo treba, glede ne intenzivnost posega obsojenca v spolno integriteto
oskodovanke, ravnanje opredeliti po 173/1V KZ-1? Ne. Po mnenju Vrhovnega
sodis¢a iz opisanega dejanskega stanja izhajajo vsi znaki KD po 173/I11 KZ-1.
Dodaja, da taksno dotikanje oziroma otipavanje oSkodovankinega telesa pomeni

spolno dejanje, to je dejanje, katerega cilj je spolno vzdraZenje ali zadovoljevanje
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spolnega nagona obsojenca, kar nenazadnje izhaja iz tega, da je obsojenec

oskodovanki govoril, da mu je vSe€ in da ga »rajca«, torej spolno vzburja.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrozno sodisc¢e v Murski Soboti: obtoZenec kriv, enoletna zaporna kazen.

Olajsevalne okolis¢ine: skrb za enega mladoletnega otroka, predhodna
nekaznovanost, urejeno Zivljenje, dejstvo, da o€itano dejanje vendarle ne sodi
med tezja tovrstna dejanja, Ceravno seveda nevarnosti navedenih dejanj in njihove
posebne zavrznosti v nobenem pogledu ne gre zanemariti, vendarle pa
obtozencevo dejanje pri oskodovanki teZjih posledic ni pustilo. ObteZevalne
okolis¢ine: obtoZenceva vztrajnost, saj je spolna dejanja nad oskodovanko vrsil
dlje ¢ase, pri tem pa izKoristil ne le svoj polozaj o§kodovankinega ucitelja,
temve¢ tudi prijateljske vezi, ki so vezale druZzini obtoZenca in o$kodovanke.

Visje sodis¢e v Mariboru: pritozba se zavrne kot neutemeljena.

Vrhovno sodis¢e: Zahteva za varstvo zakonitosti se zavrne.

SODBE

11K 14234/2013
I Kp 14234/2013
I Ips 14234/2013-110

10.

STORILEC

Duhovnik: Slovenec, drzavljan RS, s konc¢ano teolosko fakulteto v Ljubljani,

samski, zaposlen kot zupnik, s placo 70.000 SIT mesecno.

DEJANSKO
STANIJE

22.9.2000 je med 13. in 14. uro v Gornji Radgoni, kot duhovnik in ucitelj
veroucne vzgoje med poukom veroucne vzgoje surovo ravnal z 12-letnim
ucencem, s tem, ko ga je z roko udaril od zadaj po glavi, tako, da mu je glava
omahnila naprej in je s ¢elom udaril na mizo, nato pa mu je primazal $e eno
klofuto, da je zdrsnil s stola, potem pa ga je z roko prijel od zadaj za telo, ga
dvignil in vrgel na mizo pred njim tako, da je s prednjim delom telesa padel na

mizo.

KAZNIVO
DEJANJE

Zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje (201/11 KZ)

PRAVNA
VPRASANJA

Ali je obtoZencevo ravnanje take intenzitete, da ga je mogoce opredeliti kot
surovo ravnanje: zagovornica obtoZzenega trdi, da obsojencevo ravnanje ni
doseglo taksne intenzitete, da bi ga bilo mogoce opredeliti za surovo ravnanje -
sklicuje se na primer z uiteljem tehni¢nega pouka (status uradne osebe — glej
gor). Vrhovno sodis¢e odgovarja, da je v primeru z uciteljem tehnike drzani

tozilec obdolZencu ocital, da je kaznivo ravnanje storil z grdim ravnanjem,
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Vrhovno sodisce pa je kot obiter dictum in ne morebiti kot nosilni argument
odlocbe (ratio decidendi) v sodbi zapisalo, da bi bilo mogoce obdolzencevo
ravnanje kvalificirati kve¢jemu kot KD grdega ravnanja po 65/1 KZ.

Nadalje zagovornica navaja, da je bil obsojencevo ravnanje v dopustnih okvirih
in mejah vzgojnega procesa, katerega vsebina je poucevanje, vzgoja, pa tudi
zagotavljanje discipline, zato meni, da ni zakonskih znakov KD po 201/11.
Dopusca pa, da bi lahko $lo za KD druge vrste, za katerega pa obsojenec ni bil
obtozen. Sodisce odgovarja, da je KD po 201/II KZ mogoce storiti na ve¢
alternativno nastetih nacinov, tudi s surovim ravnanjem z mladoletno osebo.
Pojem surovega ravnanja je pri tem KD specifi¢en zaradi razmerja, ki je
podano med osebo, ki z mladoletnika skrbi in samim mladoletnikom. To
razmerje predpostavlja tudi dolo¢ena dovoljena ravnanja, ki vkljucujejo tudi
uporabo vzgojnih ukrepov disciplinske narave proti mladoletnikom, vendar pa ti
ukrepi ne smejo preiti v surovo ravnanje. Tako ravnanje je ve¢ kot grdo
ravnanje, saj pomeni globlji poseg v telesno ali dusevno celovitost oskodovanca,
brez prizadevanj telesnih poskodb ali povzrocitve Skode na mladoletnikovem
zdravju. Med taka ravnanja je treba uvrstiti tudi vse tiste postopke z opisanimi
ucinki, ki presegajo meje vzgojnega in disciplinskega kaznovanja mladoletne
osebe. Ali je podano surovo ravnanje v smislu tega kaznivega dejanja je treba
presojati glede na okolis¢ine vsakega konkretnega primera in na tej podlagi
oceniti ali so ravnanja usmerjena v vzgajanje (torej ali so bila storjena z
animus corrigendi) ali pa je storil¢evo ravnanje Ze pomenilo surovo ravnanje
(da je torej ravnal z animus laedendi). Pri tem je treba upostevati mladoletnikovo
starost, s tem povezano njegovo telesno in dusevno razvitost, njegovo
zdravstveno stanje, trajanje nekaterih disciplinskih ukrepov, povezanih z
zacasno omejitvijo gibanja, kraj kjer se ukrepi izvajajo (zapiranje v temacne
prostore), intenziteto telesnih ali duSevnih bole¢in in podobno. Mlajsi kot je
mladoletnik, bolj je ranljiv in lahko enako storil¢evo ravnanje proti njemu pomeni
kaznivo dejanje surovega ravnanja, ki ga pri starejSem mladoletniku ali v
(bistveno) drugac¢nih okolis¢inah ne bilo mogoc¢e opredeliti kot kaznivo dejanje
surovega ravnanja. Obsojenéevo ravnanje, kot je razvidno iz pravnomoc¢ne sodbe,
je s pedagoskega vidika nesprejemljivo, neustrezno in pretirano. ObdolZenec se ni
ustavil po klofuti (v takem primeru bi glede na ostale okolis¢ine primera ($¢) ne
Slo za ocitano kaznivo dejanje), ampak je oSkodovanca udaril znova, da je ta
padel na tla ter ga nato Se dvignil in vrgel na klop. Zato je pritrditi pravni presoji

v izpodbijani pravnomoc¢ni sodbi, da je s tem udejanjil vse zakonske znake
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kaznivega dejanja po 2. odstavku 201. ¢lena KZ.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrajno sodisce v Gornji Radgoni: kriv, izrek pogojne obsodbe 15 dni zapora s

preizkusno dobo treh let. OlajSevalne okolis¢ine: dosedanja nekaznovanost;
casovna odmaknjenost. Obtezevalne okolis¢ine: dejanje z elementi nasilja; nad
nemoc¢nim otrokom; katerega so star$i zaupali obtoZenemu kot ucitelju verske
vzgoje, ki bi pravzaprav moral v svoji duhovni vzgoji §iriti ideje o dobroti, ne pa
izvajati nasilja nad otrokom; dejstvo da po storitvi dejanja obtoZenec ni pokazal
prav nobene pripravljenosti, da bi na miren na¢in dosegel spravo; dejstvo, da se
obdolzenec tekom postopka ni kesal.

Visje sodis¢e v Mariboru: pritoZzba zagovornice obdolZenega se zavrne kot

neutemeljena in potrdi sodba sodi$¢a prve stopnje.

Vrhovno sodi$Ce: Zahteva za varstvo zakonitosti zagovornice obsojenega se

zavrne.

SODBE

K 18/2001
1K 656/2003-4
I Ips 39/2005

11.

STORILEC

Ucitelj nemscine in angles¢ine na osnovni Soli: rojen v Srbiji, stanujoc v
Moravskih Toplicah, Madzar, drzavljan RS, Zive¢ v zunajzakonski skupnosti,
brez otrok, s koncano Filozofsko fakulteto UL, smer angleski jezik in nemski
jezik s knjizevnostjo, brez zaposlitve. Kot sam navaja v zagovorih, je druzbeno

aktiven, tudi v nevladnih organizacijah, ter je druzbeni kritik.

DEJANSKO
STANIJE

Obtozeni je kot ucitelj nemsc¢ine in angle$¢ine na osnovni $oli z zlorabo svojega
polozaja storil spolna dejanja z osebo, ki Se ni stara petnajst let in mu je bila
zaupana v ucenje na ta nacin, da se je v ¢asu od 1.7.2010 do 9.8.2010 dvakrat
dobil s svojo uc¢enko (rojeno 1.4.1996), in jo v svojem avtomobilu poljubljal in
otipaval po prsih in spolovilu, na opisan na¢in pa zadovoljeval svoj spolni nagon.
(Iz izvedenih dokazov izhaja, da je med 14-letno ucenko in uciteljem obstajala
vzajemna simpatija, obtoZenec in oskodovanka sta si po Messengerju in
Facebooku izmenjevala sporocila, iz katerih je razvidno, da je njun odnos
presegal primernost odnosa ucitelj — u¢enka. Obtozenec in oSkodovanka sta se v
¢asu poletnih poéitnic tudi dvakrat dobila, takrat pa so se v obtozen¢evem avtu
zgodili obravnavani dogodki: prvi¢ naj bi prislo samo do poljubljanja, drugi¢ pa

Se do otipavanja po prsih in spolovilu. Oskodovanka je $e isti mesec z
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obtozencem postopoma prekinila stike preko spleta, septembra, ko se je spet
zacela Sola, pa se je iz tretjega uc¢nega nivoja, ki ga je pouceval obtozenec,
prestavila v drugi u¢ni nivo, nato pa o dogodkih povedala Solski pedagoginji z

namenom, da se kaj podobnega ne bi zgodilo Se kaksni drugi ucenki.)

KAZNIVO KD spolnega napada na osebo, mlajSo od 15 let po 173/III KZ-1 (predpisana
DEJANIJE kazen zapora od 3 do 10 let)

PRAVNA Ali gre za privilegirano obliko KD po 173/1V KZ-1? Obtozencev zagovornik v
VPRASANJA pritozbi navaja, da bi bilo potrebno ravnanje obtozenca opredeliti po ¢etrtem

odstavku, ker mora pri dejanju po tretjem odstavku priti do dotikanja teles
oziroma delov telesa med storilcem in o§kodovancem oziroma mora biti dejanje
storjeno na telesu oskodovanca. Pritozba se pri tem sklicuje na sodbo Vrhovnega
sodis¢a I Kp 1644/2006, v kateri je sodis¢e okvalificiralo dejanje obdolZzenca, ki
se je z roko preko oblacil dotikal o§kodovankinih delov telesa, hodil pred njo nag
in se samozadovoljeval, ni pa pri teh manifestacijah spolnosti prislo do dotikanja
teles, po milej$i kvalifikaciji. Pritozbeno sodis¢e odgovarja: PritoZba je prezrla,
da je sodisce prve stopnje ugotovilo, da je obdolZeni otipaval oskodovanko po
prsih in po spolovilu, da je torej prislo do stika teles obtozenca in oSkodovanke in
da se to tudi ocita obdolZzencu v samem opisu KD, kar pomeni, da pravna
kvalifikacija obdolZzencevega dejanja ustreza in vsebuje vse zakonske znake KD
iz tretjega odstavka. KD spolnega napada na osebo mlajSo od 15 let iz tretjega
odstavka stori ucitelj, vzgojitelj ali katera druga oseba od v zakonski dolocbi
navedenih oseb, ki z zlorabo svojega polozaja spolno obcuje ali stori kak$no
drugo spolno dejanje z osebo, ki $e ni stara 15 let in mu je zaupana v ucenje,
vzgojo, varstvo ali oskrbo. Privilegirano obliko tega KD po Cetrtem odstavku pa
stori, kdor v okoli§¢inah iz tretjega odstavka kako drugace prizadene spolno
nedotakljivost osebe, ki Se ni stara 15 let. Kot v pritozbi pravilno ugotavlja
zagovornik, storil¢evo dejanje v tem primeru ni usmerjeno k doseganju spolnega
ob¢evanja ali drugih spolnih dejanj, temvec je usmerjeno k prizadetju spolne
nedotakljivosti oSkodovanca, osebe, ki Se ni stara 15 let. PritoZba ima prav, da pri
teh dejanjih, pravno opredeljenih po ¢etrtem odstavku, pri sami manifestaciji
spolnosti ni nujno dotikanje teles, pa¢ pa gre za razlicno spolno nedostojna
ravnanja oziroma dejanja, ki so namenjena zadovoljitvi storil¢eve spolne pohote
pred otrokom, lahko pa tudi z zadovoljevanjem takSne pohote s tem, da otrok
opravlja dolo¢ena spolna dejanja. Ravnanje obdolzenca pa ni bilo v teh okvirjih,
saj je prislo do fizi¢nega kontakta med njim in oskodovanko, kot je opisan v

izreku sodbe in obrazlozen v razlogih sodbe. V pritozbi citirana sodba VS se torej
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ne nanasa na enako dejansko podlago, kot sodba sodisc¢a prve stopnje, zato jo
pritozba neutemeljeno navaja kot argument, s katerim skusa prepricati, da je

sodisce prve stopnje dejanje obdolZzenca napac¢no pravno opredelilo.

Koliko kaznivih dejanj? Pritozba zatrjuje tudi, da glede na opis KD, sigurno ni
prislo do storitve dveh KD po prvem odstavku 173. ¢len KZ-1, saj naj bi v prvem
primeru prislo do poljuba, in ni $lo za spolno obCevanje ali druga spolna dejanja.
V drugem primeru pa bi naj oskodovanko otipaval le preko oblacil, mednozje pa
je ne samo v predelu okoli spolovila, zato tudi ne gre za KD po tretjem odstavku
173. ¢lena KZ-1. Sodis¢e odgovarja, da pritoZba ob takih pritozbenih navedbah
spregleda, da je bil obtoZeni spoznan za krivega storitve enega KD, ne pa dveh,
kar zadeva pravilnosti pravne kvalifikacije dejanja, pa se pritozbeno sodisée

sklicuje na svojo obrazlozitev iz prejSnje tocke (glej gor).

Razmejitev grooming in spolni napad? Obsojenéev zagovornik v zahtevi za
varstvo zakonitosti uveljavlja krsitev kazenskega zakona, ker pritozbeno sodisce
ni uporabilo dolo¢be milejSega 173. a ¢lena KZ-1B (KD pridobivanja oseb,
mlajsih od 15 let, za spolne namene). KrSitev utemeljuje z navedbo, da je bil v
casu odlocanja o pritozbi na visjem sodis¢u v veljavi dopolnjeni KZ-1, ki v 173. a
¢lenu govori o uporabi informacijskih in komunikacijskih tehnologij za
nagovarjanje mlajSih od petnajst let na srecanje, ¢e so nagovarjanju sledila
konkretna ravnanja. V obravnavanem primeru sta obsojenec in oskodovanka
uporabljala internet, osebno ali preko telefona pa da se sploh nista pogovarjala.
Vrhovno sodis¢e odgovarja: Pritrditi je potrebno obsojencevemu zagovorniku, da
je v ¢asu po izreku sodbe sodisca prve stopnje in Se pred odlocitvijo pritozbenega
sodiSca pricel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika
(Uradni list 91/2011 z dne 14. 11. 2011, v nadaljevanju KZ-1B), ki v 173. a ¢lenu
vsebuje novo inkriminacijo pridobivanja oseb mlajsih od petnajst let, za spolne
namene, ne pa tudi, da bi pritozbeno sodi§¢e obsojencu ocitano kaznivo dejanje
moralo pravno opredeliti po tej dolo¢bi. Kaznivo dejanje po 173.a ¢lenu KZ-1B
stori kdor osebo, mlajSo od petnajst let, prek informacijskih ali komunikacijskih
tehnologij nagovarja za sreanje z namenom, da bi zoper njo storil kaznivo
dejanje iz prvega odstavka 173. ¢lena tega zakonika ali zaradi izdelave slik,
avdiovizualnih ali drugih predmetov pornografske ali druga¢ne seksualne
vsebine, in so nagovarjanju sledila konkretna dejanja za uresnicitev sre¢anja. To

kaznivo dejanje je po naravi samostojno pripravljalno kaznivo dejanje, ki je
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predhodna sestavina za izvrSitev drugega kaznivega dejanja iz poglavja kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost. Pogoj za obstoj tega kaznivega dejanja je, da
dogovoru sledi neko konkretno dejanje v smeri izvrsitve, na primer prihod
storilca na dogovorjeni kraj srecanja in podobno. Ce pa sta bila spolni napad ali
izdelava pornografskega gradiva kasneje dejansko izvrSena, se storilec preganja
le za ti storjeni kaznivi dejanj. V obravnavanem primeru iz opisa kaznivega
dejanja v izreku izpodbijane pravnomocne sodbe ne izhaja, da bi se obsojencu
ocitala uporaba informacijske oziroma komunikacijske tehnologije za
nagovarjanje k sreCanju z oSkodovanko, mlajSo od petnajst, temvec spolni napad
nanjo, ki ga je storil s poljubljanjem in otipavanjem njenih prsi in spolovila, zato
je sodis¢e v izpodbijani pravnomoc¢ni sodbi kaznivo dejanje pravno pravilno

opredelilo po tretjem odstavku 173. ¢lena KZ-1.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrozno sodisce v Murski Soboti: obtozeni je kriv, izre¢ena kazen eno leto

zapora. Sodi$¢e pojasnjuje: glede na to, da je kot spodnja meja predpisana kazen
zapora tri leta, tako v danem primeru ni mozen izrek pogojne obsodbe oziroma
sankcije zgolj opozorilne narave. Je pa sodis¢e pri odmeri kazni uporabilo
dolocilo 2. alineje 50. ¢lena Kazenskega zakonika, ki doloc¢a, da sme sodisce
storilcu odmeriti kazen pod mejo, ki je zapisana z zakonom, ¢e ugotovi posebne
olajsevalne okolis¢ine, ki utemeljujejo izrek omiljene kazni. Sodisc¢e namrec
ocenjuje, da je glede na to, da so bile vendarle tako na strani obtoZenca kot tudi
na strani oskodovanke doloCene simpatije drug drugega in glede na to, da dejanje
pri oskodovanki ni pustilo pomembnih vidnejsih posledic, v danem primeru
utemeljena uporaba omilitvenih dolo€il. Kot olajSevalno okolis¢ino je sodisce
upostevalo dosedanjo nekaznovanost, kot obteZevalno okolis¢ino pa dejstvo, da je
obtozenec ob dveh srecanjih storil spolna dejanja nad oskodovanko.

Visje sodi§¢e v Mariboru: Pritozbi okrozne DT in zagovornika obdolzenega se

zavrneta kot neutemeljeni in potrdi se sodba sodiS¢a prve stopnje.

Vrhovno sodiSée: zahteva za varstvo zakonitosti se zavrne.

SODBE

K 10095/2011
I Kp 10095/2011
I Ips 10095/2011-62

12.

STORILEC

Glasbeni ucitelj, Slovenec, drzavljan RS, koncana osnovna in visja $ola,

upokojenec, porocen, oce treh preskrbljenih otrok, neobsojen, ni v drugem
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kazenskem postopku.

DEJANSKO Obtozeni je delal kot glasbeni ucitelj v glasbeni Soli, ki je ure glasbe izvajal v

STANJE popoldanskem casu v prostorih osnovne $ole. Oskodovanke so bil v ¢asu izvrSitev
KD njegove ucenke, mlajse od 15 let, ki so mu bile zaupane v ucenje raznih
inStrumentov. ObtoZeni je uc¢ne ure glasbe, ko je ostal sam z oSkodovankami,
izkoristil ter jih v obdobju od oktobra 2007 do junija 2010 veckrat otipaval po
stegnih, pogosto tudi po notranji strani stegen, eno izmed njih je tudi objemal in
se dotikal njenih dojk, ter ji govoril naj se sprosti, da se le enkrat zivi in naj tega
ne pove doma.

KAZNIVO Dve KD spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let (183/IV v zvezi s | KZ) in

DEJANJE Stiri KD spolnega napada na osebo, mlaj$o od 15 let (173/IV v zvezi s  KZ-1)

PRAVNA V primeru ni nobenih aktualnih materialnopravnih vprasan;.

VPRASANJA

ODLOCITEV Okrozno sodisce v Mariboru: obtoZeni kriv; kazni za posamezna KD 6, 1, 5, 3, 4

SODISCA in 4 mesece zapora, izrek enotne kazni 1 leto in 8 mesecev zapora. Glede na
trajanje ravnanj in posledicno vztrajnost obtoZenca, tezo in naravo dejanj, Stevilo
oskodovank in posledice, ki so bile povzrocene z inkriminiranimi ravnanji, ni bilo
podlage za izrek opominjevalne sankcije. OlajSevalne okolis¢ine: nekaznovanost
+ zdravstveno stanje. Obtezevalne okolis¢ine: poklic ucitelja + vztrajnost pri
ravnanju + dejstvo, da sta bili dve oskodovanki stari komaj 7 in 8 let.
Visje sodisce v Mariboru: pritozba zagovornika obtozenega se zavrne kot
neutemeljena.

SODBE 1K 12530/2011
I Kp 12530/2011

13.
STORILEC Trije obtoZenci:

1. Vaditelj plavanja; drzavljan RS, kon¢ana osnovna in srednja $ola, zaposlen, v
zunajzakonski skupnosti, oCe enega otroka, ni v drugem kazenskem postopku,
neobsojen, na prostosti.

2. Resevalec iz vode; drzavljan RS, kon¢ana osnovna in srednja $ola, zaposlen,
porocen, oce §tirih otrok, ni v drugem kazenskem postopku, neobsojen, na
prostosti.

3. Direktor Sportnih objektov MB; drzavljan RS, konCana osnovna in srednja

Sola, po poklicu gimnazijski maturant, brez zaposlitve, v zunajzakonski
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skupnosti, brez otrok, neobsojen, na prostosti.

DEJANSKO
STANIJE

Februarja 2010 je bil za u¢ence prvega razreda osnovne Sole v ¢asu pouka na
kopali$cu organiziran 10-urni plavalni tecaj. Dne 10.2.2010 so po kon¢anem
tecaju v bazenih otroci z vaditelji plavanja odsli na brisace, kjer je potekal
pocitek. Med otroki je bila tudi skupina neplavalcev, ki jo je imel pod nadzorom
obtozeni vaditelj plavanja v manjSem bazenu. Eden izmed prvosolcev, ki je bil v
skupini neplavalcev, je po koncanem tecaju iz prostora za pocitek odsel na
strani$¢e, nato pa je odsel do manjSega bazena, kjer je prej potekal tecaj. Sodisce
ni moglo ugotoviti, kako se je prvosolec oddaljil od skupine in se znaSel v
bazenu. Nezavestnega ga je pod gladino opazil in iz bazena potegnil ucenec
druge osnovne $ole, ki je v tem ¢asu imela na kopali§¢u Sportni dan. Prvosolca je
iz bazena v sobo za reSevanje odnesel reSevalec iz vode, vendar je decek zaradi
pomanjkanja kisika, zastoja dihanja in delovanja srca ¢ez en teden v bolni$nici

umrl.

Prvemu obtoZenemu (vaditelj plavanja) je bilo o€itano, da je povzrocil smrt iz
malomarnosti, pri tem pa ni ravnal s potrebno skrbnostjo, Ceprav se je zavedal, da
lahko nastane prepovedana posledice, pa je lahkomiselno mislil, da se to ne bo
zgodilo, ko kot vaditelj plavanja ni poskrbel za varnost slednjega, s tem ko je
opustil nadzor nad prvosolcem, da je slednji brez njegovega nadzora odsel proti

strani$cu, nato pa v bazen, kjer se je utopil.

Drugemu obtoZencu (reSevalcu iz vode) je bilo o€itano, da je povzrocil
nevarnost za zivljenja ljudi, dejanje pa je imelo za posledico smrt ene osebe na ta
nacin, da pri organizaciji plavalnega tecaja otrok neplavalcev ni uposteval
ukrepov za varstvo pred utopitvami, saj ni zagotovil varnosti udelezencev tecaja,
prav tako pa je v nasprotju s pravilnikom dovolil izvedbo te¢aja za neplavalce v
bazenu, ki ni ustrezal navedenemu predpisu, saj je bila globina vode previsoka in
je presegala 135 cm, v bazenu pa tudi ni poskrbel za namestitev fizi¢ne pregrade,
ki bi otrokom neplavalcem preprecevala prehajanje v globlji del bazena, zaradi

Cesar je prislo do utopitve prvosolca.

Tretjemu obtoZenemu (direktorju Sportnih objektov MB) je bilo ocitano, da
je povzrocil nevarnost za zivljenja ljudi, dejanje pa je imelo za posledico smrt ene
osebe na ta nacin, da je kot odgovorna oseba gospodarske druzbe, kateri je bila s

pogodbo zaupana izvedba in organizacija plavalnih tecajev, ravnal v nasprotju s
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pravili o usposabljanju strokovnih delavce, saj ni zagotovil ucitelja plavanja
(strokovnega delavca 2), ki bi pri izvajanju tecaja za neplavalce nadziral vaditelja
(strokovnega delavca 1), ter slednjemu dajal navodila pri izvedbi tecaja
neplavalcev v bazenu in izven njega, prav tako v nasprotju s pravili ni poskrbel za
dodatnega resevalca iz vode, da bi nadziral bazen, v kateremu se je izvajal
plavalni tecaj, da je bil bazen nenadzorovan, potem ko ga je s skupino

neplavalcev zapustil obtozeni vaditelj in odSel z otroki proti mestu za pocivanje.

KAZNIVO 1. KD povzrocitve smrti iz malomarnosti po 118. ¢lenu KZ-1

DEJANIJE 2. KD povzrocitve splo$ne nevarnosti po 314/V v zvezi s Il in I KZ-1
3. KD povzrocitve splo$ne nevarnosti po 314/V v zvezi s Il in I KZ-1

PRAVNA Ni kazensko materialnih pravnih vpraSan;.

VPRASANJA Po izvedenih dokazih je sodi$¢e ocenilo, da o€itki obtozbe ne drzijo, da je $lo za
splet nesre¢nih okoli§¢in, pri ¢emer odgovornosti za posledico ni mogoce naprtiti
obtozenemu vaditelju plavanja, Se manj pa drugima dvema obtozenima, saj ni
izkazana nikakr$na vzro¢na zveza med opustitvijo dolZnega ravnanj, ki jim
ga tozilka ocita, in smrtjo otroka. Na koncu sodbe Se zapise, da soglasa s tem,
da je utopitev prvosolca tragicna nesreca in je prizadetost njegovih starSev
razumljiva, vendar to Se ne pomeni, da je potrebno iskati krivca za vsako ceno,
temvec je potrebno zivljenjsko presoditi vse okolis¢ine in razumeti tudi, kaksne
so lahko za obtoZene posledice krivicne obtozbe.

ODLOCITEV Okrozno sodis¢e v Mariboru: oprosti obtozb.

SODISCA Visje sodis¢e v Mariboru: pritozba DT se zavrne kot neutemeljena in potrdi sodba
sodis¢a prve stopnje.

SODBE 1K 18168/2010
1T Kp 18168/2010

14.

STORILEC Ucitelj podaljSanega bivanja: rojen leta 1971 v Zagrebu, Slovenec (v drugi sodbi,
da Hrvat), drZzavljan RS, profesor razrednega pouka, v ¢asu prve obsodbe
zaposlen na OS, s kon&ano osnovno $olo, srednjo pedagosko 3olo in Pedagosko
fakulteto UMB, samski, brez otrok, nekaznovan, na prostosti.

DEJANSKO Obtozeni je kot ucitelj z zlorabo svojega polozaja storil spolna dejanja z osebo, ki

STANIJE Se ni bila stara 14 let in mu je bila zaupana v ucenje, vzgojo in varstvo s tem, da

je tocneje neugotovljenega dne od 1.10. do 31.12.1997 na osnovni Soli otroka

moskega spola (rojenega 1988), ki mu je bil v casu podaljSanega bivanja v Soli

136




zaupan kot ucitelju, izkoris¢ajo¢ odnos nadrejenosti, veCkrat vzel na kolena, nato
pa mu segel pod majico in hlacke ter ga bozal po trebuhu, spolovilu in ob

spolovilu, na tak nacin pa zadovoljeval svoj spolni nagon.

KAZNIVO
DEJANIJE

Nadaljevano KD spolnega napada na otroka po 183/Il1 KZ (predpisana kazen
zapora od 1 do 8 let),
vrhovno sodis¢e pa govori o KD spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let po

183/1I1 KZ.

PRAVNA
VPRASANJA

Nadaljevano KD? SodiscCe je vsa ta dejanja pravno opredelilo kot eno
nadaljevano KD, bilo je namre¢ storjeno na §kodo istega oskodovanca in v

krajSem ¢asovnem obdobju.

Ali ima obtoZencevo dejanje vse znake kaznivega dejanja iz 183/111 KZ? Po
oceni zagovornice je sodi$¢e zagresilo krsitev kazenskega zakona, ker naj bi
obsojencéevo dejanje ne imelo vseh znakov kaznivega dejanja po 3. odstavku 183.
¢lena KZ, saj bi v primeru, da bi odpadla zadovoljitev obsojencevega spolnega
nagona, lahko $lo le za poskus tega kaznivega dejanja ali pa celo za kaznivo
dejanje po 4. odstavku 183. ¢lena KZ. Vrhovno sodis¢e odgovarja: V opisu
kaznivega dejanja, ki izhaja iz izreka prvostopenjske sodbe, izhajajo vsi zakoniti
znaki kaznivega dejanja po 3. odstavku 183. ¢lena KZ. Tudi obsojencevo
zadovoljevanje spolnega nagona je natanc¢no opisano v okviru izvrSitvenega
dejanja, ki je povsem konkretizirano. Iz opisa dejanja namrec sledi, da je
obsojenec otroku, ki ga je vzel na kolena, segel pod majico in hlacke ter ga bozal
po trebuhu, spolovilu in ob spolovilu. S tem opisom je torej dovolj natan¢no
opisano spolno dejanje kot konstitutivni element kaznivega dejanja spolnega
napada na

osebo, mlajSo od 15 let.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrozno sodis¢e Murska Sobota: obtoZeni je kriv; izreCe se kazen 2 leti zapora —

sodisce je kot obteZevalno okoli§¢ino upostevalo teZo storjenega KD, kar se
odraza v nacinu storitve, dejstvo, da je KD na otroku pustilo dolo¢ene psihi¢ne
posledice in da je njegovo ravnanje negativno vplivalo na ugled celotne OS. Kot
olajSevalno okolis¢ino je sodisce upostevalo obtozencevo predhodno
nekaznovanost. Izrecen je bil tudi varnostni ukrep prepoved opravljanja
poklica ucitelja ali vzgojitelja za ¢as dveh let. Obdolzenec je namreC zlorabil
svoj poklic ucitelja za KD. Ker je storil ve¢ KD, ki jih je sodisce sicer opredelilo
kot eno KD v nadaljevanju, sodis¢e utemeljeno sklepa, da bi bilo zaradi tega

nevarno, ¢e bi $e naprej opravljal tako dejavnost. Cas dveh let pa je po oceni
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sodis¢e dovolj dolg Cas za odpravo prej navedene nevarnosti.

Visje sodiSce v Mariboru: Pritozba obsojenceve zagovornice se zavrne kot

neutemeljena in potrdi se sodba sodis¢a prve stopnje.

Vrhovno sodis¢e: Zahteva za varstvo zakonitosti se zavrne kot neutemeljena.

Ustavno sodisce: Ustavna pritozba se zavrne. (Pritoznik je zatrjeval, da mu je bila

krSena pravica do izvajanja dokazov v njegovo korist iz tretje alineje 29. ¢lena
Ustave in posledi¢no tudi pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.)

Okrozno sodisce Murska Sobota: V tej sodbi je bil obtozeni obsojen za KD, ki

niso bila v zvezi z opravljanjem poklica ucitelja, sodisCe pa je pri izreku enotne
kazni upostevalo kazen za KD iz zgornjega primera (2 leti zapora). ObtoZeni je
bil spoznan za krivega dveh nadaljevanih KD spolnega napada na osebo,
mlajSo od 15 let po 183/11 v zvezi z | KZ (izreCeni kazni 5 let in 6 mesecev
zapora ter 4 leta zapora) in za KD prikazovanja in izdelave pornografskega
gradiva po 187/I1 KZ (izre¢ena kazen 1 leto zapora). Izreena enotna kazen je 12

let zapora.

SODBE K 107/2000-97
[ Ips 213/2004
Up-88/05-21
K 127/2003

15.

STORILEC Ucitelj Sportne vzgoje, 55 let, rojen v Mariboru, drzavljan RS, s koncano osnovno
in srednjo Solo in Pedagosko akademijo, po poklicu predmetni ucitelj, brez
zaposlitve, porocen, o¢e dveh odraslih otrok, neobsojen, ni v drugem kazenskem
postopku, na prostosti.

DEJANSKO Obtozeni je v ¢asovnem obdobju med septembrom 2004 in 15. septembrom 2005

STANIJE z zlorabo svojega poloZaja, ko je kot ucitelj Sportne vzgoje izkoristil svojo

avtoriteto nad u¢enkami, storil spolna dejanja z osebami drugega spola, ki so mu
bile zaupane v uéenje, vzgojo in ki $e niso bile stare 15 let, v primeru 3b pa je
zoper oSkodovanko uporabil tudi silo, v vseh primerih pa je proti volji
oskodovank zadovoljeval svoj spolni nagon, ko je:

1. Med septembrom 2004 in junijem 2005 v bliZini OS o§kodovanko A najmanj
dvakrat otipaval po zadnjici in bokih in sicer takrat, ko je skupaj z njo in drugimi

ucenkami odSel iz prostorov Sole na lokacijo, kjer so imeli telovadbo na prostem.
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2.V &asu od pomladi 2005 do konca maja 2005 v prostorih OS o$kodovanko B,
ko je zapuscala njegov kabinet, prijel z obema rokama za ramena, jo potisnil ob
vratno krilo, nato pa se k njej sklonil in jo poljubil na vrat.

3a. O8kodovanko C je med septembrom 2004 in junijem 2005 v prostorih OS v
telovadnici pred poukom telesne vzgoje veckrat prijel za zadnjico, poleg tega pa
jo je pred igro odbojke veckrat otipaval tudi na ta nacin, da ji je z roko Sel preko
ramen v smeri proti dojki, pri ¢emer jo je za dojko tudi prijel;

dne 15. septembra 2005 v prostorih, kjer so v okviru Sole v naravi prebivali
uéenci OS, v sobi, v kateri so bivale ona in $e dve soSolki, ko je bila ze oblecena
v oblacila za spanje, na njeni postelji otipaval po trebuhu in v smeri proti njenem
spolovilu.

3b. V istih krajevnih in ¢asovnih okoli§¢inah kot v drugi alineji tocke 3a pa je
oSkodovanko D, ki je bila prav tako ze oble¢ena v oblacila za spanje, na njeni
postelji najprej otipaval po nogi, in sicer po kolenu in notranji strani stegna proti
spolovilu, ki pa ga ni uspel doseci, ker se je le-ta obrnila vstran, ¢ez priblizno 30
minut, ko je o§kodovanka sobo zapustila in se namenila k soSolkam v njihovo
sobo, pa jo je na hodniku od zadaj objel, potegnil k sebi in jo otipaval po prsih,
med njenim poskusom, da bi se iztrgala iz njegovega objema, pa ji je rekel »pusti
se«, nakar jo je izpustil, nato pa jo ponovno od zadaj mocno prijel za obe roki, jo
potegnil k sebi in jo otipaval po spolovilu ter ji rekel »ali gre z njim v njegovo
sobo«, nato pa ji je Se enkrat rekel naj »se pusti«, nakar se je osSkodovanki uspelo
iztrgati iz njegovega prijema in je zbeZzala.

4. Dne 15. septembra 2005 v prostorih, kjer so v okviru $ole v naravi prebivali
uéenci OS, o§kodovanko E, ki jo je samo srecal na hodniku, z obema rokama

prijel za njeni dojki.

KAZNIVO
DEJANJE

Dve nadaljevani KD spolni napad na osebo, mlajs$o od 15 let po 183/111 KZ
(dejanji opisani pod tockama 1 in 3a) — predpisana kazen od 1 do 10 let zapora.
Eno nadaljevano KD spolnega napada na osebo, mlajSo od 15 let po 183/I1 v
zvezi s 111 (dejanje opisano pod tocko 3b) — predpisana kazen najman;j 3 leta
zapora.

Dve KD spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let po 183/II1 KZ (dejanji

opisani pod to¢kama 2 in 4) — predpisana kazen od 1 do 10 let zapora.

PRAVNA
VPRASANJA

Kaj spada med spolna dejanja? OkrozZno sodisCe pojasnjuje: Kot izhaja iz
Komentarja KZ in tudi stevilnih dolocb Vrhovnega sodis¢a RS, se med spolna
dejanja, ki niso spolna obcevanja, Stejejo vsa tista dejanja, kjer gre za

zadovoljevanje spolnega nagona na telesu oskodovanca. Poleg posega na
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oskodovanceve spolne organe, Steje sodna praksa kazenskega prava med druga
spolna dejanja tudi vsa podobna dejanja, pri katerih pride do dotikanja teles oz.
delov teles med storilcem in oSkodovancem, torej ni potrebno, da neposredno
spolnih organov. To pomeni, da med storilcem in oskodovancem obstoji dolocena
fizi€na povezava, cilj takSnih dotikov storilca pa je spolno vzdrazenje ali
zadovoljevanje spolnega nagona. Res je, da vsako dotikanje teles oziroma delov
teles med storilcem in o§kodovancem ne narekuje razlage, da gre za spolna
dejanja, vendar pa v konkretnem primeru, ko se je obtozeni dotikal oskodovank
na nacin, kot je opisano v izreku sodbe, po mnenju senata ne more biti nobenega
dvoma, da je obtozeni taksen cilj tudi zasledoval. V okviru spolnih dejanj po KZ
gre namre¢ za Siroke moznosti njihovega udejanjanja, od najhuj$ih primerov do
njihovega spodnjega praga. Za ugotavljanje, ali je obtoZeni storil oCitana dejanja
s ciljem spolnega vzdraZenja ali zadovoljevanja svojega spolnega nagona, po
mnenju senata pa¢ ni mogoce izhajati iz njegovega zagovora, ko to zanika. To bi
namre¢ na splo$no pomenilo, da tega kaznivega dejanja sploh ni mogoce
dokazati. (V nadaljevanju sodiS¢e natanéno analizira vse ugotovljene okoli§¢ine
obravnavane zadeve in pojasni, zakaj je utemeljeno sklepati, da je obtozeni
zadovoljeval svoj spolni nagon.)

Na koncu v sodbi sodis¢e Se pove, da je v koncni besedi obtoZencev zagovornik
omenjal eno od odlo¢b Visjega sodisca v Ljubljani (verjetno primer K 102/2006
in I Kp 587/2007, glej gor), ki se nanaSa na primer telesnih stikov med uciteljem
telesne vzgoje in ucenci pri izvajanju telovadnih prvin. Vendar sodis¢e poudarja,
da v nobenem od obtozencu ocitanih ravnanj ni §lo za tako situacijo. Visje
sodisce Se dodaja da je pri kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost potreben
fizi€ni poseg v spolno integriteto Zrtve ocenjevati tudi v povezani s subjektivnim
namenom storilca v tem smislu, ali njegovo ravnanje izhaja iz spolnih pobud, saj
Sele ob izpolnitvi tega pogoja objektivno ravnanje storilca dobi lastnost spolnega

dejanja v smislu zakonskega znaka KD.

Nadaljevano KD? Sodisce je ravnanja obtoZenega iz tock 1, 3a in 3b opredelilo
kot nadaljevana kazniva dejanja ter podalo naslednjo razlago: Pri vsakem od teh
KD gre namre¢ za istovrstnost dejanj obtozenega, njegov enoten psihi¢ni odnos
do spolnih napadov na oSkodovanke oziroma enoten naklep, kot tudi ¢asovno
povezanost med posameznimi dejanji, ob navedenih stalnih kriterijih za pravno
konstrukcijo nadaljevanega KD pa je potrebno upostevati Se dodatni spremenljiv

kriterij, to je identi¢nost oskodovanke.
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Ali sta pri ocitanih dejanjih izpolnjena oba pogoja, in sicer da je storilec
zlorabil svoj poloZaj in da so mu bile oSkodovanke zaupane v ucenje in
vzgojo? Sodisce prve stopnje ne dvomi v izpolnjenost obeh pogojev. Nesporno
dejstvo je, da je bil obtoZeni v oCitanem obdobju ucitelj Sportne vzgoje vsem
oskodovankam, po svoji funkciji je bil torej strokovni pedagoski delavec, ki so
mu bili ucenci in torej tudi oSkodovanke zaupani v varstvo in vzgojo. Kot tak je
obtozeni za oskodovanke predstavljal avtoriteto, kot predstavnik moc¢ne socialne
institucije, torej Sole, kar sicer potrjujeta tudi obe izvedenski mnenji. Sodisce
obtoZencu ne verjame, ko pravi, da je bil v Soli v naravi zgolj spremljevalec
enega ucenca s posebnimi potrebami in da torej za oSkodovanke sploh ni bil
zadolzen. Iz izvedenih dokazov izhaja, da je bil obtozeni spremljevalec vseh
otrok in da je skrbel predvsem za Sportne aktivnosti u¢encev in da je tudi
vsakoletno sodeloval v Solah v naravi, kjer je skrbel za $portne aktivnosti. Za
sodis¢e tako ni nobenega dvoma, da je bil obtozeni tudi o¢itanega dve 15.9.2005
v funkciji u€itelja in da je zato pri svojih ravnanjih kot tak zlorabil svoj polozaj.

Visje sodisce pritrjuje mnenju nizjega sodisca.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrozno sodisce v Mariboru (tretje sojenje na prvi stopnji): obtoZeni je kriv,

izreCena enotna kazen 3 leta in 2 meseca zapora (za posamezna KD: 6
mesecev, 5 mesecev, 9 mesecev, 1 leto in 2 meseca, 6 mesecev). Sodisce je pri
izreku kazni zapora upostevalo vse okolis¢ine obravnavane zadeve, narave
kaznivih dejanj, stopnjo njegove kazenske odgovornosti, posledice, ki jih je s
svojim ravnanjem povzro¢il takrat Se mladoletnim oSkodovankam. Glede na
casovno odmaknjenost dogodkov je sodis¢ uporabilo omilitvena dolocila oziroma
je to moralo storiti, saj so bila uporabljena ze pri doloCanju kazni v prejsnjih
sodbah, ki pa sta bili po pritozbi obtoZenca oziroma zagovornika razveljavljeni
(385 ZKP). Kot olajSevalne okoliséine je sodisc¢e upostevalo obtozencevo
dosedanjo nekaznovanost, potek ¢asa od obravnavanih dogodkov in dejstvo, da se
je obtoZeni med kazenskim postopkom dlje Casa zdravil. Nato sodi$¢e navaja: »lz
povsem zivljenjskega vidika ne more biti dvoma, da je v posledici tega
kazenskega postopka trpela tudi druzina obtozenega, da je sprva njegova
zakonska zveza razpadla, se je pa obtoZeni v mesecu avgustu 2011 znova porocil
z biv§o zeno.«, ni¢ pa ne pise, ali je tudi to upostevalo kot olajSevalno okolis¢ino.
Kot obteZevalno okolis¢ino za KD zoper eno od oskodovank pa je sodisce
upostevalo dejstvo, da se je v posledici obtozencevih ravnanj vec let zdravila pri

psihiatru.
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Sodisce je obtozenemu izreklo tudi varnostni ukrep prepovedi opravljanja
poklica ucitelja za dobo 2 let, ker je zlorabil svoj poklic za izvrSitev KD in ker
sodisce utemeljeno sklepa, da bi bilo nevarno, ¢e bi takSen poklic oz. tako
dejavnost opravljal Se naprej. Upostevaje zakonsko moznost trajanja takega
ukrepa (ne manj kot 1 leto in ne vec€ kot 5 let), se je sodisce ob upostevanju vseh
okolis¢in zadeve, teZe in posledic obtozencevih ravnanj, njegove kazenske
odgovornosti in nenazadnje tudi poteka ¢asa od obravnavanih dogodkov, odlo¢ilo
za dobo 2 let (enako kot dolo¢eno v obeh razveljavljenih sodbah 1. stopnje, ob
upostevanju 385 ZKP pa daljse dobe trajanja niti ni mogoce dolociti).

Visje sodis¢e v Mariboru: Ob delni ugoditvi pritozbi zagovornika obdolZenca se

sodba sodis¢a prve stopnje v odlo¢bi o kazenski sankciji spremeni tako, da se
obdolzencu za posamezna KD izrecejo kazni 3 mesece, 3 mesece, 5 mesecev, 1
leto in 3 mesece, obdolZencu pa se izreCe enotna kazen 2 leti zapora. Pritozbeno
sodis¢e namre¢ meni, da je prvostopenjsko sodi§¢e precenilo tezo storjenega KD
(predvsem glede posledice na oSkodovankah), spregledati tudi ni ¢asovne
odmaknjenosti dejanja. Sodis¢e je upostevalo tudi vse tiste olajSevalne in
obtezevalne okolis¢ine, ki jih je pri odmeri kazni pravilno ugotovilo ze sodis¢e
prve stopnje.

V ostalem se pritozba zagovornika zavrne kot neutemeljena. Pritozba

pooblascenke ene izmed oSkodovank se zavrne kot neutemeljena.

SODBE 1K 28350/2010

I Kp 28350/2010
16.

STORILEC Ucitelj geografije na srednji Soli: drzavljan RS, zaposlen, porocen, o¢e enega
preskrbljenega otroka, s kon¢ano osnovno, srednjo $olo in fakulteto, nekaznovan,
ni v drugem kazenskem postopku, na prostosti.

DEJANSKO Kirsitev spolne nedotakljivosti z zlorabo polozaja po 184/11 KZ (predpisana

STANIJE kazen od 6 mesecev do 5 let)

KAZNIVO Obtozeni je v Republiki Hrvaski na otoku Cresu meseca junija 1999 z zlorabo

DEJANIJE svojega polozaja storil spolna dejanja z oSkodovanko, to je osebo drugega spola,

ki mu je bila zaupana v ucenje, vzgojo in varstvo in ki je bila stara nad 15 let, ko
je kot njen profesor geografije na podlagi svoje avtoritete dosegel, da jo je na
Solski ekskurziji v okviru terenskih vaj iz geografije v prostorih hotela v zgodnjih
jutranjih urah v svoji sobi najprej poljubljal na usta in jo lizal po ustnicah, licih,
uSesih in vratu, kasneje pa prijel njeno roko in z njo otipaval svoje spolovilo ter jo

z roko preko spodnjic otipaval po spolovilu, ter na opisane na¢ine zadovoljeval
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svoje spolne potrebe.

(Oskodovanka v preiskavi in tekom sojenj povedala, da je bil sprva poleg
obtozenca v sobi Se en (sedaj Ze pokojni) profesor in da sta jo sprva na postelji
simultano otipavala, potem pa je drugi profesor zapustil sobo in je ostala sama z
obtozencem. Po omenjenem dogodku naj bi imela oskodovanka hude psihi¢ne

tezave, potrebovala je psihiatricno zdravljenje, dvakrat je bila hospitalizirana.)

PRAVNA
VPRASANJA

Ali gre za spolna dejanja? Prvostopenjsko sodisc¢e pojasnjuje: S pojmom
spolnih dejanj Stejemo vsa tista dejanja, kjer gre za zadovoljevanje spolnega
nagona na telesu oSkodovanca. Pogoj za pravno opredelitev teh dejanj kot spolnih
dejanj pa je, da so storjena na telesu oSkodovanca, priti mora torej do dotikanja
teles oziroma delov teles med storilcem in o$kodovancem, kar pomeni, da med
njima obstoji dolo¢ena fizicna povezava. Za poljubljanje na usta, lizanje po
ustnicah, licih, usesih in vratu, potem pri otipavanju lastnega spolovila z
oskodovankino roko ter pri otipavanju oSkodovankinega spolovila z roko preko
spodnjic, kot to o¢ita obtozba, ni nobenega dvoma, da gre za spolna dejanja za
zadovoljevanje spolne sle.

V pritozbi obtozenceva zagovornica zatrjuje krSitev kazenskega zakona, ker
dejanje nima znakov KD po 184/I1 KZ. Spolno dejanje mora namre¢ po njenem
mnenju pomeniti globlji poseg v posameznikovo sfero, kot je pri kaznivih
dejanjih, pri katerih so oskodovanci stari manj od 15 let. PritoZbeno sodisce
odgovarja: Izhajajoc iz konkretnega dela opisa KD je jasno, da Zze povzeto
izvrSitveno ravnanje pomeni spolno dejanje v kontekstu zadovoljevanja spolnega
nagona in ne le krSitev spolne nedotakljivosti kot jo v pritozbeni obrazlozitvi vidi
obdolZenceva zagovornica. Konkretni del opisa se tako tudi glede tega znaka
prilega abstraktnemu delu opisa obravnavanega KD krSitve spolne nedotakljivost
z zlorabo polozaja po 184/11 KZ, zaradi Cesar smiselno zatrjevana krsitev
kazenskega zakona iz 1. tocke 372. ¢lena ZKP ni podana.

Obtozenceva zagovornica tudi v zahtevi za varstvo zakonitosti uveljavlja krsitev
kazenskega zakona iz 2. tocke 370. ¢lena ZKP v zvezi z dolocbo 1. tocke 372.
¢lena ZKP s tem, ko v obravnavanem primeru ni podan ,,bistveni, obligatorni,
konstitutivni, objektivni zakonski element™ obsojencu o€itanega kaznivega
dejanja, to je obstoj spolnega dejanja, h kateremu naj bi obsojeni pripravil
oskodovanko z zlorabo svojega polozaja. Vrhovno sodi$¢e odgovarja: Zatrjevana
krSitev ni podana, saj opis kaznivega dejanja vsebuje vse objektivne in
subjektivne znake ocitanega kaznivega dejanja in so v sodbi sodisc¢a prve stopnje

tudi obrazlozeni (tocka 10 obrazlozitve). To velja tudi za oporekanje obstoju,
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opisu v izreku izpodbijane sodbe in obrazlozitvi zakonskega znaka zlorabe
poloZzaja pri obravnavanem kaznivem dejanju. Teh zatrjevanih pomanjkljivosti
izpodbijana sodba nima, saj je v opisu dejanje v izreku sodbe sodis¢a prve stopnje
izrecno navedeno, da je bila obsojenemu oskodovanka ,,zaupana v ucenje, vzgojo
in varstvo®, ko je bila z njim kot profesorjem geografije ,,na Solski ekskurziji v
okviru terenskih vaj iz geografije” ter je na podlagi ,,svoje avtoritete dosegel, da
je lahko zoper oskodovanko izvrsil konkretno opisana spolna dejanja. Ti elementi
kaznivega dejanja so bili v tockah 12 in 13 sodbe sodis¢a prve stopnje ustrezno

obrazlozeni.

Dvojna kaznivost? Sodisce je glede na to, da je kraj kaznivega dejanja tuja
drzava, ugotovilo identiteto norme (122. ¢len KZ in 124/111 KZ) in ugotovilo, da
je obravnavano kaznivo dejanje kaznivo tudi v Republiki Hrvaski, kjer je bilo

storjeno.

Ali je bila kazen pravilno dolo¢ena? V zahtevi se navaja, da je sodis¢e v
izpodbijani sodbi storilo bistveno krsitev dolo¢b ZKP in krsitev kazenskega
zakona glede doloc¢itve kazni, saj ni upostevalo dolo¢be 41. ¢lena KZ, po kateri se
kazen odmeri glede na teZo storjenega dejanja in storil¢evo krivdo, ob
upostevanju vseh olajSevalnih in obteZevalnih okolis¢in. Z neupostevanjem vseh
olajsevalnih okolis¢in pri dolocitvi in odmeri kazni naj bi sodis¢e obsojenega
spravilo v neenakopraven poloZzaj ,,z ostalimi obtozenci in kr$ilo tudi njegovo
pravico do enakosti pred zakonom. Vrhovno sodis¢e odgovarja: Zatrjevana
krsitev 41. ¢lena KZ ni podana, saj sodisce ni izreklo kazni izven zakonsko
predpisanih okvirov (5. tocka 372. ¢lena ZKP). Za kaznivo dejanje krsitve spolne
nedotakljivosti z zlorabo polozaja po drugem odstavku 184. ¢lena KZ je
predpisana kazen zapora od enega do osmih let, sodisce pa je obsojenemu (po
spremembi odlo¢be o kazenski sankciji drugostopenjskega sodis¢a) izreklo
zaporno kazen enega leta in Sest mesecev. Glede na navedeno, ko z izre¢eno
kaznijo ni bila prekoracena pravica, ki jo ima sodi$c¢e po zakonu, ne obstoji

zakonski razlog za njeno izpodbijanje in zato zahteva niti v tem delu ni

utemeljena.
ODLOCITEV O zadevi je bilo odlo¢ano na prvi stopnji ze leta 2008, na drugi pa 2009, Vrhovno
SODISCA sodisce pa je leta 2010 razsodilo, da se zahtevama za varstvo zakonitosti ugodi in

se izpodbijana pravnomoc¢na sodba razveljavi, ter se zadeva vrne sodiS¢u prve

stopnje v novo odlocanje.
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Okrozno sodis¢e v Mariboru: obtozni je kriv; pogojna obsodba na 1 leto in 6

mesecev zapora s preizkusno dobo 3 let. OlajSevalne okolis¢ine: dosedanja
nekaznovanost obtozenca, casovna odmaknjenost KD, zdravstveno stanje
obtozenega. Posebnih obtezevalnih okoli$¢in, ki niso znam KD, sodi$¢e ni naslo,
pri tem pa ni prezrlo posledic, ki so nastale osSkodovanki zaradi obravnavanega
KD. Izrek pogojne obsodbe, saj je zaradi casovne odmaknjenosti KD, ko obtozeni
v tem ¢asu 12-ih let od obravnavanega KD ni storil novega KD, pri¢akovati, da je
kazenska sankcija opominjevalne narave primerna tezi KD in kazenski
odgovornosti obtoZenega. Izrecen je bil varnostni ukrep prepoved opravljanja
poklica profesorja za dobo 2 let, saj Ze dejanje samo v povezavi s poklicem, ki
ga obtozZeni opravlja, ko dela z otroki kli¢e po tem. Profesorju so namre¢
mladoletniki zaupani v vzgojo, varstvo in u¢enje in v preprecitev nadaljnje
krsitve spolne nedotakljivosti, je bilo vsekakor potrebno poseci po tem
varnostnem ukrepu.

Visje sodis¢e v Mariboru: pritozbi DT se ugodi in se sodba spremeni tako, da se

obtoZzenemu pogojna kazen izrece. Pritozbi obtozenéeve zagovornice in
zagovornika se zavrneta kot neutemeljeni. Sodisce se strinja s pritozbo DT, da
sodis¢e prve stopnje pri izbiri kazenske sankcije ni v zadostni meri upostevalo
teze storjenega kaznivega dejanja, ki se najprej kaze v razliki med obdolZzencevim
polozajem profesorja in oskodovanko kot dijakinjo prvega letnika ter nato Se v
nacinu storitve in posledicah, ki so oskodovanko po dejanju spremljale. Glede na
navedeno je kazenska sankcija opozorilne narave, kljub obdolZencevi
nekaznovanosti in poteku ¢asa, neustrezen odziv, zaradi katerega je bilo treba
napadeno sodbo v tem delu spremeniti.

Vrhovno sodis¢e: Zahtevi za varstvo zakonitosti se zavrneta.

SODBE 1K 80870/2010
I Kp 80870/2010
I Ips 80870/2010-440

17.

STORILEC Uciteljica madZars¢ine na srednji $oli, rojena v Murski Soboti, drzavljanka
Republike Slovenije, s koncano filozofsko fakulteto, predhodno nekaznovana, na
prostosti.

DEJANSKO 1. Obtozena naj bi kot uradna oseba, in sicer kot ocenjevalka pisnega dela

STANIJE poklicne mature pri predmetu madzar$éine, dne 12.6.2009 na Dvojezi¢ni sredn;ji
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Soli v Lendavi dala vpisati v uradno listino lazne podatke, na ta nacin, da je po
predhodno poslanem sporocilu, v katerem je ucenki X sporocila, da naj pride v
Solo in prinese s seboj kemicni svinnik, s katerim je pisala maturitetno nalogo,
le-tej na vpogled predloZila resitve in izpitno polo iz predmeta madzarsc¢ine in ji
narekovala pravilne odgovore, tako da je u¢enka X po njenem nareku v svojih ze
oddanih izpitnih polah iz predmeta madzar$cina pri desetih vpraSanjih vpisala
oziroma dopisala pravilne odgovore ter s tem po njenem nareku in navodilih v
uradno listino izdano s strani Drzavnega izpitnega centra vpisala lazne podatke.
2. ObtoZena naj bi v nasprotju s svojim dolznostmi varovanja tajnih podatkov
sporo¢ila drugemu tajne podatke na ta nacin, da je v nasprotju z 2. odstavkom 54.
¢lena o maturi uéenki X predloZila na vpogled maturitetno gradivo in sicer reSitve
in izpitne pole iz predmeta madzarscina, ki so na podlagi 54. ¢lena Zakona o
maturi in na podlagi . ¢lena Pravilnika o varovanju izpitne tajnosti pri maturi

uradna tajnost.

KAZNIVO 1. Ponareditev ali uni¢enja uradne listine, knjige, spisa ali arhivskega
DEJANIJE gradiva (259/ KZ-1) - predpisana kazen zapora do 3 let

2. Izdaja tajnih podatkov (260/1 KZ-1) = predpisana kazen zapora do 3 let
PRAVNA Ali ima obtoZenka status uradne osebe? Sodisce prve stopnje je odlocilo, da je
VPRASANJA obtozena dejanje storila kot uradna oseba v smislu 4. tocke 1. odstavka 99. ¢lena

KZ-1, med opravljanjem uradnih nalog na podlagi pooblastil, ki ji jih daje zakon
ali na podlagi zakona izdan predpis.

Po staliscu pritozbe profesor ali ucitelj, ki sodeluje pri maturi, ni uradna oseba v
smislu dolocbe 99/1 KZ-1. Pritozbeno sodisce odgovarja: Pritozba sicer pravilno
ugotavlja, da med uradnimi osebami, navedenimi v prvem odstavku 99. ¢lena
KZ-1, ni najti profesorja ali ucitelja, ki sodeluje pri maturi, spregleda pa, da je
sodna praksa v preteklosti ze sprejela staliS¢e, da je med uradne osebe Steti tudi
ucitelje oziroma profesorje, ko ti npr. izdajajo spri¢evala, diplome, morebitne
druge listine, pri ¢emer velja takSen status le v zvezi s temi delovnimi dolZznostmi
(glej sodbe I Ips 146/98, I Ips 965/2010 in I Ips 159/2007). Lastnost uradne osebe
ima lahko ucitelj le v zvezi z navedenimi dolZnostmi, med katere je tudi po oceni
pritozbenega sodisca Steti dolznost, ki jo je v obravnavanem primeru izvrSevala
obdolzenka, nima pa statusa uradne osebe ucitelj pri opravljanju pedagoskega
dela, katerega vsebina je poucevanje, vzgoja in zagotavljanje discipline.
Zagovornik obtozene v zahtevi za varstvo zakonitosti navaja enake argumente kot
v pritozbi. Vrhovno sodis¢e odgovarja:

Splosna opredelitev uradne osebe je doloc¢ena v 3. toCki prvega odstavka 99.
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¢lena KZ-1, in sicer gre za osebo, ki pri drzavnem organu opravlja uradne naloge
ali ima uradno funkcijo z vodstvenimi pooblastili in odgovornostmi. V 1. in 2.
tocki prvega odstavka 99. ¢lena KZ-1 so kot uradne osebe posebej navedene
osebe, ki taksno funkcijo opravljajo v predstavniskih organih in organih
pravosodja, medtem ko skladno s 6., 7. in 8. tocko prvega odstavka 99. ¢lena KZ-
1 za uradno osebo velja tudi oseba, ki uradne naloge opravlja pri tujem drzavnem
organu, mednarodnem sodis¢u ali mednarodni javni organizaciji, ki ji daje
polozaj javne osebe. Poleg navedenih oseb je uradna oseba v smislu KZ-1 tudi
oseba, ki opravlja posamezne uradne naloge na podlagi pooblastil, ki jih ji daje
zakon ali na podlagi zakona izdani predpis ali na podlagi zakona sklenjena
pogodba o arbitrazi (4. tocka prvega odstavka 99. ¢lena KZ-1). Gre za osebo, ki
sicer nima statusa uradne osebe, saj ne opravlja uradnih nalog pri drzavnem
organu, pac pa v dolo¢enih primerih, na podlagi pooblastila, ki izhaja iz zakona,
opravlja uradne naloge, ki jih sicer opravlja uradna oseba. Tedaj tudi ta oseba
izjemoma velja za uradno osebo, vendar le v okviru opravljanja navedenih nalog.
Vrhovno sodisCe pritrjuje staliS¢u sodisca prve in druge stopnje, da je obsojenka,
kot ena od dveh ocenjevalk, ocenjevala uspeh pisnega dela mature dijakinje X iz
predmeta madzars$¢ine na podlagi sklepa Solske maturitetne komisije ter da je bil
navedeni sklep izdan po dolocbah 15. ¢lena Pravilnika, na podlagi 17. ¢lena
Zakona o Maturi. Navedeno pa $e ne pomeni, da je bila s tem obsojenka
pooblascena za opravo uradne naloge v smislu 4. tocke prvega odstavka 99. ¢lena
KZ-1. Vrhovno sodisce je ze v odlocbi I Ips 146/1998 (glej gor ucitelj tehni¢nega
pouka v OS) z dne 29. 8. 2002 zavzelo stalisce, da bi ugitelj lahko imel lastnost
uradne osebe le, kadar bi npr. izdajal spricevala, diplome in morebitne druge
listine. Navedenih pooblastil pa v obravnavanem primeru obsojenka ni imela.
Naloga obsojenke ni bila niti ugotavljanje sploSnega uspeha kandidatke na maturi
(12. ¢len Pravilnika) niti izdaja maturitetnega spricevala (62. ¢len Pravilnika ter
44, ¢len ZMat). Kot ena izmed dveh ocenjevalk je bila obsojenka pooblas¢ena
zgolj za oceno pisnega dela mature za posamezni predmet, in sicer na podlagi
svojega strokovnega znanja ter navodil za ocenjevanje (55. ¢len Pravilnika).
Preverjanje in ocenjevanje znanja kandidata pri posameznem predmetu je
strokovno opravilo in ne izvrSevanje uradnih nalog oziroma akt oblastvene
narave. Podobno stalis¢e je Vrhovno sodi$¢e zavzelo ze v odloc¢bi I Ips 197/2006
z dne 28. 9. 2006, ko je presojalo, ali je mogoce pripisati status uradne osebe
izprasevalki v izpitni komisiji v okviru zakljuénega izpita. V navedeni zadevi je

Vrhovno sodi$¢e ocenilo, da bi uradno dejanje lahko pomenila zgolj izdaja
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zakljucnega spricevala, ni pa mogoce statusa uradne osebe razsiriti na cas
izpraSevanja v komisiji. Glede na navedeno je potrebno pritrditi vlagatelju
zahteve, da obsojenka ni imela statusa uradne osebe v smislu 4. tocke prvega
odstavka 99. ¢lena KZ-1, saj ocitanega ji dejanja ni izvrsila v okviru opravljanja
uradnih nalog. Razlaga, ki bi ocenjevanje pisnega dela mature pri posameznem
predmetu opredelila kot ,,uradno nalogo®, bi pomenila nedovoljeno Sirjenje
zakonskih znakov kaznivega dejanja in s tem krSitev nacela zakonitosti v
kazenskem pravu (28. ¢len Ustave Republike Slovenije). Vrhovno sodis¢e tako
ugotavlja, da dejanje, kot se ocita obsojenki, nima vseh zakonskih znakov
kaznivega dejanja po prvem odstavku 259. ¢lena KZ-1. Ker v izreku opisano
dejanje ne izpolnjuje niti zakonskih znakov kak$nega drugega kaznivega dejanja,
je Vrhovno sodisce skladno s 1. tocko 358. ¢lena ZKP obsojenko obtozbe
oprostilo, ne da bi presojalo ostale v zahtevi za varstvo zakonitosti zatrjevane

krsitve.

Ali je obtoZenka posredna storilka? Okrajno sodisce je odlocilo, da je obtoZena
dejanje storila kot posredna storilka, to je z izrabljanjem in vodenjem ravnanj
drugega, konkretno dijakinje X.

Pritozba navaja, da obtoZena ni mogla storiti kaznivega dejanja, ker to lahko stori
le oseba, ki vpise lazne podatke ali ne vpiSe kakSnega pomembnega podatka, iz
izreka sodbe in same obrazlozitve pa izhaja, da je obtozena le narekovala pravilne
odgovore, slednje pa je v izpitno polo dopisala oziroma vpisala dijakinja. Tako je
KD lahko storila le dijakinja in ne obtoZenka in slednja ne more biti posredna
storilka, kot to navaja sodisce v svoji obrazlozitvi. PritoZbeno sodisce odgovarja:
»Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je obdolzenka obravnavano KD
storila kot posredna storilka in sicer z izrabljanjem ter vodenjem ravnanja
dijakinje X, ki je po njenem nareku in po njenih navodilih v Ze izpolnjeno izpitno
polo, katero ji je izro¢ila obdolzenka, vpisala ali dopisala pravilne odgovore, s
tem pa torej po njenem nareku in navodilih v uradno listino, izdano s strani RIC,
vpisala lazne podatke. PritoZba ne pojasni, zakaj obdolzenka ne more biti
posredna storilka, kot to zatrjuje, sodisce prve stopnje pa je v napadeni sodbi
navedlo tehtne razloge, s katerimi je utemeljilo navedeni nacin izvrSitve KD, ki je
v skladu z dolo¢bo 20. ¢lena KZ-1.« Zagovornik obtoZene tudi v zahtevi za
varstvo zakonitosti navaja, da je obsojenka ucenki zgolj narekovala pravilne
odgovore, vpisala pa jih je u¢enka sama, zato bi KD lahko storila le u¢enka,

obsojenka pa samostojnega KD ni storila. Vrhovno sodisce je obsojenko oprostilo
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obtozbe zaradi zgoraj omenjenega razloga, tako da Zal ni presojalo zatrjevane

krsitve o posrednem storilstvu.

ODLOCITEV
SODISCA

Okrajno sodisce v Lendavi: obtoZena je kriva za KD po prvi tocki obtoznice,

izreCena pogojna obsodba na 3 mesece zapora s preizkusno dobo 1 leta. Obtozba
iz druge toCke obtoznice se zavrne (brez obrazlozitve, saj nihce od upravic¢encev
ni napovedal pritozbe). OlajSevalne okolis¢ine: predhodna nekaznovanost
obdolzenke. Obtezevalnih okolis¢in sodisce ni naslo. Izrecena opozorilna
sankcija bo po mnenju sodi$¢a na obdolzenko vplivala tako, da v bodoc¢e kaznivih
dejanj ne bo ve¢ ponavljala, tak§no zaupanje pa obdolZenka izkazuje sodis¢u
glede na njeno osebnost in prejSnje zivljenje, saj gre za urejeno osebo, z mnogimi
delovnimi izku$njami in predhodno nekaznovanostjo.

Visje sodis¢e v Mariboru: PritoZzba zagovornika obdolZene se zavrne kot

neutemeljena in potrdi sodba sodi$¢a prve stopnje.

Vrhovno sodi$Ce: Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi in izpodbijana

pravnomocna sodba se spremeni tako, da se obsojenko oprosti obtozbe.

SODBE

K 12957/2010-33
IV Kp 12957/2010-39
I Ips 12957/2010-51

18.

STORILEC

Ravnatelj dijaskega doma, Slovenec, drzavljan RS, s kon¢ano Fakulteto za
organizacijske vede v Kranju, magister managementa, zaposlen, porocen, oce

dveh odraslih otrok, nekaznovan, ni v drugem kazenskem postopku, na prostosti.

DEJANSKO
STANIJE

ObtoZeni je z namenom, da bi drugemu pridobil protipravno premozenjsko korist,
z laznim prikazovanjem dejanskih okolis¢in spravil druge osebe v zmoto in jih
zapeljal, da so v §kodo tujega premoZenja nekaj storile in sicer je v letu 2004 v
Mariboru kot ravnatelj dijaskega doma z namenom pridobitve ve¢jih denarnih
sredstev za delo navedenega dijaskega doma, Ministrstvu za Solstvo in Sport RS
posredoval lazne podatke o Stevilu dijakov, ki prebivajo v dijaskem domu v
Solskem letu 2004/2005, in sicer je za zagotovitev denarnih sredstev za delovanje
dijaskega doma vpisal v racunalni$ki program Ministrstva za $olstvo in $port RS
»Vpis v dijaski dom« in posredoval seznam dijakov, v katerem je bilo navedenih
20 dijakov ve¢ od dejanskega Stevila dijakov, ki so v tem Solskem letu bivali v
dijaskem domu, s tem pa pristojne na Ministrstvu za Solstvo in Sport RS spravil v

zmoto, da v dijaskem domu biva 101 dijak, ¢eprav jih je v Solskem letu
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2004/2005 dejansko bivalo le 81, s tem pa jih je zapeljal, da so za navedeno
Solsko leto dijaskemu domu v §kodo RS iz proracuna odobrili in izplacali
48.783,41 EUR vec¢ denarja kot bi mu pripadlo glede na dejansko Stevilo v domu
bivajocih dijakov.

1z dokaznega postopka izhaja, da je »mrtve duse« vpisal z namenom, da ne bi
prislo do odpuscanja vzgojnih delavcev, ki bi bili v primeru nizjega vpisa

odvecna delovna sila.

KAZNIVO Goljufija (217/1KZ) - predpisana kazen do 3 let zapora

DEJANIJE

PRAVNA V primeru ni nobenih aktualnih materialnopravnih vprasan;.

VPRASANJA

ODLOCITEV Okrajno sodi§¢e v Mariboru (26.5.2011): obtozenec je kriv, izrek pogojne
SODISCA obsodbe na 9 mesecev zapora s preizkusno dobo 1 leta, saj sodis¢e ocenjuje in

pricakuje, da bosta Ze sam kazenski postopek in dolocena zaporna kazen v okviru
pogojne obsodbe na obdolzenega vplivala tako, da bo razmislil o svojem vedenju
in v bodoc¢e kaznivih dejanj ne bo ve¢ ponavljal. Olajsevalne okolis¢ine:
dosedanje zgledno Zivljenje; nagib, ki ga je vodil k izvrs$itvi kaznivega dejanja, ni
bil sebi¢ne narave, marvec prej pozitivne vsebine, ob uvidu pretnje eksistencne
stiske za dijaski dom, katerega »primus inter partes« je predstavljal tako za
institucijo kot za zaposlene, ki bi lahko bili skozi manjSa drzavna sredstva
ogrozeni iz vidika socialne varnosti. Obtezevalna okolis¢ina: izrazito visoka
stopnja kazenske odgovornosti obdolzenega, v katero je preprical visok intelekt
obdolzenega, ki se je izkazal skozi njegovo bistrost obvladovanja strokovnega
podrodja, katerega je s konkretnim deliktnim dejanjem zlorabil v deliktni luci; kot
obtezevalno okolis¢ino je sodisce Stelo tudi stopnjo krSitve zavarovane dobrine,
premoZenja RS in obnasanje obdolZenega po storjenem KD, saj je poskusal vso
breme obtozbe prevaliti na tretje osebe in ni pokazal prav nobenega pozitivnega
odnosa glede povzro¢ene Skode, povrnitve le-te ali t.i. dejanskega kesanja.

Visje sodis¢e v Mariboru (1.3.2012): Pritozba zagovornice obdolZenega se zavrne

kot neutemeljena in potrdi sodba sodis¢a prve stopnje.

Vrhovno sodis¢e RS (10.1.2013): Sodis¢e razveljavi prvostopenjsko sodbo v

zvezi s sodbo Visjega sodisca v Mariboru in zadevo vrne v novo sojenje.

Okrajno sodis¢e v Mariboru (13.11.2013): sodiS¢e obtozenca oprosti obtozbe, ker
presoja, da storitev KD ni dokazana. Sodis¢e meni, da obdolzencu ni dokaza
goljufiv namen glede dajanja iz obtozbe oziroma obstaja dvom, da je obdolZenec

ob vnasanju podatkov v racunalniski program vedel, da so podatki o dejanskem
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Stevilu dijakov lazni.

Visje sodiSce v Mariboru (11.6.2014): sodisce ugodi pritozbi okrozne drzavne

tozilke zaradi zmotne ugotovitve dejanskega stanja in sodbo sodisca prve stopnje
spremeni tako, da je obdolZeni spoznan za krivega, izrek pogojne obsodbe na 6
mesecev zapora s preizkusno dobo 1 leta. Pri izbiti kazenske sankcije je
upostevalo tezo storjenega KD, okolis¢ine v katerih je bilo dejanje storjeno in
stopnjo obdolzenceve kazenske odgovornosti, kot olajsevalno okolis¢ino pa je
upostevalo, da je obdolZzenec do sedaj Se neobsojen, obtezevalnih okolis¢in pa ni
ugotovilo.

Vrhovno sodis¢e (21.11.2014): Pritozbi se ugodi, sodba sodi§¢a druge stopnje se

razveljavi in se zadeva vrne temu sodis¢u v novo odloc¢anje.

SODBE

ITK 41367/2010 z dne 26.5.2011

IV Kp 41367/2010 z dne 1.3.2012

ITK 41367/2010 z dne 13.11.2013

IV Kp 41367/2010 z dne 11.6.2014

VSRS Sklep I Kp 41367/2010-233 - nanasa se na sodbo IT K 41367/2010 z dne
13.11.2013 in na sodbo IV Kp 41367/2010 z dne 11.6.2014
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KAZENSKA ODGOVORNOST STROKOVNIH
DELAVCEYV VIZ ZA POSLEDICE OPUSTITVE
DOLZNEGA NADZORSTVA

Matjaz Ambroz

1 Uvobp

Strokovne delavce VIZ zavezujejo nadzorstvene dolznosti do otrok, katerih krSitev ima v
nekaterih primerih lahko za posledico tudi kazensko odgovornost. Jasno je, da vseh tveganj,
ki so jim otroci v okolju vzgoje in izobraZevanja potencialno izpostavljeni, nihce, tudi najbolj
skrben delavec VIZ ne more prepreciti. Zato se zastavlja vprasanje, kaj lahko od strokovnih
delavcev razumno pricakujemo in v katerih primerih so njihove krsitve dovolj hude, da

predstavljajo legitimno podlago za kazensko odgovornost.

Razseznosti in teZzavnost zastavljenega vpraSanja je mogoce ponazoriti z zadevo iz novejse
slovenske sodne prakse, ki zadeva kazensko odgovornost dveh strokovnih delavk VIZ,

vzgojiteljice in pomocnice v vrtcu (v nadaljevanju: zadeva Vzgojiteljici).

2 IZHODISCNI PRIMER — ZADEVA VZGOJITELJICI (1 K 1190/2010, IT Kp
1190/2010)

Po prihodu z igriS§¢a v garderobne prostore sta vzgojiteljica in pomoc¢nica pomagali otrokom
pri preoblacenju, med tem je eden od otrok, star priblizno leto in pol, neopazeno zapustil
prostore vrtca in se utopil v potoku v neposredni blizini vrtca. Garderobne prostore so od
ostalih locila dvokrilna nihajna vrata, ki pa niso bila zaprta (zaradi bojazni, da bi se z nihajna
vrata katerega od otrok poskodovala, jih je po navodilih ravnateljice hiSnik vsako jutro z zatici
fiksiral v odprtem polozaju). Otrok je iz garderobe odsel skozi odprta nihajna vrata na hodnik
nato pa skozi odklenjena vrata vetrolova in odklenjena vhodna vrata (nobena od vrat niso bila
opremljena z avtomatskim zapiralom, Ceprav bi po predpisih morala biti), otrok, ki je bil visok

78 cm je bil dovolj spreten, da je vrata vetrolova s potegom za kljuko odprl, vhodna vrata pa
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so bila pokvarjena in se niso dala zapreti (po predpisih bi morala biti vrata taka, da jih otroci
sami ne bi mogli odpreti). Ravnateljica je vec¢ let opozarjala Zupana ob¢ine na pomanjkljivosti
v tehni¢nih reSitvah za zagotavljanje varnosti, vendar je ob¢ina finan¢na sredstva za odpravo
pomanjkljivosti zagotovila Sele po tragicnem dogodku (ograditev potoka, ograditev igrisca,
sanacija vrat). Otrok je bil sicer izjemno zivahen in spreten, nekaj mesecev pred tragi¢nim
dogodkom se mu je Ze uspelo izmuzniti nadzoru, takrat so ga nasli pred pisarno ravnateljice,
zaradi Cesar je ravnateljica obe strokovni delavki ustno opomnila z besedami: »Punci, izgubili

sta otroka, bolj pazita na otroke.«

Vzgojiteljica in pomocnica sta bili obsojeni za povzroitev smrti iz malomarnosti. Po
ugotovitvah sodiS¢a naj bi iz malomarnosti opustili nadzorstvo nad otrok, saj po prihodu v
garderobne prostore nista »spremljali njegovega gibanja in pocetja«. Sodis¢e je v sodbi
navedlo ve¢ moznosti, kako bi bilo mogoce zagotoviti boljSe nadzorstvo nad otroki: ena bi
otroke preoblacila, druga bi nadzirala nihajna vrata, za nadzor nihajnih vrat bi poprosili

hi$nika ali pa bi zacasno zaprli nihajna vrata.

Po ugotovitvah sodis¢a sta kaznivo dejanje storili s krivdno obliko zavestne malomarnosti.
Obe naj bi se namre¢ zavedali, da zaradi nenadzorovanja otroka po prihodu v garderobne
prostore lahko nastane »prepovedana posledica — ogrozanje varnosti otroka«, vendar sta
lahkomiselno mislili, da takSna posledica ne bo nastala. Pri izbiri in odmeri sankcije, je
sodis¢e upostevalo, da sta bili obe obdolzenki zaradi dogodka izjemno prizadeti, imeli sta
zdravstvene tezave in potrebovali psihiatricno pomo¢, da Se nista bili obsojeni in da zivita
»urejeno druzinsko Zivljenje«. Na tej podlagi jima je izreklo pogojno obsodbo na zaporno
kazen eno leto in Sest mesecev zapora s preizkusno dobo treh let, saj je podana »pozitivna
prognoza, da v bodoce kaznivih dejanj ne bosta izvrSevali«. Ob tem sodis¢e doda Se oceno, da
je preizkusna doba dovolj dolga, da bosta obdolzenki »lahko pokazali, ali so pri¢akovanja

sodisc¢a, da kaznivih dejanj ne bosta ponavljali, upravicena«.

Obsodba obeh obdolzenk odpira Stevilna vpraSanja, ki imajo pomen ne le za konkretno
zadevo, temvec za presojo kazenske odgovornosti strokovnih delavcev VIZ nasploh, najbrz pa
imajo celo Se SirSi pomen, saj zadevajo vse tiste polozaje, ko izjemno tragi¢na posledica lahko
povzroCi prenapenjanje zahtev glede tega, kakSne previdnostne ukrepe je od ljudi mogoce

pricakovati in kaj vse bi ljudje mogli in morali predvideti.
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3 TEMELJNI POGOJ KAZENSKE ODGOVORNOSTI ZA MALOMARNOST: KRSITEV

DOLZNE SKRBNOSTI

Pogoji, ki so potrebni za posameznikovo kazensko odgovornost na podlagi malomarnosti, so
v slovenski pravni publicistiki razmeroma dobro obdelani (Bavcon, Selih, Korosec, Ambroz,
Filip¢ic, 2013), zato jih na tem mestu ni potrebno iz¢rpno povzemati. Pozornost pa je vendarle
treba nameniti tistim, ki bi na podro¢ju VIZ utegnili biti povezani s specifikami. Tu velja na
prvem mestu opozoriti na krSitev dolzne skrbnosti oziroma krSitev »dolznostnega ravnanja«
(arhai¢na, a v literaturi ustaljena besedna zveza). KrSitev dolzne skrbnosti je temeljni pogoj
odgovornosti za malomarnost (Weigend, 2016). Posamezniku je mogo¢e malomarnost ocitati
le, ¢e je dokazano, da je pri svojem ravnanju krSil pravila skrbnosti, ki so ga zavezovala, ali z
drugimi besedami: kdor povzroci prepovedano posledico, vendar pa je ravnal ustrezno skrbno,

zanjo ne bo kazensko odgovoren.

Opisana omejitev odgovornosti za malomarnost se zdi neproblematicna in sama po sebi
umevna, vendar pa utegne ob presoji Zivljenjskih primerov vendarle ustvarjati tezave. V
Stevilnih prakticnih primerih je namre¢ lahko sporno, ali je posameznik ravnal tako, kot je
treba, ali pa je nemara ravnal premalo skrbno. Da bi lahko odgovorili na to vpraSanje, je
potrebna dolocena norma, ki pove, koliksna skrbnost se od posameznika v dolo¢enem
poloZaju pri¢akuje. Stevilne tovrstne norme so pozitivnopravno doloene (pomislimo na
cestnoprometne predpise ali predpise o varnosti pri delu). Seveda pa je nemogoce sleherno
clovesko dejavnost vnaprej natancno normirati, zato so Stevilne norme, po katerih presojamo,

ali je posameznik ravnal tako, kot je treba, »mehke« oziroma nezapisane.

Iz kazenskega prava so znani trije osrednji viri pravil, ki opredeljujejo, s kaksno skrbnostjo
naj bi ljudje ravnali. Potrebna skrbnost je lahko (1.) pravno urejana, denimo z zakonom (ali
nizjim pravnim predpisom, lahko tudi individualnim pravnim aktom, npr. pogodbo), lahko jo
urejajo (2.) strokovna pravila, lahko pa jo izpeljujemo tudi iz (3.) »obicajnih Zivljenjskih
izkuSenj«. Sleherna Cloveska dejavnost namre¢ ni in ne more biti pravno normirana (ali
urejena s posebnimi strokovnimi pravili), kar pa ne pomeni, da ne zahteva dolo¢ene skrbnosti.
V teh primerih sodiSa pravzaprav ex-post (torej po nastopu neke tragi¢ne posledice)

vzpostavljajo standarde skrbnosti, ki se od posameznika pricakujejo, nato pa presojajo, ali jih
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je posameznik krsil (v nekem smislu so v teh primerih sodis¢a zakonodajalec in sodnik v
enem: najprej kreirajo normo, nato pa presojajo, ali je bila prekrSena). Pri tem je treba dodati,
da sodnisko aktivno oblikovanje norme o zahtevani skrbnosti v resnici ni znacilno le za zadnji
primer (skrbnost, ki temelji na »obicajnih zivljenjskih izkusnjah«), temve¢ do njega pride tudi
v prvih dveh primerih, ko imamo opraviti z zakonsko dolocenimi pravili skrbnosti oziroma

strokovnimi pravili, saj so oboja sploSna in abstraktna in jih je treba konkretizirati.

Tako bo tudi pri presoji kazenske odgovornosti strokovnih delavcev VIZ. V vzgoji in
izobrazevanju seveda obstajajo Stevilni predpisi, ki urejajo naloge in zadolzitve strokovnih
delavcev, vendar pa je nemogoce, da bi s pravnimi predpisi natanéno vnaprej opredelili vse
vidike skrbnosti npr. pri nadzorstvu otrok, ko se preoblacijo v garderobnih prostorih. Ta
problem nekaterih pravni sistemi zlasti v anglosaskem pravnem okolju resujejo tako, da kot
standard jemljejo ravnanje »razumne osebe« (reasonable person): zanima nas, kako bi
ravnala »razumna oseba« na mestu obdolzenca, katere previdnostne ukrepe bi izvedla itd.
Vpeljava koncepta »razumne osebe« problema negotovosti ne reSuje: ta »razumna oseba«
namre¢ ni nekaj realnega, s Cimer bi lahko obdolzencevo ravnanje primerjali, temvec je
fiktivna tvorba, ki omogoca pretvorbo intuicij razsojevalca (v anglosaskih pravnih okoljih
porote) v na videz pretehtano pravno odlocitev. Zato se nekateri avtorji retoricno sprasujejo,

kdo pravzaprav je to misteriozno bitje, ki mu pravimo »razumna oseba« (prim. Hornle, 2008).

Presoja malomarnosti torej vselej najprej zahteva odgovor na vprasanje, ali je oseba, ki se ji
ocita povzrocitev posledice krsila pravila skrbnosti. Kot receno, bo za oblikovanje odgovora
na to vprasanje treba najprej izoblikovati normo, kaks$no skrbnost in katere previdnostne
ukrepe pricakujemo od ljudi v primerljivih okolis¢inah. Tezava tega pocetja je, da vselej
poteka ex post, torej po tem, ko nam je ze znano, da je do tragi¢ne posledice prislo. Ta
vednost ustvarja doloCeno pristranskost pri oceni, ali bi bilo mogoce posledico predvideti in
prepreciti, hkrati pa povzrofa prenapenjanje naSih pri¢akovanj o skrbnosti, ki bi jo moral
posameznik izkazati. Ta vrsta pristranosti je v kognitivni psihologiji znana pod imenom
whindsight bias«, kar bi bilo mogoce sloveniti kot »pristranost naknadne presoje«. Ker je
razumevanje te vrste pristranosti zelo pomembno za razumevanje pripisovanja odgovornosti

za malomarnost, ji namenjamo nekoliko obS$irnejSo pozornost.
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4 EKSKURZ: PROBLEM »PRISTRANOSTI NAKNADNE PRESOJE«

Pristranost naknadne presoje (hinsight bias) je miselna napaka, do katere pride, ko
ocenjujemo verjetnost dogodkov za nazaj, torej po tem, ko ze vemo, da so se zgodili. S te
perspektive ljudje precenjujemo predvidljivost dogodkov v ¢asu, ko se zanje Se ni vedelo,
prav tako pa precenjujemo zmoznost vpletenih, da bi dogodke predvideli in preprecili.
Pionirske raziskave s podrocja pristranosti naknadne presoje je opravil Fischoff (1975, s. 288-
299), toda ljudska modrost je za pristranost naknadne presoje vedela ze veliko preden jo je
kognitivna psihologija empiricno dokazala (pomislimo samo na pregovor o tem, kako

enostavno je biti general po bitki).

Kako si razloziti pristranost naknadne presoje? Najbolj preprosto reCeno, gre za prilagajanje
nasih prepricanj informacijam, ki jih dobivamo iz okolja. Kognitivna psihologija ponuja tri
natancnejSe razlage (Rachlinski, 1998, s. 582-586), za katere se zdi, da se medsebojno ne
izkljucujejo. Po eni razlagi (razlaga »predvidljivega in pravicnega sveta«), je pristranost
naknadne presoje posledica tega, da si ljudje Zelimo okoli sebe stabilen in predvidljiv svet. Se
posebno, kadar gre za nesreCe in druge Skodne dogodke, je Cloveska potreba, da bi bili ti
dogodki predvidljivi oziroma da bi imeli jasno prepoznavnega krivca, velika (bistveno vecja
kot v primeru sre¢nih dogodkov), ta potreba pa povzro¢a precenjevanje predvidljivosti
dogodka, ko nam je enkrat ze znan. Po drugi razlagi (razlaga »skrbi za vtis«), je ljudi v vecCini
socialnih okolij strah, da bi izpadli neumno, zato skrbno pazimo, kakSen vtis bomo pustili pri
drugih ljudeh. Po tej razlagi naj bi bilo precenjevanje predvidljivosti dogodka, torej
prilagoditev nase ocene znanemu rezultatu, posledica nasih prizadevanj drugim pokazati, da
nismo neumni. Ta razlaga se zdi precej spekulativna, relativizira jo tudi okolis¢ina, da
pristranost naknadne presoje belezijo tudi eksperimenti, pri katerih so odgovori dani
anonimno, kar pomeni, da je posameznikov strah, da bo izpadel neumno, manj v ospredju
(razen kolikor je nemara na delu posameznikova motivacija samemu sebi dokazati, da je
bister). Po tretji razlagi, ki v ospredje daje posameznikove kognitivne procese, smo ljudje
nagnjeni k temu, da neko posledico povezemo s predhodnimi dogodki v »koherentno
zgodbo«. Ko to po¢nemo, pripiSemo tisto, kar se je zgodilo, okoli§¢inam, ki so bile dane pred
dogodkom; tem okolis¢ine se nam zdijo bolj pomembne, kot ¢e bi jih presojali brez vednosti o

posledici.
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Enovitega odgovora, zakaj prihaja do pristranosti naknadne presoje, kognitivna psihologije
torej ne ponuja, se pa zdijo vse tri razlage verjetne (zlasti prva in tretja) in, kot re¢eno, ni
videti, da bi se med seboj izkljucevale. Miselna napaka pristranosti naknadne presoje se je v
eksperimentalnem okolju izkazala za izjemno trdovratno: kljub Stevilnim prizadevanjem
raziskovalcem ni uspelo poiskati zanesljive metode, s katero bi bilo mogoce to miselno

napako odpraviti ali omiliti.

Znanih je ve¢ poskusov odpraviti pristranost naknadne presoje (Rachlinski, 1998 str. 586-
587), ta prizadevanja v anglesCini oznacujejo s krovnim izrazom debiasing. Ena mozZnost je
poskus vplivati na posameznikovo motivacijo, da poda ¢im bolj natancno oceno, npr. z
apelom naj se »zelo potrudi« ali pa celo z obljubo denarne nagrade za to¢no oceno. Toda
izkazalo se je, da motivacija ne igra pomembne vloge, saj gre pri pristranosti naknadne
presoje za kognitiven proces, na katerega poveCana motivacija za »pravilno« odloCitev
prakticno nima vpliva. Vendar pa tudi kognitivne strategije niso dale bistveno boljSih
rezultatov. Med najbolj preprostimi je poucitev posameznika o fenomenu pristranosti
naknadne presoje, za katero pa se je izkazalo, da nima ucinkov: do pristranosti naknadne
presoje pride tudi, ¢e je posameznik opozorjen na moznost te miselne napake. Nekoliko
zapletenejsa tehnika je spodbujanje ljudi, da naj »pozabijo« na posledico, za katero vedo, da
je nastala. Seveda vednosti ni mogoce preprosto izbrisati z apelom na pozabo, zato gre pri tej
tehnika predvsem za spodbujanje ljudi, naj razmislijo tudi o moznih alternativnih razpletih
dogodkov ali celo naj nariSejo »drevo« alternativnih scenarijev in ocenijo verjetnosti teh
alternativ. Ta tehnika je lahko nekoliko omilila pristranost naknadne presoje, ni pa je mogla
odpraviti, saj »alternativni scenariji« v naSem mentalnem svetu nimajo enake teze, kot realna

posledica, za katero vemo, da se je zgodila.

Pristranost naknadne presoje zaznamuje tudi sodno odloc¢anje (Kamin in Rachlinski, 1995,
91). Na podrocju kazenskega prava se vpliv pristranosti naknadne presoje odloc¢anju kaze
zlasti v tem, da se pri pripisovanju odgovornosti ljudje nagibajo k temu, da nastalo posledico
ex post Stejejo za predvidljivo, Ceprav ex ante ni bila. Ta nagnjenost je znacilna tako za lai¢no
razsojo (porota) kot za izkuSene in Solane razsojevalce (poklicni sodniki), prav tako vpliva
tako na presojo vpraSanja »kaj je obdolZenec vedel« kot tudi na presojo vpraSanja »kaj bi
mogel in moral vedeti« — ljudje ti dve vprasanji vselej presojajo po vplivom nastale posledice

(Rachlinski, 1998, s. 587-591).

Poznavanje fenomena pristranosti naknadne presoje je klju¢no za razumevanje pripisovanja
odgovornosti za malomarnost, zaradi njega obdolZenci pogosto delujejo »bolj krivi«, kot v
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resnici so. Nekateri avtorji to trditev stopnjujejo celo do te mere, da trdijo, da pristranskost
naknadne presoje spreminja odgovornost za malomarnost v objektivno odgovornost

(Rachlinski, 1998, s. 573).

Nekateri pravni sistemi vsebujejo varovalke, ki naj bi blazile u¢inke pristranskosti naknadne
presoje (npr. posebna navodila poroti o tem, kako naj zasnuje svojo presojo), vendar so se te
izkazale za relativno neucinkovite. Na razsojevalce je seveda mogocCe apelirati, naj se
potrudijo podati ex ante oceno obdolzencevega ravnanja, toda Se tako mocno prizadevanje
odmisliti nastalo posledico, te seveda ne izbrise iz zavesti razsojevalca. Ce bi Zeleli u¢inke
pristranosti naknadne presoje zares odpraviti, bi moral odloc¢evalec razsojati brez vednosti o
tem, ali je do posledice prislo — taks$no sojenje domala nemogoce prakti¢no izpeljati (tezko si
je zamisliti sodnika, ki bi odlocal o krivdi, a hkrati ne bi vedel, kaksno — ¢e sploh — posledico

je povzrocil obdolZenec).

Specificen blazilec u¢inkov pristranskosti naknadne presoje utegne biti tudi pravilo, ki ga
pozna ameriski Model Penal Code, po katerem za pripis odgovornosti za malomarnost ne
zadoS¢a kakrSna koli krSitev pravil skrbnosti, temve¢ le »zmaten odklon od standarda
skrbnosti, ki bi ga upostevala razumna oseba v storilcevem polozaju« (razdelek 2.02(2) (d)
Model Penal Code). Poudarjanje, da mora biti krSitev znatna, je mogoce razumeti kot
protiutez perfekcionisticni drzi, po kateri bi ljudi kaznovali za malomarnost ze zaradi
najmanjSih napak in nepazljivosti. Toda kolikSni so prakti¢ni ucinki omejitve, da je
posameznika mogoce klicati na kazensko odgovornost le zaradi znatne krSitve, je v literaturi
sporno. Weigend (2016, s. 551) ocenjuje, da so ucinki te omejitve zanemarljivi: kadar bo
posameznik povzrocil resno Sskodo, bodo sodis¢a iz psiholoskih razlogov nagnjena k temu, da
bodo njegovo ravnanje ocenila kot znatno krSitev pravil skrbnosti. Avtor temu lakonic¢no
dodaja, da je kazenska odgovornost za malomarnost pa¢ mocno ciljno usmerjena: njena
naloga je, da kadar pride do tragi¢nih dogodkov, zadovolji potrebo oSkodovanca in druzbe po
tem, da za to nekdo odgovarja. K temu socialnopsiholoskemu pojavu, na katerega opozarja

avtor, se bomo v nadaljevanju Se vrnili.

5 ANALIZA ZADEVE VZGOJITELJICI

Na zacetku analize zadeve Vzgojiteljici je potrebno doloceno opozorilo. Sodis¢e obdolzenki

obsodilo za povzro€itev smrti iz zavestne malomarnosti. Odlocitev, da gre za zavestno
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malomarnost, je utemeljilo s tem, da naj bi se obe zavedali, da zaradi nenadzorovanja otroka
po prihodu v garderobne prostore lahko nastane »prepovedana posledica — ogroZzanje varnosti

otroka«, vendar sta lahkomiselno mislili, da taks$na posledica ne bo nastala.

Opozoriti je treba na napako, do katere je prislo pri utemeljitvi: sodis¢e je kot posledico
kaznivega dejanja povzrocitve smrti iz malomarnosti (118. ¢len KZ-1) Steli ogroZanje varnosti
otroka. S tem je sodis¢e kaznivo dejanje, ki je v zakonu oblikovano kot poskodbeno kaznivo
dejanje (zakonsko besedilo kot posledico dolo¢a smrt Cloveka), preoblikovalo v ogrozitveno
kaznivo dejanje, katerega posledica naj bi bila Ze ogrozanje varnosti nekoga. Ta manever (ki
je nezdruzljiv z zgradbo kaznivega dejanja po 118. ¢lenu KZ-1), je sodis¢u kolikor toliko
prepri¢ljivo obsodbo za zavestno malomarnost. Ce bi se namre¢ sodis¢e drzalo tistega, kar
piSe v zakonu, in kot posledico dejanja Stelo smrt ¢loveka, bi to zahtevalo priblizno takole
utemeljitev zavestne malomarnosti: »Obdolzenki sta se po prihodu v garderobne prostore
zavedali, da lahko zaradi njunega pomanjkljivega nadzorstva kateri od otrok umre, vendar sta
lahkomiselno mislili, da se to ne bo zgodilo.« Trditev, da sta obdolzenki ob prihodu v
garderobni prostor razmisljali o tej moznosti, bi delovala povsem neverjetno, zato je sodisce
malomarnost namesto z zavestjo o mozni smrti raje utemeljevalo z »zavestjo o ogrozanju
varnosti«, za kar pa v zakonu ni imelo podlage. Pravkar povedano samo po sebi ne pomeni, da
sodis¢e za obsodbo sploh ni imelo podlage, pomeni le, da je bilo utemeljevanje zavestne
malomarnosti nepravilno. Potencialno bi v poStev priSla odgovornost za nezavestno
malomarnost, ki ne temelji na tistem, kar storilec ve in predvideva, temvec na tistem, Cesar

sicer ne ve in ne predvideva, bi pa mogel in moral vedeti in predvideti.

Ali je bila v dani zadevi nastala posledica za obdolzenki predvidljiva? Pri presoji tega
vprasanja kazensko pravo od sodnika zahteva nekaj, kar je pravzaprav nemogoce napraviti:
pogledal naj bi na svet skozi o¢i obdolZenk v ¢asu pred nastopom posledice, in nato razsodil,
ali bi se obdolzenki »mogli zavedati« (26. ¢len KZ-1), da do posledice lahko pride. Ker je
tako potovanje v Casu in prevzemanje tuje perspektive nemogoce, je razumljivo, da prakti¢na
razsoja temelji na objektivnejSih merilih — temelji predvsem na sodniski oceni, kaj je od ljudi
v danih okoli§¢inah razumno pri¢akovati (v tem smislu se dejanska presoja malomarnosti ne

razlikuje bistveno od anglosaskega modela, ki temelji na figuri »razumne osebe«).

Kako oceniti, kaj je od ljudi razumno pri¢akovati? Dahn-Katz svari pred prevelikim
perfekcionizmom oziroma pred prenapenjanjem zahtev, kaj bi posameznik v doloceni situaciji

mogel in moral predvideti (2013, s. 148—149). Toda ocena predvidljivosti nekega dogodka bo
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po tem, ko nam je ze znano, da je dogodek nastopil, praviloma precenjena, kar bo vplivalo na
naso oceno o krivdi posameznika zaradi: 1) precenjevanja njegovih dolznosti, kaj vse bi bil
dolzan storiti za preprecitev posledice in 2) precenjevanja njegovih zmoznosti, da bi posledico

predvidel in preprecil.

Na precenjevanje dolznosti obdolzenk glede nadzorstva kazejo po eni strani razglabljanja
sodisCa prve stopnje glede tega, kako naj bi ravnali, pri ¢emer so nekateri predlogi ocitno
nezivljenjski (npr. ena naj bi otroke preoblacila, druga pa stala pri vratih in pazila, da se kateri
ne izmuzne). Po drugi strani pa na podobno precenjevanje kaze drugostopna sodba, ki na
pomislek, da obdolzenki ne smeta biti klicani na odgovornost zaradi napak drugih
(pomanjkljive varnostne reSitve v vrtcu in okolici), lakoni¢no odgovarja, da bi zaradi
pomanjkljivosti v opremi vrtca (za katere je sicer nesporno, da bi jih moral odpraviti

ustanovitelj), pa¢ morali biti Se aktivnejsi in skrbnejsi.

Iz obsodbe obeh obdolzenk (vzgojiteljice in pomocnice) nadalje izhaja, da bi tragi¢ni potek
dogodkov lahko predvideli. Toda ali je to res tako samoumevno? Zgoraj predstavljene
raziskave o pristranosti naknadne presoje kazejo, da po dogodku mozZnost njegovega nastanka
(in s tem predvidljivost) precenjujemo. Drugace povedano, ljudje smo po dogodku vselej
»pametnejSi«, kot smo bili pred njim. V analizirani zadevi na ta fenomen kaze okolis¢ina, da
je obcina takoj po dogodku ogradila potok, postavila nova vrata in poskrbela Se za druge
varnostne resitve, s katerimi se je prej leta odlaSalo. Na moznost tragedije so torej Stevilni
odgovorni zares pomislili Sele, ko je do nje priSlo. Tudi sicer je znano, da tragi¢nim
dogodkom praviloma sledijo pove€ani previdnostni ukrepi, kar kaze, da ti dogodki spremenijo
naso percepcijo nevarnosti. Ti ukrepi kazejo na naSo vednost po nesreci, in ne pred njo (v
konkretni zadevi gre sicer za ukrepe, ki so bili izven pristojnosti obdolzenk, in imajo tudi zato

z njuno krivdo le malo opraviti).

Bi v ¢asu pred dogodkom, torej v Casu preoblacenja otrok v garderobi, vzgojiteljici res »mogli
in morali« predvidevati, da bo med ¢akanjem, da pride na vrsto za preoblacenje dveletni otrok
neopazeno odsel, premagal dvoje ovir (vrata vetrolova in vhodna vrata), prisel do potoka in v
njem utonil? Pri odgovoru na to vprasSanje se je tezko znebiti vtisa tragi¢ne posledice, ki se je
zgodila. Tega vtisa ni mogoce izbrisati, v prizadevanju za neobremenjeno presojo pa si je
mogocCe pomagati z naslednjim miselnim eksperimentom. Zamisliti si je mogoce Stevilne

alternativne scenarije poteka dogodkov, kot npr.: 1) ko bi se otrok zacel oddaljevati, bi ga ena
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od vzgojiteljic opazila in poklicala nazaj; 2) otroka bi prva ovira ustavila in prisel bi nazaj; 3)
otroku bi uspelo zapustiti vrtec, a bi ga v okolici vrtca nasli itd. Ce si zamislimo tovrstne
alternativne scenarije (ali celo nariSemo drevo moznih alternativnih scenarijev) je izjemnost
tragicnega dogodka bolj oc€itna, kar lahko =zaseje dvom v samoumevnost njegove
predvidljivosti. Tem bolj lahko v predvidljivost podvomimo, ¢e namenimo pozornost
brezine potoka, tehni¢nih pomanjkljivosti pri ureditvi dveh vrat, posebnega rezima zatikanja

nihajnih vrat in nadpovprec¢ne spretnosti otroka.

Predvidljivost tega tragi¢nega dogodka torej ni tako samoumevna, kot bi se utegnilo zdeti na
prvi pogled ali kot bi si morda zeleli, da bi bila. Izrekanje ocitka vzgojiteljicama: »Krivi sta,
ker bi morali in mogli vedeti, da se bo to zgodilo!« je v tej luci tvegano pocetje, ki ga
zaznamuje nevarnost, da zaradi pretresljivosti nekega dogodka storimo nadaljnje individualne

krivice.

Krivdorek v dani zadevi nenazadnje odpira naslednje vpraSanje: ravnanje vzgojiteljic je
razglaSeno za »kriminalno«, vendar pa se ni mogoce izogniti vtisu, da se ta zadeva bistveno
razlikuje od zadev, ki jih tipi¢no obravnava kazensko pravosodje. Vtis je, da sta obdolZenki
bolj kot zaradi »kriminalne energije«, vlozene v dejanje, obravnavani zaradi smole, ki ju je
doletela, in ki ju bo Ze sama po sebi (torej neodvisno od kazenskopravne reakcije) brzkone
trajno zaznamovala. Da raba kazenskopravnega instrumentarija v tem primeru deluje
nenavadno, pride tem bolj do izraza pri obrazlozitvi izbire in odmere kazenske sankcije v
sodbi sodisc¢a prve stopnje. Ob izreku pogojne obsodbe sodis¢e med drugim zapiSe, da je
preizkusna doba dovolj dolga, da bosta obdolzenki »lahko pokazali, ali so pri¢akovanja

sodiSc¢a, da kaznivih dejanj ne bosta ponavljali, upravicena«.

Retorika, sicer znacilna za utemeljitev pogojne obsodbe, deluje v tej zadevi nenavadno.
Obdolzenki sta obravnavani kot osebi, ki se morata v bodoCe upreti skusnjavi izvrSevati
kazniva dejanja. Sodis¢e v ta namen doloci preizkusno dobo, ki je »dovolj dolga«, da se bo
izkazalo, ali sta obdolZenki tej skusnjavi kos. Ali z drugimi besedami, izkazati se mora, ali je
upravicena »pozitivna prognoza, da v bodoce kaznivih dejanj ne bosta izvrsevali« (pozitivno
prognozo sodis¢e med drugim utemeljuje z okolis¢ino, da imata obe »urejeno druzinsko

zivljenje«).
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Navedene ustaljene besedne zveze (pozitivna prognoza, urejeno druzinsko zivljenje, pokazati,
da so pricakovanja sodiS¢a upravicena itd.) v nas budijo aluzije na zadeve, v katerih se
pogojno obsodbo izreka denimo storilcu serije vlomnih tatvin; v takih zadevah imajo
navedeni besedni obrazci tudi nekaj smisla. Toda v primeru obsojenk, ki ju je tragiCen
dogodek moc¢no osebno zaznamoval, deluje razmisljanje v smislu »videli bomo, ali se bosta v

bodoce zmogli vzdrzati izvrSevanja nadaljnjih kaznivih dejanj« nenaravno.

Opisani razmislek v sodbo brzkone ni prisel, ker bi sodiS¢e v resnici jemalo v poStev tudi
moznost »nadaljnje kriminalne kariere« obdolzenk, temvec ga je treba razumeti predvsem kot
prizadevanje sodiS¢a obdolzenkama prihraniti zaporno kazen. Da bi to storilo, je sodiSce
poseglo po pogojni obsodbi in jo utemeljilo, kot se pogojno obsodbo pac¢ praviloma utemelji.
Prav nacin, na katerega izzveni ta utemeljitev, pa kaze na to, da pred seboj nimamo tipicne
kazenskopravne zadeve. Ta netipicnost budi dilemo, ali je opisani tragicni dogodek sploh

nekaj, kar sodi v sfero zadev, ki jih je mogoce in treba reSevati s sredstvi kazenske represije.

6 SKLEPNE UGOTOVITVE

Kaj torej storiti, da bi omejili precenjevanje zahtev, ki jih naslavljamo na posameznike po
tragi¢nih dogodkih? Kot je bilo pokazano, je pristranost naknadne presoje tezko omiliti,
domala nemogoce pa odpraviti. Ena od moZznosti za soocanje s tem problemom je, da se
kaznovanje malomarnosti omeji na polozaje, v katerih je nesporno, da je posameznik bistveno
odstopil od standardov skrbnosti, ki se na nekem podrocju pri¢akujejo (podobno kot je bilo
pojasnjeno v zvezi z ureditvijo v Model Penal Code). Za tako omejitev govorita vsaj dva
sklopa argumentov. Prvic, treba je imeti nekaj razumevanja za clovesko zmotljivost. Zlati pri
opravljanju poklicnih nalog, ki zahtevajo nenehno zbranost, je prakticno nemogoce, da
posameznik nikoli ne bi napravil napake, Se zlasti ¢e gledamo na dolgi rok (Hornle, 2008, s.
8). Poleg tega je treba upostevati, da ljudi vcéasih obremenjujejo skrbi in druge tezke
zivljenjske okolis€ine, zato ni realno pri¢akovati, da bodo ves Cas delovali natan¢no kot stroji.
In drugi¢, omejitev kaznovanja malomarnosti na primere bistvenih odstopov od standardov
skrbnosti, bi lahko predstavljala protiutez miselni napaki, ki smo jo poimenovali pristranost
naknadne presoje. Omejitev sicer sama po sebi te napake ne odpravlja, zahteva pa od

razsojajo¢ega skrbnejSo utemeljitev: ocena, da je bil nekdo premalo skrben (kar je ob
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povzroceni posledici hitro mogoce trditi), ni dovolj, temvec je treba dodatne napore vloziti v

utemeljitev znatnosti oziroma bistvenosti krSitve skrbnosti.

Kot opozarja Weigend (2016, s. 551), ob tragi¢nih posledicah, ki nas mocno pretresejo,
omejitev odgovornosti na znatne krSitve skrbnosti nemara ne bo imela ucinkov, kakr$ne ji
pripisujemo: sodi$¢a naj bi v taksnih primerih iz psiholoskih razlogov znatnost krSitve vselej
»nasla«. Kaj so pravzaprav »psiholoski razlogi«, o katerih govori Weigend, vendar z njimi
razmeroma hitro opravi? Domnevati je mogoce, da naj bi §lo tu zlasti za druzbeno potrebo po
katarzi: kadar tragi¢ni dogodek pretrese kolektiv, lahko klicanje posameznika na odgovornost
druzbi prinese nekaj olajSanja in pomiritve. Lahko bi rekli, da s tem vsaj na simbolni ravni
nastaja vtis, da se druzba na katastrofe odlocno odziva, jih ne tolerira. Poleg tega lahko
oSkodovancem prinaSa olajSanje sporocilo, ki ga vsebuje takSno pripisovanje odgovornosti
posamezniku. Gre za naslednje sporoc€ilo: za tragedijo niste krivi sami, niti ne gre smolo ali
iracionalen udarec usode, temve¢ se vam je zgodila krivica, povzroceno vam je bilo nepravo,
ki ima svojega krivca in ki bo zanj odgovarjal (gre za t. i. komunikacijsko oz. ekspresivno

razseznost kaznovanja usmerjeno v oSkodovanca, ki jo obravnava Hornle, 2011, s. 37-41).

Opisanih simbolnih razseznosti delovanja kazenskega pravosodja ne gre podcenjevati, zlasti
ne ekspresivne funkcije kazni, ki je pri nas praviloma spregledana, sprico ustaljenega
shematskega pristopa, ki pozna le dve antagonisti¢ni razumevanji kaznovanja — »absolutno«
in »relativno«.®! Vendar pa je treba biti previden, da zaradi druzbene in individualne potrebe
po odzivu na katastrofo ne ustvarjamo »gresnih kozlov«, oziroma da krivde posameznika ne
ustvarja (socialnopsiholosko razumljiva) druzbena potreba, da za tragi¢ni dogodek nekdo
odgovarja. Z drugimi besedami, realna druzbena potreba, da imajo tragi¢ni dogodki svoje
krivce, kar omogoca, da se z ocCitki in z izrekom kazenske sankcije druzbene napetosti do
doloc¢ene mere sprostijo, lahko ustvarja individualne krivice — tem bolj ¢e imamo pred o¢mi
tendenco precenjevanja moznosti, da bi posamezniki — ki jih ex post razglasimo za krivce —
tragicne dogodke lahko preprecili. Ti posamezniki so dvojno obremenjeni: najprej jih
prizadene tragi¢ni dogodek, ki jih lahko intenzivno in dolgotrajno psihi¢no obremenjuje, nato
Se druzbena obsodba in izrecena sankcija (Walther, 2005, s. 687). V tej zvezi se porajata dva
pomisleka: 1) ni poSteno, da s sklicevanjem na nezavestno malomarnost, ki hodi po robu

objektivne odgovornosti, na oltarju druzbenih potreb Zrtvujemo posameznika, katerega

%1 Da bi bilo to tradicionalno dihotomijo mogoce ohraniti, se ekspresivne kaznovalne teorije ob&asno
obravnava kot varianto absolutnih teorij, pri cemer je na delu fenomen Prokrustove postelje.
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ravnanje nemara bolj kot neprevidnost zaznamuje smola in 2) kazensko pravo in kazensko
pravosodje brzkone nista optimalni sredstvi za zadovoljevanje individualnih in druzbenih

potreb, ki nastanejo po nepric¢akovanih in nehotenih tragi¢nih dogodkih.

Vse povedano nakazuje na veliko potrebo po razvoju novih in bolj§ih mehanizmov za
preprecevanje in soocanje s posledicami nesre¢. V okvirih teh mehanizmov mora kazensko
pravo gotovo ohraniti svoje mesto in vlogo, vendar se zdi, da bi bila lahko ta vloga omejena

na primere nespornih in znatnih krSitev skrbnosti.

Literatura

Bavcon, L., Selih, A., Koroec, D., Ambroz M. in Filip&i¢, K. (2013). Kazensko pravo:
splosni del. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije.

Dahn-Katz, L. (2013). The Implications of Heuristics and Biases Research on Moral and
Legal Responsibility. V: Vincent, N. (ur.): Neuroscience and Legal Responsibility. New
York: Oxford University Press.

Fischoff, B. (1975). Hindsight # Foresight: the Effect of Outcome Knowledge on Judgement
under Uncertainty. Journal of Experimental Psychology. 1/1, str. 288-299.

Hornle, T. (2008). Social Expectations in the Criminal Law: the “Resonable Person” in a

Comparative Perspective. New Criminal Law Review, 11/1, str. 1-32.
Hornle, T. (2011). Straftheorien. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011.

Kamin, K. A. in Rachlinski, J. J. (1995). Ex post # Ex Ante: Determinng Liability in
Hindsight. Law and Human Behaviour, 19, §t 1, str. 89—104.

Rachlinski, J. J. (1998). A Positive Psychological Theory of Judging in Hindsight. University
of Chicago Law Review, 65/2, str. 571-625.

Walther, S. (2005). Anmerkung. Juristenzeitung 13/2005, str. 686—688.

Weigend, T. (2016). Subjective Elements of Criminal Liability. V: Dubber, M. in Hornle, T.
(2016): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press.

164



POSEBNA EVIDENCA STORILCEYV SPOLNIH
KAZNIVIH DEJANJ — DEJAVNIK VECJE VARNOSTI
OTROKYV VI1Z?

Katja Filip¢i¢

1 PREDKAZNOVANOST KOT RAZLOG ZA PREPOVED DELA NA PODROCJU

VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) v 107a. ¢lenu doloca
prepoved sklepanja delovnega razmerja na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja osebi, ki je bila
pravnomoc¢no obsojena za kaznivo dejanje, pri ¢emer postavlja dva alternativno doloc¢ena

kriterija:

- prvi kriterij je vezan na tezo izvrSenega kaznivega dejanja, kot se odraza v izreCeni kazni in
obliki pregona: izreCena je bila kazen ve¢ kot 6 mesecev zapora (nepogojno) za uradno

pregonljivo kaznivo dejanje,

- drugi kriterij pa je vezan na vrsto kaznivega dejanja, ne glede na viSino izreCene kazni:

oseba je izvrSila kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost.

Razlog za doloc¢eno prepoved ocitno izhaja iz staliSca, da je takSna oseba neprimerna za delo
na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja in je torej umeScena v ZOFVI zaradi varnosti otrok;
navedena dva razloga preprecujeta, da bi se obsojena oseba za navedena kazniva dejanja
zaposlila v VIZ na podlagi pogodbe o zaposlitvi in da bi opravljala delo v VIZ na podlagi
avtorske ali podjemne pogodbe. Ce pa je oseba, ki je Ze zaposlena v VIZ ali opravlja delo na
podrocju vzgoje in izobraZevanja na podlagi druge pogodbe, in je v Casu zaposlitve oziroma
opravljanja dela pravnomocno obsojena za prej navedena kazniva dejanja, pa ji delodajalec
odpove pogodbo o zaposlitvi (Cetrti odstavek 107a. ¢lena ZOFVI). V obeh primerih govorimo

o pravni posledici obsodbe kot posebnem institutu kazenskega prava.
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Zgolj prepoved dela pa ne zadosca, ¢e ni tudi urejen nacin, kako VIZ izve za obsodbo. Tudi to
doloca 107a. ¢len (v tretjem odstavku), ¢e oseba v ¢asu nastopa pravnomocnosti sodbe dela v
VIZ: »Sodis¢e vro€i pravnomocno sodno odlocbo, s katero je ugotovljen obstoj kaznivega
dejanja iz prvega odstavka tega Clena vzgojno-izobrazevalnemu zavodu, v katerem je
obsojenec zaposlen oziroma opravlja delo. Odloc¢ba se osebno vroc¢i poslovodnemu organu

zavoda, Ce je obsojena oseba, ki opravlja poslovodno funkcijo, pa predsedniku sveta zavoda.«

Ne doloc¢a pa ZOFVI, kako pride VIZ do informacije o predkaznovanosti za osebo, ki Sele zeli

opravljati delo v VIZ. To vpraSanje ureja kazenska zakonodaja in mogoca sta dva nacina:

- prva moznost je, da predkaznovanost navede VIZ v razpisu za doloceno delovno mesto; to
pomeni, da mora kandidat za zaposlitev predloziti izpis iz kazenske evidence, iz katerega je
razvidno, ali je bil Ze kdaj obsojen za kaznivo dejanje, za katero in kakSna kazen mu je bila

izreCena,

- druga moznost pa je, da VIZ sam zaprosi Ministrstvo za pravosodje za prej navedeni izpis iz

kazenske evidence za kandidata za zaposlitev oziroma delo.

Poglejmo, kako je urejena kazenska evidenca in kdo lahko pridobi podatke iz nje.

2 KAZENSKA EVIDENCA

2.1 Temeljno o evidenci

Vse obsodbe, ki jih sodisce izrece, se vpisujejo v posebno evidenco, imenovano »kazenska

Evidenca«, ki jo za obmocje vse drzave enotno vodi ministrstvo za pravosodje (Pravilnik o
kazenski evidenci). Podatki o obsojencih in obsodbah so pomembno sredstvo za delovanje
zoper kriminaliteto, ker omogocajo pregled nad obsojenimi osebami. Podatki iz kazenske
evidence se dajejo zlasti pravosodnim organom v kazenskem postopku zoper posamezne
storilce kaznivih dejanj, da bi ti organi dobili podatke o storil¢evih prejsnjih obsodbah, kar je

med drugim potrebno zaradi uspeSne izvedbe kazenskega postopka in zaradi nacela
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individualizacije kazenskih sankcij. Kazenska evidenca je z vidika varstva ¢lovekovih pravic,
Se posebej varstva osebnih podatkov, izredno obcutljiva zbirka podatkov. Zato je kazenski
zakonik, sprejet leta 1994, urejal vsa najpomembnejSa vprasanja, vezana na vsebino podatkov
v kazenski evidenci in doloc¢al pogoje za dajanje podatkov iz te evidence. Dolocba 84. ¢lena
sedaj veljavnega zakonika (Kazenski zakonik — KZ-1) pa glede teh vprasanj le napotuje na
zakon, ki naj bi uredil to materijo. Ta zakon je Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-
1), ki v 250.a ¢lenu doloca obseg podatkov in dajanje podatkov o obsodbah pred izbrisom iz

kazenske evidence. (Bavcon in drugi, 2017, str. 479)

2.2 Izbris obsodbe iz evidence

Temeljno pravilo glede podatkov o obsodbah v kazenski evidenci je, da se obsodba po
preteku dolocene dobe od njene pravnomocnosti iz evidence izbriSe in po izbrisu velja oseba
za neobsojeno, velja t.i. fikcija neobsojenosti. V tem primeru govorimo o zakonski
rehabilitaciji, s katero se po dolocbi prvega odstavka 82. ¢lena KZ-1 “izbriSe obsodba iz
kazenske evidence in prenchajo vse njene pravne posledice, obsojenec pa velja za
neobsojenega”. TakSna rehabilitacija izhaja iz staliSCa, da je po preteku dolo¢enega Casa, ki je
pretekel od prestane kazni, treba obsojencu dati moznost, da zazivi neobremenjen z izvrSenim
kaznivim dejanjem; obsodba za kaznivo dejanje po preteku doloCenega Casa ve¢ ne sme biti
osnova za razlikovanje v pravnem poloZzaju ljudi glede na obsojenost ali neobsojenost. Na ta
nacin se uresnicuje pravica do enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave RS. KZ-1 v Cetrtem
odstavku 82. ¢lena doloca roke za izbris obsodbe iz kazenske evidence; po enem letu po
preteku preizkusne dobe se izbrisSe pogojna obsodba, najdaljsi, to je 15-letni rok za izbris

obsodbe, pa je dolofen za obsodbo na kazen nad 10 do 15 let.

V zvezi z zakonsko rehabilitacijo obstajata dve omejitvi: obsodbe na kazen zapora nad
petnajst let ni mogoce izbrisati. Kazenski zakonik torej izkljucuje zakonsko rehabilitacijo, Ce
gre za najstrozje kazni (zapor nad petnajst do tridesetih let in kazen dosmrtnega zapora), ki jih
je mogoce izreci, ker izhaja iz domneve, da gre v takem primeru za osebo, pri kateri ni
upraviceno ustvariti fikcije o neobsojenosti (5. odstavek 82. ¢lena KZ-1). Druga omejitev, ki
jo pozna kazenski zakonik, je v tem, da se obsodba ne more izbrisati iz kazenske evidence,

dokler trajajo varnostni ukrepi (6. odstavek 82. ¢lena KZ-1).
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2.3 Kdo lahko pridobi podatke iz kazenske evidence

Dolocba 250.a ¢lena ZIKS-1 izrecno doloca, da se lahko dajejo podatki iz kazenske evidence
le za neizbrisane obsodbe, saj bi drugace izbris obsodbe izgubil svoj smisel in s tem bi se
pojem rehabilitacije v celoti izvotlil. Za VIZ, ki Zeli preveriti, ali je kandidat za delovno mesto
predkaznovan, je pomembna dolocba Ccetrtega odstavka 250.a clena ZIKS, ki med
nastevanjem, komu se lahko posredujejo podatki iz kazenske evidence na obrazloZeno
zahtevo, navede tudi pravne osebe, »Ce imajo upravi¢en, na zakonu utemeljen interes«.
Nedvomno dolo¢ilo ZOFVI o pogojih za opravljanje dela v VIZ upravicuje interes VIZ za

pridobitev taksnih podatkov.

Ker so, kot Ze reCeno, podatki v kazenski evidence zelo obcutljivi osebni podatki, je
najustrezneje, da delodajalec med razpisnimi pogoji navede neobsojenost in jo mora sam
kandidat za zaposlitev dokazati z izpisom iz kazenske evidence. Sedmi odstavek 250.a ¢lena
ZIKS-1 doloca: “Posamezniku se sme na njegovo zahtevo dati podatke o tem, da je bil

oziroma da ni bil obsojen, samo ¢e jih potrebuje za uveljavitev svojih pravic.”

3 POSEBNA EVIDENCA OBSOJENIH ZA SPOLNA KAZNIVA DEJANJA

KZ-1 (sprejet leta 2008) je uvedel pomembno izjemo od prej predstavljene zakonske
rehabilitacije in to na prav poseben nacdin. Obsodbe za spolna kazniva dejanja zoper
mladoletne osebe sicer veljajo za izbrisane, vendar pa se kljub temu dolo¢enemu krogu
upravicencev dajejo podatki iz kazenske evidence tudi za izbrisane obsodbe. KZ-1 je
ustanovil posebno evidenco za taks$ne izbrisane obsodbe; ko je obsodba po preteku zakonsko
dolo¢ene dobe izbrisana iz kazenske evidence, se prenese v posebno evidenco, v javnosti
poznano z imenom »evidenca pedofilov«. To je KZ-1 dolocil v drugem odstavku 84. ¢lena:
»Na upraviceno z zakonom doloceno zahtevo ustanov ali druStev, ki so jim otroci ali
mladoletniki zaupani v ucenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo, se dajo podatki iz kazenske
evidence tudi za izbrisane obsodbe za kazniva dejanja po 170. ¢lenu, po 171. ¢lenu, po

172. ¢lenu, po 173.¢lenu, po 173.a ¢lenu, po drugem odstavku 174. ¢lena, po drugem
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odstavku 175. €lena, izvrSenega proti mladoletni osebi, in po 176. ¢lenu tega zakonika.”

Zaradi jasnosti poimenujmo v tej dolocbi naSteta kazniva dejanja:

1. posilstvo (170. ¢len KZ-1),

spolno nasilje (171. ¢len KZ-1)

spolna zloraba slabotne osebe (172. ¢len KZ-1),

spolni napad na osebo, mlaj$o od 15 let (173. Clen KZ-1),

pridobivanje oseb, mlajSih od petnajst let, za spolne namene (173.a ¢len KZ-1),

A

krSitev spolne nedotakljivosti, ¢e je storilec ucitelj, vzgojitelj, skrbnik, posvojitelj,
roditelj (drugi odstavek 174. ¢lena KZ-1),

7. zloraba prostitucije (drugi odstavek 175. ¢lena KZ-1),

8. prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva (176. ¢len KZ-

1).

Podatke iz te posebne evidence lahko dobi le ozko dolocen krog upravicencev in iz njega
jasno izhaja, da je namen te evidence prepreciti obsojenim za spolna kazniva dejanja zoper
mladoletne osebe, da bi lahko delale na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja in tako ponovno

prisle v stik z otroki.

Navedena ureditev je sporna vsaj iz naslednjih razlogov (povzeto po Filip¢ic, 2009:

1. Ureditev ocitno izhaja iz prepricanja, da vsak, ki enkrat spolno zlorabi otroka (ne glede na
to, v kaksnih okolis¢inah je bila zloraba storjena), predstavlja groznjo za varnost otrok do
svoje smrti. Rehabilitacija taksnih storilcev torej ni mogoca. Odgovor na vpraSanje, ali je to
res, lahko odgovori le medicinska oz. psihiatri¢na stroka, ki pa se do tega vpraSanja Se ni
enotno opredelila. Sklicevanje na Okvirni sklep Sveta EU 2004/68/JHA®? ali morebiti tudi na
druge mednarodne dokumente®® ni zadosten argument, saj gre v vseh primerih le za
priporocila. Zakonodajalec bi moral zato sam opraviti test sorazmernosti glede dopustnosti

omejitev oziroma posegov v clovekove pravice; tega oc€itno ni storil in je s tem spregledal, da

62 Okvirni sklep Sveta EU 2004/68/THA, 3.odst. 5.¢1.: »Vsaka drzava ¢lanica sprejme potrebne ukrepe, s katerimi
zagotovi, da se fizi¢ni osebi, ki je bila obsojena za eno od kaznivih dejanj iz ¢lenov 2, 3, ali 4, e je to ustrezno,
zacasno ali za stalno prepreci izvajanje strokovnih dejavnosti, povezanih z nadziranjem otrok.”

63 Glej npr. Recommendation 1371 (1998) — Abuse and neglect of children, council of Europe, Parliamentary
Assembly
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je nacelo sorazmernosti z odlo¢bami Ustavnega sodiS¢a dobilo rang sploSnega ustavnega

nacela, ki mora biti Se posebej dosledno upostevano v kazenskem pravu.

2. Izbris obsodbe iz kazenske evidence pomeni dejanski izbris podatkov iz evidence in jih
upravljalec evidence ne sme nikjer ve¢ hraniti, niti lo¢eno od kazenske evidence same.%
Dajati podatke o izbrisanih obsodbah je torej ne le pravno nedopustno, ampak tudi nemogoce,
saj gre za dajanje neobstojeCih podatkov. Prav tako je neizvedljivo (vsaj v pravni drzavi)
ustanavljati posebno uradno evidenco podatkov, ki morajo biti po kazenski zakonodaji
izbrisani, torej neobstojeci. Da neka obsodba velja v nekaterih primerih za izbrisano, v drugih
pa ne, je nevzdrzno tudi s stali§€a pravne varnosti. Prakti¢no to privede do absurdnih situacij,
da obsodbo za spolno zlorabo Sola mora upostevati pri zaposlitvi obsojenca tudi po izbrisu
takSne obsodbe iz kazenske evidence, v primeru ponovne storitve kaznivega dejanja po
izbrisu prejSnje obsodbe pa sodisca take osebe ne sme Steti za predkaznovano (za povratnika).

Sodisce namre¢ ne more pridobiti izpisa iz evidence obsojenih za spolna kazniva dejanja.

Tretji odstavek 84. ¢lena KZ-1 pa v opisano ureditev vnasa Se dodatno zmedo, ko dolo¢i, da
se v primerih kaznivih dejanj, ki niso spolna kazniva dejanja, za katera je mogoce dobiti
podatke tudi po izbrisu, “obsodba kljub ohranitvi v posebni evidenci Steje za izbrisano”. Kako
to razumeti, je povsem odprto: se torej v posebno evidenco poleg izbrisanih obsodb za spolna
kazniva dejanja vpisujejo Se kaksne druge obsodbe? Katere in zakaj? V kazenskem pravu kot
podrocju prava, ki upravicuje nasilje drzave zoper posameznika, ne bi smelo biti prostora za
takSna vpraSanja, ampak bi morala biti pravila tako jasna, da ne bi pusc¢ala dvoma o njihovi

vsebini.

3. Poleg vseh navedenih razlogov je ureditev posebne evidence storilcev spolnih kaznivih
dejanj zoper mladoletne osebe neprimerna tudi zaradi preSiroko dolocenega kroga
upravi¢encev do teh podatkov in neusklajenosti zakonov glede tega vprasanja. KZ-1 kot
upravicence nasteva »ustanove ali drustva, ki so jim otroci ali mladoletniki zaupani v ucenje,
vzgojo, varstvo ali oskrbo«. ZIKS-1, ki naj bi podrobneje (in ne drugace!) uredil posebno
evidenco, pa med upravicence do podatkov iz te evidence dodaja Se »skupine, ki so jim otroci

ali mladoletniki zaupani v ucenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo«. Izraz »skupina« je povsem

% Taksno stali§¢e jasno zastopa tudi informacijska pooblaséenka (npr. v strokovnem mnenju, izdelanim za
Ministrstvo za pravosodje z dne 20.7.2007)
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nedolo¢en in nedopustno je, da vsebuje kazenska zakonodaja tako nejasne pojme in to na
podro¢ju dostopa do najobcutljivejSih osebnih podatkov. Predlagatelj zakona ni pojasnil,
zakaj se ni odlocil za danski model, v katerem lahko pridobi potrdilo o nekaznovanosti za
dolocena kazniva dejanja le oseba sama in je na ta nacin zagotovljena najvecja mozna raven

zasebnosti in nadzora nad obdelavo lastnih osebnih podatkov.

4. Zakonska ureditev v KZ-1 in ZIKS-1 je neusklajena in bo treba z razli¢nimi razlagalnimi
metodami ugotavljati, kateri zakon pravzaprav velja. Poleg razlicno dolocenih upravicencev
do podatkov iz posebne evidence, so tudi kazniva dejanja, ki so osnova za vpis v to evidenco,
navedena razli¢no. KZ-1 navaja vecje Stevilo kaznivih dejanj kot ZIKS-1. In spet ponovimo

vprasanje: kako to razumeti?

Ob nastevanju vseh pomanjkljivosti KZ-1 in ZIKS-1 pa je treba poudariti, da zakonodajalec
o€itno Se ni zaznal potrebe po ureditvi teh vprasanj zato, ker posebna evidenca Se ni bila
vzpostavljena. Vsaj tako domnevamo. Evidenca izbrisanih obsodb namre¢ pomeni strozjo
ureditev v primerjavi z zakonom, ki je veljal do leta 2008. V skladu z nacelom zakonitosti se
namre¢ za obravnavo storilca uporabi zakon, ki je veljal v Casu izvrSitve kaznivega dejanja,
poznejsi zakon pa le, ¢e je za storilca milejSi. To pomeni, da ¢eprav je zakon ustanovil
posebno evidenco z uveljavitvijo KZ-1 (1.11.2008), se bodo vanjo zacele vpisovati izbrisane
obsodbe za kazniva dejanja, ki so bila izvrSena po 1.11.2008. Domnevamo, da Se nobena
obsodba za kazniva dejanja, izvrSena po tem datumu, ni bila izbrisana in preneSena v posebno
evidenco. Pa tudi &e bi bila, $¢ ni mogoce pridobivati podatkov iz nje. Sesti odstavek 250.a
¢lena ZIKS-1 namre¢ doloca: »... s podro¢nimi zakoni pa se predpiSejo pogoji in omejitve za
dajanje podatkov o takih obsodbah”. To pomeni, da bi moral ZOFVI kot podro¢ni zakon

dolociti te pogoje, pa jih Se ni.

4 RAZPRAVA O POTREBNOSTI IN UCINKIH »REGISTRA PEDOFILOV«

Pri vprasanju, ali je posebna evidenca storilcev spolnih zlorab otrok, primeren ukrep za

povecanje njihovega varstva pred spolnimi zlorabami, je najprej potrebno vedeti, kaksno je
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povratniStvo oseb, ze obsojenih za tovrstna kazniva dejanja. Predlagatelje je ocitno vodilo
prepricanje, da ve€ina obsojenih za spolno zlorabo takS$no dejanje po prestani kazni ponovi.
Pri nas Se ni bila opravljena raziskava, ki bi se ukvarjala z vpraSanjem specialnega
povratnistva takSnih obsojencev. Zato pa so te raziskave v tujini Stevilne, predvsem v ZDA,
kjer poznajo podobne evidence ze od 90. let prejSnjega stoletja. In te raziskave kazejo, da je
povratnisStvo storilcev spolnih kaznivih dejanj bistveno nizje od pri¢akovanega, saj jih ve€ina

ve€ ne izvrsi spolnega kaznivega dejanja;

- ameriska raziskava: v obdobju treh let po obsodbi ponovno izvrsi kaznivo dejanje
5,3% obsojenih (Harris in Hanson, 2004),

- angleska raziskava: po Stirih letih je 6,7% obsojenih ponovilo kaznivo dejanje (Hood
in drugi, 2002),

- ameriSka raziskava: po petih letih od obsodbe je bilo 5,6% aretiranih zaradi ponovne

izvrsitve spolnega kaznivega dejanja (Kruttschnitt in drugi, 2000).

Taksna stopnja (manj kot 10%) je bistveno niZja od specialnega povratniStva storilcev drugih
kaznivih dejanj. Ce pogledamo iz druge perspektive; empiri¢ne $tudije kaZejo, da veé kot 90%

obsojenih storilcev spolne zlorabe po prestani kazni spolne zlorabe ve¢ ne ponovi.

V ZDA in nekaterih evropskih drzavah so bile tudi opravljene javnomnenjske raziskave o
podpori tak$Snim posebnim registrom; velika vecina ljudi jih podpira, predvsem zaradi
preprianja, da takSni obsojenci ves Cas svojega zivljenja predstavljajo nevarnost za otroke.
Taksna stereotipna predstava o »pedofilu« pa se je oblikovala na posamic¢nih res grozljivih
primerih, ko je biv$i obsojenec ponovno spolno zlorabil in ubil otroka. Taksni primeri torej
obstajajo, vendar so osamljeni. Poleg tega se nobeden od teh primerov (kot izhaja iz dostopne
literature) ni zgodil s strani pedagoskega delavca, ki bi ponovno zlorabil otroka v vzgojno-
izobrazevalni instituciji. In ravno tem osebam je namenjena uvedba posebne evidence v

predlogu KZ-1.

Registri storilcev spolnih kaznivih dejanj so se najprej priceli ustanavljati v ZDA kot odmev
na posamicne krute primere. Najbolj odmeven je bil primer sedemletne Megan, ki jo je spolno

zlorabil in ubil sosed, bivsi obsojenec za spolno kaznivo dejanje. StarSi male Megan so trdili,
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da bi bila njihova h¢i ziva, ¢e bi vedeli, kdo je sosed in jo opozorili, naj mu ne zaupa. Zaceli
so zbirati podpise pod zahtevo, da se uvedejo posebni registri, ki bodo javno dostopni. Kot
rezultat zahtev javnosti je bil leta 1994 v New Jerseyu sprejet zakon (Megan's Law), kongres
ZDA pa je leta 1996 zahteval od vseh zveznih drzav, da sprejmejo zakone, s katerim nalozijo
biv§im obsojencem za spolna kazniva dejanja obvezo, da oblikujejo posebne registre in
obvestijo javnost, kje taksni obsojenci zivijo. Nekatere zvezne ameriske drzave pa so v svojih
zakonodajah obsojencem tudi omejile kraje, kjer ne smejo prebivati (doloceno razdaljo od
avtobusnih postaj, Sol in vrtcev, cerkva, parkov, bazenov) (Walker, 2011). Raziskave ne
potrjujejo povezave med krajem prebivalis€a in stopnjo povratniStva. Posebne evidence in
obvescanje javnosti o obsojenih za spolne zlorabe niso u¢inkovite, so celo kontraproduktivne,
saj z odtujitvijo obsojencev iz skupnosti predstavljajo celo dejavnik za ponovitev kaznivega
dejanja. Vpisani v tak$ne (javno dostopne) registre se cutijo izolirane, vpis vpliva na izgubo
prijateljev, zaposlitve, ljudje se jih izogibajo, dogajajo se tudi fizi¢ni napadi nanje; vese
opisano preprecuje njihovo integracijo v okolje, kar jih lahko ponovno privede do izvrsitve

istega ali drugega kaznivega dejanja (Levenson in Cotter, 2005).

5 ZAKLJUCEK

Slovenski model posebne evidence obsojenih za spolna kazniva dejanja zoper mladoletne
osebe ni mogoce enaliti z ameriSkimi evidencami, pa vendar je dobro vedeti, kam lahko
skrajni ukrepi (z dobrimi nameni) pripeljejo; ustvarja se moralna panika, zgrajena na napacni
predpostavki o visokem povratniStvu obsojenih, javnost je prestrasena, ima lazen obcutek
vecje varnosti (lazen zato, ker varnost zaradi registrov ni ve¢ja), vpisani obsojenci v evidenco
se zaradi registrov teZje integrirajo v skupnost, kar lahko pomembno vpliva na izvrSevanje
kaznivih dejanj. V okviru slovenskega modela je evidenca zaprta za javnost in namenjena le
preprecevanju dela obsojenih z otroki. Upravic¢enci do podatkov so nejasno doloceni, ni jasno,
koga se sploh vpise v evidenco (seznam izvrSenih kaznivih dejanj ni jasno doloc¢en), postopek
za pridobivanje podatkov pa po 11 letith od sprejema zakona, ki je ustanovil posebno
evidenco, Se ni doloCen. VIZ torej Se nimajo nobene koristi od te posebne ureditve. Ali to
pomeni, da so otroci v VIZ zato pogosto izpostavljeni spolnim zlorabam s strani uciteljev in
vzgojiteljev, da bi z dejansko vzpostavitvijo evidenc lahko preprecili kak§no spolno zlorabo?

Po nam znanih podatkih se spolne zlorabe v VIZ zgodijo redko in e se, storilci niso prejs$nji
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obsojenci za spolna kazniva dejanja, ki so ta podatek uspeli skriti, posebna evidenca pa bi jim
to onemogocila. Tako kaZe, da ustanovitev posebne evidence s KZ-1 leta 2008 ne predstavlja

dejavnika, zaradi katerega je varnost otrok v VIZ vec¢ja.
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OD AVTORITARNOSTI K POSTOPNI
DEMOKRATIZACIJI. IN NAZAJ?

Dragan Petrovec

1 KRATEK ZGODOVINSKI OPOMNIK

Leta po drugi svetovni vojni so prinesla pomembne novosti v slovensko
(jugoslovansko) druzbeno zivljenje, ki pa nimajo enoznacnega predznaka. Demokrati¢na
ureditev, odlocanje ljudstva o svojih voditeljih, enakopravnost drzavljanov, solidarnost in
podobna socialisticna in socialna nacela — sistem socialnega in zdravstvenega varstva na
primer -, vse to je zagotavljalo vi§jo stopnjo civiliziranosti in razvoj ¢lovekovih pravic.
Zamenjava monarhije z demokraticno ureditvijo je obetala razvoj druzbe na mnogih
podro¢jih. Vecina od teh ciljev je bila v resnici dosezena, nekateri pomembni pa so se

sprevrgli v svoje nasprotje.

Ce za to celotno obdobje do razpada Jugoslavije leta 1991 lahko trdimo, da je bil
dobro zastavljen in uresni¢evan sistem socialnih pravic, je treba obenem priznati, da je bilo z
uresnic¢evanjem politi¢nih pravic Cisto drugace. Enopartijski sistem ni dopusc¢al nasprotovanja.
Tisto, ¢emur bi danes rekli »normalen demokrati¢ni dialog« v parlamentu (seveda brez
kancka sledu sovraznega govora), je bilo v prvih dveh desetletjih nove Jugoslavije zlahka

ocenjeno kot spodkopavanje druzbene ureditve.

Tako smo se soocali z druzbenim kontrastom, saj je obstajala socialna drzava v
dobrem pomenu besede, drzavljanom je bil omogocen soliden standard predvsem z zgledno
stanovanjsko politiko (dodeljevanje druzbenih stanovanj za znosno najemnino), obstajalo je
brezplacno Solstvo, glede na splosne razmere dovolj dobro zdravstveno varstvo, pokojninski
sistem, ki je zagotavljal prezivetje (v nasprotju z danasnjim) in tako rekoC odsotnost

nezaposlenosti.

Vzgojno izobrazevalni sistem je prezivljal razli¢ne faze. Indoktrinacija, kar je je bilo,

sama po sebi ni povzrocala ali spodbujala avtoritarnosti na splosno. Starejsi uciteljski kader,
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ki se je Solal in tudi deloval Se pred drugo svetovno vojno, je nekaj avtoritarnosti prinesel s
seboj iz tistega obdobja. Ob koncu petdesetih in zacetku Sestdesetih let telesno kaznovanje

nikakor ni bilo sestavni del vzgoje v osnovni $oli, prav tako pa ni bilo izjema.%

Zanimivo je, da so telesne kazni v »zmernem obsegu« zagovarjali tudi mnogi starsi, ali pa
vsaj niso videli v tem, ¢e so se obCasno pojavljale, nobenega problema. Utemeljeno lahko

sklepamo, da je bil to zgolj podaljsek domace vzgoje.

V dana$njem casu si prizadevamo, — Se kar brez uspeha — da bi odpravili telesno
kaznovanje otrok. Nekateri medijsko izpostavljeni strokovnjaki, Ceprav uveljavljeni na drugih
podrocjih, so »zgrozeni nad tem, da druzinski zakonik odpravlja kazen (misljeno je fizi¢no
kaznovanje — op. avtor) pri otrocih, drugi pa predpisujejo nacine telesnega kaznovanja, da bi

se to lo¢ilo od zlorab, §e vedno pa povzro¢alo bole¢ino.5

Vecina strokovnjakov je sicer prepricana, da bi bila prepoved telesnega kaznovanja
nujna. Res pa je, da nam Se ni uspelo doseci splosnega (o€itno zlasti ne politicnega) konsenza
o tem. Morda — tukaj pac¢ Spekuliramo — je obotavljanje pri odpravi telesnega kaznovanja
povezano z obcasnimi konfliktnimi pojavi, kjer se dokazuje neravnovesje med mocjo
uciteljev na eni in mocjo ucencev (podprtih s starsi in po potrebi z odvetniki) na drugi strani.
Ena najpogostejsih pritozb pedagogov je, da se ucenci zavedajo samo Se svojih pravic, tako
rekoc¢ niCesar pa ne zelijo slisati o svojih obveznostih in dolznostih. V tej drzi imajo ucenci
mocno zavezniStvo starSev, v zaostrenih razmerah pa star$i hitro zagrozijo z odvetnikom.

Pedagogi (in ne samo oni, pomislimo na strah, ki zavlada na centrih za socialno delo, ce

85 Avtor je leta 1958 el v prvi razred osnovne 3ole v takratnem ljubljanskem predmestju — na Vicu. Za packo, ki
jo je na mizo ali v zvezek naredil ucenec, ko je prenasal v ¢rnilo pomoceno pero — ¢rnilniki so bili v obliki
steklenick, zataknjenih v luknje na zgornjem robu klopi — je brez obotavljanja priletela klofuta. V tretjem razredu
je ucenec za kazen zaradi komaj opaznega prekrska moral priti ob zid pri tabli in na koncu iztegnjenih rok drzati
knjigo. Po nekaj minutah mu je postalo slabo. V ugledni ljubljanski gimnaziji (1966-1970) je za velika vhodna
vrata po osmi uri zjutraj, ko se je zacel pouk, stopil ravnatelj in vsakega zamudnika »iz zasede« pospremil s
klofuto.

Vec virov prica, da je telesno kaznovanje ucencev ostajalo tudi po drugi svetovni vojni. Neznanje in nedisciplino
so ugitelji kaznovali s §ibo. Vir: Marica Ceri¢: Zgodovina Osnovne $ole Kungota, s.6; 2012.
http://www.os-kungota.si/zg-kungota/porocila/ZGODOVINA OSNOVNE SOLE _KUNGOTA.pdf

% Med te strokovnjake spada primeroma antropologinja dr. Vesna Vuk Godina; primerjaj:
http://www.tednik.si/ni-pravljicnega-starsevstva-je-le-garanje;

Od tujih, ki so kot psihoterapevti zasloveli tudi v Sloveniji (zlasti z odli¢nimi monografijami o Custvih, ljubezni,
starSevstvu in mladini), pa je treba med zagovorniki telesnega kaznovanja omeniti Zorana Milivojevi¢a. Po
njegovem je »telesno kaznovanje "racionalni postopek, s katerim se otroka preprica, da odneha z nevarnim ali
agresivnim obnaSanjem", in sicer tako, da se "z nekoliko udarci po riti povzroci bole€ina, brez izzivanja
poskodb". Telesno kaznovanje je po mnenju Milivojevicu "postopek, rezerviran za posebne situacije, v katerih
po oceni starSev drugi postopki niso dovolj u¢inkoviti".

http://www.siol.net/novice/slovenija/2013/05/otrok v_vlogi_zrtve_in_storilc.aspx
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stranka v sporu z ustanovo najame odvetnika) se raje umaknejo, neve$¢i prava in v

morebitnem spopadu z odvetnikom vnaprej izgubljeni se uklonijo otroku.

V takih razmerah se zdi, da je sistem nedemokrati¢en. Vendar so prestol domnevno
zasedli otroci. So morda pedagogi, ki se tako pocutijo, izgubili moc¢ tudi po svoji zaslugi, da

ne re¢emo kar krivdi?

2 O PROBLEMU PERMISIVNOSTI

Vrsto tezav danes pripisujemo izvirnemu grehu, ki se skriva v permisivni vzgoji otrok.
Ali lahko te tezave odpravljamo z avtoritarnim pristopom? Poskusimo z razmislekom o

permisivnosti in z razvojem ter razumevanjem tega pojma.

Najbrz se je o kontrastu med permisivnostjo in represivnostjo bolj intenzivno
razmi$ljalo v okviru ustanov, ki so v skladu z zakonom in zakonskimi pooblastili
funkcionirale kot represivne. Sem so od nekdaj spadali zapori in prevzgojne ustanove
(prevzgojni domovi in vzgojni zavodi). Za Solske ustanove je ves ¢as (govorimo o obdobju
nove Jugoslavije, torej po drugi svetovni vojni) veljalo, da v njih ni prostora za represijo.
Socialisticna vzgoja mora biti njeno nasprotje. Avtoritarnost bi tedanjemu izobrazevalnemu
sistemu lahko pripisali le v zvezi z indoktrinacijo. Pa Se ta se je bolj nanaSala na odnos do
uciteljev, katerih razmisljanje — izklju¢no v politi€nem ali zgodovinskem kontekstu — je bilo

lahko usmerjano in nadzirano, izjemoma tudi sankcionirano.®’

67 Oto Vilénik je v Sestdesetih letih kon¢al $tudij sociologije, nameraval je vpisati podiplomski $tudij in
delati kariero na univerzi. Rojstvo otroka ga je prisililo, da si je poiskal sluzbo in sredi decembra 1969 je zacel
delati kot profesor sociologije na Sentviski gimnaziji v Ljubljani. Ze od leta 1967 pa ga je zaradi »sovraznih
parol« spremljala Uprava javne varnosti. To je izvedel iz obtoznice, na podlagi katere je bil obsojen januarja
1974. V njej je pisalo, da je med predavanji in sestanki delovnega kolektiva dajal razli¢ne sovrazne pripombe ter
»nepravilno in posmehljivo interpretiral dogodke pri nas«. V zaporu je prezivel sedem mesecev in en dan, a
pravzaprav mu je oblast prepovedala Zivljenje. Brez sluzbe je bil vse od oktobra 1972, ko so ga vrgli s Sole, do
leta 1993. Pred ¢asom mu je prejsnji direktor Arhiva RS Dragan Mati¢ pisal, da dosje, ki ga je o njem sestavila
Udba, obsega 511 strani. Vir: http://www.mladina.si/114007/nepravi-disidenti/: (dostop 21. marca 2016.)

Po avtorjevem spominu je bil podoben primer, ¢eprav brez kazenskega postopka, prof. France Bucar. V
sedemdesetih letih je izdal knjigo Podjetje in druzba, kjer je kriticno analiziral samoupravljanje. Partija je
pritisnila na pravno fakulteto in dosegla, da so mu prepovedali predavati. Buc¢ar se je umaknil v osamo in se
ponovno pojavil v javnosti in politiki po dobrem desetletju.
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V nekih obrobnih ustanovah pa so se v tistem ¢asu zaceli ukvarjati s problemi vzgoje
in prevzgoje delinkventnih otrok. V vzgojnih zavodih so se po zaporniskih nacelih tako reko¢
zakonito ohranjali vzorci represivnega ravnanja z otroki. Telesno kaznovanje ni bilo taka
izjema kot v Soli in tudi drugi primeri nekorektnega kaznovanja so bili obicajni, tako na
primer kaznovanje vseh zaradi prekrska, ki ga je storil le posameznik. Ta metoda je bila zlasti
obicajna zato, ker so si od nje obetali najvecji uc¢inek. Mladostniki naj bi namre¢ sami pazili
drug na drugega, da zaradi enega ne bi bili — praviloma povsem po nedolznem — kaznovani

vsl.

InStitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani je bil takrat zibelka
naprednega kriminoloskega in kazensko pravnega razmisljanja. Ne nazadnje so bili to casi, ko
je v Evropi prevladovala rehabilitacijska ideja, ki je v nasprotju s klasi¢nimi kaznovalnimi
koncepti retribucije in mascevalnosti verjela v dobro v ¢loveku. Na podlagi humanisti¢ne
psihologije, filozofije in psihologije je utemeljevala odnos do c¢loveka na splosno in Se

poudarjeno do delinkventov.

Tako se je rodila ideja o poskusu, da bi dotlej poznano (in priznano) represivno drzo
osebja v vzgojnih zavodih, katere glavna znacilnost je bila kaznovalna naravnanost, zamenjali

s prizanesljivej$im odnosom. Zacelo se je govoriti o permisivnosti.
Permisivnost je bila definirana popolnoma drugace, kot jo danes razlaga vecina piscev.

Grafi¢na slika bi bila lahko taka:

R kot represija

Prostor, ki ga zamejujeta znaka R (***), pomeni mocno zozen prostor dovoljenega vedenja.
Vse, kar gre prek teh meja, potegne za sabo sankcijo, praviloma dovolj ostro. Skoraj vse je
natan¢no predpisano (hisni red in druge dolocbe zakonskih in podzakonskih aktov); ¢esar ni,
velja za prepovedano. Gre za model represivnega odzivanja na nedovoljeno vedenje in na

ozek nabor dopustnega vedenja.
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P kot permisivnost

Znaka P (===) opazno Sirita prostor dopustnega. Uveljavlja se obrnjena logika represije.
Dovoljeno je vse, kar ni prepovedano. Razli¢ne vedenjske pojave moramo dopustiti iz vec
razlogov. Samo tako namre¢ lahko spoznamo posameznika. Ce je vse strogo nadzorovano in
zapovedano, se bodo posamezniki obnasali v skladu z naSimi zapovedmi in pri¢akovanji. To
je lahko zelo dale¢ od njihovih predstav in Zelja in zelo v nasprotju tudi z njihovimi
osebnostnimi lastnostmi ali privajenimi, privzetimi vedenjskimi vzorci. Vendar je tak Sirok
okvir nujen, ¢e jih hoCemo spoznati. V nasprotnem dobimo vefinoma le zaigrane slike, v

skladu z naSimi zahtevami oziroma zaradi strahu pred sankcijami.
Obvelja na videz protislovna formula:

»Ce hofemo spreminjati, moramo spoznavati. Ce ho¢emo spoznavati, moramo dopuscati,

dovoljevati.«

Dovoljevanje pomeni Sirjenje meja dopustnega vedenja. Brez tega smo precej nemocni.
Kljuéni problem pa nastane, ko v permisivnem prostoru posameznik prekoraci meje
dopustnega. Pogost odziv je naslednji: ¢e posameznik ni pripravljen Ziveti v prostoru, ki
omogoca veliko svobode, v prostoru, ki ni represivno uravnavan, potem v takem primeru

zasluzi ostro sankcijo. Tudi popustljivost ima svoje meje.

Tak odziv, v resnici prepogost, pa je napacen in ni v skladu s pojmovanjem in z naceli
permisivnosti. Tudi pri prestopu Siroke meje ohranjamo strpen odziv. Seveda ne gre vselej
brez sankcije, a bolj kot ostrina kazni dokazano ucinkuje dosleden odziv. To se zdi po mnogih
izkugnjah najteZja naloga. Ce zaénemo pri otrocih, se vsi spomnimo njihovega preizkusanja
meja, ki jih postavijo star§i. To preizkusanje je normalna razvojna faza in nekaj bi bilo
narobe, e je ne bi bilo. Zdrav otrok je radoveden, razvoj mu naravnost nalaga raziskovanje in
prostor izza postavljenih meja je vedno najbolj vabljiv. Ko postanejo star$i utrujeni od
stalnega opozarjanja, popustijo in postavljena meja se premakne. Dostopen postane prostor
onkraj, ki je bil Se hip pred tem zaprt in prepovedan. Otrok dobi sladkarijo ob nepravem casu;
podaljsa gledanje televizije Se po oddaji, ki ga je obic¢ajno spremila v posteljo; v trgovini si
izbori igracko, za katero vceraj ni bilo denarja in podobno. Opogumljen z izkuSnjo v
najkrajSem Casu poskusa spet premakniti meje. Ko znova popustimo, se preselimo v novo

polje.

180



A kot anarhija

Ce se zdrs v anarhijo zgodi redko (neZivljenjsko je biti stoodstotno zanesljiv), potem e vedno
lahko dovolj uspesno ohranjamo model permisivnosti. Ko pa zlasti zaradi naveli¢anosti,
utrujenosti zaradi vseh mogocih obremenitev danasnjega Casa, zelje po eni sami urici pocitka,
v kateri bo otrok dal mir (ki ga kupimo s sladkarijo, televizijo, raCunalnikom, nenacrtovano
zepnino, ki naj jo gre zapravit nekam ven in s podobnimi resitvami), in podobnih stisk meje
prakti¢no padejo, se znajdemo — in zlasti otrok — v polju anarhije. Gre za prostor brez meja,
popreprosceno idejo »laissez-faire«, za optimizem samoregulacije (otrok se bo najbolje znasel
prepuscen samemu sebi, kar bo iz njega potegnilo ustvarjalne potenciale), kar vse ima razli¢ne
ucinke. Sprva se otrok pocuti vsemogoCnega, s€asoma pa postane izgubljen, ker zaradi
pomanjkanja strukture nima ve¢ obcutka varnosti, pogosto tudi dejanske varnosti ne vec.
Prehod nazaj v zamejen prostor je Se tezji kot vzdrzevanje s permisivno idejo in prakso

doloc¢enih meja (Ceprav je tudi slednje zelo naporno).

Primer permisivne in ucinkovite kaznovalne politike sem pred casom predstavil v
zvezi z varnostjo cestnega prometa. Slovenija je znana po izredno visokih kaznih za prometne
prekrske. Mnoge razvite drzave imajo vi§ji standard (kupno moc) prebivalstva, a dosti nizje
denarne kazni. Razmerja se utegnejo gibati tudi med 1 in 10. Ko bi si zamislili minimalno
kazen v viSini enega evra za napacno preckanje ceste ali celo za prekoracitev hitrosti, se nam
na prvi pogled to zdi nesmiselno nizko. Ce pa bi tej kazni dodali $e element zanesljivosti, kar
pomeni, da se ji krSitelj ne bi mogel v nobenem primeru izogniti, potem zlahka verjamemo, da
bi kazen delovala preprecevalno. Temu argumentu doslej ni oporekal nih¢e, ne glede na to, da

si je preverjanje take ureditve tezko predstavljati zaradi mnogih tehni¢nih ovir.

Primerjava je dovolj dobra, da utrjuje poudarek o pomenu doslednega odzivanja na

prekoracenje meje, kar je nujna sestavina permisivnosti.

Se bolj prepri¢ljiv je koncept doslednega odzivanja predstavljen v konfliktnih
situacijah medosebnih odnosov. Ko govorimo primeroma o druzinskem nasilju, se sre€ujemo
z zlorabljenimi Zenskami (najpogosteje), katerih skupni imenovalec je, da se niso znale upreti
prvi klofuti, prvi zlorabi. Govorimo o postavljanju meja, Cesar Zrtve niso znale narediti.
Nastane prostor, kjer je sCasoma vse dovoljeno. Anarhija storilcu daje vso mo¢ do neredko
tragi¢nega konca, ki mu tudi storilec ne ubezi. Taki so primeri razsirjenih samomorov, kjer

spirala nasilja utegne privesti v slepo ulico tudi nasilneza.
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3 PERMISIVNOST IN LOGASKI EKSPERIMENTSE

Pomemben mejnik v slovenski penologiji prestavlja »Logaski eksperiment«.®’ Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani je bil leta 1967 pobudnik eksperimenta v
Vzgojnem zavodu Logatec. Z metodami dela, ki temeljijo na humanisti¢ni psihologiji, so
zeleli dokazati, da je mogoce uspesno delati z neprilagojeno mladino. Te metode so pomenile
permisivnejSi odnos do varovancev, razumevanje njihovih tezav, uvajanje strokovnega
skupinskega dela z gojenci in vzpostavljanje odprte komunikacije na vseh ravneh. Odpravili
so obcasno fizi¢no nasilje osebja nad gojenci (klofute) ali kolektivho kaznovanje. Pri
slednjem je osebje zelelo vzpostavljati red in disciplino z groznjo, da bodo za prekrsek
posami¢nega gojenca kaznovani prav vsi brez izjeme. Tak sistem sicer oblikuje notranji
medsebojni nadzor pri gojencih, a so stranski ucinki tako dosezene discipline bistveno bolj
Skodljivi od domnevnih ali dejanskih koristi. Podobno velja primeroma za ovadustvo, ki se ga
Se vedno posluzujejo v ve€ini klasi¢nih zaporov. Zaradi drobnih koristi, ki jih osebju prinese
morebitna informacija o prepovedanih dejavnostih, se zdi, da se tudi tako lahko vzdrzuje red v
zaporu. V resnici pa so zaprte vse moznosti rehabilitacije in odprte komunikacije z

obsojenimi, kar je conditio sine qua non vsakega terapevtskega dela.

Po stirih letih intenzivnega dela se je potrdila hipoteza, da je mogofe z mladimi v
vzgojnem zavodu delati dosti bolj spros¢eno, manj represivno, ne da bi to Skodilo gojencem
ali komur koli drugemu. Res je bilo zaradi manj nadzorovalnega rezima ve¢ pobegov iz
zavoda, vendar je bilo med begi storjenih manj kaznivih dejanj in ve¢ gojencev se je vrnilo
samih, ne da bi jih privedla policija. Socialna klima, ki odraza pocutje osebja in gojencev v
ustanovi, je bila precej boljsa. Pokazalo pa se je, da mora osebje gojiti skupne vrednote, sicer
je prakticno uresni¢evanje humanega odnosa do gojencev bodisi kratkotrajno ali pa

nedosledno. Poleg tega je potrebna stalna supervizija dela v ustanovi.

Med pomembnej$imi ugotovitvami so bile tudi naslednje:”

68 Poglavje je povzeto po monografiji: SELIH, Alenka (ur.), et al. Kriminologija. 1. natis. Ljubljana: TUS
Software, GV zaloZzba: Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, 2015, str. 183-233.

% Gre za raziskavo Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani §t.34 iz leta 1973 z naslovom
»Eksperiment v Logatcu, ki je pod istim imenom iz§la kot knjiga leta 1974 v srbskem jeziku. Izdala jo je Zveza
drustev defektologov Jugoslavije v Beogradu. Vodja raziskave je bila prof. Katja Vodopivec (1917-2012),
direktorica Instituta za kriminologijo in mednarodno uveljavljena kriminologinja.

b.:s. 219 —223.
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1. Specificno delo z mladostniki v vzgojnem =zavodu terja ljudi s primernimi
osebnostnimi lastnostmi. Ceprav mnogi izpolnjujejo formalne pogoje, niso zaradi tega
nujno primerni za tako delo. Komisija, ki je izbirala kandidate, je zavrnila ve¢ kot
polovico prijavljenih.

2. Hipoteza, da je ustrezno imeti zaposlene z razli¢nimi izobrazbenimi profili, ni bila
potrjena. Pokazalo se je, da mladi delinkventi potrebujejo specificno obravnavo, za
katero mora biti osebje strokovno usposobljeno.

3. Permisivna vzgoja pripomore k boljSemu pocutju in v ni¢imer ne ogroza ne osebja ne
gojencev.”!

4. Skupinsko delo (kot psiholoska metoda specifiéne komunikacije) je koristna oblika
dela, ki zmanjSuje mnoge napetosti in odpravlja nesporazume. Obenem lajSa prenos
teoreticnih konceptov v prakso.

5. Po koncu eksperimenta so nekateri od zaposlenih zeleli nadaljevati s takim nac¢inom
dela, drugi pa so se obotavljali. Zavod se tako na primer ni odlocil, da postane ucna

baza za $tudente in vzgojitelje iz drugih zavodov.”

Eugene S. Jones, psiholog in direktor vzgojnega zavoda v Sacramentu (Kalifornija) je bil
svetovalec v zakljucni fazi logaskega eksperimenta. Med predlogi za nadaljnje delo, ki jih je
dal ob koncu, je posebej zanimiv tisti, ki se nanaSa na spodbujanje samoupravljanja v zavodu.
To je pomenilo vkljucevanje gojencev v odlocCitve, kar bi dosegli s tem, da imajo gojenci

svoje predstavnike v svetu zavoda.”

Ta eksperiment je zaradi uspesne izvedbe pokazal pot naslednjemu poskusu izvajanja bolj
humane prakse v zaporih. Klasi¢no avtoritarnost z atributi represije je zamenjala horizontalna

komunikacija »iz o€i v o€i«, in sicer tam, kjer je bilo to najmanj pri¢akovati.

"I Permisivnost je treba razumeti v takratnem pojmovanju, ki se mo¢no razlikuje od danasnjega. Danes
permisivnost enacijo z anarhijo, takrat pa je pomenila nasprotje represivnemu odzivu. Permisivnost je pomenila
dopuscanje Sirokih meja v vedenju mladostnikov, istoasno pa vsakokratni odziv na prestop tako postavljenih
meja. A tudi odziv je bil razumen, nekaznovalen in je ve¢inoma vseboval intenzivne pogovore. Ko bi odziv na
nesprejemljivo vedenje izostal, bi se permisivnost izgubila in spremenila v anarhijo. Glavna sestavina
permisivnega odziva je doslednost brez agresije.

72 Tako stanje je mogo&e razumeti, ¢e poznamo zahtevnost skupinskega dela. Kljub odli¢nim rezultatom je
vecina osebja nagnjena k udobju, ¢e ga je mogoce doseci brez posebne skode. Skupinsko delo, kakrsno je
zastavljeno v zavodu ali zaporih, pa brez izjeme terja od ¢loveka komunikacijo iz o¢i v o¢i. Onemogoca vecino
ali skoraj vse manipulacije in zahteva temeljito »delo na sebi«. To pomeni ukvarjanje zlasti s svojimi stalisci,
pogosto predsodki in odpoved moci nad ljudmi, ki je v takih razmerah — zaporskih ali zavodskih — sicer
podeljena z zakonom.

3 Vir pod t. 38; s. 254.
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4 EKSPERIMENT V ZAPORU NA IGU

Leta 1975 so se strokovnjaki na Ministrstvu za pravosodje (takratnem republiSkem
sekretariatu) odlocili, da s podobno prakso poskusijo ublaziti razmere v zaporih. Za vzor¢ni
zavod so izbrali zapor na Igu, kjer so kazen prestajale zenske, in sicer iz vse Slovenije, ne
glede na kaznivo dejanje in dolzino kazni. Ta okolis¢ina se je kasneje pokazala kot zelo

pomembna.

V tistem letu se je zamenjalo vodstvo zapora na Igu in direktorica je postala mlajsa
pedagoginja.”* Delo po nacelih, kakr$na so veljala tudi v »logaskem eksperimentus, je
privedlo do svojevrstne obsojeniske samouprave. To je pomenilo, da so o vseh pomembnih
stvareh, najbolj o rezimu in ugodnostih obsojenih oseb, razpravljali na sestankih osebja in
obsojenk. Formalno moc¢, ki jo je imelo vodstvo, je vsebinsko zamenjal dogovor vseh
vpletenih. Podrla se je domneva, da obsojenci niso sposobni objektivne presoje v svojih
zadevah. Prav tako se je pokazalo, da dolge zaporne kazni ne pomenijo nujno, da je obsojena
oseba nevarna. Za uspe$no delo pa je bilo potrebno opustiti dotlej prevladujoco idejo in
prakso — uporabo in tudi obc¢asno zlorabo sicer zakonito podeljene oblasti nad obsojeno

osebo.

Zakonodaja, tudi naprednejSa in manj represivna, Se vedno omogoca nadzor nad
obsojenim in odlocanje tako reko¢ o vsakem njegovem koraku. Vodstvo zavoda lahko
skorajda vselej utemelji strog rezim brez ugodnosti s sklicevanjem na kazen in na varnost za
drzavljane na prostosti, pri cemer lahko zagotovi, da niso krSeni temeljni standardi bivanja v

zaporu (dovolj prostora, ustrezna prehrana, zdravstvena oskrba in podobno).

Prav iz teh razlogov so se v zaporu na Igu odlo¢ili za druga¢ne metode in poti
odlocanja, kjer je preprecena samovolja vodstva, paznikov, psihologov ali socialnih delavcev.

Vse odlogitve so se sprejemale skupno in se potem niso mogle ve¢ spreminjati.”

74 Dunja Kogir je vodila zavod od leta 1975 do leta 1991, ko se je upokojila. Zapor je postal referenéni zavod za
prestajanje kazni v mednarodnem merilu in obiskovale so ga Stevilne tuje delegacije in strokovnjaki. Morda
najvecji dosezek na zunaj je bil, da tujci v vecini primerov niso mogli lo¢iti obsojenk od osebja. Za tem
»poenotenjem« pa je bilo trdo in zahtevno strokovno delo, enako z osebjem kot z obsojenimi.

75 Taka sprememba dela in odlo¢anja je nekaterim pomenila odvzem priloZnosti za manipulacije z obsojenimi.
Pri tem je zmotno misliti, da gre predvsem za paznisko sluzbo. Enako velja za strokovne delavce, na primer
psihologe. Nekateri so po uvajanju novih metod dela zapustili ustanovo in poiskali delo drugje.

Vec o eksperimentu na Igu v: Petrovec, D.: Ideja in realnost socioterapevtske usmeritve; raziskava Instituta za
kriminologijo; 1999; (143 s.)
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Poleg individualnega dela z obsojenimi je torej potekalo tudi redno skupinsko, kjer se
pokaZzejo mnoge posameznikove osebnostne lastnosti — obsojenih in osebja. To je bila
priloZznost za spodbujanje dobrih vedenjskih vzorcev in korekcijo neustreznih — spet enako

obsojenih kot osebja.

Po priblizno dveh letih intenzivnega dela v zaporu se je nenadoma pokazalo, da vecina
obsojenih, ne glede na dolzino kazni in vrsto kaznivega dejanja, lahko biva v odprtem rezimu.
To je v praksi pomenilo, da vsak konec tedna, od petka popoldne do nedelje zvecer, prezivijo

izven zapora.

V naslednjih petnajstih letih ni bila izre¢ena niti ena disciplinska kazen obsojenkam.
Zlorabe ugodnosti so bile izjemno redke, delez obsojenk v odprtem rezimu pa je dosegel 90
%. Kakor je podatek nezanesljiv za sklepanje o vplivu zgolj zapora na obsojence, pa je treba
vseeno navesti podatek, da je bilo povratniStvo, merjeno po dolocenem obdobju takega dela,

zgolj 20%; povprecje ostalih slovenskih zaporov je v istem €asu znasalo 60%.

Omenjena penoloska doktrina je dobila ime »socioterapevtska usmeritev« in je bila
kot strokovna usmeritev verificirana v zacetku osemdesetih let v takratnem parlamentu

(skupscini).

5 MED PERMISIVNOSTJO IN ANARHIJO V SOLSKEM PROSTORU

Ni¢ drugacne niso zakonitosti, ko gre za Solo. Vendar je v zvezi s Solo potrebno
poudariti nekaj posebnosti. Dolo¢ene druzbene institucije imajo strukturo, kjer neizogibno
obstaja z zakonom podeljena premoc¢ nekaterim ¢lanom nad drugimi. Nacelo subordinacije ali
podrejenosti namre¢ zagotavlja uspesno funkcioniranje podsistemov. Brez tega bi tvegali
neucinkovitost ali celo razpad. Med najbolj izrazitimi so vojska, policija, zapori, cerkev

(Ceprav so pri slednji odnosi urejeni po cerkvenem pravu) in ne nazadnje tudi Sole.

Maja Rus Makovec piSe, da »se na podroc¢ju merjenja moci dogaja zapleteno
sodelovanje med odraslimi osebami. Ne samo med samimi ucitelji, pa¢ pa tudi med starsi in
e - 76 . . . . . . . . . . . . . we e .o
ucitelji«.”” Na drugi strani so otroci, ki imajo v primerjavi z ostalimi najmanj moci. Ucitelji

imajo v svojih rokah ve¢ razliénih moci — dosti ve¢ kot starSi in otroci; nagrajevanje in

76 Makovec Rus, Maja: »Zloraba mo¢i in dusevne motnje ter poti iz stiske«; Ljubljana, CZ; 2003; s. 97.
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prisiljevanje, Custvene zlorabe ipd. Vse to se uporablja v skladu s posameznikovimi potenciali

za destruktivno ravnanje.”’

Tako strukturirane institucije nudijo mnoge priloznosti in skuSnjave za dokazovanje
premodi nad §ibkejsimi. Zato bi morali poskrbeti za budno oko javnosti. Sole so glede
odprtosti informacij v primerjavi z omenjenimi hierarhi¢nimi ustanovami in podsistemi

gotovo med najbolj dostopnimi za kriti¢no spremljanje.

Cas po letu 1991 je prinesel korenite spremembe v vse druzbene sisteme. Popolnoma
zgreSeno pojmovanje svobode kot za posameznika neomejene dobrine se nam mascuje na
mnogih podro¢jih. Samo za kratko ilustracijo omenimo razmere v parlamentu, kjer imamo ze
od vsega zacetka potrditev te ocene skozi najprej napadalni in kasneje vse bolj odprt in
stopnjevan sovrazni govor. Slovenska politika je takoj zacela graditi na izkljucevanju,
premoci in sovrastvu, vsaj njen pomemben del, kar je danes privedlo do nove razklanosti. Tej
smeri so sledili mediji, nekateri polarizirani, drugi v hlastanju po senzacionalizmu, ki
zagotavlja naklado. V teh razmerah je nemogoce pric¢akovati, da bi dlje Casa ostali neokuzeni

Se ostali pomembni druzbeni procesi in odnosi.

Sporne opredelitve pedagoSke srenje so se tako pokazale ob nekaterih odmevnih
aferah. Ko so mediji porocali o primerih nasilja nad zivalmi, ki so ga zagresili dijaki, je
»Delo« objavilo ¢lanek: »Podpora ukrepom ob nasilju«.’”® V njem preberemo naslednje

sporocilo:

Zdruzenje uciteljev Slovenije je izreklo podporo avtonomiji uciteljskega zbora pri
odlocitvah o vzgojnih ukrepih, ki zaradi nujnosti in teze primera ne morejo zadostiti vsem
formalnopravnim postopkom. To pomeni, da so ucitelji dolzni hitro in odlo¢no ukrepati.
Omenjeno zdruzenje se zavzema za vec€jo avtonomijo Sol in uciteljev pri pedagoskih
odlocitvah, kar je po njihovem mozno le z zmanjSanjem paternalizma drzave nad njimi.

Paternalizem napravi Sole in ulitelje neodgovorne, neiniciativne in nezainteresirane.

Pedagogi so zavrgli ves tisti del lastnih nacel, ki terja (podobno kot od poklicnega
sodnika) razumevanje okoli§¢in pred dokon¢nim presojanjem ali obsojanjem. Prav zaradi tega
jim je bilo toliko lazje zavrniti formalni postopek kot nekaj, kar pomeni samo oviro, kadar gre

tezke (in zato po njihovem nujne) primere. Formalizem so opredelili kot paternalizem drzave,

771b.: s. 98.
8 Delo, 11. aprila, 2000.
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saj le-ta od vsakogar zahteva spostovanje dolo¢enih pravil. (Ce so jih krili mladostniki, $e ne

pomeni, da jih zaradi narave njihove krSitve lahko tudi pedagogi).

Sklicevanje na pravno drzavo se v danasnjih Casih slisi skorajda kot obvezna molitev
vsakega prizadetega za varstvo njegovih pravic. Zlahka pa zavrzemo to nacelo, ¢e se nam zdi,
da zmoremo in moramo obsoditi za dejanja, ki nas posebej prizadenejo. Pri tem nam je prav
malo mar, da le redkokje pravna drzava tako hitro izgubi svoje ime kot prav pri samovoljnem
kaznovanju, pri jemanju pravice v svoje roke, pri Zelji po lin¢u. Ce posamiéne teZnje po
naglem sodis¢u Se lahko razumemo prebiraje pisma bralcev, pa je v Zdruzenju uciteljev

Slovenije organizirana »pobuda« zoper temeljna nacela najmanj strah vzbujajoca.”

Podobna izjava podpore se je zgodila leta 2015 in prav tako kaze na nemoc pedagoske
skupnosti videti razmere, jih diagnosticirati in poskrbeti za ustrezen odziv. Ravnatelji
slovenskih osnovnih %ol so se oglasili v zvezi s primerom na OS Deskle. Enotno so se
postavili v bran po njihovem krivi¢no razreSenemu ravnatelju. Kot prvi argument so navedli
»pretep fantov v razredu, ki se lahko zgodi na kateri koli Soli in bi zato utegnili biti razreSeni
vsi ravnatelji kjer koli na Slovenskem. Za zadnjega od petih pa so navedli, da je mati otroka,
ki je bil Zrtev, brez problemov angazirala celotno slovensko medijsko javnost in na svojo stran
pridobila ministrico. Ta pa je povzrocila motnjo v inSpekcijskem nadzoru in tako vplivala na

rezultat nadzora.
Tako torej ucitelji.

Nekoliko podrobnejse preucevanje primera pa pokaze Se naslednjo sliko. Zgovorna je
izjava ravnatelja iz OS Deskle. Povedal je, da se je za fanta e vnaprej bal, da ne bo lepo
sprejet, saj je prisel v tezaven razred. In res so ga jemali kot tujek. Je pa tudi sam kriv, saj je
dobil navodilo, da se umakne iz razreda, pa se ni hotel. Dva fanta sta odigrala vlogo

varnostnikov in ga hotela odstraniti, pri tem pa se je tudi udaril v eno mizo.

Druga pomembna izjava je Martina PlesniCarja, bivSega razrednika omenjenega
razreda. Odkrito pove, da je treba odgovornost iskati na Soli. Kot razrednik je ze prej skusal
narediti vse, a ga pri predlogih niso podprli. Sele po incidentu so zunanji strokovnjaki
priporocali prav to, kar pred njim on sam. Do pisma ravnateljev je kriti¢en, ker govorijo o

stvareh, ki jih ne poznajo.

7 Petrovec, D.: Mediji in nasilje; Ljubljana, 2003; Mirovni intitut; s.31-32.
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Ravnateljeva izjava je kar pretresljiva. Tako nasilje se na zalost zgodi lahko Se
marsikje. A presojati je treba tudi odziv nanj. Razlaga, da sta dva fanta pac prevzela vlogo
varnostnikov in le izvrSila ukaz soSolcev, je srhljiva. U¢encem, sicer za nazaj, a tudi za naprej,
podeljuje vlogo, ki je niti v sanjah ne bi smeli imeti. Najprej pristajamo na to, da ucenci
ukazujejo, kdo bo v razredu in kdo ne, potem pa Se na to, da imajo pravico tako odlocitev

uresni¢iti.?

O konkretnem dogodku se je kriticno izrekla tudi dr. Marjanca AjSa Vizintin,
raziskovalka na InStitutu za slovensko izseljenstvo in migracije pri ZRC SAZU. Po njenem
mnenju »se je vodstvo Sole odzvalo napacno«. Najprej bi morali nasilje prepreciti, Ce pa se je
ze zgodilo, bi se morali z njim ukvarjati, z delavnicami za ucence, pogovorom s star$i. Tezava
je bila v tem, da tedanji ravnatelj tega dogodka ni razumel kot problematicnega. Kadar se
pretvarja$, da diskriminacija ni diskriminacija, ta ne izgine ampak se stopnjuje. Ce se z

nasilneZi nihée ni zares pogovoril, si bodo ti u¢enci nasli naslednjo zrtev.®!

Tako razumevanje tezav in odzivov nanje je trdno jamstvo, da se tezave kopicijo do
neobvladljivosti. To se je tudi zgodilo. A slika te osnovne Sole in njenega vodstva utegne biti
slika slovenske dezele v malem. Dopolnjujejo jo naravnost tragi¢ni primeri sovraznih odzivov
do otrok, ki nikomur niso nic¢esar storili. V resnici so bili hude zrtve vojne. A vendar bi bila

njihova prisotnost v Soli nesprejemljiva za mnoge ucitelje in prav tako starSe otrok.

Dober zgled kontrasta med avtoritarnostjo in anarhijo je prikazal reziser Rok Bicek v
filmu »Razredni sovraznik« (2013). Konfliktne situacije med u¢enci ne more razresiti izrazito
avtoritaren ucitelj, v katerega odnosu do dijakov prevladuje zlasti prezir. Ko na pomoc prihiti
njihova bivSa profesorica, ki jo je na porodniSkem dopustu nadomestil prav on, dijaki (za
gledalca sprva precej nepri¢akovano) zavrnejo tudi njo. Ceprav jo gledalec vidi v nadvse
prijazni, Cuteci, skorajda materinski vlogi, gre za raz¢ustvovanost, ki v odnosu do otrok nima
tistega teziSCa, ki je potrebno, da odrasc¢ajoc¢i ob odraslem (za)cutijo varnost. To potrebujejo
neizogibno, in sicer vselej, kadar gre za tezje odlocitve, ki jih mladi tezko samostojno
sprejmejo. Z manj raz€ustvovanosti in z veC jasne strukture bi profesorica uspela resiti
problem. Tako pa ostanejo otroci brez opore. Slika je Se najbolj podobna anarhiji, kjer se
morajo otroci znajti sami. ReSitve ni ne v avtoritarni drzi vzviSenega profesorja nemskega

jezika ne v preobilici (sicer nikakor »negativnih«) Custev, ki preplavljajo bivSo razrednicarko.

80 PETROVEC, Dragan: »Sel sem na hrib po razgled : nasilje v $oli in nad $olstvom.« Dnevnik, 16. maj 2015.
81 Mladina, 25. marec 2016; Intervju: Dr. Marjanca Aj$a Vizintin; s. 39 — 43.

188



6 I1ZKUSNJA SUMMERHILLA

Morda je dobro iti na sprehod malo v zgodovino in se sprijazniti s tem, da se vrsta
problemov cikli¢no pojavlja in obnavlja skozi desetletja. Ali je danasnji ¢as dober ali slab z
vidika avtoritarnosti in potrebe po njej, ¢e ta (potreba) sploh obstaja, je morda odvisno

predvsem od izbire vrednot in ustvarjanja na njih temeljecih druzbenih procesov in odnosov.

Alexander S. Neill je pred slabimi sto leti (1924) ustanovil posebne vrste Solo, ki zlasti
angleski Solski inSpekciji, vajeni vsega drugega kot (domnevne) razpuScenosti, Se danes
povzroca sive lase in jo vabi v skuSnjave po ukinjanju Sole. Najbolj bode v o¢i prav odsotnost
avtoritarnosti. Namesto tega uveljavlja samoupravljanje — prav to, kar je v danasnjem
slovenskem jeziku skorajda prepovedana beseda, ¢e bi jo kdo uporabljal s pozitivnim
predznakom. Neillova Sola se prilagaja uencu in ne obratno. U¢enci sami vzpostavljajo red in

strukturo. Ucitelji sledijo. A svoboda je jasno omejena s svobodo drugega.

Verjetno Se najboljso sliko ponudijo avtorji razprav o Summerhillu, sami strokovnjaki,
pedagogi, raziskovalci, ugledni psihologi in znanstveniki. Leta 1970 je izSla zbirka razprav

»Summerhill: For and Against.« V srbski jezik pa je bila prevedena leta 1982.%?

Prvi kritik, Max Rafferty, takole komentira Neillovo nacelo, po katerem je odsotnost
strahu najlepse, kar se lahko zgodi otroku: »To je ena najhujSih stvari, ki se sploh lahko
zgodijo otroku. Strah pred Gospodom je zacetek modrosti. Otroke je treba uciti, da se bojijo
vseh vrst tuzemskega zla, od insekticidov do seksualnih manijakov.« Glede ostalih stvari pa
Rafferty odkrito prizna, »da bi svojega otroka raje vpisal v bordel kot pa v Summerhill, kajti

Summerhill laZe in kvari.«®

John Culkin ugovarja: »Summerhill je sveta knjiga — polna modrosti in ljubezni.«*

Pritrjuje mu Ashley Montague z besedami, da mora ¢lovek Ziveti tako, kot da sta zivljenje in

ljubezen eno isto.®

Louise Bates Ames prizna, da je Summerhill knjiga, ki spravlja v bes. Sreca nikakor

ne sme biti Zivljenjski cilj.® John Holt ugotavlja, da je tam vecina otrok, ki jih je Zivljenje

82 Samerhil — za i protiv; prosveta; Beograd, 1982; 199 s.
8 Ib.: s. 10-23.

8 1b.: s. 25.

8 Ib.: s. 40.

8 Ib.: s. 69.
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povozilo in demoraliziralo, ozdravela.®” Bruno Bettelheim ocenjuje, da so Neillovi kriteriji
uporabni, ker izvirajo iz globokega spostovanja osebnosti.® Michael Rossman poudarja, da
Neill ne raziskuje svobode, Ceprav jo opeva, ampak avtoriteto. Zapovedana avtoriteta se
vzpostavlja in ohranja s kaznijo, z nagrajevanjem in zasramovanjem. To avtoriteto Neill
nadomesca z osvobajajoCo avtoriteto samouprave. Namesto patoloske avtoritarne kontrole

dobimo nove odnose, ki omogoéajo bogat razvoj osebnosti.

Sylvia Ashton Warner Neillovemu konceptu vzgoje pripisuje elemente zen budizma
skozi Suzukijeve besede: »Verjamem v otroka, ki je dobro in ne slabo bitje. Funkcija otroka
je, da zivi svoje lastno zivljenje, ne pa tistega, za katero njegovi anksiozni starsi mislijo, da bi

ga moral Ziveti, prav tako ne tistega, ki ga za cilj postavljajo vzgojitelji.”

Oceno zakljucuje Erich Fromm: »Summerhil je odraz Biofilije — ljubezni do Zivljenja.
Gre za etiko, kjer je dobro tisto, kar pospeSuje rast in odpiranje, slabo pa ono, kar dusi
zivljenje. Neill dobro lo¢i med razpusScenostjo in svobodo. Razpuscenost ogroza svobodo

drugega in je njena antiteza.’!

7 DANASNJI CAS IN SKLEPNA OPAZKA

Uvodoma omenjene stiske Casa samostojne Slovenije lahko povzamemo z
ugotovitvijo, da ni videti enotnosti v konceptih Solske vzgoje. Splosna pravila so sicer lahko
skupna, a kot na mnogih podro¢jih tudi v Solstvu velja, da je nemogoce predvideti vse
situacije in odzive nanje. Kot je neoliberalisticna ideja prevzela gospodarsko podroc¢je in
povzrocila precej kaosa in Se ve¢ Skode, tako se ob nepriakovanih ali tezko predvidljivih
dogodkih pedagogi znajdejo razlicno dobro. Na eni strani zbor uciteljev oziroma ravnateljev v
celoti podpre povsem neustrezne odzive posameznikov, pac¢ po nacelu cehovske solidarnosti
(primer v Desklah), po drugi strani pa prav posamicne Sole dajejo imeniten zgled, kako se
ravna z begunskimi otroki, kako preprecevati strah in odpor med krajani in kak$ni morajo biti

medosebni odnosi na sploh.

8 1b.: s. 72.

8 Ib.: s. 98.

8 Tb.:s. 115,118.

O Tb.:s. 142

1Tb.:s. 170-171,178.
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Koristno sporocilo je prispeval danski terapevt in strokovnjak za otroke in druzinsko
vzgojo. Lotil se je sicer predvsem pojava ustrahovanja v Soli, a zakljucki so uporabni enako za
splosni razmislek o odnosih, ki smo jih sposobni ustvarjati med seboj. V intervjuju je poudaril

naslednje:

Temeljna zmota vecine kampanj je podmena, da se ustrahovanje porodi v otroskih
glavah, kar nikakor ne drzi. Res je, da znajo biti otroci okrutni in grdi drug do drugega,
vendar je uresniCitev tega potenciala odvisna predvsem od voditeljskih sposobnosti

odraslih.

Enako mobing na delovnem mestu odseva kakovost vodenja ustanove. Iz klini¢nih
izkusenj vemo, da se tam, kjer je veliko ustrahovanja med ucenci, dogaja tudi mobing
med ucitelji. Edina razlika je, da inteligentni odrasli iznajdevajo zelo subtilne oblike
poniZevanja in omalovazevanja drugih — oblike in metode, ki jih ni lahko »dokazati«.

Ustrahovanje je reakcija na disfunkcionalni druzbeni sistem v ustanovah in podjetjih.

Najpomembnejsi ¢len na Soli je ravnatelj, Cigar slog, vrednote in nacela vodenja
ustanove se zrcalijo v vedenju vecine uciteljev. Tudi star§i so pomembni, tako z vidika
vzgoje otrok kot konstruktivnega sodelovanja s Solo, h kateremu lahko so povabljeni,

namesto da se jih zgolj kli¢e v Solo na odgovornost za slabo vedenje njihovih otrok.

Razmah ustrahovanja na posamezni $oli je v prvi vrsti problem in izziv vodenja
ustanove. Ce Zelimo preoblikovati/prepreéiti kulturo ustrahovanja, je treba zadeti z
vzpostavljanjem kar najbolj konstruktivnega miselnega okvira pri uciteljih. Pogosto
potrebujejo dopolnitev znanj iz razvojne in socialne psihologije, pa tudi ustrezna
usposabljanja iz voditeljskih ves¢in. Ni¢ od tega ni vklju¢eno v strokovne programe

izobrazevanja uciteljev.”

V druzbenih razmerah, ki so v marsi¢em bistveno drugacne kot pred desetletji — s
¢imer mislim predvsem na naras¢anje revsc¢ine — je tezko pricakovati, da bo prav Solski sistem

ostal »neposkodovan«. Sola paé deli usodo Slovenije, ki je namesto »balkanske Svice« v

92 Dnevnik — Objektiv; Intervju — Jesper Juul; 16. maj 2015.
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marsi¢em postala zatohla podalpska provinca, v kateri povzpetniki v skladu s priloznostjo in s
svojo osebnostno strukturo kujejo predvsem lastno sreco. Tem posameznikom bolj kot karkoli
drugega ustreza avtoritarna ideologija, saj jih ohranja na polozaju. Solski sistem in njegov
napredek pa sta oCitno prepuscena pozrtvovalnim in moralnim posameznikom v lokalnih
okoljih in (upajmo) modrim nacrtovalcem na ministrstvih, ki morajo v izrazitem pomanjkanju
socialne drzave (to dejstvo pa je samo po sebi znak avtoritarnosti) razmisljati, kako

vzpostavljati in ohranjati najbrz najpomembnej$i druzbeni podsistem.
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PRILOGA 1: UPORABA VZGOJNIH UKREPOV (ANKETA)

1 - Prosimo, ustrezno oznacite $olo, na kateri trenutno poucujete.
OS Nove Fuzine, Ljubljana

OS Simona Jenka, Kranj

OS Ledina, Ljubljana

OS Majde Vrhovnik, Ljubljana

2 - Ali letos opravljate delovne naloge razrednika?
DA
NE

3 - Prosimo, oznacite odgovor, ki ustreza dolZini delovne dobe vaSega uciteljevanja.
do 5 let

med 5 in 10 let

med 10 in 15 let

med 15 in 20 let

vec kot 20 let

4 - Prosimo, da na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (zelo se strinjam) ustrezno oznacite, v kolikSni meri se strinjate s spodnjo trditvijo:



1 2 3 4 5
(sploh se ne (ne strinjam  (deloma se strinjam, deloma  (strinjam (zelo se

strinjam) se) se ne strinjam) se) strinjam)

Ucitelji v slovenskem Solskem sistemu imajo dovolj moznosti za

ukrepanje v primeru krSitev s strani ucencev.
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5 - Prosimo, da na lestvici od 1 (preve¢ natancno) do 5 (prevec ohlapno) ustrezno oznacite, kako ocenjujete spodnjo trditev:

1 2 3 4 5

(prevec natan¢no) (natan¢no) (nekaj vmes) (ohlapno) (prevec ohlapno)

Vzgojno ukrepanje na vasi $oli je urejeno na nacin, ki je:

6 - Prosimo, ustrezno oznacite, katere od navedenih oblik ukrepanja v primeru krsitev s strani u¢encev pozna vasa Sola?
Moznih je ve¢ odgovorov
- Pogovor: pogovor z u¢encem, pogovor s starsi, pogovor z razrednikom, pogovor s Solskim svetovalnim delavcem, pogovor z ravnateljem, opravicilo sosolcu,
ucitelju, delavcu Sole
- Spodbujanje: spodbujanje/motivacija z ugodnostmi, zazelenimi aktivnostmi, osebna pomo¢ ucitelja pri pouku
- Pravilnisko ukrepanje: podpis v belezko, vpis v dnevnik, izrek vzgojnega opomina ali drugega ukrepa, premestitev v drug oddelek, presolanje
- Opravljanje javnih del: delo v Solski knjiznici, pomo¢ hisniku, pospravljanje ucilnice po konc¢anem pouku, urejanje jedilnice in okolice Sole
- Popravljanje skode: popravljanje uni¢enih stvari, pospravljanje, ¢iScenje, placilo, povracilo skode
- Fizi¢ne kazni: udarec, vleCenje za uho, lase, stanje v klopi ali kotu
- Verbalno kaznovanje: groznje, kri¢anje na ucenca, dajanje vzdevkov, zbadljivk, Zaljenje, sramotenje in zmerjanje, ignoriranje
- Kaznovanje z ucenjem: nenapovedano preverjanje znanja in sprasevanje za oceno, dodatna domaca naloga, odvzem odmora, pripor oz. zadrZanje po pouku,
izdelava plakata, referata na dolocen temo, pomoc¢ soSolcu pri ucenju

- Drugo: premestitev v drugo klop, odstranitev iz razreda, odvzem prepovedanih predmetov, povec¢an nadzor nad u¢encem
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7 - Kako pogosto se posluZujete uporabe razli¢nih oblik ukrepov pri vaSem vsakdanjem delu?

Prosimo, ustrezno oznacite pogostost na lestvici od 1 (nikoli) do 5 (redno) posluZevanja posameznih primerov ukrepov.

1 2

(nikoli) (obcasno)
Pogovor: pogovor z u¢encem, pogovor s starsi, pogovor z razrednikom, pogovor s Solskim svetovalnim
delavcem, pogovor z ravnateljem, opravicilo soSolcu, uéitelju, delavcu Sole

Spodbujanje: spodbujanje/motivacija z ugodnostmi, zazelenimi aktivnostmi, osebna pomoc ucitelja pri

pouku

Pravilnisko ukrepanje: podpis v belezko, vpis v dnevnik, izrek vzgojnega opomina ali drugega ukrepa,

premestitev v drug oddelek, presolanje

Ukinjanje bonitet: prepoved udelezbe na Sportnih in kulturnih dnevih, ukinitev statusa ali pravic, ki

izvirajo iz statusa

Opravljanje javnih del: delo v Solski knjiznici, pomo¢ hisniku, pospravljanje ucilnice po koncanem pouku,
urejanje jedilnice in okolice Sole

Popravljanje skode: popravljanje unicenih stvari, pospravljanje, ¢is¢enje, placilo, povracilo skode

Fizi¢ne kazni: udarec, vlecenje za uho, lase, stanje v klopi ali kotu
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3
(nekaj

vmes

5
(pogosto) (redno)



3
1 2 4 5
o (nekaj
(nikoli) (obcasno) (pogosto) (redno)
vmes)

Verbalno kaznovanje: groZnje, kricanje na uéenca, dajanje vzdevkov, zbadljivk, zaljenje, sramotenje in

zmerjanje, ignoriranje

Kaznovanje z u¢enjem: nenapovedano preverjanje znanja in sprasevanje za oceno, dodatna domaca
naloga, odvzem odmora, pripor oz. zadrzanje po pouku, izdelava plakata, referata na dolo¢en temo, pomo¢

sosolcu pri uc¢enju

Drugo: premestitev v drugo klop, odstranitev iz razreda, odvzem prepovedanih predmetov, povecan

nadzor nad u¢encem

8 - Kako udinkoviti se vam zdijo posamezni ukrepi? Ali v sploSnem doseZejo svoj namen?

Prosimo, ustrezno oznacite u¢inkovitost na lestvici od 1 (zelo neucinkovito) do 5 (zelo ucinkovito) posameznih primerov ukrepov.

1 3 5
(zelo ) ) (nekaj ) ) (zelo
. ) (neucinkovito) (uéinkovito) ) .
neucinkovito) vmes) ucinkovito)

Pogovor: pogovor z u¢encem, pogovor s starsi, pogovor z razrednikom, pogovor s

Solskim svetovalnim delavcem, pogovor z ravnateljem, opravicilo soSolcu, uditelju,
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1
(zelo

neucinkovito)

delavcu Sole

Spodbujanje: spodbujanje/motivacija z ugodnostmi, zazelenimi aktivnostmi, osebna

pomoc¢ ucitelja pri pouku

Pravilnisko ukrepanje: podpis v belezko, vpis v dnevnik, izrek vzgojnega opomina ali

drugega ukrepa, premestitev v drug oddelek, presolanje

Ukinjanje bonitet: prepoved udelezbe na Sportnih in kulturnih dnevih, ukinitev statusa

ali pravic, ki izvirajo iz statusa

Opravljanje javnih del: delo v Solski knjiznici, pomo¢ hisniku, pospravljanje ucilnice

po koncanem pouku, urejanje jedilnice in okolice Sole

NS

Popravljanje Sskode: popravljanje unicenih stvari, pospravljanje, ¢is¢enje, placilo,

povracilo skode

Fizi¢ne kazni: udarec, vlecenje za uho, lase, stanje v klopi ali kotu

Verbalno kaznovanje: groznje, kricanje na ucenca, dajanje vzdevkov, zbadljivk,

zaljenje, sramotenje in zmerjanje, ignoriranje

Kaznovanje z u¢enjem: nenapovedano preverjanje znanja in sprasevanje za oceno,
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2

(neucinkovito)

kaj

vmes)

(ucinkovito)

5
(zelo

ucinkovito)



1 3 5
2 .
(zelo ] ) (nekaj ) ] (zelo
) ) (neucinkovito) (u¢inkovito) ) )
neucinkovito) vmes) ucinkovito)

dodatna domaca naloga, odvzem odmora, pripor oz. zadrZanje po pouku, izdelava

plakata, referata na dolocen temo, pomo¢ sosolcu pri ucenju

Drugo: premestitev v drugo klop, odstranitev iz razreda, odvzem prepovedanih

predmetov, povecan nadzor nad u¢encem

9 - V kolik$ni meri vas, po vasi oceni, starsi podpirajo pri uporabi posameznih ukrepov?

Prosimo, ustrezno oznacite na lestvici od 1 (nikoli) do 5 (redno) v kolik§ni meri se starsi strinjajo glede vase uporabe posameznih primerov ukrepov.

3
1 2 4 5
. (nekaj
(nikoli) (obcasno) (pogosto) (redno)
vmes)

Pogovor: pogovor z u¢encem, pogovor s starsi, pogovor z razrednikom, pogovor s Solskim svetovalnim

delavcem, pogovor z ravnateljem, opravicilo soSolcu, uéitelju, delavcu Sole

Spodbujanje: spodbujanje/motivacija z ugodnostmi, zazelenimi aktivnostmi, osebna pomoc ucitelja pri
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1 2
(nikoli) (obcasno)
pouku

Pravilnisko ukrepanje: podpis v belezko, vpis v dnevnik, izrek vzgojnega opomina ali drugega ukrepa,

premestitev v drug oddelek, presolanje

Ukinjanje bonitet: prepoved udelezbe na Sportnih in kulturnih dnevih, ukinitev statusa ali pravic, ki

izvirajo iz statusa

Opravljanje javnih del: delo v Solski knjiznici, pomo¢ hisniku, pospravljanje ucilnice po koncanem pouku,
urejanje jedilnice in okolice Sole
Popravljanje skode: popravljanje unicenih stvari, pospravljanje, ¢is¢enje, placilo, povracilo skode

Fizi¢ne kazni: udarec, vlecenje za uho, lase, stanje v klopi ali kotu

Verbalno kaznovanje: groznje, kricanje na ucenca, dajanje vzdevkov, zbadljivk, Zaljenje, sramotenje in

zmerjanje, ignoriranje

Kaznovanje z u¢enjem: nenapovedano preverjanje znanja in sprasevanje za oceno, dodatna domaca
naloga, odvzem odmora, pripor oz. zadrzanje po pouku, izdelava plakata, referata na dolo¢en temo, pomo¢

sosolcu pri uc¢enju

Drugo: premestitev v drugo klop, odstranitev iz razreda, odvzem prepovedanih predmetov, povecan
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(nekaj

vmes)

4 5
(pogosto) (redno)



3
1 2 4 5
o (nekaj
(nikoli) (obcasno) (pogosto) (redno)
vmes)

nadzor nad ué¢encem

10 - V kolik$ni meri, vam Solski svetovalni delavci, priporocajo in vas spodbujajo k uporabi posameznih ukrepov?

Prosimo, ustrezno oznacite na lestvici od 1 (nikoli) do 5 (redno) v kolik$ni meri se Solski svetovalci strinjajo glede vase uporabe posameznih primerov

ukrepov.

3
1 2 4 5
o (nekaj
(nikoli) (obcasno) (pogosto) (redno)
vmes)

Pogovor: pogovor z u¢encem, pogovor s starsi, pogovor z razrednikom, pogovor s Solskim svetovalnim
delavcem, pogovor z ravnateljem, opravicilo soSolcu, uéitelju, delavcu Sole

Spodbujanje: spodbujanje/motivacija z ugodnostmi, zazelenimi aktivnostmi, osebna pomoc ucitelja pri

pouku

Pravilnisko ukrepanje: podpis v belezko, vpis v dnevnik, izrek vzgojnega opomina ali drugega ukrepa,
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1 2

(nikoli) (obcasno)

premestitev v drug oddelek, presolanje

Ukinjanje bonitet: prepoved udelezbe na Sportnih in kulturnih dnevih, ukinitev statusa ali pravic, ki

izvirajo iz statusa

Opravljanje javnih del: delo v Solski knjiznici, pomo¢ hisniku, pospravljanje ucilnice po koncanem pouku,

urejanje jedilnice in okolice Sole

NS

Popravljanje skode: popravljanje unicenih stvari, pospravljanje, ¢is¢enje, placilo, povracilo skode
Fizi¢ne kazni: udarec, vlecenje za uho, lase, stanje v klopi ali kotu

Verbalno kaznovanje: groznje, kricanje na ucenca, dajanje vzdevkov, zbadljivk, Zaljenje, sramotenje in

zmerjanje, ignoriranje

Kaznovanje z u¢enjem: nenapovedano preverjanje znanja in sprasevanje za oceno, dodatna domaca
naloga, odvzem odmora, pripor oz. zadrZanje po pouku, izdelava plakata, referata na dolo¢en temo, pomo¢

soSolcu pri ucenju

Drugo: premestitev v drugo klop, odstranitev iz razreda, odvzem prepovedanih predmetov, povecan

nadzor nad ué¢encem

11 - Prosimo, odgovorite na vprasanje, tako, da ustrezno oznacite pogostost ob¢utkov nemoci na lestvici od 1 (nikoli) do 5 (redno).
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(nekaj

vmes

4 5
(pogosto) (redno)



3
| 2 4 5
o (nekaj
(nikoli) (obcasno) (pogosto) (redno)
vmes)

Ali se pri svojem delu v zvezi z vedenjem ucencev in ukrepi, ki jih imate na voljo, kdaj pocutite

nemoc¢ni?

12 - Prosimo, odgovorite na spodnje vprasanje, tako, da ustrezno oznacite na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (zelo se strinjam).

1 2 3 4 5
(sploh se ne (ne strinjam  (nekaj (strinjam (zelo se
strinjam) se) vmes) se) strinjam)

Ali programi izobrazevanja pred in po zaposlitvi omogocajo dovolj dobro pripravo

ucitelja na ukrepanje v primerih vzgojnih krsitev?

13 - Prosimo vas, da reSite $e spodnji konkretni primer in na kratko opisete, kako bi ukrepali.
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Utenka Spela so3olki Nini med poukom nekaj glasno pripoveduje in s tem moti pouk. Nina jo poslusa, vendar pri klepetu ne sodeluje aktivno. Kljub

opozorilu s svojim pocetjem obe nadaljujeta. Kaj storite?

14 - Prosimo vas, da reSite Se spodnji konkretni primer in na kratko opiSete, kako bi ukrepali.

Ucenec Luka v $olo prinese pirotehni¢no sredstvo in ga med odmorom kaZe soSolcem. Napove, da ga bo po pouku priZgal na parkiris¢u za Solo in
povabi soSolce, da si dogodek ogledajo. Kaj storite?
15 - Prosimo vas, da reSite $e spodnji konkretni primer in na kratko opiSete, kako bi ukrepali.

Uc¢enec Miha soSolca Jana pogosto verbalno poniZuje in se nad njim izZivlja. Ob eni izmed takih priloZnosti Jan Miho, ko ga ta Se posebej hudo uzali,

s pestjo moc¢no boksne v trebuh. Kaj storite?

16 - Spol: *

Moski
Zenski

17 - V katero starostno skupino spadate? *

do 20 let
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21-40 let
41 - 60 let

61 let ali ved

Odgovorili ste na vsa vprasanja v tej anketi. Hvala za sodelovanje.
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