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QUAE DICITUR VITA, MORS EST:
PLATONISTICNE DOKTRINE O USODI DUSE V TELESU
OB NASTOPU NOVOPLATONIZMA IN NJIHOVE
GNOSTICNE VZPOREDNICE

SONJA WEISS

1. SREDNJEPLATONISTICNI IN NOVOPITAGOREJSKI DUALIZEM TER
NJEGOV VPLIV NA DOKTRINE O SESTOPU DUSE

V antiki je vprasanje odnosa duse do telesa zaposlovalo vse filozofske Sole, ki so
¢lovesko bitje v grobem delile na njegov telesni in breztelesni del; pravzaprav so
skrivnost te harmonije skusale pojasniti tudi tiste, ki so ¢lovesko duso razlagale
kot skupek delcev telesne narave. V nadaljevanju bomo videli, da gre pravzaprav za
odnos duse do snovi, ki ima v okviru platonisti¢ne filozofske terminologije zelo $irok
pomen; telo je namrec le en vidik snovne narave. Res je, da ni nepomemben, saj brez
njega ni ¢loveka in ¢loveskega Zzivljenja z vsemi njegovimi radostmi in trpljenjem
vred. Vendar telesnost sama ni enakovredno nasprotje psihi¢ni naravi; telo s svojim
delovanjem je prej nekaksna posledica sposobnosti duse, da mu vdihne Zivljenje,
brez katerega ni drugega kot mrtev predmet. Kar dejavno sodeluje v psiho-hili¢ni
mesanici, sta dusa in snov, zato si najprej poglejmo, kako so na to sodelovanje gledali
Platon in njegovi nasledniki, predvsem tisti, ki so njega in sebe razglasili za glasnike
Pitagorovega nauka.!

Zanimanje platonikov za odnos duse do telesa je izhajalo iz dvojnega prepricanja:
prvi¢, da je dusa nesmrtna, in drugic, da je kot taka bozanske narave. Fajdonov nauk,
da je dusa breztelesna, neunicljiva in v svoji podstati enostavna ter sorodna umski
naravi, je osnova vsakega razglabljanja na to temo v platonisti¢ni literaturi prvega in
drugega stoletja po Kr. Temu se pridruzuje podoba duse kot samogibalnega principa
in vira zivljenja, ki je hkrati Platonov poglavitni dokaz njene nesmrtnosti.> Njena
bozanska narava se kaze v tem, da je v svojem bistvu voditelj: ta lastnost pride najbolj
do izraza v njeni harmoniji z vesoljnim telesom, ki ga vesoljna dusa ne samo ozivlja,

! Tendenca pripisovanja Pitagorovih naukov Platonu je v platonizmu ocitna od Spevzipa dalje,

nedvomno pa je pitagoreizem mocno vplival tudi na Platona samega. Pomenljivo je, da se je
v obdobju po njegovi smrti pojavilo veliko besedil, ki so jim pripisovali avtorstvo stare pita-
gorejske Sole (predvsem Filolaja); pisana so bila v dorskem dialektu, ki naj bi posnemal jezik
pitagorejcev tistega ¢asa, hkrati pa so ta besedila polna platonisti¢nih in peripatetskih naukov.
Vpliv pitagoreizma dokazuje dejstvo, da so mnogi predstavniki srednjega platonizma veljali za
pitagorejce (npr. Moderat in Numenij).

2 Phd. 105c-d.
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ampak tudi vodi in tako reko¢ upravlja z njim.* Bozanska narava duse je osnovno
vodilo hermeti¢nih teorij, naj gre za podobo Cloveka kot BoZjega sina ali za izhajanje,
ki je $e najbolj podobno nekak$nemu svetlobnemu sevanju.* Pitagorejsko obarvani
nauk o dusi Numenija iz Apameje prav tako predpostavlja, da dusa izhaja iz Prvega
boga in je potemtakem boZzanskega izvora.® Prav pitagoreizem pa je v platonisti¢ni
nauk vnesel dualizem, ki je temeljil na pitagorejskih parih nasprotij, hkrati pa je bil
po prepri¢anju novopitagorejskih platonikov tudi ze del Platonovega nauka.® Ta dua-
lizem predpostavlja obstoj umskega pocela ali monade (dobrega) na eni in snovnega
ali diade (zla) na drugi strani.” S tem se dotaknemo drugega pola, namre¢ snovno-
sti, katere del je tudi telo. Stoiki so bili v svojem obratnem prepri¢anju, namre¢ da
je snov del telesne narave, precej osamljeni.® Njihovi poglavitni nasprotniki so bili
peripatetiki, od katerih sta srednji in novi platonizem prevzela $tevilne argumente
za dokazovanje breztelesne narave primarne snovi. Ti argumenti temeljijo na inter-
pretaciji podlage oziroma prejemnice (bnodoxn) v Timaju (49a). Ta podlaga, ki je
Platon sploh ne imenuje snov,’ je v obdobju Platonovih naslednikov postala sinonim
za drugo pocelo, ki naj bi bilo, nasprotno od nespremenljivega Enega, vir mnostva in
po Aristotelovih besedah tudi zla (Metaph. 988al5). V ludi tega dualizma predstavlja
simbioza duse in telesa meSanje obeh principov, pod vplivom starega pitagorejskega

> Taugotovitev je po analogiji veljala tudi za mikrokozmos; prim. Cicero, Somn. Scip. 26, kjer je
dusa vodilo in gibalo telesa, tako kot je bog vodilo in gibalo sveta.

* Corp. Herm. 1.12,2b12 in 12.1.

> Fr. 13 des Places.

¢ Predvsem gre za t. i. nezapisani nauk, ki sta ga prevzela tudi Spevzip in Ksenokrat, izpric¢uje
pa ga predvsem Aristotel v Metafiziki, iz katere je razvidno, da je Platon priznaval dva vzroka
(aitiat, dpxai): »vzrok kot bistvo in vzrok glede na snov« (987b14-988a17); ob tem sta »kot snov
pocéli veliko in majhno, kot bitnost pa eno«. Platonov vir naj bi bili pitagorejci, od njih pa naj bi
se odmaknil prav z uvedbo pojma dvojnosti (5vdg) za poimenovanje tega, kar so pitagorejci kot
brezkonéno mnostvo $tevil postavljali nasproti enemu. Ze Platon naj bi torej pojem &mnetpov
povezal z diado, iz katere se, »kakor iz kak$ne gnetljive snovi, morejo na ugoden nacin porajati
vsa §tevila razen prastevil.« (prev. V. Kalan)

7 Povezava drugega pocela s snovjo je nedvoumno izrazena: »Razjasnjeno je, kaj je snov, ki je
podlaga (1 BAn, i) dmokewpévn), (...) - trdi, da je namre¢ to dvojnost (Svdg) oziroma veliko in
majhno.« V zvezi z dualizmom pri Platonu moderni komentatorji svarijo pred skusnjavo, da
bi ga razumeli v smislu manihejskega ali gnosti¢nega dualizma dveh neodvisnih nasprotu-
jocih si pocel (gl. Reale, Platone, 282-83): poceli sta sicer neodvisni eno od drugega, vendar
nista enakovredni. Poudarjajo tudi, da je dualizem Platonovega nenapisanega nauka presezen
z absolutnostjo Enega, ki je izvzeto iz tega para nasprotij (gl. Kocijanci¢, Platon II, 1014-15);
prav to pa velja tudi za specifi¢no obliko novopitagorejskega monizma.

8 Tumoramo izvzeti atomiste (Levkipa, Demokrita in Epikura), ker temeljnega nasprotja prinjih
ne tvorita umsko in snovno, ampak telesna materija in breztelesni prostor, praznina. Primer-
java tega prostora z breztelesno Platonovo prejemnico, imenovano tudi xwpa, je sicer vabljiva,
vendar se ne vklaplja v epikurejski pocelni dualizem: na eni strani telesnega, ki je prisotno tudi
v dudi, na drugi pa breztelesnega, ki je prostor, v katerem se gibljejo atomi.

° Povezavo med obema najdemo prvic pri Aristotelu, ceprav tudi glede tega ni enotnega mnenja
(proti tem pomislekom Dillon, Heirs of Plato, 25).
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prepri¢anja, da je telo grob duse, pa je pomenila ni¢ manj kot padec boZanskega prin-
cipa v snovnost in zlo. To prepric¢anje je botrovalo razli¢nim bolj ali manj pesimi-
sti¢nim razlagam o nastanku sveta in ¢lovestva, ki se za tisto obdobje navadno pri-
pisujejo gnostikom, vendar so raziskave, predvsem po odkritju Nag Hammadijevega
korpusa gnosti¢nih besedil 1. 1945, pokazale, da je nauk o odnosu duse do snovi
veliko bolj kompleksen ne le pri platonikih, ampak tudi med gnostiki.

V platonizmu so obstajale razli¢ne $ole, ki se niso mogle sporazumeti glede vpra-
$anja, ali pomeni sestop za duso degradacijo in padec ali gre morda za odnos, v katerem
dusa ostaja nedotaknjena gospodarica tega, kar ozivlja. O razli¢nih teorijah na to temo
govori odlomek iz Jamblihovega dela ITept yvxiig, ki se je ohranil pri Stobaju.’ Med
tistimi, ki so poudarjali predvsem negativne posledice sestopa duse, prav tako ni bilo
soglasja glede vzrokov za njeno ravnanje. Razlogi so po bili po mnenju nekaterih v njej
sami, drugi pa so jih videli v zunanjih dejavnikih in njihovem vplivu na du$o. Tisto,
kar naj bi duso od znotraj spodbujalo k sestopu, je lahko neko napa¢no ravnanje duse,
pogojeno z njeno voljo (pri Albinu gre na primer za zmotno presojo svobodnega prin-
cipa v dusi: 1} Tod avte§ovaiov Sinpaptepévn kpioig), ali pa ji njeno ravnanje narekuje
njena lastna narava (Jamblih tu navaja Plotina in njegove besede o ‘prvotni druga¢no-
sti’! duse). Zunanji dejavniki, ki jih je nastevala druga stran, so bolj ali manj odraz za
tisti ¢as znacilnega dualizma med telesom in duso: pri Kroniju in Numeniju je to snov,
pri Harpokrationu pa telo. Zanimivo je, da Jamblih ne razlikuje le med notranjimi in
zunanjimi dejavniki, temveé razkriva, da je druga struja sestop obravnavala tudi z vidika
duse, saj ga po njihovem povzroci ljubezen duse do telesa; to pomeni, da gre vendarle
za neko njej lastno Sibkost, ki pa je (kot pri Plotinu) del njene narave in ni pogojena s
krivdo. Le da druga struja govori tudi o zlu, ki izhaja iz necesa, kar je izven duse (naj bo
to snov ali telo) in se ji torej pridruzi od zunaj. Tako med njenimi predstavniki skupaj
s Porfirijem najdemo tudi Plotina z njegovo teorijo, povzeto po Platonu," da je leglo
hudobije (kaxio) duse v njenem nerazumnem (vegetativenem) delu, ki je prejemnik
(nekega zunanjega) zla (kako6v).” Na drugi strani je vredno posebej omeniti Plutarhov

1 Anth. 1.49.32-42. Na tem mestu ni pomembno, ali gre za sestop v telo ali v snovno, saj je
vsaka smer drugace gledala na to, k ¢emur se dusa spusca. Klju¢nega pomena je dejstvo, da se
dusa obraca k ne¢emu, kar je ‘pod’ njo, in temu njenemu delovanju pravi Jamblih kataywyd
£vepynuata.

1 TIpwtn £tepdtng (5.1.1.4); zanimivo je, da je izraz vzet iz enega najbolj pesimisti¢nih odlom-
kov, kar zadeva usodo utelesene duse. Plotin se na tem mestu sprasuje o vzrokih zla za duso z
izrazi, ki dajejo misliti na gnosti¢ni vpliv (pozaba oceta, predrznost, telesno rojstvo kot zlo ...).
Gnostike in njihov nauk o zablodi duse (mapdvota §j tapékPaotc) sicer omenja tudi Jamblih v
citiranem odlomku skupaj z Albinom.

12 Phdr. 256b.

Y 1.8.4.8. Vendar je Jamblihov tekst tukaj zavajajo¢: kakor je v prvem primeru Plotin govoril o
‘prvotni drugacnosti’ duse v okviru zla, ki ga dusa trpi, tako Jamblih tudi njegovo drugo misel
vzame iz poglavij, ki niso posvecena sestopu duse, temve¢ vprasanju, kako pride zlo v duso. Za
prisotnost zla v dusi vidi Plotin tako zunanje kot notranje vzroke: dusa je zaradi svoje oddalje-
nosti od umljivega pocela $ibka in se naravnost ponuja temu, kar se steguje po njej od spodaj.

9
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nauk o dusi, saj predstavlja zanimivo vez med platonisti¢nim in gnosti¢nim naukom o
vesoljni dusi. Plutarh je namrec zli princip postavljal znotraj duse same in ga utemeljeval
s Platonovimi besedami o zli vesoljni dusi."* Ta del duse je tudi tisti, ki jo, ko zadrema,
potegne navzdol.”® Se ve¢, pri Plutarhu naletimo tudi na mesta, ki vesoljno duso obrav-
navajo kot enoten zli gibalni princip, ki ozivlja inertno predkozmi¢no maso. Nauk, ki
je princip zla postavil v samo naravo vesoljne duse, je bil tezko sprejemljiv celo za tiste
platonike, ki so zagovarjali teorijo padca. Plutarh je tako zgovoren dokaz, da so bile
nekatere najbolj sporne ideje, ki so jih platoniki pripisovali gnostikom, (npr. Plotin v t.
i. protignosti¢nih traktatih) - o tem ve¢ v naslednjem poglavju - ves ¢as prisotne tudi v

platonizmu.

2. ‘RAZSVETLJENSKI’ NAUK O HARMONIJI VESOLJNE DUSE IN TELESA
TER PLOTINOVO DOPOLNILO K DOKAZU O NEDOTAKLJIVOSTI
VESOLJNE DUSE

Kronij, Numenij in Harpokration se v Jamblihovem spisu omenjajo tudi kot najbolj
odlo¢ni predstavniki nauka, ki je poudarjal izklju¢no negativno plat sestopa duse,
torej padec v polnem pomenu besede.’® Ta nauk so zavracali predstavniki atenske
Sole (iz katere je sicer izhajal tudi Harpokration), ki so na ¢elu s Kalvenom Tavrom
zastopali ‘optimisti¢no’ stalisce, da je sestop duse nujen za popolnost vesolja. Tudi ta
smer razlikuje med vzroki za sestop, med katerimi ima pomembno vlogo svobodna
volja. Po nekaterih trditvah je namre¢ dusa samoiniciativno prevzela vlogo upravi-
telja vesolja, po drugih je bila na to mesto poslana od bogov."” To ¢kovaotov, ki ima v
negativisti¢nih teorijah prizvok samovolje, lahko tu pomeni ubogljivo pritrditev ali
samostojnost odlo¢anja v najbolj pozitivnem smislu, saj dusa ne uveljavlja lastnih
interesov. V zvezi duse in telesa je namre¢ po volji demiurga vsakemu izmed njiju
dodeljena njegova vloga; pri tem se Tavrovi platoniki opirajo na odlomek iz Timaja
(34b), kjer Platon pravi, da je »demiurg postavil duso v sredisce sveta, nato pa jo je
raziril po vseh njegovih delih in celo izven njega, tako da je nazadnje vesoljno telo
zavil vanjo.« Hkrati zagovarjajo idejo, da je vloga duse v tem, da se po njej manife-
stira bog," ki jo je poslal; misel, ki si je utrla pot tudi v Eneade, kjer Zevs simbolizira
vesoljno duso, ki projicira umsko resni¢nost v ¢utno zaznavni svet.

Ce Plotin dopuséa obstoj zla znotraj individualne duse in se tako posredno

" Lg. 896e-897d. Ta dusa je vzrok iracionalnega gibanja vesolja.

5 De an. procr. 1026e-f in De Is. et Os. 371a-b; tu gre bolj za razumni in nerazumni del duse,
vendar je ocitno, da je Tifonov delez vir trpljenja in zla.

16 Stobaj, 1.49.40.33.

7 1d. 1.49.39.44 ss.

'8 Ni povsem jasno, ali gre za dve razli¢ni mnenji znotraj Tavrove Sole ali za njegove lastne razno-
like poglede, ki pa se med seboj tako ali tako ne izkljucujejo (Dillon, Middle Platonists, 245).
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uvr$¢a med zagovornike teorije padca, kamor ga je postavil Jamblih, pa ni nobenega
dvoma o tem, na katero stran se je postavil v polemiki o odnosu vesoljne duse do
vesoljnega telesa, sveta. Platonizem je na splo$no prevzel ‘razsvetljensko’ teorijo iz
Timaja, zato je bila polemika v zvezi s tem uperjena predvsem v zunanje nasprotnike.
Med temi so najbolj izstopale nekatere gnosti¢ne smeri s prepricanjem, da se kozmos
kot stvaritev nekako polasti svojega stvarnika, prav tako kot so individualne duse
vklenjene v telo kakor v okove, kar je ena temeljnih gnosti¢nih prispodob za odnos
duse in telesa.”

Plotin v traktatu Proti gnostikom (2.9) zavra¢a nauk, po katerem je Dusa ustvarila
¢utno zaznavni svet, potem ko je izgubila krila (torej po svojem padcu).? Hkrati pa
v spisu O nebu (2.1) razvija tezo o neunicljivosti kozmosa, ki predstavlja pomemben
del njegove polemike z negativisticnimi gledanji na nastanek sveta. Kozmos, ki je v
veliki meri ¢utno zaznaven, je kakor veliko telo, ki ga poganja vesoljna dusa. Vendar
za razliko od teles zivih bitij kozmos oziroma dolo¢en del njega ne mine.*! Zdi se, kot
da je na delu neka visja volja, ki si begotno (‘tekoc¢o’) naravo telesa podreja tako, da
dodaja oblike temu, kar se ve¢no spreminja (zelo verjetno je, da ima Plotin v mislih
primarno materijo oziroma to, kar imenuje ve¢no tekoc¢o podlago oblik).”> Medtem
ko se zakon o neunicljivosti snovi pri telesih ljudi, zivali, rastlin in predmetov uve-
ljavlja samo po zvrsteh (kat’eiSog 10 del £xewv),” saj njihova telesa razpadejo, kakor
razpade vse, ki ima na kaj razpasti,* poznata nebo in nebesna telesa »individualno«
veénost (katd t0 T00e 10 del €xetv). Neunicljivost nadlunarnega sveta po Plotinovem
mnenju ne more biti posledica neunicljivosti samega vesoljnega telesa, kakor trdi
Aristotel, drugace ne bi bilo nobene potrebe po tem, da se zdruzi z vesoljno duso kot
ozivljajo¢im principom.” Njuna zdruzitev je torej smotrna in kot taka harmoni¢na:

[Metpatéov kal TV T0D owpatog €&y und avTi|v évavTiovpévny Tf] OVoTAoEL KAl TH|
Stapovi) Sekvovat, 6Tt undev AoOUPWVOV €V TOIG GLVESTNKOCLY 0TI KATA QUOLY,
A& mpoo@opov kal ThHv VANV mpog 10 PovAnua tod dmotedécavtog mapyeLy
T(POOTKEL.

Dokazati je torej treba, da nacin bivanja telesa ne nasprotuje tej zvezi in njenemu
trajnemu obstoju, saj v teh spajanjih, ki so v skladu z naravo, ni nobene neubra-

¥ O orfisko pitagorejskih vplivih na to prispodobo gl. Edwards, »Gnostic Eros,« 38.

* 294.1.

' Ta del je »nebo in vse, kar je v njem« (2.1.2.2) do lunine sfere, kar pomeni, da je zemeljsko
zivljenje obsojeno na minevanje.

22 Peobong del Tfig voews ToD HIokelpévov (2.1.1.24-25). Gl. tudi spodaj op. 26.

#2.1.2.3.

#2.93.14.

» Plotin ne priznava obstoja petega telesa (2.1.2.15), s katerim je Aristotel razlagal neminljivost
kozmosa (Aristotel za razliko od Platona in stoikov kozmosu ni pripisoval individualne duse).
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nosti, temve¢ je prav, da tudi snov sodeluje z voljo, ki se je namenila ustvarjati.
(2.1.2.24-28)

Neminljivost sveta in popolnost njegove sinergije z duso sta sama po sebi dokaz,
da je zveza vesoljne duse in telesa lepa in po BoZji volji. Da telo ‘ne nasprotuje’, ne
pomeni nujno le tega, da se telo ne upira zdruzitvi, ampak da tudi snov, ki je podlaga
telesa, pristaja na dolo¢eno harmonijo, ki jo podreja dusi. Ta podrejenost je nujen
pogoj za trajen obstoj te zveze. Kako pa je mogoce, da tako UAn kot owpa sodelujeta
pri nesmrtnosti vesolja s svojo ‘teko¢o’ naravo?* Plotin pojasni, da je ta tok usmerjen
navznoter (o0k £§w).” To domnevo (paipev &v) podpre s primerom: zemlja je pod-
vrzena nenehnemu spreminjanju svoje fizikalne strukture, in vendar ostaja v svoji
osnovni zgradbi vedno zemlja. Tako se kroznemu gibanju duse, o katerem govori
traktat O gibanju neba (2.2), pridruzuje notranji tok vesoljne telesne mase. Nobenega
izmed teh dveh gibanj seveda ne smemo razumeti v strogo fizikalnem smislu, zlasti
ne gibanja duse. Vendar je iz povedanega razvidno, da se Plotin s teorijo gibanja
snovi, ki ne ovira mirovanja vesolja, pridruzuje Platonovi resitvi, ki je dala gibanju
pomembno vlogo pri nastanku sveta in zivljenja.?

Taka vloga snovi pa potegne za sabo $e eno ugotovitev: vsa ta harmonija ne bi
bila mogoca, ¢e bi vesoljna dusa po gnosti¢nih predstavah padla v snov in postala
ujetnica telesa. Tu ima spet pomembno vlogo zgoraj citirani odlomek iz Timaja,” da
je vesoljno telo tako reko¢ zavito v duso. V resnici torej ni ujeta vanj, ampak bi prej
lahko rekli, da je v nekem odnosu z njim.* Ideji o t. i. koekstenzivnosti duse s tele-
som® sluzijo $tevilne prispodobe, npr. zraka, ki je razsvetljen samo tako dolgo, koli-
kor je v svetlobi in ne ona v njem.* Se nazornejsa je podoba mreze, ki vodo zajema le
navidez; polna je samo, dokler jo ta obdaja okrog in jo je nezmozna obdrzati v sebi.
Mreza se lahko znajde v morju v katerikoli obliki in polozaju, vedno jo bo morje raz-
tegnilo in nosilo s seboj in »vsak njen del je lahko samo tam, do koder se je iztegnil.«*

* Gre za izraz, ki poudarja spremenljivost in nestalnost snovi oziroma telesa. V cesarski dobi
se v zvezi s tem pogosto pojavlja izraz pevoti) UAn, ki naj bi ga uporabljali Ze Talesovi uéenci,
pitagorejci in stoiki (v zvezi s tem Decleva Caizzi, »La ‘materia scorrevole’« 431, opozarja, da
vir teorij o gibanju snovi ni le Heraklit, ampak stara simbolika morja kot gibljivega in nepred-
vidljivega elementa. Pitagoreizem je tako poznal podobo kozmosa kot »vrelca vecno tekoce
narave« (Sekst Empirik, M. 7.94-95). V okviru Akademije naj bi Ksenokrat razvil nauk o
nastanku vesolja (10 mdv) iz enega (tod £€vog) in iz ve¢no tekocega (tod devaov, gl. Aetij, 1.3.23
(str. 288 Diels) ter ga oprl na omenjeni Platonov nauk o »prostoru« oziroma podlagi iz Timaja.

7 2.1.3.3.

2 Prim. Tht. 153a: »Gibanje omogoca navidezno bivanje in postajanje, mirovanje pa povzroca
nebivajoce in propadanje.«

¥ 34b.

0 Wallis, Neoplatonism, 112.

' Blumenthal, Plotinus’ Psychology, 18.

243227

¥ 4.3.9.44.
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S tem se je Plotin postavil za Platonove besede, da je bila dusa ustvarjena, da vlada
telesu in ga drzi v odvisnosti od sebe.** Dusa je lahko ujetnica svojega telesa samo
takrat, ko se znajde v telesu zivih bitij, in v tem primeru je njeno ujetnistvo, kot so
verjeli pitagorejci, kazen za moralno zlo, ki mu je podlegla. Toda v kozmosu moralno
zlo nima mesta, saj svet ni produkt nekega nemoralnega dejanja. Njegovo posne-
manje je naravno posnemanje odseva, ki ga oddaja popolni arhetip. Zato Plotin o
vesoljni dusi noce govoriti ne kot o padli ne kot o ujetnici.

3. PLATONIZEM V GNOSTICNI ‘MITOLOGIJT DUSE

Istocasno in v interakciji s platonizmom so se pod vplivi judovskega in oriental-
skega misticizma oblikovale tudi teorije razlicnih gnosti¢nih smeri. Gnosti¢na lite-
ratura 2. stoletja izstopa po edinstvenem nacinu oblikovanja svojih naukov v obliki
neke vrste mitologije, ki ne zahteva alegori¢ne interpretacije kot klju¢a do tega, kar
skriva. Traktati Nag Hammadijevega korpusa so povecini zastavljeni kot apokalip-
ti¢na besedila izbrancem v obliki pripovedi, ki so v o¢eh sodobnega bralca slej ko
prej mitoloske, hkrati pa tvorijo tisto, kar bi suhoparno lahko imenovali ‘sistem’,
zaradi esar se zgodi, da gnosti¢na kozmologija, antropologija in teologija pristanejo
pod obema oznakama.* V gnosti¢nem mitu tako lahko prepoznamo visjo stopnjo
izpovedovanja resnice, ki je v vec¢ini gnosti¢nih naukov prikazana kot neizrekljiva in
nedopovedljiva: lastnost, ki so jo platoniki pripisovali mitom nasploh, predvsem pa
Platonovim. Toda medtem ko le-ti ustvarjajo analogijo na duhovni ravni, ki pogosto
nima razumsko utemeljenega in logi¢no povezanega znacaja zgodbe’, poskusa gno-
sti¢ni mit neki problem (npr. zla) prikazati kot konkreten dogodek, ki se v resnici
nikoli ni zgodil, vsaj ne tako, kot ga razume ¢lovek, namre¢ vpetega v meje Casa in
prostora.

Prav ‘dogodek’, ki naj bi ga prikazoval gnosti¢ni mit, je sporno izhodisce razli¢-
nih teorij o sestopu duse. Kr$¢anski in gnosti¢ni tradiciji je skupno prepricanje, da
se dusa loc¢i od enosti z Bogom, se osamosvoji in vlada vesolju. Prav tako se strinjajo,
da se ob tem spustu ali po njem dusa nekako umaze in da je to zanjo poglavitni vir
zla. Tu se kr$¢anski misleci, med njimi Origen, zapletejo v nasprotujoca si spoznanja
o neskon¢ni Bozji dobroti na eni in o neenakem polozaju bitij v vesolju, predvsem pa
o navzocnosti zla na drugi strani. Origen sestopa duse ni pojmoval kot nekaj slabega,
po drugi strani pa ga je dojemal kot samovoljno dejanje umov, ki za to niso prejeli
ukaza od Stvarnika.’® S tem se postavlja vprasanje, ali je stvarjenje sveta resni¢no del
bozjega nalrta, Ce je dejanje uma oziroma duse svojevoljno, in obratno: ali gre res za

** Prim. Anaksimenes (DK 13 B 2), ki pravi, da je dusa, ki nas obvladuje, v resnici zrak, ki deluje
tako kot ozracje, ki obdaja kozmos v celoti.

» King, Ridicule and Rape, 3.

¢ De principiis 2.9.6.
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svobodno dejanje uma/duse, ce je stvarjenje Ze del BoZjega nacrta. Podobno dilemo
je mogoce zaznati pri Plotinu. Pri tem ni nujno, da gre za neposredni Origenov vpliv,
saj sta imela Plotin in Origen skupnega u¢itelja Amonija Sakasa. Podoben paradoks
pa se pojavi tudi v gnosti¢nem Tridelnem traktatu (NHC 1.5), kjer se padli eon ne
imenuje Sofija, ampak Logos, to pa mo¢no spominja na Origenove padle ume.”’
Logos namre¢ ravna v skladu s svojo svobodno voljo, po drugi strani pa je svetu, ki
ga samovoljno ustvari, nastanek ze usojen,* s ¢imer se dejanje Logosa in posledi¢no
stvarjenje sveta pokazeta kot del nekega visjega nacrta.” Tridelni traktat je v tem bolj
izjema kot pravilo. Za gnostike je bil namre¢ ta problem manj pere¢, saj so stvarnika
(demiurga) locevali od nedosegljivega Boga. V nastanku sveta so videli predvsem
napako in si ob tem predstavljali neki predhodni zaplet (‘incident’), ki ¢loveka v pre-
cej$nji meri razbremenjuje krivde izvirnega greha.” S tem pa so postavili ¢lovekovo
bozansko bistvo ne samo nad svet, ampak tudi nad njegovega stvarnika, v katerem
so skupaj s kozmosom in astralnimi silami, ki ga poganjajo, videli za ¢loveka pogla-
vitno oviro na poti vrnitve k lastni naravi.

Nauk o padcu so poleg gnostikov bolj ali manj sprejemali tudi platoniki, ki so
imeli pred o¢mi Platonovo prispodobo krilate vprege*! in mit o krozenju dus. V veéini
primerov gre sicer za individualne duse, ki v druzenju s telesom oblikujejo ¢lovekovo
usodo; to pa je bilo pomembno izhodiS¢e za eti¢na vprasanja o zlu in grehu. Vendar
pa tudi platoniki niso izklju¢evali moznosti ‘izgube kril’ na visji ravni: tako je bil na
primer Numenij prepri¢an v padec tretjega boga ob pogledu v snov. Plotin, ki so mu
sicer oc¢itali plagiatorstvo Numenijevih naukov,* pa je gnostikom ocital prav to, da
so pocelo moralnega zla postavili v obmocje bozjega. Tu ima pomembno vlogo Se en
Platonov nauk iz Timaja, ki si je utrl pot v gnosti¢no misel. Gre za nauk o mesani
naravi vesoljne duse (Ti. 35a-b). Gnosticizem je kazal tendenco povezati vzroke za
ze omenjeni incident z naravo te mes$anice in ta je postopoma dobila zelo konkre-
tne poteze ‘snovi’, ki daje Zivljenje.** Ceprav ideja snovnega pocela, ki sodeluje pri
nastanku sveta, platonizmu ni bila tuja,** se je po drugi strani v njej ze zakoreninila

7 Sinnige, Six Lectures, 28 in 44, opozarja, da je treba veliko gnosti¢nih in drugih vplivov na

¥ NHC 1.5.76 s. Tudi sicer Logosov padec v besedilu spremljajo zelo pozitivne oznake: njegov
namen ni bil slab, k temu ga je nagnila njegova prekipevajoca ljubezen do Oceta.

¥ Plotin 4.8.5.7-14 dokazuje, da je sestop duse svobodno dejanje, hkrati pa nujno in v skladu z
naravnim zakonom.

%O problemu razlikovanja med povzroc¢enim in utrpelim zlom gl. Magris, La logica, 210-28:
celo v Svetem pismu, ki izvorno krivdo sicer nalaga ¢loveku, je mogoce naleteti na odlomke, ki
namigujejo na neki predhodni polom v svetu bozjega (misljen je upor angelov), katerega Zrtev
je clovek.

1 Phdr. 246a.

2 Porfirij, Plot. 17.1-2. Na to obtozbo je eden od Plotinovih u¢encev odgovoril s spisom O Razli-
kah med Plotinovimi in Numenijevimi nauki.

# Magris, La logica, 356.

* Najboljsi primer je Plutarhov lik Izide-snovi, ki se v paru z Ozirisom-prvim pocelom
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predstava o snovi kot o zlu. Poleg tega ni bilo nobenega dvoma o tem, da se v Timaju
snov pojavlja kot prejemnica nastajanja, ne pa v mesanici, iz katere je vesolja dusa. Za
Plotina pa je bil $e posebej sporen mit o padcu Sofije, zadnjega izmed popolnih bitij
v svetu Polnosti; zgodba je bila sicer del tudi drugih gnosti¢nih doktrin, a predvsem
setijska® in valentinijanska® sta zanj uporabili platonisti¢no terminologijo. Ta se je
kazala predvsem v enacenju vesoljne duse s padlim eonom Sofijo."” V gnosti¢nem
nauku o padcu vesoljne duse je Plotin videl popolno negacijo Platonove svetle podobe
kozmosa v Timaju, ki jo je skusal uskladiti z naukom o izgubi kril duse iz Fajdra. Ker
se mu je zdelo, da Platon v tem ni bil ¢isto dosleden, je nac¢rtno poglobil razliko med
vesoljno duso, ki ne samo ne more pasti, temve¢ nikoli ne pride pod vpliv telesa, ki
ga ozivlja, in individualno duso, ki v skrbi za telo lahko izkusi trpljenje.*®

4. NAPADALNOST NIZJEGA (SNOVNEGA) ELEMENTA

Studije, ki raziskujejo platonisti¢ne vplive na razvoj gnosti¢ne misli, poudarjajo
pomembno vlogo Timaja v srednjem in Parmenida v novem platonizmu. Toda ta
vpliv se kaze tudi v posameznih motivih, zlasti tistih z bogatim mitoloskim ozadjem.
To dokazuje na primer lik Erosa v gnosti¢nih spisih. V nenaslovljenem traktatu brez-
imnega avtorja iz 4. stol,, ki je pozneje dobil naslov O nastanku sveta (NHC I1.5), se
Eros rodi, potem ko eden izmed likov teme (Pronoia) vzljubi svetlobo, ki je predho-
dna nastanku te teme in ki se izrazi v podobi ¢udovite ¢loveske podobe. Njuna zdru-
Zitev je nemogoca, on jo sovrazi, »ker je (ona) na strani teme.« Namesto tega prekrije
Pronoia zemljo z lastno svetlobo, ki ima v mistiénem gnosti¢nem slovarju pomen
‘prve krvi’ in iz katere nastane androgino bitje Eros.* V tem odlomku lahko najprej

zoperstavlja zlemu principu-Tifonu (Is. et Os. 372e-f). Tudi sicer lahko opazimo, da se snov v
starem in srednjem platonizmu pojavlja na samem vrhu ob prvem pocelu, da pa vesoljna dusa
na tej lestvici zdrsne na nizje mesto. Sicer ni nujno, da je to dvoje vzro¢no povezano: Dillon,
Middle Platonists, 46, opozarja, da je k temu »padcu« vesoljne duse iz triade poéel pripomoglo
tudi stoisko razlikovanje med prvim in drugim bogom, med transcendentnim-kontemplativ-
nim in demiurgi¢nim-aktivnim; platoniki so tako prisli do dveh entitet, od katerih ena temelji
na vrthovnem Dobrem iz DrZave in Enem iz Parmenida, druga pa na demiurgu iz Timaja).
Vendar pa je pojavljanje diade-snovi v paru z monado-umom nedvomno povzrocilo, da se je
dusa, kot nekaj, kar $ele nastane iz tega para, zacela pojavljati na nizji stopnji: tako je Dusa ze
pri Spevzipu ob Enem, ki presega monado in diado, zdrsnila na Cetrto raven.

Setijska gnoza, ki je Sirila vero v bozansko inkarnacijo Seta, tretjega sina Adama in Eve, je v

obdobju prvih stirih stoletij po Kr. vsrkavala razli¢ne vplive, tako judovske in kr§¢anske kot

srednje in nato novoplatonisti¢ne; po drugi strani pa je imela sama mocan vpliv na druge gno-

sti¢ne Sole, predvsem Valentinovo.

Ustanovitelj te kr§¢anske gnosti¢ne smeri Valentin (cca. 100-160 po Kr.) je deloval v Rimu.

472.9.10.26-29; prim. Zostrianos, NHC VIII1.1.9-10.

8 4.8.1.27-50.

¥ NHCII.5.108. Androginost predcloveskih bitij je sicer znacilen pojav gnosti¢ne vesoljne uredi-
tve, vendar je vzporednice mogoce potegniti s filozofsko tradicijo tako orfizma kot platonizma,

45

46
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opazimo podobnost s Platonovim mitom o Erosu, ki se je rodil iz Penije, potem ko se
je ta vtihotapila v Zevsov vrt in se zdruzila s spe¢im Porosom. Ni¢ manj pomemben
ni tudi drugi motiv, ki je bil razdirjen v pitagorejsko obarvanem srednjem plato-
nizmu. Gre za motiv pomnozitve bozanskega principa, saj se ob pogledu na ocarlji-
vega Erosa ‘vnamejo’ vsa bitja, bogovi in angeli, ki se kot svetilke prizgejo ob tej eni:

Na ta nacin se je Eros razprsil po vseh bitjih, ustvarjenih iz kaosa, in ga ni bilo ni¢
manj. (NHCI1.5.109)

Odlomek je zanimiv, ker ne poudarja le androgine narave Erosa,”® ampak tudi
njegovo vlogo vezi med svetlobo in temo, med angeli in ljudmi. Vlogo posrednika, ki
jo Erosu pripisuje Platon v Simpoziju (203e), je zaradi svoje ‘meSane’ narave prevzela
tudi platonisti¢na vesoljna dusa. Ta vmesna narava je zaradi svoje ‘visje’ kompo-
nente vedno privlacna in kot taka postane tarca pozelenja, ki je ena poglavitnih tem
gnosti¢nega nauka o padcu. To pozelenje se kaze bodisi kot pozresnost bodisi - v
zgodbah z zenskimi liki - kot seksualna strast. Kjer gre za mosko osebo (na primer
Kristusa), se eroticni element umakne neposrednemu nasilju s poudarkom na
samozrtvovanju.” O podobni usodi bozanske narave pripoveduje tudi orfiski mit
o Dionizu, ki ga Titani zamotijo z ogledalcem, nato pa ga razkosajo in celo pozrejo.
V vseh teh primerih je bozanska substanca taréa napada ve¢ napadalcev, kar vodi v
yjetnistvo duse v svetu. Tako je ujetni$tvo bozanskega principa tisto, ki ustvarja svet
in je hkrati primarni vir zla v njem, ne glede na to, ali je povzrocitelj drzni napadalec
od zunaj (Titani, arhonti ...) ali pa svet bozjega skriva sam v sebi seme pogube, ki se
pri gnostikih pokaze v grehu zadnjih eonov.

Agresivnost nizjega elementa predstavlja breme, ki je za duso lahko usodno.
Pri Platonu najdemo prispodobo morskega boga Glavka, ki ga $koljke in druga
navlaka pokrivajo do te mere, da ni mogoce videti njegove resni¢ne podobe.** Na to
podobo se opira Plotin, ki govori o nekaks$ni skorji zemeljske umazanije,” v katero

pri cemer je androginost lahko zgolj simbol vmesne narave, ki povezuje dva razli¢na pola (torej

ne le moskega in Zensko, ampak tudi bozje in ¢lovesko, ogenj in vodo, ipd.): gl. Tardieu, Trois

mythes gnostiques, 144-57, kjer je shemati¢no prikazana povezava med gnosti¢nim androgi-
nim Erosom in orfiskim androginim Fanesom na eni ter Platonovim androginom iz Aristofa-
novega mita ter Erosa-dajmona iz Diotiminega mita v Simpoziju na drugi strani.

" Odlomek zensko komponento v Erosu imenuje »duso iz krvig, ki jo je prejel po materi Pronoji,
moska pa je »ogenj, ki pride iz svetlobe«; s tem je pojasnjena tudi prispodoba svetilke v nasle-
dnjih vrsticah. Odlomek kaze veliko podobnost z Apulejevo zgodbo o Amorju in Psihi, kjer
tako ogenj iz svetilke kot kri (Psihe se zbode, ko s prsti preizkusa Amorjeve puscice, Amor pa
se opece z oljem iz svetilke, ki jo nagne nad njim radovedna Psihe) doprineseta k simboliki
obeh protagonistov (Tardieu, Trois mythes gnostiques, 148).

1 Filipov evangelij (NHC 11.3.53): Kristus, ki je darovalec Zivljenja, najprej postane plen roparjev.

2 R. 611c-612a.

3 4.7.10.48.
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se zaprede dusa in ki duso vlece navzdol®* ter maze njeno ¢isto notranjost. Kot
posledica te umazanije se pojavi nevednost (&dyvota) v smislu nezavedanja svojega
prvotnega polozaja, kar pa je v gnosticizmu eno poglavitnih znamenj padca duse.”
Motiv umske narave, ujete v zemeljsko eksistenco, ima vzporednice tako v platoni-
stiéno obarvani gnosti¢ni kot v egipéanski in indijski mitologiji: v slednji razli¢ni
miti omenjajo ujetni$tvo Boga v svetu nastajanja (Prakriti), ki ga je sam ustvaril na
prigovarjanje varljive Maje. Plutarh omenja egip¢anski mit o tem, kako je zli Set
zvija¢no pregovoril Ozirisa, da je se je pustil zapreti v sarkofag, kjer se je potem
zadus$il.>® Kr$¢anska gnoza pozna mit o prvotnem androginem bitju, imenovanem
Adamas, ki je, nasilno zaprto v njemu podoben zemeljski izdelek, postalo telesni
Adam.” “Zensko razli¢ico’ omenja Irenej, pri katerem je v telo ujeta od Boga izra-
zena misel (Ennoia).”® Zosimos iz Panopolisa spet govori o zvijaci, s katero so zli
duhovi zvabili prvega ¢loveka (nedolo¢no imenovanega kot Clovek-Lu¢ (9@c), da si
je ‘oblekel” zemeljskega ¢loveka in pristal v suzenjstvu. Odlomek je zanimiv tudi zato,
ker to zgodbo povezuje z grskim mitom o vklenjenem Prometeju, ki mo¢no spomi-
nja na Plotinovo razlago modificiranega mita iz 4.3.14. Zgodbi je namre¢ dodan lik
Pandore kot dodatne verige, ki vklepa Prometeja, to pa lahko povezemo z Zenskim
likom Eve, ki je v Evangeliju vedenja dodan Adamu kot dusa in sedez strasti, dodaten
vir trpljenja za ujetega Cloveka.

Gnosti¢ni motivi posilstva, Zretja in ujetni$tva, ki govorijo o nastanku sveta in
zla v isti sapi, tvorijo nesprejemljiv kontrast podobi razumno urejenega kozmosa v
Timaju. Kot taki so predstavljali kamen spotike Plotinu, ki mu motiv ujetnistva duse
sicer ni bil tuj. Sprico te polemike je tem bolj zanimiva ugotovitev, da mnoge izmed
teh zgodb poznajo razplet, ki je zelo blizu novoplatonisti¢ni predstavi o nedotaklji-
vosti umskega dela duse, tako vesoljne kot individualne. O tem govorijo poskusi
arhontov (demonov teme, snovnega sveta), da bi se zdruzili z umskim principom, ki
ga pogosto zastopa Zenski lik. Ta je lahko personifikacija, kot na primer v Janezovem
apokrifu, ko skusajo arhonti, ki so poudarjeno nevedna bitja, zgrabiti Epinojo (BoZjo
misel).”® V Hipostazi Arhontov, gnosti¢nem spisu, ki razkriva vplive novoplatonizma
tretjega stoletja,®® nastopa zenski lik Eve, ki jo arhonti, prevzeti od njene lepote, uja-
mejo in posilijo (vsaj tako mislijo)." Isto Zelijo storiti z njeno h¢erko Norejo, ki pa
ji, za razliko od njene matere, na katero so planili prevzeti od njene lepote, najprej

** Prim. tudi Platon, Phd. 8lc.

» 4.7.10.48. Podobnost z gnosti¢nimi nauki je znacilnejsa za zgodnje Plotinove traktate: traktat
4.7 je drugi v Porfirijevi kronoloski razvrstitvi, prim. tudi v op. 11 navedeni odlomek iz trak-
tata 5.1.

¢ Dels. et Os. 256b.

7 Razlaga spoznanja (NHC XI1.1.6)

% Adv. haer. 1.23.2.

* Ibid. 22.30.

% Gl R. A. Bullard v: Robinson, Nag Hammadi Library, 161.

¢ NHCI1.4.89.

17



Sonja Weiss: Quae dicitur vita, mors est: Platonisticne doktrine o usodi duse v telesu

prigovarjajo, torej poskusajo doseci svoje z zvijaco. Zanimivo je, da so ti poskusi
vec¢inoma obsojeni na neuspeh, kot je razvidno tudi iz zgoraj omenjene platonisti¢no
obarvane zgodbe o rojstvu Erosa: svetloba in tema se ne moreta zdruziti: celo zaljubi
se Pronoia samo v ‘¢lovesko podobo’, ki se oblikuje znotraj te svetlobe. V Janezovem
apokrifu sile teme zaman preganjajo Epinojo, duha svetlobe.®* Prav tako se v Hipostazi
arhontov arhonti Ze na samem zacetku zagledajo v odsev Nepokvarljivosti na vodi, a
ga ne morejo doseci, ker so presibki. Njihova $ibkost izvira iz pomanjkanja umskega
v njihovi naravi in neuspeh je posledica njihove nevednosti na eni in modrosti
umskega principa na drugi strani. Ko arhonti ujamejo Evo, se nasilna zdruzitev v
resnici odvija na tem, kar ona na begu odvrze kot obleko, sama pa se spremeni v
drevo in se smeje neumnosti svojih preganjalcev.®® Pozneje se Noreja ne da zavesti
trditvi arhontov, da je »njena mati Eva prisla k njim«, ampak jim pove resnico, ¢eprav
se jih ta sploh ne dotakne (tema ostaja tema).®* Umski princip ostaja torej nedose-
gljiv silam teme, ki ga niso vredne. To prepri¢anje poudarja tudi Plotinova alegoreza
Platonovega mita o Erosu; po tej razlagi se Penija, ki se z zvijaco pribliza Porosu,
zdruzi samo s spretno podtaknjenim ‘Porosom’.® Ta predstavlja Adoyog vsega, »kar
je v umskem in v Umu ter se v obilju prelivajo¢ nekako razprostre okoli duse in v
njej.«® Lahko bi torej rekli, da je Poros izraz (Adyog) umskega v dusi. Kakor Eros je
torej tudi njegov oce, ¢igar ime (mopog) pomeni ‘pot’ ali ‘prehod’, pa tudi ‘sredstva’
in prek tega ‘obilje’, predstavnik tiste ‘vmesne’ narave, po kateri hrepeni Penija-snov.
Eros, ki je v svojem bistvu hrepenenje, tako prinese na svet dedi$¢ino svoje matere, ki
gajerodila v samo na pol uresni¢enem ljubezenskem hrepenenju do Porosa; v resnici
je namrec, kot pove njeno ime (mevia, pomanjkanje), $e vedno brez tega, Cesar se je
polastila le na videz. Nedotakljivost umskega principa je Plotin prenesel na individu-
alno duso v prepricanju, da (v svojem bistvu nedotakljiva) nikoli ne pade, ampak da
del nje ostane ‘zgoraj’. Tako je prislo do t. i. nauka o dveh dusah pri Plotinu. Vendar
ta delitev pri Plotinu poteka drugade kot pri Numenijevem drugem bogu; ustrezneje
bi bilo govoriti o usmerjenosti. Ko se namre¢ dusa obrne k pocelu, za njo sicer prav
tako ostane nekaksen odsev, ki pa preneha bivati v trenutku, ko ga dusa spusti od
sebe; »in sicer ne tako, da se odtrga od njega, ampak da odsev preneha biti; ona je
namre¢ vsa zazrta v to, kar je tam« (1.1.12.29-31). Nasprotno locitev prave Eve od
tega, kar avtor Hipostaze Arhontov imenuje sen¢ni odsev, ki ji je samo podoben, ni
povsem brez posledic, saj ostane za njo mesena Zena, ki se pozneje, zavedena od kace,
zave svoje duhovne ‘golote’.

¢ NHCILI, II1.1, IV.1.22.30.

¢ NHCI1.4.89.

¢ Tbid. 92.

6 3.6.14.15-18: »Ko se Penija zdruzi s Porosom, to ne pomeni, da se zdruzi z bivajo¢im ali z njego-
vim obiljem, temvec z neko ve$ce nastavljeno stvarjo oziroma nekaksno spretno navideznostjo
[Twve pdypatt edunxavw’ todTo 8¢ £0TL Tf] coPia TOD Pavtdopatogl.« Morda se v tem skriva
tudi namig na gnosti¢no Sofijo in njeno odsevanje v snovi (gl. 2.9.10.26).

% 3.5.9.1-3.
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Motiv delitve umskega principa je prisoten tudi v zgodnej$ih gnosti¢nih spisih,
le da ti padca poslednjega eona ne pripisujejo nasilju hili¢nih elementov, ampak nje-
govi lastni predrznosti ali prevzetnosti. Irenejeva razlicica valentinijanskega mita
o padcu Sofije pripoveduje, da Sofija v svojem trpljenju (naBog) docaka odresenje s
strani Kristusa, ki jo ozdravi in ji povrne resni¢nost njenega bivanja. Ko se Sofija z
njim vrne v umski svet Plerome, ostane za njo Sofija-Ahamot, njena duhovna odsli-
kava (¢vBounoig), ki mora Se naprej prebivati v senci.®” Ta delitev Sofije, ki njen visji
del resi pred padcem in trpljenjem, mo¢no spominja na delitev duse pri Numeniju in
pozneje na ‘raztezanje’ pri Plotinu. V Tridelnem Traktatu padli eon ni Sofija, ampak
Logos, ki se odresi tako, da se z mislijo in molitvijo obrne k dobremu. Tako kot se
pri Plotinu ‘vi$ji’ del duse zadrzuje v kontemplaciji pocela in se zato nikoli ne ‘umaze’
s snovjo, se tudi Logos ob svoji vrnitvi razcepi in njegov visji del se lo¢i od tistega,
kar je v senci, ter se vrne v Pleromo. Tudi tu cepitev ne ostane brez posledic, saj nizji
del Logosa (svet materije) ostane in visji del si v Pleromi izprosi milost zanj, ki pride
po Odreseniku.®® Motiv odreSenja je tudi tisto, v cemer se kr$canski gnosticizem
(ali sploh krs¢anstvo) tako zelo razlikujeta od platonizma, temu pa ostaja zvest tudi
novoplatonizem. Svet snovi in telesnosti pri Plotinu ne potrebuje odresenja; pa¢ pa
je dusa, ki je bila v stiku njim, potrebna ociscenja, ki ji ga prinese njen obrat (¢mi-
otpoen) k pocelu. Njeno odresenje pa je naloga nje same.

5. VZROKI PADCA:
PREDRZNOST, UPORNOST, NEVEDNOST ALI - PREOBILJE?

Na splosno je gnosti¢ni ‘dogodek’, ki povzrodi izpad iz Plerome in nastanek sveta,
posledica nekega napa¢nega ravnanja, krivde. To sta lahko predrznost ali upornost,
ki jima navadno botruje nevednost,* vendar pa te lastnosti niso omejene na sile snov-
nega sveta. Ko se namre¢ visji princip odmakne od svojega vira in pohiti nasproti
temu, kar ga ni vredno, je to pogosto stvar njegove ‘mes$ane’ narave, ki ima v tem kon-
tekstu prizvok necistosti. Tako gledanje Se zdale¢ ni bilo omejeno na gnosticizem niti
ni nujno prevladovalo v njem. Iz Jamblihove zgoraj navedene razprave je razvidno,
da je platonizem to me$ano naravo povezoval s predrznostjo, nevednostjo ali prepro-
sto s slabostjo, ki ji podleze dusa. Med temi ima najvidnejse mesto gotovo drznost
(toApa), ki je bila v kr§¢anskih in gnosti¢nih spisih pogosto sinonim brezboznosti in

¢ Adv. Haer. 1.1.7.1 ss.

% NHCI.80-85.

¢ Primer Sofije, ki Zeli spoznati Oceta (Irenej, Adv. Haer. 1.1.2.18-22) ali pa posnemati njegovo
stvarjenje brez svojega moskega pola (Jan. Apokr. (NHC I1.1.9). Prav tako sta pri barbelogno-
stikih nevednost in drznost (&yvota kat avBdadeia) lastnosti prvega arhonta (demiurga), ki ga
je rodilo nedovoljeno dejanje Sofije Prunikos (Irenej, Adv. haer. 1.27.2).
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nepokorséine Bogu.” Novopitagorejci so jo enadili z diado, ki se je odcepila od Enega
in tako rodila druga¢nost.”! Celo Plotin je ta psiholosko obarvani izraz uporabil v
opisu nastanka umske hipostaze iz Enega.”? Predrznosti sorodna je samovolja, kjer je
poudarjen element svobode. V omenjenem odlomku iz Origena” je prvotno negibno
zrenje mnostva umov (voeg) zmotilo gibanje stran od Boga, pogojeno s svobodno
voljo. Razbitje te harmonije je vodilo v padec umov na stopnjo duse in v nastanek
sveta. Origen naj bi v polemiki z Valentinovimi gnostiki skusal ¢utno zaznavni svet
prikazati kot Bozje delo, ki je bilo ustvarjeno Sele po padcu umnih bitij, in sicer tako,
da jih je lahko sprejelo v njihovi razli¢nosti, pogojeni z odmikom od Boga.™

V gnosti¢nih mitih sta predrznost in samovolja vedno prisotni lastnosti nizjega
demiurgi¢nega bitja, naj bodo to arhonti, Jaldabaot ali gnosti¢na Sofija. Tudi njen
greh je predrznost, ki jo napelje k temu, da si Zeli odkriti skrivnost ocetove veli¢ine”
in posnemati njegovo kreativno mo¢ brez pomoci svojega moskega pola.” Svet je
torej produkt nacrtnega poskusa kreacije, ker pa je nastal kot posledica prestopka,
ne more voditi drugam kot v zlo in biti sam po sebi slab. Zanimivo je, da tudi v
Eneadah naletimo na motiv poskusnega posnemanja kreativnega izliva Enega, in
sicer pri hipostazi Duse, ki jo predstavlja Zevs:

(...) OV 0 Zedg kal TavTy EUUNOATO TNV TOD £AVTOD TATPOG OVK AvACXOUEVOG
Bewpiav, GANG TV TOD TTpoTIdTOPOG OlOV EVEpyELay gig DTIOTTAGLY 0DOIAG.

Zevs ga [sc. prvo pocelo] v tem le posnema, saj ni zdrzal pri kontemplaciji svo-
jega oceta, temvec se je oprijel dejavnosti svojega deda, ki vodi v nastanek biti.
(5.5.3.21-23)"

Toda njegova dejavnost ni nikjer niti z najmanj$im namigom povezana s padcem
ali s ¢imerkoli slabim. V traktatu Proti gnostikom govori Plotin o vesoljni dusi kot o
demiurgu in vztraja, da posnemanje umljivih resni¢nosti ni delo prerac¢unljivega
razuma,’ saj vesoljna dusa nima nekega razumskega razloga za ustvarjanje, ampak je
to preprosto v njeni naravi.”” Ceprav nikjer izrecno ne govori o Sofiji (z imenom) kot o

7° Filon je razlikoval med toApa in edtoApia (Heres 21). Prva je tako kot advBddeia pomenila

negativno drznost, druga pa je pomenila zaupnost z Bogom kot prijateljem.

7t Jamblih, Theo. arithm. 9.5.

72 Anootijvat 8¢ mwg T £vOg ToApoag (6.9.5.29).

7 Gl zg. op. 36.

™ Gl. Pisi, »Peccato di Adamo,« 322.

7 Gl Irenej, Adv. Haer. 1.1.2.18-22.

s Gl Jan. Apokr. (NHCI1.1.9)

77 Tudi pri Platonu se Zevs pogosto pojavlja kot demiurg in upravitelj kozmosa (Phdr. 246e); v
Filebu (30d) tudi kot pocelo, ki zdruzuje v sebi kraljevski um in kraljevsko duso.

% 2.9.8.20.

7929.24in2.9.2.15.
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vesoljni dusi, najdemo v traktatu O umljivi lepoti (5.8) posredno povezavo med obema:
ko govori o prvi modrosti, ki si je ni mogoce razumsko pridobiti (o0 Aoylopoic mopt-
o0¢ioa), jo enaci z Zivljenjem in jo tako spet naveze na lik vesoljne duse-Zevsa, ¢igar
ime so etimologko povezovali z besedo {fjv.** Tako ni izkljuéeno, da predstavlja pojem
modrosti, ki se v Eneadah pogosto pojavlja okrasen z najlepsimi atributi,* nekaksno
poudarjeno nasprotje padle gnosti¢ne Sofije.*

ODb nastevanju primerov gnosti¢nega kozmoloskega ‘pesimizma’ je pomembno
opozoriti, da le-ta nikakor ni bil vsesplo$en. Znana je ofitska® razli¢ica mita o padcu
Zene, ki je z O¢etom in Sinom spocela Kristusa, pri tem pa ni mogla prenesti generativ-
nega obilja obeh ocetov, ampak je nekako zavrela in kot stranski produkt rojstva izvrgla
iz sebe Sofijo Prunikos.** Gre torej za padec, ki je posledica izgube ravnovesja — Zena se
prevrne na levo stran - in hkrati nezmoznosti ostati v stanju polnosti, v primeru Zen-
skega lika, nose¢nosti. Tak padec je bolj ‘naraven’ in je tudi blizji novoplatonisti¢cnemu
pojmovanju sestopa duse kot posledice naravnega zakona emanacije, po katerem se visja
hipostaza, ko doseze najvisjo stopnjo polnosti, izlije v nizjo.*> Pri Plotinu najdemo isti
motiv (= nose¢nost) v opisu individualne duse, ki se trudi z dejanjem (pa&ig) posneti to,
kar vidi v Umu in Cesar je prepolna, kakor da bi bila noseca (domep xvodv an advt@v kai
®81vov).* Njena polnost se za razliko od nasi¢enosti Uma, ki ostaja zazrt vase, izrazi s
kreacijo (dnpiovpyetv). Hkrati pa se prav pri Plotinu nasi¢enost in polnost individualnih
dus$ sprevrze v zanje usodno preobilje in naveli¢anost, ki vodita v prevzetnost. Tako dobi
‘nose¢nost’ duse s podobami Uma negativen pomen, zajet v izrazu kopog (sitost), ki sta
ga poznala Ze Filon in Origen: dusa je prepolna Bozjih dobrot (Oeiwv dyaOdv k6poc),*”
zaradi Cesar se prevzame (kOpov haPeiv).’® Kopog dobi prizvok prevzetnosti in, posle-
di¢no, predrznosti.* Sama prenasic¢enost z bozanskimi dobrinami v hipostazi Uma
pomeni samo dobro, medtem ko jo Origen pri dusah opisuje kot pomanjkanje budnosti
pri dusah, ki postanejo brezskrbne in se tako reko¢ zanemarijo.

8 Prim. tudi 1.8.11.15: dusa je po svojem izrazu nosilka Zivljenja (1@ ¢avtiig Aoyw {wiv €xet).

8 Prim. cogia Qavpaotn v 3.2.13.17.

82 Bréhier, Les idées philosophiques, 115, opozarja na dvojno vlogo Sofije pri Filonu Aleksandrij-
skem, kjer se pojavlja v vlogi matere modrosti, ki skupaj z Bogom spocne svet (De ebr. 30), in
hkrati deviske modrosti, Bozje hcerke (Leg. alleg. 1.15.5). S tem imenom je Filon poimenoval
tudi zenski generativni princip, po katerem vse nastane (Quod det. pot. insid. sol. 115 ss.); po
lastnostih mo¢no spominja na Platonovo rednico v Timaju.

8 Ofiti: gnosti¢na smer iz 1./2. stol. po Kr., ki je kot simbol spoznanja castila kaco (6¢1q).

8 Irenej, Adv. haer. 1.30.1-2.

8 »Njegovo [sc. Enega] prekipevajoce preobilje ustvari drugo. Kar nastane, se obrne proti njemu
in je izpolnjeno; upirajo¢ pogled vanj [PAénov] postane ta Um« (5.2.1.8-11).

8 47.13.6-7.

8 Filon, Heres 240.

8 Qrigen, De princip. 1.3.8; drugje (2.9.2) prikaze duso, ki se ji ne ljubi vztrajati v dobrem, kot
malomarno in leno.

8 Torchia, »Satiety and Fall,« 139-51, razpravlja o sorodnosti z Avgustinovim pojmom superbia,
zaradi katere se dusa »napihne« (intumescit) in odmakne od Boga.
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Motiv za dodatno razcepljanje Zenskega lika (rojstvo Sofije Prunikos) so nekateri
videli v Zelji nekaterih gnosti¢nih mislecev, da se krivda za padec in s tem nastanek zla
¢im bolj odmakne od sveta Plerome.”® S tem smo spet blize Plotinu, ki je zavracal vsako
moznost obstoja zla v noeti¢nem svetu. Razlika je predvsem v tem, da sta pri Plotinu
motiva nose¢nosti in izgube ravnotezja vezana predvsem na individualno duso in s tem
na moralno zlo. Gnostiki pa so izgubo ravnovesja postavljali v svet Plerome, in ¢eprav v
samem nastanku Sofije Prunikos ni nicesar slabega, je prav v njej seme zla, saj v nada-
ljevanju omenjeni mit pripoveduje, da se je Sofija Prunikos, ki je Ze sama prikazana kot
izrodek h Kristusovemu rojstvu iz prve Zene, pognala v vodo in pri tem padla v ujetni-
§tvo telesa.” To zemeljsko oblacilo je podobno kot v Hipostazi Arhontov mesena zena
oziroma Zena rojena iz Zene. Tako dobimo $e en zenski lik, ki pa ni posledica cepitve,
ampak raztezanja: ko se namre¢ Sofija Prunikos trudi osvoboditi vodnega telesa, se raz-
tegne in tako ustvari vidno nebo, v katerem prebiva, vse dokler se ji ne uspe popolnoma
osvoboditi in se vrniti v Pleromo.”> Mit si zasluzi omembo tudi zato, ker v njem vsaj eno
stvarjenje (neba) ni prikazano kot posledica padca, ampak vracanja k izvoru. Ceprav se
mit nadaljuje z rojstvom Jaldabaot in hudobnih vladarjev sveta, ta motiv nekoliko omili
znacilni antikozmizem, ki ga je Plotin o¢ital gnostikom, predvsem pa se ujema z novo-
platonisti¢cnim zakonom emanacije, po katerem vsak izstop iz pocela spremlja vrnitev k
njemu.

6. XOMA = SHMA: DUSA IN BREME TELESNOSTI

Pojmovanje telesa kot zapora oziroma groba duse je prodrlo v grsko filozofsko misel
prek Platona, ki je obenem tudi poglavitni vir, po katerem lahko pridemo do korenin
tega prepricanja. Te naj bi bile orfiske ali pitagorejske.”® Misel, ki tako pesimisti¢no

% Magris, La logica, 259. Prim. Couliano, Les gnoses dualistes, 105, ki rojstvo Sofije P. oznacuje

kot nesrecen pripetljaj znotraj Plerome.

Sam vzdevek mpovveikog (mpo-£veikw) ima poleg osnovnega pomena ‘nesem naprej’ tudi nega-

tivni prizvok impulzivne zaletavosti, ki vodi v spor; tega poudarja starejsa etimologija (mpo-

veikog; gl. EM 691.19). K temu je pripomogel tudi slabsalni prizvok, ki se je oprijel izraza ‘najeti

nosa¢” in mu dodal eroti¢ni pomen: mpodveikog tako pomeni tudi ‘nizkoten’ ali ‘razuzdan’,

opolzek’. Vse te pomenske nianse so pomembne za osvetlitev vloge Sofije Prunikos, ki ni le
‘prenesla naprej” moci svojih predhodnikov, ampak je to storila na nelegitimen nacin, saj je
porajala samoiniciativno in brez moske polovice, njeno ravnanje pa se je izrodilo v nastanek
prevzetnega demiurga.

%2 Irenej, Adv. haer. 1.30.3-4.

% Prim. Grg. 493a in Cra. 400b-c. Kratil izrecno omenja orfike, vendar najdemo po mnenju
nekaterih v Gorgiju namig na pitagorejce, natan¢neje na Filolaja (DK 44 B 14 in 15), ki naj bi ga
imel Platon v mislih tudi v spodaj citiranemu odlomku iz Fajdona (61d in 62b; tako Mansfeld,
Studies, 292). Povezava s Filolajem je zlasti v Fajdonovem odlomku vprasljiva; ¢eprav ga Platon
dejansko omenja neposredno pred tem v zvezi s prepovedjo samomora, nikjer ne trdi, da je on
avtor skrivnostnih besed o ‘ogradi’. Tudi odlomek v Gorgiju »nekega Sikula oz. Italika«, ki bi
lahko bil Filolaj, lahko pa tudi kdo drug (Kocijancic, Platon 11, 284, op. 469), omenja zgolj kot

91
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gleda na tuzemsko Zivljenje, je nasla svoj odmev tudi pri pesnikih. »Ali ni morda
zivljenje smrt za ¢loveka in obratno, $ele smrt resni¢no Zivljenje?« pravi Evripidov
fragment (Gorg. 492e). V takem primeru bi bilo bolje za ¢loveka, da se sploh ne rodi,
meni Teognis, in da »¢imprej spet prestopi prag Hada« (425). Pri Platonu najdemo $e
ve¢ mest, iz katerih je razvidno, da smrt za filozofa pomeni nekaj, ¢esar se ne le ne
sme bati, ampak si mora to celo Zeleti.** Vendar ta filozofska drza ne pomeni nujno,
da je Platon pojmoval simbiozo telesa in duse samo kot kazen za slednjo, kot so hoteli
verjeti novopitagorejci. Res pa je, da so njegove besede v tej tocki pustile v dilemi nje-
gove naslednike, med njimi tudi Plotina, ki je, tako kot drugi platonisti¢ni komen-
tatorji, skusal nekako zgladiti navidezna nasprotja med Fajdonom, kjer je druzenje
duse s telesom razumljeno kot nekaj slabega, z naukom iz Timaja, po katerem so bile
tako vesoljna kot individualne duse poslane od Boga, da ozivljajo telesa. Potreba po
taksnem usklajevanju Platona z njim samim se je pri Plotinu pojavila ze takrat, ko
je pobijal gnosti¢ne predstave o padcu vesoljne duse in njeni ‘izgubi kril’. Glede na
argumente, ki so poudarjali prav razliko med vesoljno in individualno duso, lahko
upraviceno pri¢akujemo, da se ¢loveska dusa temu padcu ne more izogniti in da pri
Plotinu spust duse v telo pomeni zanjo bivati »v brezumju, Zeljah, strahovih in drugih
nadlogah«. Telo je »jeca in grob, svet okoli nje pa jama oziroma votlina« (4.8.3.2-5).
Tako pravijo, rece Plotin in s tem potrdi, da je platonisti¢na tradicija v tem pogledu
dajala pitagorejce v isti ko$ s Platonom.”

Ceprav je verjetno, da so orfigko-pitagorejske predstave navdihovale Platonova
razmisljanja in prispodobe o odnosu duse do telesa, je prav tako utemeljena trditev, da
je bil pri njem poudarek drugje. C.J. de Vogel govori o izzivu, ki ga ujetnistvo v telesu
predstavlja za duso.”” Morda izziv zveni nekoliko moderno, gotovo pa drzi, da Platon
ni bil filozof, ki bi Zivljenje jemal kot kazen in ¢akanje na smrt. Odlomek iz Fajdona,
Kkjer je citirana formula iz misterijev, da »smo ¢loveska bitja v nekaksni ogradi, iz
katere nam ni dovoljeno pobegniti in osvoboditi samih sebe« (62b), poudarja prav
dejstvo, da ¢lovek svojega zemeljskega Zivljenja ne sme samovoljno prekiniti, ne zato,
ker bi moral placati zasluZzeno kazen, temvec da se prek njega ocisti in prevzgoji. Ta

avtorja prispodobe o preluknjanih sodih. Mansfeld (ibid.) namigne, da bi bilo potrebno loce-
vati med pojmovanjem telesa kot groba oz. kot jece duse, vendar tega argumenta ne razvije, saj
gre v resnici za zelo podoben pogled na utelesenje. Me$anje orfiskih in pitagorejskih naukov
dokazuje tudi prepricanje Klementa Aleksandrijskega, ki omenjene nazore prav tako pripisuje
tako orfikom kot Filolaju, vendar naj bi po njegovem mnenju slednji samo citiral starodavne
teologe (makatoi Bedhoyot, Strom. 3.17.1).

% Npr. Apol. 41c-d. V Fajdonu (68b) je smrt za filozofa vir radosti, v Kritonu (44b) pa se Sokrat
pripravlja nanjo kot na vrnitev v domovino.

% Podoben nauk najdemo v hermeti¢nih spisih (Corp. Herm. 10.19-21).

% Nacrtno povezovanje ne le Platona in pitagorejcev, ampak tudi orfikov s pitagorejci in posle-
di¢no s Platonom najdemo prvi¢ pri Jamblihu (Brisson, »Nascita,« 244). Po njem naj bi Pita-
gora, Cigar filozofija je temelj Platonove in priprava nanjo, prejel osnovna nacela orfiskega
nauka od nekega Aglaofama (VP 28.146.18).

%7 »Soma — Sema Formule,« 86-87.
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vzgojni element Platonove filozofije je razviden tudi iz mita o Eru, ki tako opozo-
rilno zakljucuje DrZavo in ki jasno pokaze, kako velik je pomen telesnega Zivljenja.
Ceprav se kljuéni trenutek, t. j. izbira tega Zivljenja, zgodi zunaj njegovih okvirov (to
pomeni, da nam moznost te izbire ni dana v ¢asu, ko smo sposobni razmisljati o njej),
je nacin c¢lovekovega zivljenja odlocilen zanjo. Prekinitev zivljenja ali kakr$nakoli
odpoved temu zivljenju kot ne¢emu slabemu bi torej ustavilo vzgojni napredek duse
in pahnilo ¢loveka v nekaks$no duhovno stagnacijo. To bi bila upravi¢ena, a obenem
tudi veliko stragnej$a kazen, kot je telesno Zivljenje samo, saj bi se ¢lovek tako obsodil
na ponovitev napacnih odlo¢itev in neskon¢no vracanje v telo. Vendar pa spoznanje
resnice v nicemer ne zmanj$a vrednosti tega, kar telesno zivljenje vendarle prispeva
k duhovnemu, zato se Platonov filozof ne zapira v svoje duhovno spoznanje, temve¢
ga $iri. V tem pogledu je na Platona mo¢no vplivala drza njegovega uditelja, ki si je
za zivljenjsko nalogo zadal, da bo nadlegoval in trpin¢il svoje sodrzavljane kot obad
plemenskega konja. Clovek tako na antropoloski ravni izpolnjuje svojo nalogo boz-
jega sla, ki jo na kozmoloski ravni predstavlja vesoljna dusa.

7. ORFISKI MIT O RAZKOSANJU DIONIZA IN NJEGOV POMEN V
NOVOPLATONISTICNEM NAUKU O UTELESENJU

Orfiski mit o razkosanju Dioniza se v sekundarni literaturi prvi¢ pojavi pri hele-
nisticnih pesnikih, in sicer pri Kalimahu.”® Zgodbo z nekaj epske $irine najdemo
pri Nonnosu iz Panopolisa:* Titani po naro¢ilu ljubosumne Here zamotijo malega
Dioniza zigra¢amiin ga, medtem kot ta opazuje svoj odsev v zrcalu, ubijejo in pozrejo.
Zevsu (po nekaterih interpretacijah Ateni) uspe resiti samo njegovo srce, iz katerega
da roditi Seleni novega, drugega Dioniza. Ker je kozmologki mit o Dionizovem raztr-
ganju del orfiskega nauka, predvidevajo, da je orfizem nastal kot izpeljava iz starega
dionizi¢nega kulta. Ob tem velja opozoriti, da je mit v obliki, kot so ga komentirali
novoplatniki od 5. stoletja dalje, izpri¢an v glavnem v virih tistega ¢asa in da je sproti
nastajal glede na potrebe posameznih interpretov. V mitu je ve¢ motivov, ki so bili
navdih pitagoreizirajo¢im platonikom: tak je motiv razkosanja (cmapaypog),* ki se
je z Dioniza prenesel na Orfeja, tega so namre¢ po legendi raztrgale od boga obse-
dene menade. Motiv je dobil dvojen pomen, in sicer naj bi govoril o samozrtvovanju
bozanskega prabitja, ki je s trpljenjem in nasilno smrtjo vzelo nase zemeljsko podobo,
premagalo smrt in ponovno ozivelo. Tako vlogo naj bi imel v orfiski tradiciji Orfej
kot nekaksna zemeljska podoba Dioniza, ki umre in oZivi kot novi Dioniz."" Slo naj

% Fr. 43.117P (Etymologicum Magnum).

% D. 170-210.

100 Pettazoni, La religion, 115-16; izviral naj bi iz tragkega obrednega lova na sveto Zival; vrhunec
obreda je predstavljala krvava pojedina razkosane Zzivali.

11 Na tem mestu so $tudije zgodnjega 20. stoletja (npr. Drews, Geschichte des Monismus, 144-45)
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bi za pomemben motiv orfiske kozmogonije, ki je videla v svetu neko prabitje, trpece

v ujetni$tvu svoje zemeljske podobe. Pozneje je platonizem element razkosanja razla-
gal kot padec duse iz Enega v mnostvo na metafizi¢ni in nastanek sveta na kozmolo-
$ki ravni. Plutarh, ki navezuje mit na egipc¢ansko legendo o razkosanju in ponovnem

rojstvu Ozirisa,'”> omenja razlago,'” po kateri Dioniz predstavlja razdeljenost koz-
mosa v nasprotju z enotnostjo Apolona, ki ga je novopitagorejska etimologija pove-
zovala z monado v smislu ne-mnostva.'”* Ceprav noben vir ne enaci Dioniza z diado,
se je s to razlago mita dodatno utrdil apolini¢no-dionizi¢ni dualizem, ki je segal Se v
¢as sedem modrih'® in ki ga je zlasti novoplatonizem skus$al poudariti tako, da je dal

tudi Apolonu vlogo v mitu: on naj bi bil tisti, ki je zbral in pokopal Dionizove ude,!*

po nekaterih virih pa naj bi ga celo ponovno ozivil.

Platonizem je iz mita izlu$cil posebno antropolosko poanto. Ko je namre¢ Zevs
izvedel za zlo¢in Titanov, jih je pokosil s svojo strelo in iz ostanka njihove telesne
substance je zrasel nov, ¢loveski rod. V tem smislu naj bi Ze pitagorejci Dioniza poj-
movali kot simbol nastajanja in telesnega rojstva.'”” Clovek nosi v sebi dvojno naravo:
Dionizovo (bozansko) in titansko, zaradi katere je zaznamovan s pe¢atom izvirnega
greha. Novoplatonizem je alegorezo Dionizovega mita kot nauka o vesoljni dusi pre-
nesel tudi na spoznanje o individualni: tako se pri Plotinu posamic¢ne duse ogledujejo

opozarjale na podobnost s Kristusom, njegovim trpljenjem, smrtjo in vstajenjem, kar doka-
zujejo tudi nekatere upodobitve v krs¢anskih grobnicah, kjer je Orfej prikazan kot nekaksen
»poganski« Kristusov predhodnik. Moderne studije pa prav na podlagi teh podobnosti lo¢u-
jejo prvotni orfiski mit, omejen na motive Dionizovega razkosanja, kazni Titanov in nastanka
cloveske vrste, od zgodnjekrscansko in platonisticno obarvanih motivov, kot sta na primer
bozanska (dionizi¢na) narava v ¢loveku in njegov izvirni (titanski) greh (gl. Edmonds, »Tea-
ring Apart,« 35-39).

De Is. et Os. 356b-365e.

' De E apud Delph. 388£.6.

104 Plutarh, De Is. et Os. 381f: "ExdAovv ... 10 § &v Aol wva mAffovg drogacet kai 8t &mAd-
ta TG povados (»Eno so imenovali (sc. pitagorejci) Apolon zaradi zanikanja mnostva in
zaradi preprostosti monade.«); prim. Plotin 5.5.6.27: ‘O8ev kai AndoAlwva ol ITvBayoptkot
ovpPolikd®c PG AAARAOLG EoTjpavov dmo@acel TV TOAA®V. (»Zato so tudi Apolonovo ime
pitagorejci med seboj simboli¢no razlagali kot zanikanje mnostva.«) Vir bi bili lahko stoiki
(Makrobij, Somn. Scip. 1.17.7, pripisuje etimologijo Apolonovega imena Hrizipu), na stoiski
vpliv kazejo tudi Plutarhove besede o Apolonovi preobrazbi v ogenj v smislu poenotenja (De
E apud Delph. 388f 8). Vendar utemeljeno domnevajo, da je skriti pomen Apolonovega imena
poznal tudi Platon. Ko razvija svojo prispodobo sonca (R. 509b-c) pravi takole: tako kot daje
sonce stvarem nastanek in rast, ne da bi bilo samo kaj od tega, tako je Dobro za vse bivajoce
vir bitnosti, Ceprav jo samo presega. Tu Sokratove besede prekine nenavadni vzklik »Apolon!«
njegovega sogovornika, ki naj bi s tem namigoval na omenjeno etimologijo (Reale v: Radice,
Plotino, 1275-77; prim. Kocijanci¢, Platon II, 399, op. 390), saj se Apolonovo ime kot medklic
navadno ne pojavlja (enako Reale, ibid.).

Takrat sta bila to predvsem dva konkurenc¢na kulta, ki sta zagovarjala vsak svojo obliko modro-
sti: modrim delfskim izrekom so potujoci vidci zoperstavljali misti¢na stanja, v katera jih je
spravila bozanska obsedenost.

106 Klement Al., Protr. 2.18.1; Olimpiodor, In Phd. 7.10.

197 Proklos (In Euc. 130.8) pripisuje to pojmovanje Filolaju.
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kakor v Dionizovem ogledalu, preden se pozenejo v umrljive vezi.'”® Medtem ko je na
kozmoloski ravni dionizi¢ni element pomenil razprsenost in oddaljevanje od Enega,
predstavlja na antropoloski ravni visji del ¢loveka za razliko od titanskega, ki bi ga v
skladu s pitagorejskim naukom lahko razumeli kot telo. Ta bozanski element je tako
rekoc¢ vklenjen v snovnega in je v njem kakor v nekaksni jeci ali ogradi, za katero
pravi Platon (Phd. 62b), da jo orfiki imenujejo gpovpd. Resitev duse je vezana na
prenehanje telesnega obstoja, kar sicer pomeni smrt za telo, vendar ta, ¢e lahko verja-
memo Platonu, ne sme biti nasilna, prav zaradi spo$tovanja do bogov, ki jim pripada
bozanski del ¢loveka:

Ovkodv, ) § 86, kai o) &v TOV 0avTod KTNUATWV €] TL ADTO £AVTO ATTOKTELVVOL, Ui
onuivavtog oov 4Tt fodAet adTod TeBvavar, xakemaivolg dv adTd kad, €l Tiva €xolg

Tipwpiay, Tipwpoio &v;

Ali se ne bi ti, ¢e bi ti nekaj pripadalo in bi si hotelo vzeti Zivljenje, ne da bi mu ti dal
znamenje, da hoce$ njegovo smrt, razjezil na to bitje in ga kaznoval? (Phd. 62¢)'*

Olimpiodorove misli o samomoru v njegovem komentarju k Fajdonu so zelo
podobne, le da vanj vplete dionizi¢no titansko antropogonijo: samomor bi pomenil nasi-
lje ne le nad telesnim, temve¢ tudi nad bozanskim delom ¢loveka, tako da je prepoved

prostovoljne smrti v tesni zvezi z odporom do dejanja, s katerim so Titani Ze prvi¢ oskru-

nili boZansko naravo, ko so ubili boga Dioniza.'*°

Damaskij (5./6. stol.), ki je skupaj z Olimpiodorom najbolj iz¢rpen vir za alegorezo
tega mita, trdi, da je platonizem ze v zgodnji dobi mit razlagal kot zgodbo o padcu duse

108 4.3.12.1-3.

1% Tz prepricanja o sorodnosti ¢loveske narave z bozansko, ki so si ga z orfiki delili (ali ga od
njih prevzeli?) pitagorejci (cvyyévela kowvwvia), naj bi izhajala ne le prepoved samomora,
temvec tudi ubijanja in uzivanja mesa kateregakoli Zivega bitja. Medtem ko se pojavljajo dvomi
o tem, ali so bili pitagorejci res vegetarijanci (Brisson, »Nascita,« 247), so pri¢evanja neka-
terih pesnikov glede orfikov bolj gotova: Aristofan (Ra. 1032) pravi, da je Orfej prepovedo-
val ubijati, medtem ko Evripid (Hipp. 952 ss.) orfikom izrecno pripisuje vegetarijanski nacin
prehranjevanja.

10 Vse glasnejsi so ugovori proti temu, da gre v resnici za orfisko antropogonijo (Brisson, »Le
corps ‘dionysiaque’,« 485-90). Motiv uboja Titanov s strelo naj bi se sicer pojavil ze pri Kali-
mahu, prav tako ni novo prepricanje, da so Titani zacetniki ¢loveskega rodu (Himna Apolonu
335-36; prim. H. 37, fr. 220 Kern), vendar motiva nista izrecno povezana. Pred Plutarhom
(De esu carn. 996¢) je ze Platon (Lg. 701b-c) povezoval Titane s tem, kar je slabega v ¢loveski
druzbi, vendar ni povsem jasno, ali gre za namig na omenjeno antropogonijo ali na posnema-
nje upornega titanskega ravnanja. Brisson izraz aifé&\n, ki pomeni nekaksno vlazno paro, iz
katere je nastal ¢lovek, potem ko je Titane pokosila Zevsova strela, povezuje z rabo iste besede
v delu Kat’ évépyetav Zosima iz Panopolisa, ki je zivel priblizno v Plotinovem ¢asu. Brisson je
mnenja, da je Olimpiodor orfiski mit navezal na skrivnostne alkimisti¢ne teorije tistega casa,
ki so bozanski element postavljale ne le v duso, ampak tudi v telo, kar pa ni v skladu z ortodo-
ksnim platonizmom, ki je videl bozanski del ¢loveka (duso) predvsem kot ujetnika v telesnem.
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in obenem o njenem odresenju.""! Iz nekega njegovega fragmenta''

izvemo, da naj bi
ze Ksenokrat ‘ogrado’, ki jo Platon pripisuje orfikom, imenoval titansko stanje, ki pa se
na nek nacin zvede (dmokopvgodtar)'® na Dioniza. Kako poteka to vracanje iz razprse-
nega (razkosanega) titanskega stanja v ‘to¢ko’, ki jo predstavlja ponovno vstali Dioniz,
je skrivnost orfiskih misterijev, o katerih vemo zelo malo. Zato toliko bolj vznemirja
pomen te ‘ograde” »Ti¢ 1) “Ti¢ ppovpd’,« se sprasuje Damaskij:"* je to tisto, kar nas dejan-
sko ograjuje (10 ppovpodv), ali pa je misljeno s tem izrazom stanje ujetnistva, torej zapor,
kot ga je razumel Platon. O¢itno je bila prva razlaga precej razsirjena, saj Damaskij v 2.
poglavju omenja nekega Paterija, ki naj bi trdil, da je ppovpa demiurg; to se hkrati ujema
z orfiskim pojmovanjem Zevsa, ki ‘zaobjema’ (mepiéxet) vesolje kot njegov zacetek in
konec in mu je dano odpreti vrata jece, v kateri smo. Isto misel izrazajo tudi Plotinove
besede, po katerih je Zevs tisti usmiljeni oée, ki je nasa telesa naredil umrljiva, da se duse
lahko odpocijejo od njih."*

Odlomek iz Fajdona poudarja drugi vidik pojma @povpd, to je ujetnistvo duse, ki
pomeni zanjo obenem tudi o¢is¢enje. Manj jasno je, kaj je pravzaprav tisto, v kar je dusa
ujeta. Pri Fajdonu je ocitno, da gre za telo, naj bo Ze to posamicno telo Zivega bitja kot
kozmos v malem ali ¢utni svet v velikem merilu; v pomenu slednjega ga je razumel tudi
Plotin."® Vendar pa platonisti¢na alegoreza v tem ni bila enotna: ¢e so se Ze namre¢ zedi-
nili, da so v mitu Titani tisti, ki simbolizirajo ogrado za du$o, ni vedno jasno, ali ta bitja,

117

ki so v orfiski mit prisla verjetno iz Homerja,"” predstavljajo telo ali kak drugi, niZji del

duse, ki je dovzeten za telesno trpljenje in ob¢utja. Tako navedeni odlomek iz Damaskija
omenja Numenijevo razlago izraza gpovpd v smislu uzitka (8ovn), kar bi lahko razu-
meli kot telesna obcutja ali pa kot ¢ustvene strasti.

S tem pa se pojavi vprasanje telesa kot lo¢ene enote in neke vrste Zivljenja, ki ni odvi-
sno od duse, ampak ima celo nekaksno lastno razdiralno voljo. Ta volja nima nobene

zveze z razumom, temvec¢ je &G\oyov." Telesna narava, pravi Plotin, je izpostavljena min-

ljivosti in unicenju zaradi nekontroliranih premikov, ki so ovira za delovanje duse."’

Vir tega pojmovanja je Platonov Timaj (43a-44b), kjer so telesa Zivih bitij prikazana kot
nekaksni zombiji, ki se brezsmiselno (4Adywc) premikajo v $estih razliénih smereh giba-
nja in katerih glavna znacilnost so telesna obcutenja. Zanimivo je, da so ti ob¢utki in to,

" QOlimpiodor, In Phd. 1.3-6.

1> In Phd. 2. Damaskij omenja tudi Numenija in Porfirija, tematika pa je bila verjetno znana tudi
Plotinu.

12 Glagol amokopvgodpal je precej redek, pomeni pa zakljuciti se v tocki’.

4 In Phd. 10.

15 4.3.12.5-12.

16 Beseda @povpd se v Eneadah pojavi samo enkrat, in sicer v 4.8.1.32, ko navaja tudi Heraklita,
Empedokla, pitagorejce in nazadnje Platona; ocitno je torej, da gre zgolj za povzemanje najve-
¢jih doktrin na to temo.

17 Payzanija, 8.37.5. Slo naj bi za umetno povezovanje homerske poezije z naukom Orfeja, ki so ga
prikazovali kot Homerjevega prednika (Pettazzoni, La religion, 120).

8 Prim. Damaskij, In Phd. 9:"'0tu /) Titavikd) {wr) &Aoyog ¢ Ty, 0@’ fig 1) Aoyiki| omapdTteTat.

19 1.8.4.

27



Sonja Weiss: Quae dicitur vita, mors est: Platonisticne doktrine o usodi duse v telesu

kar daje neke vrste zivljenje tem telesom, da ne razpadejo, prav tako del duse. Pravzaprav
so posledica njenega motenega delovanja, ki se, ko se pogoji izbolj$ajo, vrne v stari tir:
tako postane ¢lovesko bitje spet razumno. Videti je, da je dusa torej po naravi taksna,
da se del nje pusti ‘vredi s tira’ v trenutku, ko se zdruzi z umrljivim telesom. To je nera-
zumni del duse,'® oziroma tisti del, v katerem se rodi zlo duse, pravi Plotin, ki to pot
citira Platonovega Fajdra (256b). S tem se ideja o ujetosti duse naveze na Platonov nauk o
tridelnosti duse in prispodobo krilate vprege (264a-b), kjer je najnizji del duse pod nad-
zorom najvisjega (voznika vprege). Mesto 256b, ki ga citira Plotin, prav tako poudarja
krepost kot sposobnost posameznika, da zasuznji iracionalni del duse. Greh ali padec
duse je torej stanje neobvladovanja iracionalnega dela duse: to stanje potegne vprego
navzdol in povzrodi, da dusa izgubi krila. Titansko ujetnis$tvo dobi s tem drugac¢no raz-
seznost in ne pomeni ve¢ boja ¢loveske duse s telesom (kar je bilo nadvse pomembno za
Plotina, ki v skladu s Timajem in gnostikom navkljub ni hotel videti v tej zvezi nicesar
slabega), temvec boj ¢loveka s tem, kar je najnizjega v njegovi dusi. Navedena mesta iz
Platona dokazujejo, da ima ta prenos ujetnistva iz telesa v duso saimo korenine ze pri
njem. V nauku, ki je titansko, t. j. razpr§eno Zivljenje prenesel na raven duse, so novo-
platoniki uporabljali terminologijo, ki so jo moderni komentatorji kmalu prepoznali kot
Platonovo in ugotovili, da izhaja iz Ze omenjenega mesta iz Timaja (35a-b)'*' o sestavi
vesoljne duse. Bistvo te interpretacije je, da dusa kljub mes$anici treh sestavnih elemen-
tov v enem izmed njih ostaja nedeljiva.'*? ‘Raztrgani’ del duse so pripisali elementu
deljivosti, obenem pa so verjeli, da nedeljivi del ostaja nedotaknjen. Tega so imenovali
monada oziroma tocka, odvisno od tega, ali je §lo za $tevil¢ni ali za geometri¢ni koncept
duse, kakor poro¢ata Makrobij'* in Proklos. Geometri¢ni koncept predstavlja duso kot
nekaksno podaljsevanje iz tocke v ¢rto; pri tem je jasno, da tocka predstavlja nedeljivo,
¢rta pa deljivo substanco. Zagovorniki numeri¢nega koncepta, med katerimi Proklos
omenja tudi Numenija, pa so imeli duso za produkt monade kot nedeljivega in nedo-
lo¢ljive diade kot deljivega elementa.'** Ob tem ne smemo pozabiti, da zdruzitve diade
in monade novopitagorejski platonizem ni razumel v smislu mesanja sestavin, temve¢
izhajanja iz ene in druge sestavine. Primera s tocko in ¢rto je zato veliko bolj nazorna, saj
ju ne moremo ‘zamesiti’ v eno testo; tocka ostane tocka, in to, kar se spreminja, je kve-
¢jemu Crta. Gre torej za dualizem, ki se izraza tudi znotraj individualne duse in ki ga ne

120 To GAoyov TG Yuxiig €idog (1.8.4.8).

121 Pépin, »Plotin,« 309; Boyancé, »Xénocrate,« 223; Elferink, La descente, 29-32.

122 Tak je tudi zakljucek enega zgodnejsih Plotinovih traktatov O biti duse II (4.2), ki se posebej
ukvarja z odlomkom o nastanku vesoljne duse iz Timaja. V njem se Plotin spopada tako s
pristasi nauka o popolni nedeljivosti duse kot s tistimi, ki so trdili, da je v celoti sestavljena in
torej deljiva.

12 Somn. Scip. 1.12.5-6: ... ibique a puncto suo, quod est monas, venit in dyadem, quae est prima
protractio. (»... in tam gre iz svoje tocke, ki je monada, v diado, ki je prvotno raztezanje.«) Gl.
Elferink, La descente, 9-10 in 26-28. Ideja o nastanku crte iz tocke kot posledica premika ozi-
roma toka (pboig) je pitagorejskega izvora.

24 In Ti. 2.153.17-25.
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zanika niti Platonov nauk o tridelnosti duse: v njej je princip, ki vlece navzgor, in tisti, ki
vlece navzdol. Pri Ksenokratu se je ta dvojnost formulirala kot racionalni in iracionalni
del dusge, in od tod verjetno Numenijev nauk o ‘dveh’ dusah (prav tako iracionalni in
racionalni);'® Plotin pa to prikaze z ‘glavo’ duse, s katero ta vedno ostaja v Enem.'?

8. ZAKLJUCEK

Tako sestop vesoljne duse v snov kot ‘razdrobljenost’ njene bozanske narave sta v
platonizmu del naravnega procesa, brez katerega ni nastanka Zivega bitja v njegovi
telesni obliki. Ceprav ga $e vedno spremlja negativni prizvok ‘razdrobljene celote’,”””
je taksna delitev nujna. To velja $e posebej za novoplatonizem. Plotin, ki je sicer
gorece zagovarjal nedeljivost vsake posamezne duse v njenem najvisjem delu, je
sprevidel nujnost delitve ali, bolje, pomnozitve na najvisji ravni, saj tudi nastanek
Uma iz Enega spremlja fragmentacija na mnos$tvo idej. Pomnozitev in oddaljenost
od Enega nikoli ne prizadeneta tistega, ki je zaCetek tega izhajanja; vendar pa je za
samo nastajanje nujno, da se stik s tem virom nikoli ne prekine. Od tod Plotinove
prispodobe vrelca, ki ne usahne, ko napaja nestete reke in potoke, ali drevesa, ki
¢rpa mo¢ iz korenin.'® Povsem drugace je s posami¢no duso, za katero sta odmik
od pocela in partikularizacija lahko (ne pa nujno) usodna. Neki drugi Damaskijev
fragment pravi, da s tem, ko kakor Titani raztrgamo Dioniza v sebi, razbijemo obliko
(e1d0¢), ki je iste narave (sc. kakor Dioniz, torej bozanske) in ki nam je skupna z njim
v odnosu do tega, kar je boljse oziroma slabse.'”” Iz teh besed lahko sklepamo, da je
razbitje bozanske oblike znotraj nas samih povezano z izgubo ob¢utka sorodnosti s
to obliko, s ¢imer se porusijo nasi odnosi s tem, kar je nad nami, predvsem pa s tem,
kar je pod nami. Takrat telo lahko postane je¢a za oslabljeno duso. Gnosticizem, ki je
vsrkal vse te ideje kulturno filozofske dedi$¢ine, pa pod vplivom dualizma nasprotu-
jocih si pocel ni verjel v harmoni¢no druzenje duse s telesom niti na ¢loveski niti na
vesoljni ravni. Snovni princip, ki je v novoplatonizmu blago predrzen, kar je naravna
posledica njegovih pomanjkljivosti, je v naukih Plotinovih gnosti¢nih nasprotni-
kov preracunljivo agresiven, uporen in celo prevzeten. Vse te ¢loveske lastnosti so
v novoplatonisti¢ni ureditvi vesolja presezene, saj se le-to po najboljsih moceh trudi
posneti nekaj, kar je onkraj razumskega in umskega.

1% Aoywr in dhoyog (fr. 44 des Places).

126 Duda skriva glavo »zgoraj« (5.1.10.23-24). Tu navaja Platona (Phdr. 247a in 249¢); glavo duse v
Platonovi prispodobi krilatega voza predstavlja kocijaz.

127 Prim. Olimpiodor (In Phdn. 1.5.12): Znapattetal 8¢ 10 kabolov €ldog év Tfj yevéaoel. (»Podoba
celote se razdrobi v nastajanju.«)

128 3.8.10.5-14.

12 In Phd. 9.4-7.
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QUAE DICITUR VITA, MORS EST:
LE DOTTRINE PLATONICHE DELLCINCARNAZIONE DELCANIMA AGLI
INIZI DEL NEOPLATONISMO E LORO INCONTRI CON LO GNOSTICISMO

Riassunto

Nel nostro articolo che parte dalle varie dottrine platoniche sul rapporto tral'anima
e il corpo, ribadiamo alcuni punti comuni tra il pensiero gnostico colorato dal plato-
nismo dell’epoca e quello neoplatonico che, con Plotino, dara una nuova spinta alle
dette dottrine. Sull’impatto gnostico del pensiero plotiniano esistono varie teorie, da
quelle che non gli riconoscono un ruolo determinante nella formazione del pensiero
neoplatonico, ad altre, oggi pitt 0 meno rifiutate, che cercano nel Plotino persino
una variante mancata della corrente gnostica. Oggi comunque non esiste una vista
coerente sulla presenza dello gnosticismo nella filosofia di Plotino cosi come non ¢
chiaro il suo rapporto con i personaggi che negli scritti polemici venivano nominati
gnostici. Uno sguardo piti attento su questa polemica dimostra pero che nel discorso
plotiniano proposto come alternativo al cosiddetto pessimismo gnostico non man-
cano gli elementi che possiamo trovare anche nel campo gnostico, cosi come la tesi
sulla generazione dal primo Principio e della sua divisione. Questi elementi, pur trat-
tando dei temi della piu alta ‘fenomenologia’, evitano pero la valutazione etica e si
riavvicinano alla posizione plotiniana sul ‘vizio’ che dovrebbe essere limitato alla
sfera umana. Una svolta importante di questo problema si ¢ imposta con le inter-
pretazioni dei testi platonici da parte dei filosofi del Platonismo medio, soprattutto
a partire dai testi come Timeo, Parmenide e Sofista che hanno avuto un’eco notabile
negli scritti gnostici dell’epoca; cosi il neoplatonismo riusci a modificare le idee che,
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sotto I'influsso degli scritti orfico-pitagorici (non sempre originali) avevano impre-
gnato di un certo pessimismo le dottrine neoplatoniche dell’incarnazione. Il nostro
articolo, senza sottovalutare le differenze fondamentali delle due filosofie, cerchera
di mostrare in che misura il cosiddetto pessimismo gnostico e l'ottimismo ploti-
niano spuntano entrambi dalle radici comuni per dare luogo ad un incontro fortuito,
a volte di tutto inaspettato.
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SKLENITEV RIMSKO-GOTSKE
MIROVNE POGODBE LETA 382

ALENKA CEDILNIK

Sklenitev, vsebina in posledice mirovne pogodbe, ki so jo leta 382 po vec kot estih
letih spopadov podpisali v vojno vpleteni Goti in Rimljani, so nam danes zaradi
majhnega $tevila ohranjenih virov, ki bi vprasanje obravnavala, in zaradi njihovega
povr$nega prikaza le deloma poznane. V ¢lanku ne bodo predstavljeni vsi problemi,
povezani z navedeno tematiko, marve¢ se bo avtorica podrobneje posvetila predvsem
dvema osnovnima vprasanjema: (1) Kako se je rimska stran na podpis dogovora pri-
pravljala? in (2) Kdo bi pri tem lahko sodeloval? Ker zaradi navedenega pomanjkanja
potrebnih informacij dokonénih odgovorov na nekatera vprasanja morda nikoli ne
bomo mogli poznati, je osnovni namen ¢lanka predvsem opozoriti na nekaj mozno-
sti, ki doslej Se niso bile podrobneje raziskane. Z namenom, da bi bila izbrana vse-
bina ¢im bolj razumljivo prikazana, bodo besedila, ki nam o zastavljenih vprasanjih
prinasajo najve¢ pomembnih informacij, v ¢lanku predstavljena tudi v slovenskem
prevodu. Izbor zajema odlomke del naslednjih poznoanti¢nih avtorjev 4., 5. in 6.
stoletja: cesarju Teodoziju posveceni (16.) govor govornika in filozofa Temistija (ok.
317-388), istemu cesarju posveceni govor ucitelja retorike Latina Pakata Drepanija
(druga polovica 4. stoletja) ter prav tako Teodoziju posveceni (19.) govor govornika
Libanija (314-393), zgodovinsko delo Amijana Marcelina (ok. 333-ok. 400), spis z
naslovom De regno (O vladanju) filozofa Sinezija (ok. 370-ok. 413), delo z naslo-
vom Historiarum adversus paganos (Zgodovina proti poganom) zgodovinarja Orozija
(ok. 375-ok. 418), Historia nova (Nova zgodovina) zgodovinarja Zosima (ok. 500),
kronika Marcelina Komesa (ok. 480-po 534), Getika zgodovinarja Jordanesa (ok.
500-ok. 554), delo z naslovom De bellis (Zgodovina vojn) zgodovinarja Prokopija (ok.
500-ok. 565) ter delo z naslovom Consularia Constantinopolitana (seznam rimskih
konzulov od leta 509 pr. Kr. do 468 po Kr., ki so mu dodali tudi kratek povzetek
najvaznejsih dogodkov).

1. NAPAD FRITIGERNU PRIDRUZENE ALATEJEVE IN SAFRAKSOVE
SKUPINE NA ATANARIHA TER NOV VPAD GOTOV, HUNOV IN ALANOV
NA RIMSKO OZEMLJE LETA 380

3. oktobra leta 382 je bil po ve¢ kot Sestih letih bojev med Rimljani in Goti sklenjen
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sporazum, ki je na trasko-ilirsko podroc¢je vsaj za nekaj let prinesel nujno potrebni
mir.

Odlomek 1:

Antonio et Syagrio

HIS CONSS.

Ipso anno universa gens Gothorum cum rege suo in Romaniam se tradiderunt die
V non. Oct. (2) (Consularia Constantinopolitana a. 382.2)

V letu, ko sta bila konzula Antonij in Siagrij:' v tem letu se je 3. oktobra celotno
ljudstvo Gotov skupaj s svojim kraljem predalo Rimljanom.

Kljub nedvomni pomembnosti dogodka pa virov, ki bi sklenitev dogovora in
njegovo vsebino obravnavali, ni veliko in $e ti prinasajo tako skope ali pa tako pri-
stransko obarvane informacije, da si lahko na njihovi osnovi ustvarimo samo zelo
priblizno podobo tega, kar se je takrat v resnici zgodilo. Najve¢ in na videz najbolj
podrobne podatke nam v svojem 16., cesarju Teodoziju posve¢enem govoru, prinasa
Temistij. Govor, ki nosi naslov Xaptotnplog 1@ avtokpatopt O1ep TiG elprvng kai TG
vmateiog 00 otpatnyod Zatopvivov (Zahvalni govor cesarju za mir in za konzulat
vojskovodije? Saturnina), je Temistij javno najverjetneje predstavil v okviru sve¢anosti,
ki so ob nastopu Saturninovega konzulata 1. januarja 383 potekale novemu konzulu
in njegovi sluzbi v ¢ast. Ceprav je Temistij ve&ji del govora (zlasti 206d-213b) name-
nil prav predstavitvi zakljucka vojne z Goti in sklenitvi miru, njegov prikaz dogaja-
nja tako ocitno izkljucuje kakrsnokoli sodelovanje Zahoda, da podatki, ki nam jih v
navedenem govoru prinasa, zagotovo ne morejo biti povsem resni¢ni.

Odlomek 2:

petd yap v aduyntov t@v éntTotpw kak®v IAdSa kai THG ATOTOV PAOYOG THV
¢mdpopny, obnw PacidéwgPwpaiwy Tpaypacty épecTnkoOTOG, AVPTACHEVOY LEV
Opak®dv, avnpracpévov §& APV, otpatonédwv 6¢ OAoKANpwV davioBévtwy
homep OKLAG, OVK AVTIOXOVTWY 8¢ 00K OpdV ASLABATWY, 0D TOTAUDV ATEPATWY,

' To je bilo leta 382.

Izraz otpatnyog, ki ga je Temistij uporabil za oznacitev Saturninove funkcije, v pozni antiki
obicajno predstavlja grsko vzporednico latinskega izraza magister militum. Gre za visoko voja-
$ko funkcijo, katere nosilec je bil po svojem polozaju enak pretorijanskemu prefektu. Ustrezno
slovensko sopomenko Saturninovega polozaja bi predstavljal izraz general, ki pa se mi za ozna-
¢evanje vojaskih funkcij v antiki ne zdi najbolj ustrezen. Ker je sam izraz strateg v slovenskem
jeziku preve¢ tesno povezan z grsko klasi¢no dobo, se v prevodu odlo¢am za zelo nevtralen
izraz vojskovodja, ¢eprav z njim brez podrobnejSega opisa funkcije (npr. vojaski poveljnik za
podrocje Trakije) Saturninovega ¢ina ni mogoce povsem natanc¢no predstaviti.
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oV SuoxwpldV &dodevTwY, AAN& Kal cuvelBovong émi Tovg PapPapovg T TeAev-
Taia oxedov amdong yig kat Balattng kal meploTdviwy adtovg €vlev kal évBev
Keltdv, Aoovpiov, Appeviov, ABdwv, Ipnpwv, oot Popaiwv mpoPepAnvtar ¢§
goydtwy el Eoxata yfig, TOVTOV AMAVTWV adTOVG TMEPLOTAVTWY TOTE APLOTA TIPAT-
tew é808apev 6te undev mpoomenovOapev xalenwtepov.

"Enti T0000T0LG 00V TPOOKPOVOHATL Kl TNAKODTOLG AVATETPAMUEVWY OXEGOV
AMAVTWV TAG YVOHAG Kal 0TpaTNy®V Kal oTPATIWTOV, Kal 0KOTOUVTWY £ig § Tt
TO KakOv To0TO €KPrioeTal, kKwAvey 6¢ 00devOG £yXelpodvToG, Kakel uev O Beog
eig pooTaciav TOV HOVOV 0ldV Te AVTIOXEY TOLOVTW KATAKAVOUY Svompayiag:
knpoTTet 8¢ Tpatiavog v dvwdev yijgov- Séxetal 6¢ yi kai Odhacoa thv dvdp-
pnotv avti ayabdv éAmidwv kai dyabdv olwviopdtwy. Kataoxwv 8¢ Tag fviag kal
womep ol coPWTATOL TOV HVIOXWV TPOTOV AmoTEpdoag TOV MWV, 6TwS aAdTO
pwpng £€xovot kal poBupiag, £éBdppnoe TpdTOG €ig voiv EuParécBat pi keioOat
Pwpaiotg v Shvapy tavov év odnpw undé év Bwpall kai domiot, unde v owpa-
o avapldunTotg, AN Setv yap £tépag Suvapews Kal TapaoKkevig, fj Toig katd
vobv tod Beod Pacilevovory €xelbev dyoenTi mapayivetat, kai wavta pev €0vn
Xetpovtat, évta 8¢ fjuepa kabiotnow €€ dypiwv, elkel 8¢ avTh povy kai SmAa kai
16&a kat inmot kad adBadeta kv kat TOApa AAavdv kal drmovota Maooayet@v
... (Temistij, Or. 16.206d-207c)

Kajti po nepopisni Iliadi zla ob Istru in po divjanju posastnega ognja, ko kralj Se
ni bil postavljen na ¢elo drzave Rimljanov, ko je bila opustosena Trakija, ko je bil
opustosen Ilirik, ko so se cele vojske kot senca izgubile v ni¢, ko niso predstavljale
prepreke niti nedostopne gore niti neprehodne reke niti pusta in odljudna zemlja,
nazadnje pa sta se barbarom pridruzila tudi skoraj celotna zemlja in morje, z ene
in z druge strani so jih obdali’® Kelti, Asirci, Armenci, Libijci in Iberci, vsi, kolikor
jih od enega do drugega konca zemlje stoji nasproti Rimljanom, in medtem ko so
jih ti z vseh strani obdali, smo menili, da imamo veliko sre¢o, ker nismo utrpeli
nicesar hujsega.

Potem ko so ob tako velikih in strasnih nesrecah tako vojaki kot vojskovodje
izgubili skoraj sleherno upanje in so napeto ¢akali, kaj bo izslo iz tega zla, ki ga
nihée ni skusal zaustaviti, je Bog poklical za vodjo edinega, ki je bil sposoben
upreti se tolik$ni poplavi nesrece. Gracijan je bil glasnik nebeskega izbora. Zemlja
in morje pa sta namesto upanja na dobro in ugodnih znamenj sprejela oznanilo.
Ko pa je prijel za vajeti in kakor najbolj spretni med vozniki najprej preizkusil,

* V grskem originalu je stavek na tem mestu nekoliko nejasen, saj se na osnovi glagola meptictnut

ne da povsem jasno razbrati, ali so v odlomku navedena ljudstva (Kelti, Asirci - z izrazom so
misljeni Perzijci —, Armenci, Libijci in Iberci) stopila na stran Rimljanov ali se pridruzila nji-
hovim sovraznikom. Sama se v prevodu tako kot P. Heather in D. Moncun odlo¢am za drugo
moznost. Argumente za taks$no razumevanje grikega besedila navajata Heather in Moncur,
Politics, Philosophy, 274, op. 227.
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koliko moc¢i in srénosti mu nudijo konji, je imel kot prvi dovolj poguma za spo-
znanje, da mo¢ Rimljanov zdaj ne lezi v orozju, oklepih in §¢itih niti v brezstevilni
vojski, marve¢ jim je potrebna druga¢na spretnost in oprava, ki jo tiho od Boga
prejmejo tisti, katerih vladanje je usklajeno z bozjo voljo, in si podvrze vsa ljudstva,
vse surovo spremeni v krotko in je edina, ki se ji uklonijo orozje, puscice, konji in
predrzna prevzetnost Skitov, neustragnost Alanov ter divja blaznost Masagetov.

Po uvodnem pisanju, v katerem nas Temistij na kratko seznani s potekom vojne
proti Gotom $e pred Teodozijevim imenovanjem in nam pove, zakaj je bil Teodozij
imenovan za novega cesarja, Temistij s prispodobo izkusenega voznika vprege, ki
poprime za vajeti, da bi presodil kakovost vprezenih konj, skoraj povsem preskoci
Teodozijeva prizadevanja za vojasko razresitev spora z Goti in pozornost poslusalcev
takoj usmeri v odlo¢itev novega cesarja, da sovraznosti razresi po mirni poti. Do
tega spoznanja naj bi Teodozij, kakor poro¢a Temistij, kot vladar, ki je dovolj drzen,
da si upa uveljaviti Se nepreizkusene novosti, prisel povsem sam, saj naj drugi za
tako smela razmisljanja in sklepe ne bi imeli dovolj potrebnega poguma. Ceprav je
Temistijevo pisanje na tem mestu ne le zaradi pomanjkanja virov, marve¢ tudi zaradi
same vsebine napisanega danes zelo tezko preverljivo in verjetno nikoli ne bomo
mogli zanesljivo vedeti, kje, v Teodozijevem ali Gracijanovem taboru, se je misel
o sklenitvi miru brez predhodno izbojevane zmage prva utrnila, bi bilo na osnovi
ohranjenega gradiva morda vendarle mogoce dognati, kateri izmed obeh cesarjev je
bil v prizadevanjih za uveljavitev mirovne ideje dejavnejsi in je pri pogajanjih za skle-
nitev konénega dogovora z Goti igral pomembnejso vlogo. Da pa bi na zastavljeno
vprasanje lahko ¢im bolj verodostojno odgovorili, bomo morali najprej podrobno
preuciti $e dvoje vprasanj: kako se je rimska stran pripravljala na mirovna pogajanja
in kako sta si obe polovici cesarstva razdelili delez bremena, ki so ga predstavljali v
skladu z mirovnim dogovorom na rimsko ozemlje naseljeni Fritigernovi Tervingi
in pripadniki trietni¢ne skupine Grevtungov, Hunov in Alanov pod Alatejevim in
Safraksovim vodstvom.

Za morda nekoliko bolj$e razumevanje tega, kar bi se v odnosu med Rimljani
in Goti glede moznih prizadevanj za mirno konc¢anje sovraznosti lahko godilo, $e
preden so leta 382 med seboj sklenili mirovni dogovor, si najprej poglejmo, kdaj bi se
med Rimljani in Goti lahko zacela prva resnejsa pogajanja.

Odlomek 3:

®e0d00iov Toivuy vTog €V TovTOoLS, [patiavog 6 Pactheds Ekméumel TOIG KATA TO
TAALPLOV KA OTPATIWTIKOIG TAYHAGL 0TPATN YOV Bitahtavov, dvdpa memovnkoat
Tolg mpaypaotkat ovdev dpkéoat Suvapevov. Tovtov 8¢ flyovpévov 8o poipal Tdv
vnep OV Pivov Teppavikdy é0vav, fj puév nyepovt Gpiryépvw xpwpévn, fj 8¢ HTO
AXNOBeov kai Zagpaka teTtaypévn, Toig Kektikoig €0veoty émkeipevat katéotnoav
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el avayknv tov Pacthéa Tpatiavov évdodvat ogioty, dnohimovoalg T €v Keltoig,
St Tov Totpov Iatoviav kai ThHv &vw Muoiov katalapeiv: fv yap avtd Aoyog te
Kai oovdn Téws dmalayfvat Tig oLvexovg TOOTWY £POdov. AtamAevoavteg ovv
¢t tovtolg tov Iotpov, Stavoovpuevoi te S IMatoviag £mi v Hnepov SwaPiivat,
nepatwdivat 8¢ tov AxeA@ov kat taig EAAnvikaig moleotv émbéabat, tpogag mopi-
ocacBat @nOnoav npotepov, Abavapixov <te> mavtog tod Pactieiov 1OV ZkvOdV
dpxovta yévovg ékmodwv mouoacat mpog TO pndéva Katd VTOL TOV KWADGO-
vta Thy adT@v émigeipnotv éxetv. Embépevol toivuv adt® obv ovdevi movw @V
TOMWV £V oig v anavéotnoav- 6 8¢ wg @eodoatov Edpapev dpTing amarlayévta
VOooL TOV Piov adT® KATAoTNOAONG €l ApUPiPOroV- & 8¢ PLAOPPOVWG HETA TV
obv avT® PapPapwv £8¢Eato, moppw mov TG Kwvotavtivouolews mpoerbwv,
Kai mapaxpipa tehevtnoavta ta@f Pacthiki) nepiéatethe. Tooadtn 8¢ Av 1) mept
TV Tany ToAvtéleta dote Tovg PapBapovg dravtag katamhayévtag T TavTng
VmepPoAf), Tovg pev Zkvbag emaverBelv ofkade kal pnrétt Pwpaiog mapevoxeiv,
Vv edyvwpoodvny tod Pacthéwg Bavpdacavtag, doot 8¢ dpa t@ tehevthoavTt
TapeyEvovTo, T TG 6xONG puAaki) mpooeykapTepoavTag émi MOAD kKwAdoat Tag
katd Popaiov épodovg év tavtd 6¢ kal GAAa mpooeyiveto 1@ Oeodooiw TOXNG
mAeovekTNpata. XZkvpovg yap kal Kapmodakag Obvvolg avapepypévovg nuv-
vato, kal EAattwbévrag T paxn mepaiwdival TovIotpov kai ta oikeia katala-
Beiv cuvnvaykaoev: €k TobTOL Totyapodv dvabappiioal Tovg otpatidTag cvvepn,
Kai £€00&¢ mwg Ppaxd yodv €k T@V TPOAaBOVIWY SUOTLXNUATOV ......... dveveykely,
aviévat te kai yewpyoig v TS yiig émpédetay kat bofuyiotg kat Opéppact vourv
dgoPov. (Zosim 4.34)

Medtem ko se je Teodozij posvecal temu, je cesar Gracijan vojaskim enotam na
podrodju Ilirika poslal poveljnika Vitalijana, moza, ki nikakor ni bil kos tezki
situaciji. V ¢asu njegovega poveljevanja sta dve skupini preko Rena Zivecih ger-
manskih ljudstev, eno je vodil Fritigern, medtem ko sta drugi poveljevala Alotej in
Safrak, napadli galske province in cesarja Gracijana prisilili k pristanku, da lahko,
ko zapustita galsko podrocje, preideta Ister ter zasedeta Panonijo in Zgornjo
Mezijo. Njegov namen in prizadevanje sta bila namrec¢ usmerjena v to, da za nekaj
¢asa odvrne njune nenehne vpade. Ko sta torej pod temi pogoji presli Ister, sta se
namenili preko Panonije prodreti v Epir, se prepeljati ¢ez Aheloj in napasti grika
mesta. Se prej pa sta se hoteli oskrbeti z Zivezem in spraviti s poti Atanariha, pogla-
varja celotnega kraljevskega rodu Skitov, kajti za hrbtom nista hoteli imeti niko-
gar, ki bi ju pri njunem nacrtu lahko oviral. Zato sta ga napadli in ga brez tezav
pregnali iz krajev, kjer se je zadrzeval. Atanarih je pohitel k Teodoziju, ki je ravno
ozdravel od Zivljenjsko nevarne bolezni. Slednji je Atanariha skupaj s spremljajo-
¢imi ga barbari prijazno sprejel, mu Sel celo dale¢ iz Konstantinopla naproti, ko
pa je nato nenadoma umrl, mu je pripravil kraljevski pogreb. Pogreb je spremljal
toliksen sijaj, da so bili vsi barbari povsem prevzeti nad tako sijajnim razko$jem.
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Medtem ko so se Skiti pod vplivom tega dogodka vrnili domov in zaradi spo$to-
vanja, ki so ga ¢utili do cesarjeve dobrosr¢nosti, Rimljanov niso ve¢ nadlegovali,
so tisti, ki so umrlega spremljali, prevzeli varovanje re¢nega obrezja in napadom
na rimsko ozemlje za dolgo C¢asa zaprli pot. V istem ¢asu pa se je Teodoziju tudi
drugje nasmehnila sre¢a. Odvrnil je namre¢ napad Skirov in Karpodacanov, ki
so se pridruzili Hunom, ter jih, potem ko jih je v spopadu premagal, prisilil, da
so presli Ister in se vrnili domov. Ta uspeh je vojake navdal z novim pogumom in
po vrsti minulih nesre¢ se je zazdelo, da se bodo (razmere) nekoliko izboljsale, da
bodo kmetje znova obdelovali zemljo, vprezna Zivina in ostale zivali pa se bodo

brez strahu pasle.

Zosim je edini danes znani vir, ki poroc¢a o napadu Gotov, Hunov in Alanov
na Atanariha in njegovo skupino Tervingov. A ¢eprav njegovo porocilo o takratnem
dogajanju v predstavljenem odlomku vsebuje nekaj povsem nesmiselnih napak,
podatek, da so Goti, Huni in Alani Atanariha skupaj napadli, morda vendarle ne
odstopa povsem od resnice. Precej podobno zgodbo si namre¢ lahko preberemo tudi
pri Amijanu Marcelinu, ki navaja, da se je Atanarih pred svojo smrtjo zaradi nevar-
nosti, ki mu je pretila s strani njegovih lastnih ljudi, zatekel v Konstantinopel.

Odlomek 4:

Hocque composito, et acceptis obsidibus, Valens Constantinopolim redit, ubi
postea Athanaricus proximorum factione genitalibus terris expulsus, fatali sorte
decessit et ambitiosis exsequiis ritu sepultus est nostro. (Amijan Marcelin 27.5.10)

Ko je bilo to sklenjeno* in so prevzeli talce, se je Valens vrnil v Konstantinopel, kjer
je Atanarih, potem ko ga je z rodne zemlje pregnala skupina njegovih lastnih ljudi,
kasneje naravne smrti umrl in je bil v skladu z nasimi obicaji pokopan z veli¢a-

stnimi pogrebnimi slovesnostmi.

Bi bilo mogoce, da obe porocili, ko govorita o vzrokih za Atanarihov umik na
rimsko ozemlje, pripovedujeta o istih stvareh? Bi se lahko za Amijanovo factio proxi-
morum skrivali Zosimovi Fritigernovi Tervingi ter pripadniki trietni¢ne skupine
Grevtungov, Hunov in Alanov? Slednjih sicer ne bi mogli oznaciti za Atanarihove
ljudi, bi pa to prav lahko bili Tervingi Fritigernove skupine, saj so se ti $ele leta 376,
ko so presli na rimsko ozemlje, locili od Gotov (Tervingov), ki jih je vodil Atanarih
in so se pred Huni raje umaknili na podro¢je Karpatov,® kakor da bi za pomo¢ prosili
Rimljane. Odlo¢itev za in proti umiku na rimsko ozemlje pa ni bila edina razlika, ki

*  Gre za mirovno pogodbo, ki jo je Valens leta 369 sklenil z Atanarihom.
> Amm. 31.4.13 (Caucalandiensis locus). Da gre v primeru pri Amijanu Marcelinu navedenega
kraja za podrocje Karpatov gl. Demandt, Die Spdtantike, 150; Wolfram, Die Goten, 102.
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je lo¢evala obe skupini Tervingov. Medtem ko so Atanarihovi Goti $e naprej osta-
jali pogani, so pripadniki Alavivove in Fritigernove skupine vsaj formalno sprejeli
krs¢ansko vero. Prav zaradi nje naj bi jim Rimljani v upanju, da bodo naseljeni Goti
kot vir novih vojakov okrepili njihove bojne vrste, dovolili prestop na svoje ozemlje.®
Morda naj bi bil med Fritigernom in Valensom sklenjen celo poseben dogovor, s
katerim se je prvi obvezal, da bo rimski strani v boju proti Atanarihovim Gotom
nudil potrebno pomoc.” Vendar je adrianopelski poraz ne glede na resni¢nost nave-
dene domneve u¢inke morebitnega sporazuma iznicil, $e preden bi se Valens lahko
zares okoristil z njegovimi rezultati.

Bi se lahko ob Valensovem neuspehu Teodozij odlo¢il za nekoliko spremenjeno
obliko iste taktike? Mar ne bi bilo tudi glede na obi¢ajen rimski pristop, po katerem
so Rimljani z nudenjem podpore izbrancem uravnavali ravnotezje mo¢i med svo-
jimi sosedi, zelo mogoce, da bi si Teodozij poskusal pridobiti podporo tiste skupine,
za katero bi presodil, da bi mu lahko v obstojeci vojni situaciji v prizadevanjih za
konéno zmago najbolj u¢inkovito pomagala? To pa bi bil v razmerah, ki so sledile
porazu v bitki pri Adrianoplu tudi, ¢e sporazuma med Fritigernom in Valensom
nikoli ne bi bilo, najverjetneje lahko samo $e Atanarih, ki je bil za rimsko drzavo po
njenem nedavnem porazu dosti manj nevaren kot adrianopelski zmagovalec.® Kaj ne
bi bilo torej zelo verjetno, da bi Teodozij ob svojem imenovanju ali pa vsaj potem, ko
bi postalo jasno, da Fritigernove skupine Tervingov ter pridruzenih jim Grevtungov,
Hunov in Alanov ne bo mogoce tako zlahka premagati, $e preden bi ti pomladi leta
380 Rimljane znova vsi skupaj napadli, poskusal navezati stike z Atanarihom, ki ga
na Rimljane ni vezal le leta 369 sklenjeni dogovor s Teodozijevim predhodnikom
Valensom,” temvec¢ so, kot se zdi, dogovore z Rimljani Ze pred njim sklepali tudi
njegovi sorodniki. Ceprav se namre¢ ne da povsem nedvoumno dokazati, vendarle
obstaja precej velika moznost, da bi bil Ariarih, kijeleta 332 s cesarjem Konstantinom
sklenil gotsko-rimski mirovni dogovor, Atanarihov ded, njegov domnevni sin Aorih,
ki je bil ob tej priloznosti kot talec poslan na rimsko stran in so mu v Konstantinoplu
kot izraz spostovanja postavili kip,'"” pa Atanarihov oce."

A tudi brez morebitne druzinske ‘povezanosti’ z Rimljani bi bil lahko Atanarih

¢ O pogoju rimske strani, da se lahko na ozemlju rimskega cesarstva naselijo samo Tervingi, ki
sprejemajo krsc¢ansko vero, gl. Wolfram, Die Goten, 125.

7 Do prvih kontaktov med Fritigernom in Valensom bi lahko prislo ze v letih 367 in 369. Glede
moznosti sklenitve dogovora med obema voditeljema gl. Wolfram, Die Goten, 79, 81 in 126.

8 Na moznost, da bi med Atanarihom in Teodozijem prislo do sodelovanja, opozarja tudi Wol-
fram, ki kot pobudnika moznega sodelovanja predstavlja Atanariha; gl. Wolfram, Die Goten,
139.

® O sklenitvi miru med Atanarihom in Valensom gl. Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, 116-17.

1 Da je cesar Konstantin Atanarihovemu ocetu kot izraz spostovanja v Konstantinoplu postavil
kip, poroca Temistij (Or. 15.191a). O postaviti kipa in njegovem pomenu gl. tudi Wolfram,
»Gotische Studien I« 3-4.

' Gl Wolfram, »Gotische Studien L« 11; Wolfram, Die Goten, 44.
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v obstoje¢ih razmerah za Teodozija in Gracijana zelo uporaben partner. Po porazu,
ki so ga Atanarihovi Goti doziveli v spopadu s Huni in po odhodu Alavivove in
Fritigernove skupine, ki je temu porazu sledil,”” je Atanarih sicer §e vedno imel
dovolj borcev, da je z njimi pregnal Sarmate s podrocja Karpatov, kjer se je s svojimi
Goti po porazu s Huni naselil,"”* vendar je doziveti poraz, umik s podro¢ja, ki so ga
Tervingi pred tem poseljevali, in odhod velikega dela prej prikljucenih mu gotskih
voj$cakov zagotovo zelo oslabil njegovo nekdanjo mo¢ in prestiz. Funkcija sodnika
Tervingov (kindins)," ki je dajala Atanarihu najvisjo oblast nad vsemi Tervingi in jo
je Atanarih kot verjetno Ze tretji v svoji druzini pred tem opravljal, se po teh dogod-
kih ne omenja ve¢ in je najverjetneje nikoli ve¢ niso obnovili."” Bi si Atanarih ne
mogel poiskati novih zaveznikov, da bi si skupaj z njimi olajsal razmere, ko so ga
z ene strani ogrozali Huni, z druge strani pa bi lahko $e zveste mu Tervinge vabil
adrianopelski uspeh Alavivove in Fritigernove skupine, da bi se zmagovitima vodite-
ljema pridruzili, tudi ¢e si jih sama ne bi poskusala nac¢rtno pridobiti in si ne bi skri-
vaj prizadevala, da bi povsem unicila Atanarihovo oblast? Mar ne bi bilo tedaj zelo
verjetno, da bi se v tak$nih razmerah Atanarih in Teodozij, ki sta, kot se zdi, imela
skupnega sovraznika Fritigerna, med seboj povezala in se mu z zdruzenimi mo¢mi
postavila nasproti? Ceprav v ohranjenih virih za navedeno zvezo nimamo nobenega
nedvomnega dokaza, se vseeno zdi, da ni razloga, ki bi mogel tak$no sodelovanje
kakorkoli zavrniti. Ne le da v prid taksni zvezi govori sorodnost Atanarihovih in
Teodozijevih interesov, marve¢ tudi podatki, ki jih o Atanarihu v ¢asu po bitki pri
Adrianoplu v virih dobimo, mozZnosti obstoja navedenega sodelovanja nikakor ne
izkljucujejo.

Prvi podatek, ki ga o Atanarihu iz ¢asa po 8. avgustu 378 imamo, je Zosimovo
porocilo o skupnem gotsko-hunsko-alanskem napadu nanj.' Poro¢ilo je zelo kratko,
saj v gr$kem originalu obsega le del sicer v resnici nekoliko dolgega stavka, pa vendar
prinasa o vprasanju, ki si ga na tem mestu zastavljamo, zelo zanimive informacije.
Fritigernovi Goti ter pripadniki pridruzene jim trietni¢ne skupine Grevtungov,
Hunov in Alanov pod Alatejevim in Safraksovim vodstvom naj bi $e pred svojim
vpadom na podroc¢je Makedonije, Tesalije in Epira Atanariha napadli, da bi mu s
tem dejanjem vzeli moZnost sovraznega posega in si tako, $e preden bi sami vpadli na
rimsko podrodje, zavarovali hrbet. Kdaj natanko bi do njihovega napada lahko prislo,
se na osnovi ohranjenih virov ne da povsem natanéno razbrati. Ceprav ga Zosim
postavlja pred nac¢rtovani vpad na rimsko ozemlje, smo lahko skoraj povsem pre-
pri¢ani, da temu ni bilo ¢isto tako. Goti, Huni in Alani Atanariha namre¢ zagotovo

2 Amm. 31.3.4-8.

B Amm. 31.4.13.

" O funkciji, ki jo je Atanarih kot kindins Tervingov opravljal, gl. Wolfram, Die Goten, 103-104;
Wolfram, »Gotische Studien I« 12-22.

> Wolfram, »Gotische Studien I« 10.

16 Zos. 4.34.3; gl. tudi zgoraj, Odlomek 3.
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niso vsi skupaj napadli, saj bi si s tem tudi v primeru zmage zelo otezili na¢rtovani
napad na Rimljane, ki bi prav gotovo izrabili vse moznosti, da bi njihovi vrnitvi
preko Donave zaprli sleherno pot. Ker o obravnavanem gotsko-hunsko-alanskem
obrambnem manevru v drugih virih nimamo nobenih podatkov, je seveda vsako
razmiSljanje o njem zgolj domneva, povezana z veliko mero negotovosti in mozno-
stjo, da niti v eni tocki ne drzi, saj bi bilo seveda povsem mogoce, da Fritigernovi Goti
skupaj s pridruzenimi jim Grevtungi, Huni in Alani Atanariha leta 380 sploh niso
napadli. Ce pa vendarle predpostavimo, da Zosimov podatek drZi in je do napada na
Atanariha v resnici prislo, potem se zdi, da bi bil v povezavi z informacijami, ki nam
jih sporocajo tudi drugi viri, najbolj verjeten v nadaljevanju predstavljeni scenarij.

Podatek, da so Fritigernovi Goti ter pripadniki trietni¢ne skupine s podrocja
Trakije, kjer so se takrat zadrzevali, leta 380 Rimljane znova napadli, nam poleg
Zosima prinasa tudi Jordanes.

Odlomek 5:

Sed Theodosio principe pene tunc usque ad disperationem egrotanti datur iterum
Gothis audacia divisoque exercitu Fritigernus ad Thessaliam praedandam, Epiros
et Achaiam digressus est, Alatheus vero et Safrac cum residuis copiis Pannoniam
petierunt. Quod cum Gratianus imperator, qui tunc a Roma in Gallis ob incur-
sione Vandalorum recesserat, conperisset, quia Theodosio fatali desperatione
succumbente Gothi maius saevirent, mox ad eos collecto venit exercitu, nec tamen
fretus in armis, sed gratia eos muneribusque victurus, pacemque, victualia illis
concedens, cum ipsis inito foedere fecit. (Jordanes, Getica 27.140-41)

Toda ker je bil cesar Teodozij tedaj tako reko¢ na smrt bolan,"” je Gotom znova
zrasel pogum. Razdelili so vojsko in Fritigern je odsel plenit Tesalijo, Epir in Ahajo,
Alatej in Safrak pa sta s preostalimi ¢etami §la nad Panonijo. Ko je cesar Gracijan,
ki se je tedaj zaradi vpada Vandalov premaknil iz Rima v Galijo, to izvedel, je zato,
ker so spri¢o Teodozijeve hude bolezni Goti $e bolj divjali, takoj zbral vojsko in
prisel do njih. Vendar se ni zanasal na orozje, temvec jih je hotel pridobiti z milo-

stjo in darili, ponudil jim je Zivila, sklenil z njimi pogodbo in vzpostavil mir."

Jordanes sicer ne poroca, da bi Fritigernovi Goti skupaj s pridruzenimi zave-
zniki Atanariha napadli, zato pa si pri njem takoj za navedenim odlomkom lahko
preberemo, da si je Teodozij s podarjenimi darili pridobil Atanarihovo sodelovanje.

7 Jordanesov podatek je na tem mestu napacen, saj je Teodozij hudo zbolel Sele jeseni leta 380, ko
so Fritigernovi Goti ter Grevtungi, Huni in Alani Ze izpeljali svoj napad.
8 Prevod].K.in A. C.
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Odlomek 6:

Ubi vero post haec Theodosius convaluit imperator repperitque cum Gothis et
Romanis Gratiano imperatore pepigisse quod ipse optaverat, admodum grato
animo ferens et ipse in hac pace consensit, Aithanaricoque rege, qui tunc Fritigerno
successerat, datis sibi muneribus sociavit moribusque suis benignissimis ad se
eum in Constantinopolim accedere invitavit. Qui omnino libenter adquiescens
regia urbe ingressus est miransque: »En,« inquid, »cerno, quod saepe incredulus
audiebam,« famam videlicet tantae urbis; et huc illuc oculos volvens nunc situm
urbis commeatuque navium, nunc moenia clara prospectans miratur, populosque
diversarum gentium quasi fonte in uno e diversis partibus scaturriente unda, sic
quoque milite ordinato aspiciens: »Deus,« inquit, »sine dubio terrenus est impe-
rator et quisquis adversus eum manu moverit, ipse sui sanguinis reus existit.« In
tali ergo admiratione maioreque a principe honore suffultus paucis mensibus
interiectis ab hac luce migravit. Quem princeps affectionis gratia pene plus mor-
tuum quam vivum honorans dignae tradidit sepulturae, ipse quoque in exequiis
feretro eius praeiens. Defuncto ergo Aithanarico cunctus eius exercitus in servitio
Theodosii imperatoris perdurans Romano se imperio subdens cum milite velut
unum corpus effecit militiaque illa dudum sub Constantino principe foederato-
rum renovata et ipsi dicti sunt foederati. (Jordanes, Getica 28.142-45)

Ko je po teh dogodkih cesar Teodozij ozdravel in izvedel, da je cesar Gracijan skle-
nil dogovor med Goti in Rimljani, ki si ga je on sam Zelel, je pokazal neizmerno

hvaleznost in se tudi sam pridruzil miru. Potem ko ga je bogato obdaroval, si je

pridobil kralja Atanarika, ki je tedaj nasledil Fritigerna, in ga v skladu s svojim

dobrodusnim znacajem povabil, naj se mu pridruzi v Konstantinoplu. Ta je rade

volje pristal, vstopil v kraljevo mesto in se ¢udil: »Glej,« je rekel, »gledam to, o

¢emer sem pogosto nejeverno poslusal.« Oc¢itno ga je prevzela slava tak$nega mesta.
O¢i je obracal sem ter tja in ob¢udujoce opazoval zdaj lego mesta in vrvez ladij,
zdaj slavno obzidje ter si kot postrojeno vojsko ogledoval ljudi razli¢nih rodov, ki

so bili kot vrelec, ki se polni z vodo razli¢nih izvirov. »Cesar je brez dvoma Bog na

zemlji,« je rekel, »in kdorkoli dvigne roko nad njega, je sam kriv svoje smrti.« Sredi

tak$nega ¢udenja in $e vecjih casti, s katerimi ga je obsipal cesar, se je ¢ez nekaj

mesecev poslovil od Zivljenja. Cesar ga je iz naklonjenosti mrtvega pocastil skoraj

bolj kot zivega, mu priredil pogreb, kakr$nega si je zasluzil, in tudi sam v sprevodu

stopal pred njegovimi nosili. Ko je Atanarik torej umrl, je vsa njegova vojska ostala

v sluzbi cesarja Teodozija, se podredila rimski oblasti in skupaj z redno vojsko

tvorila tako reko¢ eno telo; zavezniska vojaska sluzba je bila obnovljena kot neko¢

pod cesarjem Konstantinom in tudi njim so rekli zavezniki.

¥ Prevod].K.in A. C.
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Ceprav Jordanesovo pisanje, ko govori o okolis¢inah, ki so privedle do skle-
nitve rimsko-gotskega miru, ne more biti povsem resni¢no, saj je med veli¢astnim
Atanarihovim prihodom v Konstantinopel 11. januarja 381 in sklenitvijo premirja 3.
oktobra 382 preteklo vec kot dvajset mesecev, kar se zdi nekoliko predolgo obdobje,
da bi lahko oba dogodka med seboj neposredno povezali, v osnovnih potezah
morda kljub temu ne odstopa povsem od resnice. Ce je namre¢ do sporazuma med
Atanarihom in Teodozijem v resnici prislo - o ¢emer bi Ze zgolj zaradi Atanarihovega
prihoda v Konstantinopel komajda lahko dvomili - potem smo lahko skoraj prepri-
¢ani, da je Atanarihu v takratnih dogovorih pripadlo mesto, ki si ga je v Valensovem
¢asu zase pridobil Fritigern. To pa je bilo mesto voditelja tiste skupine, ki so jo pod-
prli Rimljani, in mu je po mehanizmih delovanja rimske zunanje politike v odnosu
do voditeljev drugih, s strani Rimljanov nepodprtih skupin, pripadalo s sodelova-
njem pogojeno prvenstvo. V taksnih okolis¢inah bi Atanarih v resnici in ne samo po
Jordanesovem pripovedovanju nasledil Fritigerna, saj bi vsaj v o¢eh Teodozijevega
vzhodnega dvora,” podobno kot Fritigern v Valensovem casu,”
membnejs$ega med vsemi voditelji Tervingov.

Neznano ostaja, kdaj bi Atanarih in Teodozij lahko sklenila omenjeni dogovor.
Razen skoraj gotovega dejstva, da sta se voditelja sporazumela, e preden je Atanarih
12. januarja 381 prispel v Konstantinopel, so vse druge moznosti zgolj ugibanja brez
povsem zanesljive osnove. Iz ohranjenih virov se namre¢ ne da z gotovostjo razbrati,

veljal za najpo-

ali so Fritigernovi Goti skupaj z Grevtungi, Huni in Alani Atanariha napadli, ker se
je ta ze povezal z Rimljani, ali pa je Atanarih pomo¢ pri Rimljanih poiskal prav zato,
ker so ga napadli. Medtem ko bi lahko Zosimovo pojasnilo, po katerem je do gotsko-
hunsko-alanskega napada na Atanariha prislo, ker so si napadalci z njim hoteli zava-
rovati hrbet, in Jordanesov podatek, da si je Teodozij z darili pridobil Atanarihovo
sodelovanje, lahko razumeli predvsem v smislu prve moznosti, torej predhodne skle-
nitve Atanarihovega in Teodozijevega dogovora, ki mu je napad $ele sledil, pa razlage,
ki jo je prav tako zapisal Jordanes, da naj bi se Teodozij s povabilom k sodelovanju

* Da voditelj, ki je uzival podporo Rimljanov, ni bil nujno tudi dejanski voditelj Tervingov, kaze
ze Fritigernov primer, saj je Fritigern $ele po Alavivovi smrti postal nesporen voditelj vseh
Tervingov, ki so skupaj z njim in Alavivom leta 376 presli na rimsko ozemlje; gl. Wolfram, Die
Goten, 81.

' Zaradi modi, ki jo je Atanarih kot sodnik vseh Tervingov imel, ter zaradi dejstva, da so mu
funkcijo, ki naj bi bila podeljena samo v primeru, ¢e bi Tervingom s strani sovraznikov pretila
kakrsnakoli nevarnost, prav zaradi nenehne ogrozenosti Tervingov neprestano podaljsevali,
se je Atanarihu ponudila priloznost, da bi severno od Donave ustanovil kraljestvo Gotov z
monarhi¢no oblastjo. Ker bi uresnicitev te moznosti §kodovala tako Rimljanom kakor ter-
vingijskim aristokratom, se je Fritigern povezal z Valesom in napadel Atanariha. Vendar je
Atanarihu v bojih, ki so potekali med leti 372 in 375/6, ocitno uspelo izbojevati zmago, saj je v
casu, ko je prislo do hunskega napada, proti napadalcem sam ponovno vodil vse Tervinge; gl.
Wolfram, Die Goten, 79. O takratnih bojih med Fritigernom in Atanarihom porocata Sokrat
(4.33) in Sozomen (6.37). Kasneje poroca Sokrat tudi o Atanarihovi predaji cesarju Teodoziju
(5.10.3).
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na Atanariha obrnil $ele po Gracijanovi sklenitvi dogovora s Fritigernovimi Goti,
Grevtungi, Huni in Alani, nikakor ne bi mogli razumeti drugace kot tako, da je
dogovor napadu $ele sledil. Zdi se, da nismo prav ni¢ blize resitvi, tudi ¢e uposte-
vamo dejstvo, da se je Jordanes na mestu, ki ga obravnavamo, zagotovo zmotil vsaj
v tem, da je Gracijanu pripisal dogovor z obema v boje z Rimljani vpletenima sku-
pinama Gotov $e pred Teodozijevo ozdravitvijo in pred Atanarihovim prihodom
v Konstantinopel, saj bi bil v nasprotnem primeru dogovor z Goti iz leta 382, do
katerega je zaradi nesporne potrditve v obstojecih virih zanesljivo prislo, povsem
nepotreben. Za razresitev tezave si zato raje izberimo drugo pot.

Kaksen motiv bi Fritigern in njemu pridruzeni Gotilahko imeli, da bi Atanariha
napadli, ¢eprav so za preZivetje v boju z Rimljani zagotovo potrebovali vse razpo-
lozljive sile? Bi se sploh lahko kar brez utemeljenega razloga spustili v boj z vseh
strani? Zares tezko bi verjeli, da bi bil kdorkoli, ki ga ne bi povsem zapustila zdrava
pamet, sposoben storiti kaj tako zelo nespametnega. Lahko zato predpostavimo,
da Fritigerna in voditeljev trietni¢ne skupine nista vodila gola objest in sovrastvo,
temve¢ je njihovo odlo¢itev, da naredijo tvegan korak, spodbudila zares huda sila?
To pa bi v okoli$¢inah, ko so bili z vseh strani razen z ene obkrozZeni s strani sovra-
znih Rimljanov, lahko predstavljala samo nevarnost, da bi jim tudi iz dotlej var-
nega zaledja onkraj Donave grozil nov, ni¢ manj sovrazen in nevaren napad. Ce je
torej do napada Fritigernovih Gotov in pridruzene jim Alatejeve in Safraksove tri-
etni¢ne skupine na Atanariha v resnici prislo, potem si v ozadju njihove odlocitve
kaj drugega od pri¢akovanega Atanarihovega napada skorajda ne moremo predstav-
ljati. Da je bil Atanarih tisti, ki je prvi sovrazno stopil proti svojim tervingijskim
rojakom in njihovim zaveznikom, bi lahko sklepali tudi na osnovi tega, da jedra
napadalcev najverjetneje niso predstavljali Fritigernovi Tervingi, ki bi do Atanariha
lahko gojili $e stare zamere iz Casa Se preden so prestopili na ozemlje Rimljanov,
ampak Alatejevi in Safraksovi Grevtungi, Huni in Alani, ki Atanarihu verjetno ne
bi mogli zameriti drugega kot to, da jih je sedaj nameraval napasti. Ceprav ob tem
navedena moznost Atanarihovega napada na obe skupini, na Fritigernove Tervinge
ter Alatejeve in Safraksove Grevtunge, Hune in Alane, Atanarihovega sodelovanja
z Rimljani ne more dokazati, saj bi Atanarih pripadnike trietni¢ne skupine, tudi
¢e ne bi imel nobenega drugega razloga, lahko napadel Ze samo zato, ker so se s
Fritigernom povezali, se vendarle zdi, da Atanarih brez rimskega dovoljenja ne bi
mogel uspe$no delovati. Atanarih bi sicer lahko morda tudi sam Fritigernovim
Tervingom in pripadnikom Alatejeve in Safraksove skupine precej uspesno zapiral
pot v nerimsko zaledje onkraj Donave, a kaks$no oprijemljivo korist bi mu taksno
pocetje, ¢e bi ga izvajal na lastno pest, prineslo? Bi se na tak nacin poskusal zava-
rovati pred moznim Fritigernovim prizadevanjem, da skrivaj k sebi pritegne tudi
Tervinge, ki so mu $e preostali? To bi bilo seveda mogoce, vseeno pa se ne zdi prav
verjetno, saj Atanarih, ¢e so stiki med obema skupinama Tervingov obstajali, svojim

44



Alenka Cedilnik: Sklenitev rimsko-gotske mirovne pogodbe leta 382

ljudem, ki bi morali v tem primeru Fritigernu zapirati pot, tako nikakor ne bi
mogel prepreciti, da ne bi $e naprej prehajali na Fritigernovo stran. Torej je moral
svojim ljudem ponuditi nekaj drugega. V razmerah, ko so bili $tevil¢no oslabljeni
in so se zaradi nemo¢i pred novimi hunskimi sosedi morali umakniti s podro¢ja,
ki so ga dotlej poseljevali, bi sodelovanje z Rimljani Atanarihovi skupini Tervingov
in Atanarihu samemu lahko prineslo mamljive ugodnosti, o katerih bi lahko sicer
samo sanjali: Atanarihu s strani Rimljanov priznano vodstvo nad vsemi Tervingi,
njegovim ljudem pa moznost ugodne naselitve na rimskem ozemlju. V povezavi z
Rimljani bi bil Atanarih Fritigernovim Tervingom in trietni¢ni skupini Grevtungov,
Hunov in Alanov lahko resni¢no zelo nevaren, saj zaradi moznosti napada ne bi le
ogrozal njihovega fizi¢nega obstoja, ampak bi zaradi mesta, ki bi ga s sporazumom
v nacrtih rimske diplomacije dobil, Fritigernovi skupini zaprl moznost, da bi se z
rimsko stranjo $e lahko ugodno sporazumela. Ob tak$ni nevarnosti bi bili Fritigern,
Alatej in Safraks prav gotovo prisiljeni, da za¢no odlo¢no ukrepati.

Ko so Fritigernovi Goti ter Alatejevi in Safraksovi Grevtungi, Huni in Alani
pomladi leta 380, kakor pripoveduje Jordanes,” v dveh skupinah znova napadli, je
Fritigern svojo skupino usmeril na makedonsko-tesalsko podrocje, Alatej in Safraks
pa sta s svojo vpadla na podroc¢je Panonije. O vpadu obeh skupin poleg Jordanesa
poroca tudi Zosim, ki nam kljub precej zmedeni predstavitvi dogodka naslika
Jordanesu podoben prikaz v napadu prizadetih pokrajin.”® Nato pa se po obeh nave-
denih poro¢ilih za Alatejevo in Safraksovo skupino v virih izgubi sleherna zanesljiva
sled. Bi bilo mogoce, da bi Alatejeva in Safraksova trietni¢na skupina, potem ko bi
vdrla na podrocje Panonije, presla Donavo in Atanariha nepri¢akovano napadla s
strani, s katere napada ni mogel pricakovati? Je to tisti napad, o katerem si lahko
preberemo v Zosimovem poro¢ilu, o katerem pa nam Amijan, ki je sicer obvescen o
obstoju Atanarihu nasprotne opozicije znotraj njegovih vrst, nicesar ne pove, ¢eprav
ve, da se je Atanarih na rimsko ozemlje zatekel, ker je bil s strani svojih ljudi na
silo pregnan? Je morda nepri¢akovani napad Amijanu ostal neznan, ker je bil preve¢
tesno povezan z delovanjem Atanarihu sovrazne opozicije? Ta bi namre¢ svoj nacrt
ze v Casu priprav prav lahko uskladila s pri¢akovanim napadom, pri ¢emer bi obe
skupini druga drugi olajsali delo in omogoc¢ili kon¢ni uspeh. Tako bi Amijanu lahko
prislo na usesa, da je bil Atanarih s strani svojih ljudi pregnan, kako pa so jim pri
tem pomagali Alatejevi in Safraksovi Grevtungi, Huni in Alani, bi mu morda lahko
ostalo prikrito, ker sta bila dogodka med seboj preve¢ prepletena, da bi ju nekoliko
bolj oddaljen opazovalec mogel lo¢iti, ali pa se mu je prav zaradi tesne povezanosti
napada z delovanjem opozicije kljub ustrezni poucenosti zdelo dovolj, ¢e omeni le
vlogo opozicije, ne pa tudi tega, da so ji pri strmoglavljenju Atanariha pomagale tudi
zunanje sile.

2 Jord., Get. 27.140; gl. Odlomek 5.
# Zos. 4.34.3: »Ko sta torej pod temi pogoji presli Ister, sta se namenili preko Panonije prodreti v
Epir, se prepeljati cez Aheloj in napasti grSka mesta.« Gl. tudi zgoraj, Odlomek 3.
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Zapisano sicer ne zveni povsem neverjetno, zal pa odpira pred nami dvoje
nerazresljivih vprasanj: Kaj se je z Alatejevo in Safraksovo skupino v nadaljevanju
dogajalo in kaj je bilo z Atanarihovimi Tervingi, ki svojemu nekdanjemu vodite-
lju po strmoglavljenju niso ve¢ sledili? Razen Zosimovega poro¢ila, ki govori o tem,
da so morali tako Fritigernovi Tervingi kakor Alatejevi in Safraksovi Grevtungi,
Huni in Alani najprej preiti Donavo, preden so lahko rimsko ozemlje znova napa-
dli, viri ne porocajo, da bi takrat mejno reko prestopila kaksna skupina napadalcev.
Seveda bi lahko Rimljani v razmerah, ko so izgubljali nadzor nad dogajanjem in je
bila Teodozijeva vojska v boju z Goti morda tudi Ze porazena, spregledali skupino
Tervingov ter Alatejevih in Safraksovih Grevtungov, Hunov in Alanov, ki bi takrat
prestopili njihovo mejo in se neopazeno prikljucili Fritigernu, vendar se zdi taksna
moznost, ker je prav z ni¢emer ne moremo dokazati, premalo gotova, da bi jo bilo
mogoce vplesti v kakr§enkoli zanesljivejsi sklep.* Poleg tega bi ob tak$nem razpletu
dogodkov Panonija najverjetneje ostala skoraj povsem neprizadeta, saj bi jo vpad
Alatejeve in Safraksove skupine zgolj oplazil, medtem ko na osnovi virov vemo, da
temu nikakor ni bilo tako.?

Morda pa je resitev povsem enostavna in bi morali Zosimu tokrat skoraj dobe-
sedno verjeti. Morda Alatej in Safraks svojega obrambnega manevra nista izvedla
isto¢asno s Fritigernovim napadom, ampak Ze nekoliko prej, in tudi ne s podro¢ja
Panonije, ampak od kod drugod,* potem pa bi sama s svojimi oddelki ali skupaj s
pridruzenimi jima dotlej Atanarihovimi Tervingi v ¢asu, ko je Fritigern zacel svoj
napad na podroc¢je Makedonije, tako kot pise Zosim, znova presla Donavo in napa-
dla Panonijo.” Neznano ostaja, kje bi napadalci pred vpadom na podro¢je Panonije
Donavo lahko prestopili.® Ce pa se spomnimo na Zosimovo ostro kritiko Vitalijana,

2 O moznosti, da so Tervingi, ki so Atanariha izgnali, ostali na podroc¢ju Karpatov, gl. Heather,
Goths and Romans, 13, op. 18.

* Amm. 25.10.9, Zos. 4.34.1.

¢ Pri tem bi jim prehod ¢ez Donavo lahko olajsalo tudi sodelovanje z Atanarihovimi nasprotniki
znotraj Atanarihovih vrst, saj bi lahko le ti na nasprotnem bregu varovali njihov prehod.

¥V tem primeru Panonija morda sploh ni bila predvidena kot dodaten cilj njihovega napada,
marve¢ bi lahko predstavljala le del poti, po kateri so se pripadniki Alatejeve in Safraksove
skupine vracali k Fritigernovim Gotom. Mar ne bi bilo namre¢ mogoce, da bi sklenitev sepa-
ratnega miru med Gracijanom ter pripadniki Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine leta
380 - Se zlasti, e bi bila njihova naloga, da s svojim vpadom na podrocje Panonije zadrzujejo
tamkaj names$cene rimske enote in tako preprecijo njihovo pomoc¢ Teodozijevi vojski — v o¢eh
Fritigernovih Gotov veljala za izdajo, ki bi lahko $e leta kasneje slabila odnose me obema sku-
pinama? Vendar za kaj takega v virih, ki porocajo o njunem sodelavanju v ¢asu Alarihovega
pohoda v Italijo leta 408, ni prav nobene osnove.

28 Ce se je Atanarih s svojimi Goti v ¢asu napada v resnici zadrzeval na podro¢ju Karpatov in ¢e
je Atanarihovi opoziciji skupaj z gotsko-hunsko-alanskimi napadalci uspelo, da so Atanariha
povsem nepricakovano odstavili, potem bi lahko Alatejevi in Safraksovi Goti, Huni in Alani
podobno kot Atanariha z napadom preko Donave, ki bi teoreti¢no lahko zajemalo predvsem
obsezno podrocje vzdolz ozemlja Valerije in Druge Panonije, presenetili tudi Rimljane, saj bi
le ti v ¢asu, ko so Fritigernovi Tervingi zapustili podrocje Trakije in Rimljane znova napadli,

46



Alenka Cedilnik: Sklenitev rimsko-gotske mirovne pogodbe leta 382

ki je bil v ¢asu napada comes rei militaris za podrocje Gracijanovega dela Ilirika, se
zdi povsem mogoce, da so Donavo prestopili prav na Vitalijanu dodeljenem panon-
skem podrodju, saj bi se s tem poveljniku ponudila odli¢na priloznost, da jim prepreci
prehod ez reko in tako na samem zacetku zatre napad na mestu, kjer so bili napa-
dalci verjetno najbolj ranljivi in bi jih bilo zato najlaze zaustaviti. Na Vitalijanovo
neizkori§¢eno moznost, da bi pripadnikom Alatejeve in Safraksove skupine pre-
precil prehod, bi morda lahko sklepali tudi na osnovi dejstva, da je Gracijanu in
njegovemu vojaskemu vodstvu razmere na podroc¢ju Panonije morda Ze do poletja
uspelo urediti do te mere, da je lahko Gracijan Teodoziju, ki je v boju z Goti dozi-
vel nov poraz, verjetno ze takrat poslal u¢inkovito nujno potrebno pomoc.” To pa
bi pomenilo, da je Vitalijanov neuspeh zaznamoval le zacetek gotsko-hunsko-alan-
skega napada, kamor bi sodil tudi morebitni uspeli prehod napadalcev ¢ez Donavo,
ze kmalu zatem pa je pobudo v boju morala prevzeti rimska vojska, saj ne glede na to,
kdaj je do napada Alatejeve in Safraksove skupine v prvi polovici leta 380 prislo, do
poletja ni bilo prav veliko ¢asa.

2. GRACIJANOVA DIPLOMATSKA PRIZADEVANJA ZA KONCANJE
SOVRAZNOSTI PRED LETOM 382

Medtem ko so se, kot se zdi, do konca poletja leta 380 tako na panonskem kakor tudi
na makedonsko-tesalskem boji§¢u napete razmere vsaj deloma umirile in so se Goti
vec¢inoma najverjetneje znova umaknili na podro¢je Trakije, od koder do sklenitve
premirja niso ve¢ siloviteje napadli, saj viri po letu 380 ne poroc¢ajo o novih spopa-
dih, so bile v priblizno istem ¢asu tudi na podrocju diplomatskega re$evanja vojnega
stanja sprejete klju¢ne odlocitve, ki so pomembno zaznamovale kon¢no razresitev
perecega gotskega vprasanja. Kdaj in kateremu izmed obeh takrat aktivnih rimskih
cesarjev bi se ideja o sklenitvi miru brez predhodno izbojevane vojaske zmage nad
sovraznimi barbari najprej lahko porodila, je na osnovi ohranjenega gradiva nemo-
goce z gotovostjo razbrati, saj nam viri prinasajo prevec¢ razli¢ne in premalo zane-
sljive podatke. Medtem ko Zosim® in Jordanes® prve dogovore z nasprotno stranjo
pripisujeta Gracijanu, prepusc¢a Temistij** pobudo in vse zasluge za sklenitev pre-
mirja Teodoziju. A ¢eprav je imel slednji med vsemi tremi verjetno najve¢ moznosti,

najnevarnejsi sovrazni sunek verjetno pricakovali z juzne strani, torej z ozemlja onkraj Save,
in ne s podrodja, ki je na Vzhodu lezalo na drugi strani Donave.

* Kronologijo dogodkov povezanih z vpadom Alatejeve in Safraksove skupine na podrocje
Panonije ter Fritigernove skupine na podroc¢je Makedonije in Tesalije podrobneje predstavlja
moj $e neobjavljeni clanek, Cedilnik, »Teodozijeva vojna;« o tem gl. tudi Lippold, »Theodosius
1« 850.

3 Zos. 4.34.2; gl. tudi zgoraj, Odlomek 3.

' TJord., Get. 27.141; gl. tudi zgoraj, Odlomek 5.

> Them., Or. 16.207b-c; gl. tudi zgoraj, Odlomek 2.
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da je lahko precej zanesljivo vedel, kaj se je v resnici zgodilo, je njegov podatek na tem
mestu skoraj gotovo najmanj zanesljiv. Kot Teodozijev ¢clovek, ki je skrbel za to, da
bi bilo javno poznano, kar je cesar Teodozij Zelel, da bi bilo predstavljeno javnosti, je
Temistij Teodozijeve zasluge preve¢ izpostavil, da bi bilo njegovemu pisanju mogoce
docela verjeti. Zato lahko precej upravi¢eno domnevamo, da Teodozijev slovesni
sprejem Atanariha, nekdanjega voditelja vseh Tervingov, v Konstantinoplu 11. janu-
arja 381 ni bilo prvo dejanje, ki naj bi v takratni vojni z Goti vodilo v mirno sklenitev
premirja. Ne le da dogodek skoraj gotovo ni bil nenac¢rtovan® in do njega ni prislo
brez Gracijanove odobritve,** ampak so si povsem zanesljivo Ze pred njim prizadevali,
da bi nasli nacin, na osnovi katerega bi sovraznosti mirno koncali. Da je bilo tako, ne
dokazuje samo Zosimovo in Jordanesovo pisanje, marvec¢ tudi mnogo bolj zanesljivi
Amijan Marcelin.*® Ta namre¢ poroca, da naj bi Fritigern, Se tik preden se je razbe-
snela bitka pri Adrianoplu, poskus$al zaceti pogajanja za mirno sklenitev premirja, na
kar je Valens pristal in na gotsko stran kot talca poslal poveljnika Rihomerja. Ceprav
do pogajanj zaradi nenacrtovanega nenadnega napada dela rimske vojske ni prislo,
Amijanov zapis nedvoumno dokazuje, da se je bil Valens, ki se je prvi zapletel v teda-
njo vojno z Goti, pripravljen pogajati in bi morda ze on sovraznosti zakljucil po mirni
poti, ¢e ne bi nediscipliniran nenadni izpad dela rimske vojske preprecil $e nezace-
tih pogajanj. Kljub temu da predstavljeni dogodek s Teodozijevimi prizadevanji za
mirno razresitev gotskega vprasanja ni tesneje povezan, vendarle jasno razkriva, da
Temistij Teodoziju v takratni vojni neupraviceno pripisuje mirovno pobudo, saj je o
mirnem konéanju sovraznosti z Goti pred njim zanesljivo razmisljal ze Valens. Ce pa
Temistijevemu poroc¢ilu na tem mestu ne moremo dobesedno verjeti, njegovo pisanje
z ni¢emer ne more izpodbiti moznosti, da se ne bi pred Teodozijem z Goti pogajal
tudi Gracijan.

Kdaj natanc¢neje bi do Gracijanovih dogovorov z Goti lahko prislo, na osnovi
Zosimovega in Jordanesovega pisanja ni mogoce jasno razbrati, ker zaradi ocitnih
napakinnedoslednostizagotovone prinasata povsem zanesljivih informacij. Vsekakor
pa je obe porocili potrebno upostevati. Zato si najprej podrobneje poglejmo, kako
nam Zosim v svojem delu predstavlja Gracijanovo sklenitev dogovora s Fritigernovo
ter Alatejevo in Safraksovo skupino: »V ¢asu njegovega poveljevanja* sta dve skupini

3 Ceprav bi na osnovi Temisitjevega pisanja lahko domnevali, da dogodek ni bil povsem pri¢ako-
van, saj je Temistij odlomek, ki govori o Atanarihovem prihodu, naknadno vnesel v Ze povsem
dokonc¢ano besedilo, smo lahko na osnovi nacrtno poudarjene svecanosti Atanarihovega
sprejema prepric¢ani, da dogodek ni bil nenacrtovan in so ga najverjetneje ze dlje ¢asa skrbno
pripravljali. O moznosti, da je Temistij svoj prikaz Atanarihovega prihoda v Konstantinopel
naknadno vstavil v Ze povsem dokonc¢ano besedilo 15. govora, gl. Heather in Moncur, Politics,
Philosophy, 234-35.

** O vlogi, ki bi jo pri celotnem dogajanju lahko imel Gracijan, gl. podrobneje v mojem $e neobja-
vljenem ¢lanku, Cedilnik, »Teodozijeva vojna.«

¥ Amm. 31.12.12-17.

* Miéljen je Vitalijan, Gracijanov comes rei militaris za podrocje Ilirika. O Vitalijanu gl. tudi
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preko Rena Zive¢ih germanskih ljudstev, eno je vodil Fritigern, medtem ko sta drugi
poveljevala Alotej in Safrak, napadli galske province in cesarja Gracijana prisilili k
pristanku, dalahko, ko zapustita galsko podrocje, preideta Ister ter zasedeta Panonijo
in Zgornjo Mezijo. Njegov namen in prizadevanje sta bila namre¢ usmerjena v to, da
za nekaj ¢asa odvrne njune nenehne vpade. Ko sta torej pod temi pogoji presli Ister,
sta se namenili preko Panonije prodreti v Epir, se prepeljati cez Aheloj in napasti
grika mesta. Se prej pa sta se hoteli oskrbeti z Zivezem in spraviti s poti Atanariha,
poglavarja celotnega kraljevskega rodu Skitov, kajti za hrbtom nista hoteli imeti
nikogar, ki bi ju pri njunem nacrtu lahko oviral. Zato sta ga napadli in ga brez tezav
pregnali iz krajev, kjer se je zadrzeval.«’’ Ceprav odlomek vsebuje kar nekaj napak,
po svoji vsebini morda kljub temu ne odstopa zelo od resnice. Res, da Fritigernovi
Goti ter Alatejeva in Safraksova trietni¢na skupina nista Ziveli na ozemlju onstran
Rena in tudi galskih provinc nista nikoli napadli, so pa posami¢ne skupine Gotov,
Hunov in Alanov po bitki pri Adrianoplu v svojem plenilnem zaletu prodrle vse do
Julijskih Alp.*® Te seveda $e niso bile galsko podro¢je, a bi se piscu® besedila, ki je
Zosimu na tem mestu sluzil kot vir njegovega pisanja, lahko zdele oddaljene kot sama
Galija, $e zlasti, ker o geografiji rimskega cesarstva, kot lahko sklepamo na osnovi
podatkov, ki jih je Zosim pri njem dobil, ni bil najbolje poucen. Galija je namre¢
v resnici na podro¢ju zahodnega obrobja Alp vkljucevala tudi dve provinci, ki sta
nosili ime po Alpah - to sta bili provinca Alpes Poeniniae na ozemlju dieceze Galije
in provinca Alpes Maritimae na ozemlju dieceze Septem provinciae — in bi lahko
slabo poucenega pisca, verjetno doma z vzhodnega dela rimskega cesarstva, zapeljali,
da bi Julijske Alpe zamenjal z galskim podro¢jem Alp. Tak$na moznost nevednosti
in morebitne zamenjave bi pomenila, da avtor informacij, ko govori o Gracijanovih
prizadevanjih za sklenitev premirja, ne prikazuje dogajanja iz leta 380, ampak je nje-
gova pozornost namenjena letu 378, v katerem so oddelki Gotov, Hunov in Alanov
po zmagi pri Adrianoplu 9. avgusta 378 do Julijskih Alp prvi¢ prisli.** Takrat naj bi
Gracijan v kaosu, ki je sledil porazu v bitki pri Adrianoplu, zmagovitim Gotom ter

Jones et al., Prosopography, 969-70, Vitalianus 3.
7 Zos. 4.34.2-3; gl. tudi zgoraj, Odlomek 3.
¥ Amm. 31.16.7. O gotskem pusto$enju na tragko-ilirskem podrocju gl. tudi Wolfram, Die Goten,
135-36; Hoffmann, Das spdtromische Bewegungsheer, 1, 458.
O veliki verjetnosti, da Evnapij na obravnavanem mestu ni bil Zosimov vir, gl. Heather, Goths
and Romans, 148.
Ceprav je bil Vitalijan na svoje poveljnisko mesto na podro¢ju Ilirika skoraj gotovo postavljen
$ele po Teodozijevem imenovanju za cesarja, torej po letu 378, se Zosimov podatek, da so Friti-
gernovi Goti in pripadniki Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine v ¢asu njegovega povelje-
vanja Ilirik napadli, pravlahko nanasa samo na njihov napad leta 380 in ne tudi na leto 378, ko
Julijskih Alp nista dosegli obe skupini, ampak so tako globoko na podro¢je rimskega imperija
prodrli le njuni posami¢ni oddelki. Kljub temu namre¢, da Zosim gotski vpad na podrocje
Galije povsem nedvoumno postavlja v Vitalijanov ¢as poveljevanja, bi glede na ostale napake,
ki jih obravnavani odlomek vsebuje, prav lahko domnevali, da Zosim tudi na tem mestu ne
prinasa povsem to¢nih podatkov in prodor gotsko-hunsko-alanskih skupin na podrocje Julij-
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njim pridruzenim Hunom in Alanom ponudil ozemlje Panonije in Zgornje Mezije
z namenom, da bi ustavil njihovo roparsko divjanje. Ali so Goti predlog sprejeli, na
osnovi zapisanega ni mogoce razbrati, saj pri Zosimu ohranjeni podatki o njihovem
takratnem umiku z galskega podrocja in prehodu reke Donave ne morejo biti odraz
resni¢nega dogajanja. Prav gotovo pa se Goti dogovora, tudi ¢e so ga z Gracijanom
sklenili, kasneje niso drzali in so rimsko ozemlje, kakor poleg Zosima porocajo tudi
drugi avtorji, po letu 378 znova napadli. Ker Zosim ne navaja, da naj bi Gracijan
z Goti in njim pridruzenimi Huni in Alani po prvem poskusu leta 378 kasneje $e
sklepal kaksno premirje, smo lahko skoraj prepri¢ani, da Gracijan po podatkih, ki
jih je Zosim ob pisanju imel, po neuspelem dogovoru z Goti novih sporazumov ni
vel sprejemal.”!

Nekoliko druga¢ni so podatki, ki jih o Gracijanovi sklenitvi premirja prinasa
Jordanes: »Toda ker je bil cesar Teodozij tedaj tako reko¢ na smrt bolan,* je Gotom
znova zrasel pogum. Razdelili so vojsko in Fritigern je ods$el plenit Tesalijo, Epir
in Ahajo, Alatej in Safrak pa sta s preostalimi ¢etami §la nad Panonijo. Ko je cesar
Gracijan, ki se je tedaj zaradi vpada Vandalov premaknil iz Rima v Galijo, to izvedel,
je zato, ker so sprico Teodozijeve hude bolezni Goti $e bolj divjali, takoj zbral vojsko
in priSel do njih. Vendar se ni zanasal na orozje, temvec jih je hotel pridobiti z milo-
stjo in darili, ponudil jim je zivila, sklenil z njimi pogodbo in vzpostavil mir. Ko je
po teh dogodkih cesar Teodozij ozdravel in izvedel, da je cesar Gracijan sklenil dogo-
vor med Goti in Rimljani, ki si ga je on sam Zelel, je pokazal neizmerno hvaleznost
in se tudi sam pridruzil miru.«** Medtem ko Jordanes obravnavano sklenitev pre-
mirja drugace kot Zosim povsem nedvoumno postavlja v ¢as po vpadu Fritigernovih
Tervingov ter Alatejevih in Safraksovih Grevtungov, Hunov in Alanov leta 380 na
podroéje Makedonije, Tesalije in Panonije, pa tudi sam tako kot Zosim Gracijanu
pripisuje sklenitev dogovora z obema skupinama Gotov in njim pridruzenih ljudstev.
Prav zato je eden od obeh pri Jordanesu navedenih podatkov na tem mestu zagotovo
napacen, saj v nasprotnem primeru Teodoziju leta 382 nov dogovor z Goti, o katerem
viri povsem nedvoumno porocajo, ne bi bil ve¢ potreben, ker bi vojno z Goti s pod-
pisom pri Jordanesu navedenega premirja zakljucil Ze Gracijan.** Bi bilo mogoce, da
bi Zosim in Jordanes kljub razlikam vendarle pisala o istem dogodku, ali pa je leta
380 prislo do podpisa novega premirja, ki ga Gracijan tokrat drugace kot v prvem

skih Alp po pomoti postavlja v isto leto kot vpad Fritigernovih Gotov ter pripadnikov Alate-
jeve in Safraksove skupine v Makedonijo, Tesalijo in Panonijo pomladi leta 380.

4 Tudi Jaroslav Sasel Zosimov podatek (4.34.2) povezuje z moznostjo, da je Gracijan s pripadniki
Hunov, Alanov in Zahodnih Gotov sklenil dogovor, po katerem bi se pripadniki omenjenih
ljudstev lahko naselili na podro¢ju Panonije, vendar sklenitev dogovora postavlja v leto 377; gl.
Sasel, »Antiqui barbari,« 746.

> Teodozij je hudo zbolel $ele jeseni leta 380.

# Tord., Get. 27.140-28.142. Gl. tudi zgoraj, Odlomka 5 in 6.

O nepotrebnosti Teodozijevega sklepanja dogovora z Goti, ¢e bi, tako kot piSe Jordanes, z
obema skupinama Gotov dogovor sklenil Ze Gracijan, gl. Heather, Goths and Romans, 337.
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primeru ni sklenil z vsemi v vojno vpletenimi skupinami, marve¢ samo z Alatejevimi
in Safraksovimi Grevtungi, Huni in Alani, saj se ti ob sklenitvi dogovora leta 382 ne
omenjajo ve¢? Kljub med zgodovinarji mo¢no zastopanem mnenju, da je Gracijan
leta 380 z Alatejevo in Safraksovo skupino sklenil separatni mir, pa se moznost, da
tega leta do navedenega premirja ni prislo, nikakor ne zdi brez precej trdne osnove.
Temistij namrec v svojem petnajstem, januarja leta 381 javno predstavljenem govoru,
v katerem mirni razresitvi gotskega vprasanja gladi pot do naklonjenega stali¢a
pomembnega dela konstantinopelske javnosti, o kakr$nemkoli mirovnem dogovoru
z Goti ne pove niti besede, ¢eprav bi lahko zelo upravi¢eno pricakovali, da bi se v
primeru, ¢e bi bil taksen dogovor takrat Ze uspesno sklenjen, v svojih prizadeva-
njih za uveljavitev ideje o sklenitvi miru brez predhodno izbojevane vojaske zmage
nanj brez dvoma lahko primerno oprl.** Bi zato lahko na osnovi Temistijevega molka
domnevali, da v ¢asu, ko je Temistij svoj govor javno predstavil, torej januarja leta
381, taksnega dogovora $e ni bilo? Bi zgolj tak$na moznost razlage tedanjega doga-
janja lahko utemeljeno dokazovala napa¢nost Jordanesovega podatka o Gracijanovi
sklenitvi kakr$negakoli mirovnega sporazuma z Goti leta 380? Ker si razen s podatKki,
ki nam jih o sklenitvi spornega premirja prinasajo Temistij, Zosim in Jordanes, pri
presojanju moznih resitev z nicemer ne moremo pomagati, cesa drugega od zgolj
moznih sklepov zal ne moremo pri¢akovati. Kljub navedeni pomanjkljivosti pa se
tudi taksno pocetje vendarle ne zdi povsem brez smisla. Zato si poglejmo, kako bi
lahko podatke vseh treh avtorjev med seboj povezali v zgodbo, ki bi v mejah razu-
mnih moznosti njihovim predstavitvam ¢im bolj zvesto sledila.

Ce na osnovi ze predstavljenega Zosimovega pisanja predpostavimo, da je
Gracijan po rimskem porazu v bitki pri Adrianoplu, ko so posamezni oddelki Gotov,
Hunov in Alanov presli Ilirik in prodrli vse do Julijski Alp, leta 378 z Goti in njim
pridruzenimi ljudstvi sklenil mir, ki pa se ga nasprotna stran ali sploh ni drzala ali
pa je dogovor z novimi napadi prekrsila ze kmalu zatem, ko je bil sprejet, potem
Jordanesovo pisanje, ¢e bi ga poskusali vpeti v tak$no razlago, sploh ne bi potrebo-
valo veliko popravkov. V tem primeru namre¢ ne bi bil napacen Jordanesov poda-
tek, da je Gracijan sklenil premirje z obema skupinama napadalcev, marve¢ le ¢as,
v katerem je do premirja prislo. Jordanes, ki o gotski vojni od Teodozijevega ime-
novanja 19. januarja 379 do sklenitve miru oktobra 382 le v dveh poglavjih (27.139-
28.145) zelo na kratko poroca, posveca vecji del tej vojni namenjenega prostora
porocilu o Teodozijevem imenovanju za cesarja in prikazu Atanarihovega prihoda
v Konstantinopel. Samemu prikazu vojaskega poteka vojne namenja le zelo kratek
odlomek (27.140-41), v katerem nas po uvodnem pisanju o umiku Gotov pred spet
moc¢no rimsko vojsko po Teodozijevem imenovanju seznani zgolj zlo¢enim napadom
Fritigernivih Gotov na podrocje Tesalije, Epira in Ahaje ter Alatejeve in Safraksove

> Moznost, da Temistij v svojem 15. govoru locenega premirja s pripadniki trietni¢ne skupine ne
omenja, ker dogovor do tistega casa $e ni bil sprejet, podrobneje obravnava moj $e neobjavljeni
¢lanek, Cedilnik, »Teodozijeva vojna.«
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skupine na podroc¢je Panonije. Kljub zelo omejenemu obsegu pa Jordanesovo poro-
¢ilo o borbenem delu gotske vojne nikakor ni brez napak. Potem ko najprej napa¢no

zapise, da je rimski vojski, ko je po Teodozijevem prihodu na oblast z novimi mo¢mi

Gote ponovno napadla, uspelo pregnati sovraznika s traskih meja, saj so se Goti

konec leta 379 v resnici umaknili prav na podroéje Trakije, se mu ze takoj zatem

zapiSe nova napaka, ko nov gotski napad pod Fritigernovim ter Alatejevim in

Safraksovim vodstvom leta 380 postavi v ¢as Teodozijeve bolezni, ¢eprav je Teodozij

v resnici zbolel $ele potem, ko je do napada ze prislo in je bil sam cesar v spopadu

z Goti tudi Ze hudo porazen. Na osnovi Cesa bi tedaj sploh $e lahko sklepali, da je

Jordanesov podatek o Gracijanovi sklenitvi premirja, ki naj bi koncalo navedeni nov
gotsko-hunsko-alanski napad, casovno pravilno postavljen, $e zlasti ¢e takrat, ko naj

bi glede na Jordanesov zapis do dogovora prislo, Gracijan zaradi leta 382 sklenjenega

miru z obema skupinama Gotov premirja zagotovo ne bi mogel podpisati?

Bi bilo torej mogoce, da bi se za Jordanesovim prikazom Gracijanovega pre-
mirja skrivalo Zosimovo porocilo o mirovnih prizadevanjih istega cesarja? Prav
nic¢esar nimamo, s ¢cimer bi kaj takega lahko zanesljivo dokazali. Vseeno pa moznost
$e vedno ostaja. Kljub nedvoumno razli¢ni ¢asovni umes$cenosti pri obeh avtorjih
opisanega dogodka — medtem ko Zosim Gracijanovo premirje z Goti postavlja v ¢as
pred novim napadom obeh gotskih skupin na rimsko ozemlje leta 380, ga Jordanes
povsem jasno postavlja v ¢as po njem - oba prikaza povezuje tudi nekaj skupnih
potez. Tako Zosim kakor Jordanes Gracijanu pripisujeta sklenitev dogovora z obema
skupinama napadalcev, oba pisca, ¢eprav iz razli¢nih razlogov,*® kot avtorja pre-
mirja predstavljata le Gracijana in Teodoziju pri tem ne namenita nikakr$ne vloge,
predvsem pa nih¢e izmed obeh ne omenja kakega drugega dogovora, ki bi ga z Goti
sklenil Gracijan. Kljub temu da bi bila za slednje prav lahko razlog tudi nevednost,
bi bilo morda vendarle nekoliko nenavadno, da bi Gracijan v ¢asu gotske vojne z
obema skupinama napadalcev, s Fritigernovimi Goti ter Alatejevo in Safraksovo tri-
etni¢no skupino, sam sklenil vsaj dva mirovna sporazuma, od katerih pa noben ne
bi prinesel zazelenega uspeha, saj je vojno z Goti zakljucil Sele dogovor, ki ga je z
njimi leta 382 sklenil Teodozij. Zato lahko precej upraviceno domnevamo, da je med
Zosimovim in Jordanesovim poroc¢ilom preve¢ podobnosti, da bi ju lahko povezali z
dvema razli¢nima dogodkoma.

Ce pa gre v obeh primerih za sklenitev istega dogovora, potem se zdi, da Zosimov
prikaz vsebuje manj napak. Nobenega razloga namrec ni, na osnovi katerega bi lahko
dvomili, da ne bi Gracijan Ze leta 378 s premirjem poskusal zaustaviti gotsko-hun-
sko-alanskega besnenja, in nobenega podatka nimamo, s katerim bi lahko spodbili
moznost pri Zosimu ohranjenega prikaza o sklenitvi navedenega Gracijanovega
dogovora. Bi lahko na osnovi zapisanega sklenili, da pri Jordanesu predstavljeni

¢ Zosim sklenitev dogovora povsem razumljivo pripisuje le Gracijanu, saj Teodozij leta 378 za
cesarja sploh $e ni bil imenovan, Jordanes pa kot razlog Teodozijevega nesodelovanja navaja
Teodozijevo bolezen.
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dogovor med Gracijanom in Goti leta 380 skoraj gotovo ni bil sprejet? Zosimovo
porocilo o premirju se namre¢ zaradi dejstva, da sklenitev dogovora postavlja pred
napad obeh gotskih skupin leta 380, skoraj gotovo ne nanasa na to leto, prav tako
pa moznost podpisa kakr$negakoli Gracijanovega premirja z Goti tega leta poleg
Zosimovega zapisa zmanj$uje tudi Temistijev molk, saj bi Temistij glede na svojo
namero, da zamisel o miru brez predhodno izbojevane zmage v Konstantinoplu
javno predstavi, taks$en sporazum, e bi takrat Ze obstajal, skoraj gotovo uporabil za
potrditev svoje mirovne ideje. Tako lahko ob koncu na osnovi zapisanega kljub temu,
da nam ohranjeni viri prinasajo nepodrobne in zelo nezanesljive podatke, z dolo-
¢eno mero zanesljivosti vendarle zapiSemo, da za podpis miru, ki naj bi ga leta 380 z
Goti sklenil Gracijan, nimamo nobene zares trdne in upostevanja vredne osnove, pri
¢emer sklep z nicemer ne zavraca moznosti, da bi Gracijan locen mir z Alatejevo in
Safraksovo skupino lahko podpisal tudi kasneje; a viri o podpisu tak$nega dogovora
ne prinasajo nobenih oprijemljivih podatkov.”

3. TEODOZIJEVA VLOGA PRI SKLENITVI PREMIRJA Z OBEMA V VOJNO
VPLETENIMA SOVRAZNIMA SKUPINAMA

Kaj bi se zomenjeno skupino Alatejevih in Safraksovih Grevtungov, Hunovin Alanov
po letu 380 lahko dogajalo, se na osnovi ohranjenega gradiva ne da jasno razbrati, saj
se Alatej in Safraks v virih kasneje ne omenjata ve¢. Da pa se sled za njimi morda le
ni povsem izgubila, bi lahko razkrival ze predstavljeni odlomek Temistijevega Sest-
najstega govora,* v katerem si lahko preberemo, da je bilo Teodoziju zato, ker je
vladal v skladu z bozjo voljo, mogoce podvrecdi si sicer nepremagljive Skite, Alane
in Masagete. V 4. stoletju so namre¢ avtorji, ki so si tako kot Temistij prizadevali,
da bi svoje pisanje priblizali klasi¢nim vzorom, z izrazom Skiti obi¢ajno oznacevali
Gote, z izrazom Masageti pa Hune.” Preimenovanje je bilo posledica dejstva, da so
Goti takrat poseljevali del nekdaj skitskega teritorija, Huni pa so prihajali s podroc¢ja
vzhodno od Kaspijskega morja, kjer so bili doma Masageti. Potemtakem Temistij
Teodoziju ni pripisoval le podreditve Gotov, ampak tudi Hunov in Alanov. Seveda bi
bilo povsem mogoce, da bi Temistij Teodoziju pripisoval zasluge, ki mu v resnici niso
pripadale. A kaksen vtis bi v tak§nem primeru omenjena zmaga nad Huni in Alani
na poslusalce v Konstantinoplu januarja leta 383 lahko naredila? Bi bila navedba
zares vredna omembe, Ce bi bili Huni in Alani dokon¢no premagani ze leta 380, ko
so dale¢ od Konstantinopla vpadli na podro¢je Panonije? Ceprav Temistij pred tem

YO tezavah, povezanih z vpraganjem naselitve Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine na
podrocju Panonije, gl. podrobneje Heather, Goths and Romans, 334-44.

* Them., Or. 16.207c; gl. tudi zgoraj, Odlomek 2.

¥ O oznacevanju Gotov z izrazom Skiti in Hunov z izrazom Masageti gl. tudi Heather in Moncur,
Politics, Philosophy, 275, op. 231; podrobneje gl. Maenchen-Helfen, Die Welt der Hunnen, 4-7.
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na kratko predstavi celoten potek vojne in bi lahko navedeno zmago nad vsemi tremi
vpletenimi sovraznimi ljudstvi vnesel kot povsem razumljiv zaklju¢ek vsebinsko
zakljucene celote, se vendarle postavlja vprasanje, ali bi bila laz v resnici potrebna,
¢e s strani Hunov in Alanov Teodozijevemu delu cesarstva Ze nekaj let ne bi pretila
nobena nevarnost. Hunov in Alanov v govoru pred tem namre¢ nikjer ne omenja in
bi kratek povzetek vojne prav lahko zakljucil tudi brez navedbe obeh ljudstev. Ce pa
se imeni Hunov in Alanov Temistiju nista zgolj slu¢ajno zapisali*® in bi bil Teodozij v
resnici tisti, ki so se mu dokon¢no uklonila vsa tri ljudstva, potem Huni in Alani ne
bi mogli biti premagani ze leta 380 ob svojem napadu na podroc¢je Panonije, marve¢
Sele leta 382, ko se je z nasprotno stranjo zagotovo pogajal tudi Teodozij in ne le
Gracijan.

Taksen sklep bi lahko morda dodatno potrjeval tudi Pakat, ki v odlomku
Teodoziju posvecenega panegirika ob predstavitvi Teodozijevih priprav na vojno z
Magnom Maksimom v cesarjevo vojsko vkljucene oddelke Gotov, Hunov in Alanov
takole predstavlja:

Odlomek 7:

Postremo populis barbarorum ultroneam tibi operam ferre voventibus commi-
litum munus indulges, ut et limiti manus suspecta decederet et militi auxiliator
accederet; qua tua benignitate pellectae omnes Scythicae nationes tantis exami-
nibus confluebant, ut quem remiseras tuis, barbaris videreris imperasse dilectum.
O res digna memoratu! Ibat sub ducibus vexillisque Romanis hostis aliquando
Romanus, et signa contra quae steterat sequebatur, urbesque Pannoniae quas
inimica dudum populatione vacuaverat miles implebat. Gothus ille et Chunus et
Halanus respondebat ad nomen et alternabat excubias et notari infrequens vere-
batur. Nullus tumultus, nulla confusio, nulla direptio ut a barbaro erat. Quin,
si quando difficilior frumentaria res fuisset, inopiam patienter ferebat et quam
numero artarat annonam comparcendo laxabat, pro omni praemio omnique mer-
cede id unum reposcens ut tuus diceretur. (Pakat, Paneg. Lat. 2(12).32.3-5)

Kon¢no si ljudstva barbarov, ki so ti sve¢ano obljubila, da ti bodo prostovoljno
sluzila, naklonjeno postavil na mesto tovarisev v vojni, tako da so se z meje uma-
knile sile sumljive vrednosti in je vojak dobil pomo¢nika. Ker jih je privabila tvoja

* Da navedba vseh treh ljudstev najverjetneje ni posledica Temistijeve trenutne nezbranosti,
marvec je avtor vsa tri imena namenoma navedel, bi lahko sklepali tudi na osnovi tega, da je
Temistij Hune oznacil kot Masagete, Cesar v raztresenosti verjetno ne bi storil, saj gre za izraz,
ki takrat za oznacevanje Hunov sicer med ljudmi ni bil v rabi. Prav tako se ne zdi verjetna
moznost, da bi Temistij na tem mestu pisal o Hunih, ki so leta 381, kakor poroc¢a Zosim (4.34.6;
gl. tudi Odlomek 3), skupaj s Skiri in Karpodacani napadli rimsko ozemlje. Napad z gotsko
vojno namre¢ ni bil neposredno povezan, predvsem pa se v tej skupini napadalcev ne omenja
sodelovanje Alanov.
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dobrotljivost, so se vsa skitska ljudstva zbirala v tako velikem $tevilu, da je bilo
videti, kot bi svoje oprostil nabora in ga naprtil barbarom. O dogodek vreden spo-
mina! Pod rimskimi poveljniki in prapori je stopal nekdanji sovraznik Rimljanov,
ki je zdaj sledil znamenjem, katerim se je prej upiral, in je z vojsko napolnil panon-
ska mesta, ki jih je nedavno tega v sovraznem plenjenju opustosil. Got, Hun in
Alan so se odzvali klicu in izmeni¢no stali na strazi v strahu, da bi bila njihova
odsotnost zabelezena. Nobenega nemira ni bilo, nobene zmede in nobenega ropa-
nja, kakor je navada med barbari. Prav nasprotno. Ce so pri oskrbi s hrano kdaj
nastopile tezave, so potrpezljivo prenasali pomanjkanje in obroke, ki so bili zaradi
njihove $tevil¢nosti bolj picli, z odrekanjem uzivali dlje ¢asa. Kot edino nagrado in

placilo pa so zahtevali le to, da bi veljali za tvoje.

Ce upostevamo moznost, da bi pripadniki Alatejeve in Safraksove trietni¢ne sku-
pine Ze pred letom 382 s cesarjem Gracijanom lahko sklenili lo¢en mirovni dogovor,*!
potem nekoliko preseneca, da so v odlomku navedeni Goti, Huni in Alani predstav-
ljeni kot povsem enotna skupina, ki jo na Rimljane podobno kot pri Temistiju veze
zgolj oseba cesarja Teodozija, saj so, kot si lahko preberemo na zacetku predstavlje-
nega odlomka, le njemu sve¢ano obljubili svoje sodelovanje. Pakat skupine Hunov in
Alanov prav z ni¢emer posebej ne izpostavi, ceprav bi pripadniki obravnavane trie-
tni¢ne skupine v primeru, da bi se na osnovi pogodbe, sklenjene z Gracijanom, nase-
lili na podro¢ju Panonije, prihajali s tistega dela cesarstva, ki vse do zacetka vojne z
Magnom Maksimom ni pripadal Teodoziju, temve¢ Valentinijanu II., vladarju zaho-
dne polovice cesarstva, in je bil neposredno Teodozijevi oblasti podrejen Sele potem,
ko je leta 387 Maksimova vojska vdrla na podro¢je Italije in je dvor Valentinijana
II. zapustil Mediolanum.*® Poleg tega bi bila samoumevnost sodelovanja Gotov,
Hunov in Alanov trietni¢ne skupine na Teodozijevi strani vprasljiva tudi zaradi
Maksimovega prizadevanja, da bi na svojo stran pritegnil kar se da velik kos Ilirika®
in kar najve¢ Teodozijevi vojski priklju¢enih barbarov.* Ker ti, kakor poroca tudi

! Da so pripadniki Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine leta 380 z Gracijanom sklenili
loceno premirje in se v skladu z dolo¢ili sprejetega dogovora naselili na podro¢ju Panonije,
je danes v zgodovinski stroki ustaljeno mnenje; gl. Hoffmann, Das spditromische Bewegungs-
heer, 1, 464; Gutmann, Studien, 204; Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, 27-28; Wolfram,
Die Goten, 139; Lotter, Premiki ljudstev, 10, 39, 70 (vsa navedena dela prinasajo tudi obsezen
seznam starejse literature).

2 Lotter, Premiki ljudstev, 10.

» Maksim je v Iliriku prodrl vse do Siscije, kjer je med njegovo in Teodozijevo vojsko prislo do
prvega spopada.

** O prizadevanjih uzurpatorja Magna Maksima, da bi si pridobil barbare, ki so se pridruzili
Teodozijevi vojski, poro¢a Zosim (4.45.3): 'Enel 8¢ npog tijv €E0dov 00d¢v éNAeimery £50kel,
Aoyog événeoe Taic Pacthéws dkoals wg oi Toig Pwpaikois Téheaty avapeprypévol Pappapot
Swpe®v dTooxéoel peyddwv mapd Makipov mept mpodoaiag £8éEavto Aoyoug, aioBopevol
8¢ ¢ mepimvoTov yéyove, mept T& TEAaTa kai TaG €v Makedovia Aipvag guvépuyov, <év>
101G adTOOL §&oETLY £V TOVG ATOKPVTITOVTEG: €V 0iG StwkdpevoL Kai Std taong dvalntovpevot
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Pakat, niso bili zanesljivi in so bili z uzurpatorjem pripravljeni sodelovati,* bi lahko
domnevali, da bi Maksim predvsem v primeru panonskih federatov, ki bi mu bili
ozemeljsko najblizji in bi bili $ele nedavno prikljuceni Teodozijevemu delu cesarstva,
poskusil uporabiti vse moznosti, da bi si pridobil njihovo sodelovanje. Kljub temu pa
viri o tem ne porocajo, saj bi si pod barbari, ki so se, kakor pise Zosim, potem ko je
bilo razkrito njihovo sodelovanje z uzurpatorjem, zatekli na podro¢je Makedonije,
federate iz vrst trietni¢ne skupine Gotov, Hunov in Alanov zelo tezko predstavljali,
ker bi se ti, ¢e bi bili takrat Ze naseljeni na podro¢ju Panonije, Teodozijevi vojski
najverjetneje prikljucili $ele v Panoniji in pred odhodom cesarske vojske v vojno
proti Magnu Maksimu v Makedoniji ne bi imeli kaj iskati. Pricakovali bi lahko, da
bi Pakat, ki si tako kot Temistij prizadeva, da bi Teodozija v svojem govoru predsta-
vil v kar se da idealni podobi, v primeru, ¢e bi pridobitev panonskih federatov od
cesarja zahtevala kakrsnekoli posebne napore, te Teodozijeve zasluge na nek nacin
posebej izpostavil. Vendar tega ni storil in na osnovi njegovega besedila panonske
skupine Gotov, Hunov in Alanov nikakor ne moremo opredeliti kot posebne sku-
pine Teodozijevih zaveznikov iz vrst nerimskih, barbarskih ljudstev. Kakor namreé
pri Pakatu prav nikjer ne moremo prebrati, da bi med obema skupinama v odnosu
do cesarja Teodozija obstajale kakrsnekoli razlike,*® prav tako nam njegovo besedilo
ne daje nikakr$ne osnove za domnevo, da je bila Panonija tisto podro¢je, od koder
je bila skupina zaveznikov iz vrst nekdaj Alatejevih in Safraksovih Gotov, Hunov
in Alanov doma. V primeru, da bi slednji v Panoniji Ziveli $e preden se je Teodozij
odpravil na pohod proti Magnu Maksimu, stavek »Ibat sub ducibus uexillisque
Romanis hostis aliquando Romanus, et signa contra quae steterat sequebatur, urbes-
que Pannoniae quas inimici dudum populatione uacuauerat miles implebat.«*” ne bi
imel povsem smiselnega pomena, saj prihod gotsko-hunsko-alanskih zaveznikov v
panonska mesta najverjetneje ne bi bil vreden posebne omembe, ¢e bi Goti, Huni in
Alani trietni¢ne skupine na podro¢ju Panonije ziveli Ze pred tem.*®

pnxaviig katd 1 oAb StepBdpnoav uépog, dote OV facthéa TovToL TOD Sé0vg AmallayévTa
omovdfj maon kal mavotpatid katd Makipov xwpiioat. (Ko se je zdelo, kako je za odhod vse
pripravljeno, je cesarju na usesa prisla vest, da so barbari, ki so se pridruzili rimskim vojaskim
enotam, zaradi obljubljenih bogatih darov pristali na Maksimovo prigovarjanje k izdaji. Kakor
hitro pa so spoznali, da je stvar postala znana, so zbezali na mocvirno in z jezeri bogato podro-
¢je Makedonije, kjer so se poskrili po tamkajs$njih gos¢avah. Tam so jih zasledovali, jih z vsemi
sredstvi iskali in jih tudi velik del pokoncali. Tako je bil cesar reen te skrbi in se je lahko z vso
gorecnostjo in celotno vojsko odpravil proti Maksimu.)

» Gl Zos. 4.45.3; odlomek je preveden v op. 52.

O takratnem polozaju Gotov, Hunov in Alanov, kot ga lahko razberemo na osnovi obravnava-
nega Pakatovega pisanja, gl. tudi Schulz, Die Entwicklung, 67.

7 Pacatus 2 (12).32.4; gl. tudi Odlomek 7.

% Na mesto opozarja tudi Heather, ki prav tako domneva, da podatek o prihodu barbarskih zave-
zniskih vojakov v panonska mesta ne more dokazovati njihove stalne naselitve na tem podro¢ju,
marvec¢ bi ga morali, glede na sicer$njo Pakatovo predstavitev Teodozijevih priprav na vojno
z Magnom Maksimom, razumeti kot prikaz premika Teodozijevih enot proti uzurpatorju; gl.
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Ce pa Goti, Huni in Alani, kakor bi lahko razumeli Pakata, niso Ziveli na podro-
¢ju Panonije® in ce je tudi njih, kakor poroc¢a Temistij, dokon¢no premagal sele
Teodozij, potem ohranjeni viri, kot se zdi, prav z ni¢emer ne potrjujejo domneve, da
bi lo¢en dogovor z njimi lahko sklenil Ze Gracijan. Na osnovi podatkov, ki nam jih
pisni viri prinasajo, tako nimamo oprijemljivega razloga, ki bi mogel ovre¢i moznost,
da 3. oktobra leta 382 mirovnega dogovora z Rimljani niso sklenili le Tervingi, ampak
tudi Grevtungi, Huni in Alani.®® Kje bi se omenjena skupina po podpisu dogovora
lahko naselila, ostaja nejasno, domnevamo pa lahko, da podro¢je, ki ga je v skladu z
dogovorom poselila, od naselitvenega podro¢ja Tervingov ni moglo biti zelo odda-
ljeno, saj bi lahko na osnovi kasnejsega usklajenega delovanja med Ataulfom, verje-
tnim Alatejevim in Saftaksovim naslednikom, ki se je s svojo skupino hunskih in
gotskih oddelkov leta 408 zadrzeval na podro¢ju Panonije, in Alarihom, voditeljem
nekdaj Fritigernovih Tervingov, sklepali, da obe skupini tudi v vmesnem obdobju
med seboj nista prenehali sodelovati.! V tak§nem primeru bi morali torej tudi oze-
mlje, na katerem so se po sklenitvi mirovne pogodbe naselili pripadniki trietni¢ne
skupine, prav tako iskati nekje na podro¢ju Trakije,** Obrezne Dakije in morda celo

Heather, Goths and Romans, 341. Ce ob zapisanem drZi tudi Maenchen-Helfenova domneva,
da so Huni, ki so po dogovoru z Valentinijanovim vojskovodjem Bavtom leta 384 preprecili
nacrtovani napad Jutungov na podrocje Recije, v tistem Casu Ze Ziveli na ozemlju rimskega
cesarsva zahodno od reke Donave in ne le na danes madzarskem podrocdju obseznega dela
Panonske nizine, potem bi se podatek o petdesetletnem obdobju bivanja Hunov na ozemlju
Panonije, ki ga prinasata Marcelin Komes (Marcellin. Comes a. 427) in Jordanes (Get. 32.166),
prav lahko nanagal na to skupino Hunov in ne na Hune, ki so skupaj z Grevtungi in Alani
sestavljali Alatejevo in Safraksovo trietni¢no skupino. O moznosti, da so Huni, ki so leta 384 v
sodelovanju z Bavtom napadli Jutunge, Ziveli na rimskem ozemlju zahodno od reke Donave, gl.
Maenchen-Helfen, Die Welt der Hunnen, 31-32. Ambrozijevo (Exp. luc. 10.10) in Hieronimovo
(In Sophon. 1.2.3 in Ep. 60 (Epitaphium Nepotiani), 16) pisanje o pusto$enju barbarskih skupin
na trasko-ilirskem podrocju v letih po bitki pri Adrianoplu je prevec splo$no, da bi lahko na
njegovi osnovi mesto naselitve trietni¢ne skupine Grevtungov, Hunov in Alanov zanesljiveje
opredelili.

Edini avtor, ki navaja Panonijo kot s pogodbo doloc¢eno naselitveno podrocje, je Zosim
(4.34.2-3). Vendar se njegov podatek povsem gotovo nanasa tako na Fritigernove Tervinge,
kakor na Alatejeve in Safraksove Grevtunge, Hune in Alane, ki naj bi jim bila vrhu vsega
naselitev na omenjeno podrocje dovoljena, $e preden so ozemlje ob oditnem neupostevanju
dogovora napadli.

Da naj bi premirje leta 382 podpisali tako Tervingi kakor Grevtungi, zadevalo pa naj bi tudi
Hune in Alane, domneva tudi Heather; gl. Heather, Goths and Romans, 157.

Domnevo, da je bil Ataulf z Alarihom Ze pred letom 408 tesno povezan, z utemeljenimi argu-
menti podrobneje razlaga Heather; gl. Heather, Goths and Romans, 343-44.

Da so se Goti po sklenitvi sporazuma leta 382 naselili na podro¢ju Trakije, porocata Temistij
(Or. 16.209¢-210a; 211a-b; 211d-212a) in Jordanes (Get. 25.133). Najverjetneje moramo tako
razumeti tudi Zosimov podatek, o Teodozijevi naselitvi Atanarihovih Gotov na ozemlje ob
reki Donavi (4.34.5), ¢eprav bi v tem primeru obstajala teoreticna moznost, da bi bili Goti
naseljeni tudi na podro¢ju Vzhodnega Ilirika, ki je bil leta 381, ko naj bi, kakor bi lahko razu-
meli Zosima, do dogovora med Teodozijem in Atanarihovimi Goti prislo, $e vedno priklju-
¢en k Teodozijevemu delu cesarstva. Da so Goti naseljevali podrocje Trakije, bi morda lahko

59

60

61

62

57



Alenka Cedilnik: Sklenitev rimsko-gotske mirovne pogodbe leta 382

Makedonije,® kjer bi se po navedbah ohranjenih virov lahko naselili Goti, potem ko
so leta 382 z rimsko stranjo kon¢no sklenili premirje.*

4. JE PRI SKLENITVI PREMIRJA LETA 382 SODELOVAL TUDI GRACIJAN?

Ker razen za trasko naselitveno podrocje za druga mozna podrodja naselitve
nimamo povsem trdnih dokazov, bi bil ob pretresanju moznosti, ali so se Goti v
skladu s pogodbo iz leta 382 naselili samo na Teodozijevem delu cesarstva ali pa
so deloma poselili tudi sosednja podroc¢ja Gracijanovega in Valentinijanovega (II.)
dela, pomemben podatek, kak$na je bila vloga, ki jo je pri sklepanju dogovora tega
leta imel Gracijan. Ceprav ohranjeni viri nikjer ne omenjajo, da bi Gracijan in nje-
govi ljudje pri tem kakorkoli aktivno sodelovali, njihovega deleza samo na osnovi
molka vseeno nikakor ne bi mogli povsem izkljuciti. Zato si najprej poglejmo, kako
o sklenitvi rimskega dogovora z Goti v svojem 16. govoru poroc¢a Temistij, ki nam o
obravnavani tematiki prinasa najve¢ podatkov:

Odlomek 8:

Tavtnv ebpiokwv 6 cogwtatog Pacthedg uovny nepleineobat SHvapy Popaiorg
dtpwTov kai AvéreyKTOV DO T@V PapBapwy, kal yvwokwy 6TL Sowmep &v peilova
481kNowot, TOoOVTW HAANOV &V €YVWKAOLY £AVTOIG GLVOLOOUEVOY, EyVe BeATiova
elvat Ty mi TOIG UAPTNHEVOLG CUYYVOUNY TG dxpL TOV ¢0XATWV QLAOVEIKiaG.
Kal {Nt@v 80TIg adTd TPOG TNV VIKNY TadTNV SLaKOVACETAL Kal ¢POVIOEL VIKOV

potrjeval tudi podatek, ki ga prinasa Filostorgij (12.2), ko poroca, da je Alarih pred svojim
vpadom na podroc¢je Makedonije, Tesalije in Ahaje svojo vojsko zbral v zgornjih predelih
Trakije.
Podroc¢ji Obrezne Dakije in Makedonije sta na tem mestu navedeni le pogojno, saj iz virov ni
jasno razvidno, ali gre za podrodji, ki so ju Goti po letu 382 v resnici naselili. Jordanes (Get.
25.133) namrec poroca, da so se pripadniki Fritigernove ter Alatejeve in Safraksove skupine po
dogovoru s cesarjem Valensom naselili na podro¢ju Obrezne Dakije, Mezije in Trakije, vendar
iz ohranjenih virov ni razvidno, ali je bil dogovor v taks$ni obliki leta 382 ponovno potrjen. Prav
tako ostaja nejasno, ali so pripadniki obeh skupin leta 382 naselili podro¢je Makedonije. Mesto
v Temistijevem 34. govoru (Or. 34.24) je nejasno, saj na njegovi osnovi ne moremo zanesljivo
razbrati, ali so v njem navedeni Tracani in Makedonci omenjeni zato, ker so jih gotski napadi
najbolj prizadeli ali zato, ker so Goti zdaj pri njih doma in lahko zato od blizu opazujejo, kaj se
z njimi dogaja.
¢ O podrodju, ki so ga Goti s sklenitvijo pogodbe leta 382 poselili, gl. tudi Hoffmann, Das
spatromische Bewegungsheer, I, 465, ki kot naselitveno obmocje navaja Trakijo, zlasti podrocje
province Druge Mezije; Heather, Goths and Romans, 159, navaja vse moznosti, ki jih sporocajo
viri; Gutmann, Studien, 211, domneva, da so se Goti naselili na podro¢ju diecez Dakija in
Trakija; Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, 29, kot gotsko naselitveno podrocje predstavlja
Trakijo in Makedonijo; Wolfram, Die Goten, 140, postavlja Gote na podrocje province Druge
Mezije in v severovzhodni del Obrezne Dakije.
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Kai ehvoiq, ovk édendn xpovov pog ebpeaty Tod pdhiota Emtndeiov, AAN dv fidet
TEAAL TOV OTPATN YDV T& AdTA PPOVODVTA ADT Kai T& avTd EnAwkdTa, TIPOXELPI-
letat todTov émi Thv melpav tadTny dpeAAnti ... (Temistij, Or. 16.208a-208b)

Ker je najpametnejsi kralj videl, da je to edina mo¢, ki je Rimljanom neposko-
dovana in nedotaknjena s strani barbarov Se ostala, in ker je spoznal, da, kolikor
vedja bo skoda, ki jo povzrocajo, toliko trdnejse bo njihovo prepricanje, da jim pri-
nasa korist, je presodil, da je bolje odpustiti tem, ki so narobe ravnali, kakor pustiti,
da se boj do konca razbesni. In ko je premisljeval, kdo bi mu v prizadevanjih za
dosego te zmage lahko pomagal ter s svojim razumom in dobrohotnostjo dosegel
zmagoviti izid, ni potreboval veliko ¢asa, preden je nasel najbolj primernega moza,
pac pa je brez obotavljanja za to nalogo® izbral njega,® o katerem je Ze dolgo vedel,
da je med vojskovodji z njim enakih misli in enakih Zelja.

Odlomek 9:

Kai avtika anfjet teBappnrag, ov @alayyog nef@v émopévng, ovd’ inmikdv Adoxwv
TOPATEUTOVTOY, 008E TéEVTE DIMOOTPATNYOUG EQPEAKOUEVOG, AANA pHOVOV TOIG
Baodéwg mapayyépact me@paypévog, kol TOUTOLG TIPOTIOUTION, XPWHEVOG Kal
TAPATIOUTOLG. 0VKODV 00OE €8énoeV adT® XpOVoL TPOG TADTNV TNV VIKNY, dAAL
QavevTL Hovov kal tpodeifavtt TV ToD TMépyavTog evpéVeLay DTEKVTITE eV eV
1 Bpacvtng ZkvBdv, éEexonteto 8¢ 1) TOApA, ovveaTéAeTo 8¢ 6 Bupog, ¢§émi-
nte 8¢ O 0idnpog ékovTi Taiv xepoly, eimovto 8¢ dyovtt mpog Pacthéa kabamep év
TouTf} kal mavnyvpet aioxvvouevol THv yijy, €ig fiv mpoTepov émapwvnoay, kai
PELSOHEVOL TV AEWPAVWY WG LEpDY, HOVAG ETILPEPOUEVOL TAG paxalpag, &G EpeAlov
Baothel mpoooicety avl’ iketnpiag ta 6¢ d&AAa yupvol kai eipnvikoi, fTTnpévot
Talg yvopatg, ovxi toig owpaot. (Temistij, Or. 16.208d-209b)

Poln zaupanja je takoj odsel na pot.”” Ob sebi ni imel niti oddelka pescev niti
spremstva konjeniskih enot in tudi petih nizjih ¢astnikov si ni vzel s seboj, marve¢
so ga varovali le napotki kralja, ki so mu sluzili kot sopotniki in spremljevalci. Za
to zmago tudi ni potreboval nobenega ¢asa,*® ampak je bilo dovolj, da je prisel in
predstavil dobrohotnost tega, ki ga je poslal, in Ze se je uklanjala osabnost Skitov,

Z nalogo je misljena sklenitev premirja.

Miéljen je Saturnin.
Miéljen je Saturnin.

Temistij s svojim pisanjem ustvarja vtis, da so bila pogajanja hitro zaklju¢ena oziroma jih sploh
ni bilo, saj naj bi Goti takoj pristali na rimske pogoje. Vendar pa ¢as, ki je potekel od Atana-
rihovega sprejema januarja 381 do podpisa premirja oktobra 382, jasno kaze, da temu ni bilo

tako.
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topela je predrznost in popusc¢al pogum, oroZje pa je samo od sebe padalo iz rok.
Ko jih je peljal h kralju, so mu sledili, kot bi bili v slovesnem sprevodu in bi slavili
praznik, v poniznosti pred zemljo, ki so jo prej v pijani nasilnosti teptali, in v spo-
$tovanju do ostankov umrlih, ki se jih kot svetih niso dotikali. Pri sebi so imeli le
noze, da bi jih namesto daru pomoci prosecih izro¢ili kralju. Sicer so bili neoboro-
Zeni in miroljubni, saj jih je premagala mo¢ razuma in ne fizi¢na sila.

Odlomek 10:

0 8¢ ToD 0Vpavobev Opeéwg boenTng kai BepanevTig, 0 Tfj 6e0000TW XPWHEVOG
HOVOIKT], AOYOLG ETaywyoig Kai YAUKIOV HEANITOG PEOVGLY, 0l0LG E0TAAN Ttapd TOD
TEUYAVTOG E0KEVAGUEVOG, TOVTOLG EMdS WYV, TOVTOLG KNADYV, TOVTOLG TTAPALVDY, TAG
ayafag vmoTiBeiq VEp TOV HEANOVTWOVY EATISAG, dgatpodpevog TR €@ oig 1di-
Knoav vroyiag, mpoceiwv domep BaAlov TNV Pacihéws phavBpwmiav, fye Ta-
0oVG Kai XetponBelg, povovov Ta xeipe meplayaymy eig Tovmiow: HoTe ApLoPnTi-
otpov etval mdTepOV katemohéunoe Tovg avBpwmovg fj kabwpilnoe. (Temistij, Or.
16.209d-210a)

On® pa, razlagalec in ¢astilec nebeskega Orfeja, ki ga je kot izvajalca od Boga dane
glasbe odpravil na pot oni, ki ga je poslal,” je, opremljen z mamljivimi in slajse kot
med tekoc¢imi besedami, z njimi osvajal, z njimi omamljal in z njimi prigovarjal,
vzbujal dobro upanje na prihodnost, blazil nezaupanje do teh, ki so jim prizadejali
krivico, kot olj¢no vejico drzal pred njimi kraljevo ¢lovekoljubje, jih vodil krotke
in poslusne in le malo je manjkalo, da jim ni za hrbet zvil njihovih rok. Tako ni
bilo povsem jasno, ali je ljudi premagal v boju ali jih osvojil z besedo.

Odlomek 11:

HaKAPLOTOG HEV TAG eig TOODTOV PIAOTIHIAG, HakaploTog 68 TOV Tapd TOLOVTOV
XaploTnpiwy, kai unde anetkdtws. ov yap Tnpiddtnv nuiv éknAnoev ovde Appéviov
4vBpwmov edKkaATAYDVIOTOV Kal EDAAWTOV Kal TPOoETL Ye €k TOV Ekeivy BapPapwy,
oig év €0et puév 10 ¢oykovobat, &v €0el 8¢ 10 vmomTevELY, Sovheia 8¢ EAevBepiag
oV oAV Steviivoxev, AAN oig ¢k maidwv cuvTpEéPeTal povipa dkAvES, Kal oig
TO UKpOV DTTOKDYAL XAAETWTEPOV TOD TeBVAVaL. ToVTWV EwpdpeV TOG Eapxoug
Kal Kopu@aiovg ov pakiov mapaywpodvrtag oLV eipwveig, AAAL TOD o1drpov kai

TV Elp@v E§loTapévoug, olg péxpt Tiig Nuépag Ekeivng EkpaTtovy, kai Tolg yovaoty

% Miéljen je Saturnin.
0 Miéljen je cesar Teodozij.
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gupuopévoug Tod Pacidéwg paAAov, fj pty Ty BTy pnoivOunpog toig yovaotv
¢uedvat Toig Tod Aldg ... (Temistij, Or. 16.210b-210c)

Blazen™ je zaradi svojega prizadevanja zanj,”* blazen zaradi zahvale, ki jo bo od
njega prejel; in prav gotovo ne neupraviceno. Ni bil namre¢ Tiridat,” ki ga je o¢aral
za nas, niti kar kaksen Armenec, ki ga je mogoce z lahkoto premagati in si ga
podrediti, ker je iz vrst barbarov tistega podroc¢ja, v katerih naravi je tako osabno
napihovanje kakor sumnicava nezaupljivost, suzenjstvo pa se ne razlikuje prav
dosti od svobode, temvec¢ je ocaral te, ki jih Ze od mladih nog vzgajajo v neupo-
gljivem duhu in jim je najbolj ohlapna oblika podrejenosti strasnejsa kakor smrt.
Nismo videli njihovih voditeljev in poglavarjev, kako z neodkritimi nameni izro-
¢ajo raztrgano zastavo, ampak kako odlagajo oroZje in mece, s katerimi so vse do
tistega dne gospodovali, ter se tesneje privijajo h kraljevim kolenom, kot je, kakor
pripoveduje Homer, Tetis neko¢ objela Zevsova kolena.

Odlomek 12:

AANX 180V 10 €x0loTOoV Svopa Zkv0at mwg VOV dyannTov, TG VOV KEXAPLOUEVOY,
TOG VOV TPOGTYOPOV. GUUTAVIYLPIovaty UiV TNV ToD 6TpaTnyod Taviyvpty, ¢’
00 ka\@g TolodVTEG EdNwaoay, kal cuveoptalovat & kad Eavtdv émvikia. i 8¢
) poppLlot TavTeA®S doAwAacty, ov xpi Svoxepaivetv- Aoyov yap kai Qiav-
Bpwriag ai vikat TotadTat, ovk dvelelv, AAAd Pektiovg motfjoat Tovg AeAvTnKoOTAG.
£€0Tw yap 6Tt kal TO dvelelv v &v paoTtwvn kal Spacal mavta OTAPEEV &v MUy,
avtimadeiv 8¢ und’ oTIovV, Kaitol ye ék T@V mMOANAKIG oLpPePnKrdOTWY 0 TadTA
v dxorovBa kai eikota, AAX, bmep elnov, €0Tw kai TodTo KeloBat fuiv én’ ¢§ov-
oiag. mOTEpov 0OV PEATIOV VekpDV éumAfioal THV Opdkny fj yewpydv; Kai TdQwv
anodeital peothv fj avBpwmnwv; kai Padiferv 8 aypiag fj 8¢ eipyaopévng kai apid-
LETY TOVG TTEPOVELPEVOVG T} TOVG dpodvTag; Kai peTotkilery, el TOxoL, Opvyag kai
BiBuvoig fj ouvorkilety obg kexetpwpeda; dkovw mapd TV ékelbev d@kvovpévwy
411 petamotodol tov oidnpov €k TV §lpdv kal TOV Bwpdkwv gig SikéAlag vov
Kai Spemavag, kal TOV Apnv noppwbev donaldpevor mpooevyovtar Afuntpt kol
Awovbow. (Temistij, Or. 16.210d-211b)

Pa poglejte, kako priljubljeno je zdaj najbolj osovrazeno ime Skiti, kako je dobro-
doslo in kako toplo sprejeto. Skupaj z nami slavijo praznik vojskovodje,” ki jih je

Miéljen je Saturnin.

Migljen je cesar Teodozij.

Tiridat, brat partskega kralja, je bil armenski kralj. Leta 66 se je odpravil na dolgo, ve¢ mesecev

trajajoCe potovanje v Rim, da ga je tam cesar Neron okronal z diademom.

Miéljen je Saturnin, ki ga je Teodozij zaradi zaslug za sklenitev premirja nagradil z mestom
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na njihovo sreco premagal, in sodelujejo pri praznovanju zmage nad njimi samimi.
Cetudi niso bili s korenino vred povsem uniceni, se ni treba pritoZevati. Taksne so
namre¢ zmage razuma in ¢love¢nosti: ne uniciti, temve¢ poboljsati te, ki so pov-
zroc¢ili trpljenje. Le predstavljajmo si, da bi bilo njihovo uni¢enje enostavna stvar
in bi nam bilo to mogoce izpeljati, ne da bi pri tem trpeli kakr$nekoli posledice.
Vendar pa je na osnovi $tevilnih preteklih dogodkov jasno, da to ni bilo primerno
niti mogoce. Zato pa si, kakor sem rekel, predstavljajmo, da bi bilo to v nasi mo¢i.”
Kaj bi bilo tedaj bolje: napolniti Trakijo s trupli umrlih ali s kmeti? Jo izpolniti z
grobovi ali z ljudmi? Hoditi skozi divjino ali po obdelani deZeli? Prestevati ubite
ali te, ki obdelujejo zemljo? Poseliti dezelo na primer s Frigijci in Bitinijci ali Ziveti
skupaj s tistimi, ki smo si jih podvrgli? Od ljudi, ki prihajajo od tam, slisim, da
zdaj Zelezo mecev in oklepov predelujejo v motike in srpe, molijo pa k Demetri in

Dionizu, ¢eprav je bil neko¢ Ares tisti, ki so ga ¢astili.

Glede na namen obravnavanega Temistijevega govora,” da v svet ponese slavo
obeh slavljencev, cesarja Teodozija in poveljnika Saturnina, seveda ne preseneca, ce
je avtor Saturninu kot novemu konzulu, ki je v svoji novi sluzbi ravno stopil pred o¢i
javnosti, takoj za cesarjem Teodozijem namenil najvecji delez slave. Zaradi taksne
narave govora sta Teodozij in Saturnin v njem predstavljena kot najpomembnejsa in
hkrati skorajda edina tvorca leta 382 podpisanega mirovnega sporazuma. Z imenom
se v celotnem govoru ob omenjenih mozeh kot sodelavec pri sklenitvi premirja
na rimski strani ne omenja prav nih¢e ve¢ in le na osnovi v govoru izrecene napo-
vedi, da je konzul za prihodnje leto (384) zaradi Saturninovega tedanjega imeno-
vanja Ze znan,”’ lahko sklepamo, da je bil Rihomer’, konzul naslednjega leta (384),
s Castjo nagrajen zaradi enakih zaslug, ki so leto pred tem castno sluzbo prinesle
ze Saturninu. Ob skopih podatkih, ki jih o skupini moz, odgovorni za pripravo in
izvedbo mirovnih dogovorov v Temistijevem govoru dobimo, pa ni povsem nepo-
membno, da Temistij precej podrobno navaja tiste, ki pri sklenitvi dogovora niso
bili zraven. Bilo naj namre¢ ne bi niti enega oddelka pescev niti spremstva konjeni-
$kih enot in tudi ne petih nizjih ¢astnikov.”” Ceprav se podatek navezuje na predho-
dno Temistijevo vzporejanje Saturnina s Patroklom iz Homerjeve Iliade,* bi morda

konzula.

7> Zapisano povsem nedvoumno dokazuje, da Rimljani Gotov z vojasko silo niso mogli prema-
gati; gl. tudi Heatherjev in Moncurjev komentar k navedenemu mestu v Heather in Moncur,
Politics, Philosophy, 262.

s Govor nosi naslov Zahvala cesarju za mir in za konzulat vojskovodje Saturnina.

7 Them., Or. 16.201b.

% Jones et al., Prosopography, 765-66, Flavius Richomeres.

? Them., Or. 16.208d.

8 Tako naj bi Patrokla, ko se je v Ahilovi opravi odpravil v boj zoper Trojance, spremljalo pet
Ahilovih ¢astnikov in njihove vojaske enote. O navedenem vzporejanju gl. tudi Heather in
Moncur, Politics, Philosophy, 277, op. 239 in 240.
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vendarle lahko sluzil kot dokaz za domnevo, da Saturnin in Rihomer pri opravlja-
nju svojega poslanstva s seboj v resnici nista imela veliko spremljevalcev. Tedaj pa
malostevilnost Saturninovega spremstva najverjetneje ne bi pomenila, da Saturnin
zaradi dovr$enosti navodil, ki jih je od cesarja dobil, za izpolnitev svoje naloge ni
potreboval pomo¢nikov,® temve¢ predvsem to, da Rimljani mirovnega sporazuma
niso izsilili z vojasko silo, ampak s pogajanji, pri ¢emer demonstrativni prikaz sile
ne bi bil zgolj neprimeren, marve¢ verjetno predvsem docela nedopusten. A zakaj
bi se zdelo Temistiju potrebno, da v govoru prav nestevilnost mirovnega poslanstva
posebej izpostavi, saj bi bila Saturninova vloga imenitnejsa in polozaj rimske straniv
pogajanjih trdnejsi, Ce bi Saturnina kot predstavnika zmagovite strani pri sklepanju
premirja spremljala s spremstvom vojske okrepljena $tevilna delegacija, ki ne bi nare-
dila mo¢nega vtisa le na nasprotno, gotsko stran, ampak tudi na same Rimljane? Zdi
se, da je Temistij poskusal olep$ati pomanjkljivost, za katero je domneval, da v o¢eh
vsaj dela predvidenih poslusalcev ne uziva primernega ob¢udovanja. Bi bilo torej
mogoce, da sklenitev mirovnega sporazuma, kljub temu, da sta se obe strani nanj,
kot kaze, zelo dolgo pripravljali, med Teodozijevimi ljudmi $e vedno ni imela dovolj
vplivnih pristasev?® Temistij si namre¢ skozi celoten 16. govor prizadeva poslusalce
prepricati, da Teodozij in Saturnin bolj$ega dogovora z Goti ne bi mogla podpisati.*®
A kljub o¢itni avtorjevi zelji, da bi dogovor priblizal nenaklonjenemu mnenju moc¢ne
vecine, v govoru nikjer niti med vrsticami ne zasledimo, da bi Temistij odgovornost,
ki sta jo nosila oba slavljenca, cesar Teodozij in Saturnin, vsaj deloma poskusal pre-
valiti $e na koga drugega. Mar ne bi bilo zelo verjetno, da bi Temistij, ¢e bi bilo na
Gracijana in njegove ljudi mogoce prevaliti vsaj del neljubega bremena, priloznost
izkoristil in jasno povedal, da za nezazeleno premirje ni kriv samo Teodozij, marve¢
tudi Gracijan? Vendar o morebitni udelezbi Gracijana in njegovih ljudi pri sklepanju
obravnavanega mirovnega sporazuma v Temistijevem $estnajstem govoru ne zasle-
dimo niti besede.

Enako kot Temistij o udelezbi Zahoda pri sklenitvi premirja molcijo tudi drugi
avtorji, ki v svojih delih takratno vojno z Goti in njen razplet obravnavajo ali vsaj na
kratko omenjajo.®*

8 Them., Or. 16.208d; gl. tudi zgoraj, Odlomek 9.

8 Da se med Teodozijevimi ljudmi mnogi tudi po sklenitvi miru 3. oktobra 382 §e vedno niso
strinjali s Teodozijevo odlocitvijo, da z mirovnim dogovorom in ne z unicujoco bitko zakljuci
dolgotrajno vojno, bi lahko sklepali tudi na osnovi pri Temistiju navedenega razloga, da
naj bi Teodozij za zahtevno nalogo mirovnega pogajalca z Goti izbral Saturnina zato, ker je
vedel, da je med vojskovodji z njim enakih misli in enakih Zelja (Them., Or. 16.208b; gl. tudi
zgoraj, Odlomek 8). Ce pa je bila enakost misli eden od kriterijev Teodozijevega izbora, smo
lahko prepricani, da velik del ostalih, ki bi glede na svoje sicer$nje odlike prav tako lahko bili
izbrani, Teodozijeve mirovne politike ni odobraval in zato pri mirovnih pogajanjih ni mogel
sodelovati.

To dokazujejo prav vsi v ¢lanku predstavljeni odlomki Temistijevega 16. govora; gl. zgoraj,
Odlomki 2, 8-12.

8 Cons. Constantinop. a. 382.2 (gl. zgoraj, Odlomek 1); Tord., Get. 28.145 (gl. zgoraj, Odlomek 6);
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Odlomek 13:

Itaque Theodosius adflictam rempublicam ira Dei reparandam credidit misericor-
dia Dei; omnem fiduciam sui ad opem Christi conferens maximas illas Scythicas
gentes formidatasque cunctis maioribus, Alexandro quoque illi Magno, sicut
Pompeius Corneliusque testati sunt, evitatas, nunc autem extincto Romano exer-
citu Romanis equis armisque instructissimas, hoc est Alanos Hunos et Gothos,
incunctanter adgressus magnis multisque proeliis vicit. Urbem Constantinopolim
victor intravit et ne parvam ipsam Romani exercitus manum adsidue bellando
detereret, foedus cum Athanarico Gothorum rege percussit. Athanaricus autem
continuo ut Constantinopolim venit, diem obiit. Universae Gothorum gentes rege
defuncto aspicientes virtutem benignitatemque Theodosii Romano sese imperio
dediderunt. (Pavel Orozij 7.34.5-7)

Tako je Teodozij verjel, da se mora drzava, ki jo je zadela jeza Boga, obnoviti z
usmiljenjem Boga. S trdnim zaupanjem v Kristusovo pomo¢ je mogo¢no ljudstvo
Skitov, ki je vsem prej$njim rodovom vlivalo strah in se mu je izognil celo sam
Aleksander Veliki, kakor porocata Pompej*® in Kornelij*, zdaj pa se je po porazu
rimske vojske®” dodobra oskrbelo z rimskimi konji in orozjem, brez obotavljanja
napadel in jih, to je Alane, Hune in Gote, v §tevilnih velikih bitkah premagal. Kot
zmagovalec je stopil v mesto Konstantinopel in z namenom, da ne bi z neneh-
nim vojskovanjem povsem iz¢rpal majhne enote rimskih vojakov, z gotskim kra-
ljem Atanarihom sklenil dogovor. Vendar je Atanarih takoj zatem, ko je prisel v
Konstantinopel, umrl. Po kraljevi smrti se je celotno ljudstvo Gotov, ker je videlo

Teodozijevo mo¢ in dobrotljivost, predalo rimski oblasti.

Odlomek 14:

Eodem anno universa gens Gothorum Athanarico rege suo defuncto Romano sese
imperio dedit mense Octobrio. (Marcelin Komes, Kronika a. 382.2)

Istega leta se je celotno ljudstvo Gotov po smrti svojega kralja Atanariha v mesecu
oktobru predalo rimskemu cesarstvu.

Zosim (4.34.5) sklenitve dogovora leta 382 ne omenja in Teodozijev dogovor z Atanarihovimi
Goti predstavlja kot zakljucek takratnih sovraznosti med Goti in Rimljani.

% Pompej Trog, rimski zgodovinar galskega rodu iz ¢asa cesarja Avgusta.

8 Kornelij Nepot (ok. 100 pr. Kr.—po 28 pr. Kr.) je bil rimski zgodovinar in biograf.

% Miéljen je poraz rimske vojske v bitki pri Adrianoplu.
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Odlomek 15:

Dicamne ego receptos servitum Gothos castris tuis militem, terrris sufficere cul-
torem? (Pakat 2 [12].22.3)

Naj jaz govorim, da so Goti, potem ko so bili podvrzeni, priskrbeli vojake za tvoje
tabore in obdelovalce za naso zemljo?*

Odlomek 16:

AeyeéaBw 81 T kad tept 00D ToL0DTOV, A WG 6 e cot kai §6&a mAeiwv évtedbev
fj Tapd T@V €v dmAolg katwpBwuévwy, & oe Seomotny kai XkvOdv émoinoe SovAwv
ebvowv. (Libanij, Or. 19.16)

Naj se torej tudi o tebi® govori nekaj takega,” e zlasti, ker si bo§ na osnovi tega
pridobil vecjo slavo, kot bi ti jo lahko prinesle z orozjem izbojevane zmage, ki so iz
tebe naredile gospodarja nad Skiti in iz njih naklonjene podloznike.

Odlomek 17:

Kat to vov 81 todTo, Tap’ fudg ov molepnoeiovteg NABov, AN ikeTeDOOVTEG,
¢neldn maky dviotavro- palakwtépolg 8¢ EvTvxovTeg, ov Toig 6mholg Popaiwy,
A& toi fiBeoty, domep lowg €det TPOG ikéTag, YEVog apabig T eikog anedidov,
Kai €é0pacvveto, kai Nyvwpdvel TNV edepyeciav, HTIEP o0 Tatpl TQ 0@ Sikag &
avTovg WTALoUEVYW S180VTES, adBig noav oikTpol kal ikétat oOv yvvai§iv ékadilov:
0 8¢ T® MOAépw VIKQOV éNéw Tapd TAEIOTOV NTTATO, Kai avioTn TAG ikeTeiag, kai
ovppdyovg Emoiel, kai moltteiag NEiov, kal petedidov yep@v, kal yiig Tt édacato
101G Takapvaiots Pwpdikfg, avip T@ peyald@povt kal yevvaiw ¢ hoewg €mi TO
npdov xpnodpevog. (Sinezij, De regno 21)

Tako tudi sedaj k nam niso prisli z namenom, da bi se vojskovali, ampak so prosili
varstva, ker so bili znova pregnani. Ko pa so bili na strani Rimljanov bolj delezni
blagohotnosti njihovih nravi kakor orozja, kot se do prosecih verjetno tudi spo-
dobi, je neuko ljudstvo to, kar je pravi¢no, zavrnilo, postalo predrzno in s prezirom

Pakat se z vpraSanjem obraca na cesarja Teodozija.
Libanij se z Zeljo obraca na cesarja Teodozija, ki mu je njegov 19. govor, naslovljen Cesarju

Teodoziju o vstaji, tudi namenjen.

Pred tem navaja Libanij primere, ko so v primerih uporov ali sodelovanja s sovraznikom obla-

sti s krivimi usmiljeno ravnale.
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zapravilo izkazano dobroto. Za to so tvojemu ocetu”, ki jih je z vojsko napadel,
placali kazen, bili znova pomilovanja vredni in skupaj z Zenami ponovno prosili
varstva. Ker ga je, zmagovalca v boju, usmiljenje povsem premagalo, je uslisal pros-
njo, jih naredil za zaveznike, jih pocastil z drzavljanstvom, jim dovolil prevzem
¢astnih sluzb in nasilnezem razdelil nekaj rimske zemlje. Tako je moz z blagim

ravnanjem izkazal sr¢nost in plemenitost svojega znacaja.

Odlomek 18:

Kal TOAAG pev Tog TavTn @knpévoug detvd Edpacav, pnetd 8¢ §6vtog Pacthéwg
QKNoavTo €6 T& €mi Opdkng Xwpia, kai T& pév Euvepdyovv Popaiols, Tag e cLvTd-
Eelg Womep ol dANoL oTpati@Tal TPoG Pacthéws kopiopevol &va mav €Tog Kai got-
Sepdtot ¢mukAnOévrec (Prokopij, Zgodovina vojn 8 [Goth. 4] 5.13)

Najprej so tamkaj zive¢im ljudem prizadejali veliko hudega,’® nato pa so se s cesar-
jevim dovoljenjem naselili na podro¢ju Trakije. Postali so zavezniki Rimljanov,
tako kot drugi vojaki od cesarja vsako leto prejemali placilo in se imenovali
federati.

Bi lahko na osnovi dejstva, da se Gracijan in njegovi ljudje pri sklepanju leta

382 sklenjenega premirja v nobenem od ohranjenih virov®® ne omenjajo in da je v
njih povsem nedvoumno kot s pogodbo dolo¢eno naselitveno podrocje Gotov nave-
deno le ozemlje Trakije, domnevali, da odsotnost Gracijana in njegovih ljudi ni le

91

92

93

Misljen je cesar Teodozij, saj se Sinezij v odlomku obraca na njegovega sina Arkadijo.

Odlomek predstavlja nadaljevanje kratkega Prokopijevega opisa dogajanja, ki je privedlo do
prihoda Gotov pod Alavivovim in Fritigernovim vodstvom na podrocje rimskega cesarstva.
Seveda bi bila lahko, kakor domnevata Heather in Moncur, v primeru, ¢e bi se tudi z Graci-
janovega dvora ohranil panegirik, kakr$en nam je pri razkrivanju Teodozijeve vloge v obrav-
navanih dogodkih na voljo v obliki Temistijevega 16. govora, nasa predstava o delezu obeh
cesarjev v mirovnih dogovorih leta 382 precej drugac¢na od te, ki jo danes na osnovi ohranjenih
virov imamo; gl. Heather in Moncur, Politics, Philosophy, 259. Vendar pa pri presojanju sto-
pnje objektivnosti nasega poznavanja takratnega dogajanja morda vendarle ni povsem nepo-
membno, da avtorji ohranjenih besedil niso vsi z Vzhoda (Orozij, ki je bil doma iz Hispanije,
je svojo Zgodovino proti poganom napisal v mestu Hippo Regius v Afriki) in tudi Teodoziju
samemu (Zosim) ali zgolj njegovemu ravnanju z Goti niso vsi naklonjeni (Sinezij v spisu De
regno opozarja na dolgoro¢ne nevarnosti Teodozijevih pogojev sprejema Gotov na ozemlje
rimskega imperija leta 382; gl. Heather, »Anti-Scythian Tirade,« 154). Kaj ne bi mogli ob tem
upraviceno domnevati, da bi vsaj Sinezij, ki je navedeni spis namenil Teodozijevemu sinu
Arkadiju, del krivde za razmere, pred katerimi svari tedanjega vzhodnega cesarja, ¢e bi vedel
za Gracijanovo sodelovanje pri zaklju¢nih mirovnih pogajanjih, prenesel tudi na Teodzijevega
sovladarja in tako omilil kritiko odlo¢itev, ki jih je glede reSevanja gotskega vprasanja takrat
sprejel oce trenutnega vzhodnega cesarja? O Sinezijevi kritiki cesarske politike do sprejetih
Gotov gl. podrobneje Heather, »Anti-Scythian Tirade,« 152-72.
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posledica nevednosti ali namernega prikrivanja avtorjev ohranjenih besedil, marve¢
predstavniki zahodnega dela cesarstva pri sklepnem dejanju gotske vojne v resnici
niso bili navzoci in je breme sprejema v vojni nepremaganega sovraznika v celoti
prevzel le cesarju Teodoziju zaupani del? Ve¢ kot leto in pol pred tem je tudi dogo-
vor z Atanarihom in njegovimi Goti sklenil le Teodozij, medtem ko Gracijan tudi
takrat neposredno ni sodeloval, ¢eprav Teodozijevemu ravnanju, kot smo predvsem
na osnovi Temistijevega pisanja lahko skoraj povsem prepri¢ani, ni nasprotoval.”* Bi
na osnovi z Atanarihom sklenjenega dogovora lahko domnevali, da je bila kon¢na
resitev gotskega vprasanja vendarle Ze vse od Teodozijevega imenovanja zgolj naloga
vzhodnega cesarja, ki mu je Gracijan v primeru potrebe pomagal z vojsko in nasveti,
vendar sam, ¢e neposredni nevarnosti ni bil izpostavljen tudi zahodni del cesarstva, v
reSevanju konflikta osebno ni sodeloval?® Da bi si cesarja breme varovanja meja pred
vpadi lahko tako razdelila, bi lahko potrjevala tudi odlo¢itev o delitvi Ilirika, saj se
v primeru, e bi obe polovici cesarstva v vojni z Goti enakovredno sodelovali, deli-
tev ne bi zdela povsem smiselna. Vpad Alatejeve in Safraksove skupine na podrocje
Panonije domneve o tak$nem namenu delitve ne more spodbiti, pa¢ pa lahko njeno
pravilnost, kot se zdi, celo potrjuje. Na osnovi Amijanovega® in Zosimovega® pisa-
nja bi bilo namre¢ mogoce sklepati, da je bil napad omenjene skupine v veliki meri
nepri¢akovan in za neuspeh rimske strani v obrambi pred njim morda ni bila kriva
le Vitalijanova nesposobnost, temve¢ predvsem to, da nanj nih¢e ni bil pripravljen.®
Ker je rimska vojska, kot se zdi, do poletja leta 380 razmere v Panoniji v tolik§ni meri
obvladala, da je Gracijan Ze poleti Teodoziju lahko poslal nujno potrebne okrepitve, bi
si namrec tezko predstavljali, da je takratno ravnanje v Panoniji namesc¢enih oddelkov
rimske vojske usmerjalo povsem nesposobno vodstvo. Ce pa je bilo za zacetni vojaski
neuspeh bolj krivo presenecenje kot nesposobnost vojaskih poveljnikov, potem bi bili
lahko povsem prepricani, da Gracijan po Teodozijevem imenovanju z gotsko vojno ni
nameraval imeti kaj ve¢ kot najnujnejsih opravkov in je potem, ko so bili napadalci
Panonije odbiti in sta Bavto in Arbogast skupaj s Teodozijevo vojsko na podrocje

O vlogi, ki jo je Gracijan imel pri takratnem Teodozijevem ravnanju, gl. podrobneje mojo $e
neobjavljeno razpravo, Cedilnik, »Teodozijeva vojna.«

% Zaradi poteka gotske vojne se je Gracijan v obdobju od 379 do 382 veckrat zadrzeval na podro-
¢ju Ilirka ali v njegovem neposrednem zaledju v Akvileji, vendar njegova navzoc¢nost na tem
prostoru, Ceprav je bila prav gotovo tudi ali pa predvsem posledica vojskovanja z Goti, ne more
ovre¢i moznosti, da Gracijan v skladu s prvotno delitvijo zadolzZitev v tej vojni ni imel namena
aktivneje sodelovati. Zato je bila njegova kasnejsa udelezba posledica razmer, ki so nastale,
potem ko je Alatejeva in Safraksova trietni¢na skupina prodrla vse do Panonije, ¢esar ob Teo-
dozijevem imenovanju, kot se zdi, na rimski strani niso pri¢akovali. O navzocnosti cesarja
Gracijana na ilirskem podrocju in njegovem neposrednem zaledju v obravnavanem obdobju
gl. Seeck, Regesten der Kaiser, 250-60.

% Amm. 25.10.9.

7 Zos. 4.34.1.

% Ce drzi domneva, da je Alatejeva in Safraksova skupina Panonijo napadla z ozemlja onstran
Donave in ne z juzne strani prek Save, bi bilo presenecenje $e toliko bolj razumljivo.
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Trakije potisnila tudi preostale skupine gotskih voj$¢akov, sam od sebe ali morda tudi
zato, ker je bil Teodozij z njim vse manj pripravljen sodelovati, slednjemu prepustil, da
je sam do konca razresil tedaj ze docela obvladljivo gotsko vprasanje.”

5. SKLEP

Naj za sklep na kratko povzamemo. Po katastrofalnem porazu rimske vojske v bitki
pri Adrianoplu in potem, ko Gracijan s svojo domnevno mirovno pobudo leta 378
sovraznega divjanja Gotov, Hunov in Alanov ni mogel zaustaviti, je bilo ob imeno-
vanju Teodozija za novega cesarja v vzhodnem delu rimskega cesarstva predvideno,
da bo novi cesar v gotski vojni s prenovljeno vzhodno armado nosil glavno breme
in najvecjo odgovornost. V skladu z navedenim nacrtom je bil Ilirik, ki je bil dotlej
kot celota priklju¢en Zahodu, razdeljen na zahodni in vzhodni del. Vzhodni del z
diecezama Dakijo in Makedonijo je bil zaradi predvidevanja, da je vpadom Gotov
in pridruzenih jim Hunov in Alanov bolj izpostavljen, priklju¢en Teodozijevemu
Vzhodu, zahodni del pa je $e naprej ostal v okviru zahodnih upravnih struktur.
Domnevamo lahko, da ob uspe$nem delovanju Teodozijeve vojske napada nanj
niso ve¢ pri¢akovali, zato je bila predvidena naloga tamkaj$njih vojaskih enot, da ob
morebitnem napadu sovrazni prodor zaustavijo, zadolzitev, ki bi stopila v veljavo le,
¢e Teodozijeva vojska svojega osnovnega nacrta ne bi mogla uspesno izpeljati. Ker
je bilo leto 379 zaradi neorganiziranega delovanja sovraznih oddelkov za rimsko
stran uspes$no, je bil napad Alatejeve in Safraksove skupine na podro¢je Panonije
pomladi leta 380, $e zlasti, e je v resnici prihajal z vzhoda, presenecenje, s katerim
najverjetneje niso ve¢ zelo resno racunali. Istocasno so Fritigernovi Tervingi vpadli
na podroc¢je Makedonije in Tesalije, pri ¢emer je ze ob njihovem prvem spopadu z
rimsko stranjo postalo jasno, da nova Teodozijeva vojska $e ni kos izzivom resnega
spopada. Medtem so v Panoniji name$c¢eni oddelki rimske vojske kljub zacetnemu
presenecenju uspesno obvladali sovraznikov vpad in povsem mogoce bi bilo, da se
pred rimskimi enotami, ki jih je Gracijan na Teodozijevo prosnjo pod Bavtovim

* Glede domneve, da naj bi gotsko vprasanje, potem ko sta Bavto in Arbogast potisnila Gote s
podrog¢ja Ilirika na ozemlje Trakije, postalo le Teodozijev problem, gl. Heather in Moncur, Poli-
tics, Philosophy, 257. Da bi temu lahko bilo tako, bi bilo morda mogoce sklepati tudi na osnovi
Gracijanove prisotnosti na ogrozenem ilirskem podro¢ju in v njegovem neposrednem zaledju,
saj se je Gracijan v ¢asu vojne z Goti tudi po Teodozijevem imenovanju za cesarja tam pogosto
zadrzeval: v letu 379 je januar in februar prezivel v Sirmiju, medtem ko je v juliju dokazana
njegova navzoc¢nost v Akvileji, mesto je ponovno obiskal maja in junija naslednjega leta, ko je
bil avgusta ponovno tudi v Sirmiju, leta 381 je bil aprila, maja in decembra znova v Akvileji ter
je najverjetneje Se istega leta v juliju obiskal Viminacij, nato pa za leto 382 nimamo nobenih
trdnih dokazov, da bi se na podrocju $e kdaj zadrzeval; gl. Seeck, Regesten der Kaiser, 250-60.
Seeck kot leto Gracijanovega obiska v Viminaciju navaja leto 382. O bolj verjetni moZnosti, da je
do obiska prislo ze leto dni pred tem, gl. Heather in Moncur, Politics, Philosophy, 258, op. 173.
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in Arbogastovim vodstvom poslal na pomo¢ neuspesni vojski vzhodnega cesarja,
na podrocje Trakije niso umaknili le Fritigernovi Tervingi, ampak tudi Grevtungi,
Huni in Alani Alatejeve in Safraksove skupine.

Po letu 380 viri ne porocajo o novih vojaskih spopadih, prinasajo pa informacije o
diplomatskem reSevanju nastalih tezav. Januarja leta 381 je Teodozij v Konstantinoplu
sprejel Atanariha, nekdanjega voditelja vseh Tervingov, ki se je na rimsko stran zatekel,
ker so ga najverjetneje zaradi njegovega sodelovanja z Rimljani ob domnevni pomoci
Fritigernovih Tervingov ter pripadnikov Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine iz
svojih vrst pregnali njegovi lastni ljudje. Dogovor z Atanarihom in njegovimi Tervingi
je v soglasju z Gracijanom sklenil cesar Teodozij. Tudi dogovor s preostalimi Tervingi
ter najverjetneje tudi z Grevtungi, Huni in Alani trietni¢ne skupine, ki je bil sklenjen
Sele dvajset mesecev kasneje, je po porocanju ohranjenih virov prav tako sklenil le
Teodzij, pri cemer je Gracijanovo vlogo v primerjavi s prvim dogovorom tezje dolo¢neje
opredeliti, saj Teodozij pomoci sovladarja leta 382 ni ve¢ potreboval, kar je pomembno
prispevalo k temu, da odnosi med obema vladarjema takrat niso bili ve¢ tako dobri, da
bi kakr$nokoli usklajeno sodelovanje med njima $e lahko upravi¢eno pric¢akovali. Ker
pa so bile vse pogodbe formalno sklenjene v imenu vseh trenutno vladajocih cesarjev,
na tem mestu morda sploh ni najpomembnejse, ali so bili Gracijanovi ljudje pri skleni-
tvi mirovnega sporazuma navzoci ali ne, ampak predvsem to, ali je Gracijan tudi tokrat
tako kot v prvem primeru v ozadju vseh dogodkov mirovna prizadevanja vsaj deloma
usmerjal s svojim pristankom.'® Tega pa na osnovi danes poznanih virov morda nikoli
ne bomo mogli z gotovostjo razbrati. Kajti tudi v primeru, ¢e predpostavimo, da je bila
le Trakija tisto podrocje, ki so ga v skladu s pogodbo leta 382 lahko naselili Goti, Huni
in Alani, ostaja nejasno, ali je bilo ozemlje izbrano zato, ker Zahod v skladu s prvotnim
dogovorom med cesarjema z Goti tudi po koncani vojni ni hotel imeti nepotrebnih
opravkov, ali zato, ker Teodozij zaradi odsotnosti predstavnikov Zahoda za naselitev
ni mogel ponuditi podrocja, ki mu takrat ni pripadal.’”"
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THE CONCLUSION OF THE ROMAN-GOTHIC PEACE TREATY IN 382
Summary

The view currently dominating the scholarship is that the peace treaty of 382, nego-
tiated by Emperor Theodosius, was probably signed only by the Therving group
governed by Fritigern, whereas the Greuthungi, Huns, and Alans of Alatheus and
Saphrax’ group, likewise engaged in a war against the Romans, had signed a separate
peace treaty with Emperor Gratian as early as 380 and settled in Pannonia accord-
ing to its provisions. While this view is accepted and supported by many experts,
the treaty signed in 382 still raises a number of unanswered questions. Except for
the date of the event and the fact that it ended a long-lasting war, the sparse extant
sources make it impossible to establish anything else with certainty, since it is unclear
who participated in negotiating the treaty or what precisely its terms were.

Seeking to call attention to the possibilities raised by the available sources but
so far left unexamined, the author indicates some possible interpretations, which,
however, can be proved with no more certainty than the prevailing view. Assuming
that they might be correct, the course of events which led to the peace treaty of 382
may be summarised as follows. After the crushing defeat suffered by the Roman
army in the Battle of Adrianople on August 9th, 378, Emperor Gratian attempted to
stem the hostile rampages of the Goths, Huns, and Alans by offering them a truce
in the same year. Since he was unsuccessful, the appointment of Theodosius as the
new Emperor in the eastern part of the Roman Empire implied that the latter, at the
head of a reorganised eastern army, would bear the main burden and responsibility
in the Gothic war. In keeping with this plan, Illyricum, previously annexed to the
West in its entirety, was divided into the western and eastern parts. The eastern part
with the dioceses of Dacia and Macedonia, perceived as more prone to invasions
by the Goths and their associates, the Huns and Alans, was annexed to Theodosius’
East, while the western part remained subject to the western administrative struc-
tures. If the campaigns of Theodosius’ army proved successful, the West was pre-
sumably no longer expected to come under attack, so the troops stationed there
were, in the unlikely event of an attack, meant to stop the enemy’s progress only
if Theodosius’ army should fail to carry out its basic plan. Since the year 379 was
marked by Roman successes, owing to the disorganised warfare of the enemy troops,
the attack of Alatheus and Saphrax’ group on Pannonia in the spring of 380 came as
a surprise, probably no longer seriously contemplated. The surprise may have been
still enhanced if the members of the triethnic group did not invade Pannonia from
the south, across the Sava River, as might have been expected from their sojourn
in Thrace, but first successfully attacked Athanaric, who was staying with his
Thervingi in the Carpathian area, and then invaded Pannonia from the east, across
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the Danube. At the same time Fritigern’s Thervingi invaded Macedonia and Thessaly,
where the very first clash with the Roman side revealed that Theodosius’ new army
was not yet equal to a serious conflict. Meanwhile, the Roman troops stationed in
Pannonia succeeded in checking the enemy’s incursion despite the initial surprise,
and it is quite possible that the Roman troops under the command of Bauto and
Arbogast, sent by Gratian at Theodosius’ request to relieve the Eastern Emperor’s
unsuccessful army, drove out into Thrace not only Fritigern’s Thervingi but also the
Greuthungi, Huns, and Alans of Alatheus and Saphrax’ group. In this case Gratian
would have needed no peace treaty with the latter in 380, as the members of the
triethnic group would have already withdrawn from Pannonia after the end of that
year’s military operations. After 380, there are no reports of renewed military clashes
but rather of diplomatic attempts at solving the ensuing difficulties. In the January
of 381, Theodosius received at Constantinople Athanaric, the former leader of the
Thervingi, who sought refuge with the Romans after having been banished by his
own people — presumably with the aid of Fritigern’s Thervingi and the members of
Alatheus and Saphrax’ triethnic group - as a Roman collaborator. The agreement
with Athanaric and his Thervingi was, with Gratian’s consent, made by Emperor
Theodosius. According to the extant sources, it was again Theodosius alone who, as
long as twenty months later, concluded a treaty with the rest of the Thervingi, and
probably with the Greuthungi, Huns, and Alans of the triethnic group. In contrast to
the former agreement, Gratian’s role in this treaty is more difficult to define, for in
382 Theodosius no longer needed his fellow ruler’s help — an important factor in the
cooling of the relations between the two Emperors to the extent that it would be vain
to expect a harmonised collaboration. However, since all contracts were formally
signed in the name of all current Emperors, the crucial issue may be, not whether
Gratian’s men were present at the signing of the peace treaty or not, but whether the
peace efforts might have been, once again, at least partly influenced by Gratian’s
consent in the background. This question will perhaps never be answered by the
extant sources with certainty. Even assuming that Thrace alone was the area which
the Goths, Huns, and Alans were entitled to settle by the contract of 382, it remains
unclear whether this particular territory was chosen because, in keeping with the
original agreement between the two Emperors, the West wanted no unnecessary
dealings with the Goths even after the end of the war, or because Theodosius was
unable, in the absence of the western representatives, to offer for settlement an area
which did not belong to him at the time.
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BARCELONSKA ALKESTIDA - UPESNITEV
EVRIPIDOVE DRAME?

ANA PREMK

Miti¢no junakinjo Alkestido, prototip idealne Zene, ponavadi povezujemo z grsko
razli¢ico mita, izpri¢ano v Evripidovi Alkestidi. Evripidova drama je od nekdaj uzi-
vala veliko priljubljenost: ohranila se je v celoti, anti¢ni avtorji jo pogosto citirajo, od
antike naprej so jo tudi veliko uprizarjali. Nasprotno sta se latinski besedili o Alkestidi,
‘Barcelonska” Alkestida in centon Alkesta (Latinska antologija I, $t. 15 Riese), ohranili
le deloma, njuna avtorja pa sta neznana. V prvem delu ¢lanka bomo zato predstavili
obe latinski razlicici, zlasti Barcelonsko Alkestido, ki pomeni najpomembnej$e odkritje
20. stoletja na podrocju latinske papirologije. Pesnitev bomo primerjali s centonom
Alkesta in Evripidovo razli¢ico ter podali nekatere Se neopazene vzporednice.!

1. BARCELONSKA ALKESTIDA

Barcelonska Alkestida (‘Alcestis Barcinonensis’) se je ohranila na §tirih papirusnih
listih, kot del kodeksa, ki med drugim vsebuje tudi Ciceronov prvi in drugi govor
proti Katilini, Psalmus responsorius in liturgi¢na besedila v gr§¢ini. Kodeks je v lasti
barcelonske fondacije San Luca Evangelista. Besedilo Alkestide je katalonski papirolog
Ramon Roca-Puig prvi¢ predstavil na 14. mednarodnem papiroloskem simpoziju v
Oxfordu julija 1974. Osem let kasneje je izdal prepis pesnitve s kratkim komentarjem
in katalonskim prevodom.?

Vendar pesnitev najverjetneje ni nastala v Hispaniji. Hipotezo, da izvira iz Egipta,
zagovarja Miroslav Marcovich.? Utemeljuje jo s sintagmo barbaricas frondes et odores
(112). Pesnik naj bi v zelji, da bi pesem ¢imbolj priblizal svojemu ob¢instvu, prikazal
junakinjo, kako obira balzamovec in cimetovec. S tem je zagresil geografsko nedo-
slednost: drevesi ne rasteta v Ferah v Tesaliji, kjer po tradicionalni razli¢ici mita Zivi
Alkestida v Admetovi palaci, uspevata pa po vsem Bliznjem vzhodu. Pesnik naj bi se
nedoslednosti zavedal in je zato uporabil pridevnik barbaricas. V prid Marcovichevi

! Obstajata dve monografski $tudiji o Alkestidi: Marcovich, Alcestis Barcinonensis; Nosarti,
Anonimo.

*  Roca-Puig, »Alcestis.«

> Alcestis Barcinonensis, 101.
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hipotezi naj bi govorilo tudi dejstvo, da je Aleksandrija rojstni kraj Klavdijana (Zivel v

2. pol. 4. stoletja), ki je v svojem delu Phoenix tudi uporabil motiv feniksa.
Barcelonsko Alkestido naceloma datirajo v 4. stoletje,* in sicer glede na obliko

pisave, pa tudi zaradi uporabe samostalnika pulver 114 v srednjem spolu, ki je pozno-
anti¢na, ter glagola disponere v pomenu ‘odrediti v poslednji volji’ - v tem pomenu se
glagol pojavi Sele v Vulgati® Jacques Schwartz pesnitev datira na konec 4. stoletja; pri
tem opozarja na vzporednice s Klavdijanom (Carm. min. 27) in z Drakoncijem,® ¢eprav
dopus¢a moznost skupnega, nam neznanega vira, kar bi napeljevalo na kasnej$o data-
cijo.” Pesnitev obsega 124 heksametrov in jo je bilo mogoce rekonstruirati v celoti,
razen vrzeli med 110 in 111; poleg tega raziskovalci na nekaterih mestih predlagajo zelo
razli¢éne emendacije.® Dodatne tezave pri rekonstrukciji besedila je povzrocilo dejstvo,
da je besedilo v polunciali prepisoval pisar, ki ni bil ve$¢ prepisovanja v lating¢ini.’

V zvrstnem pogledu je Barcelonska Alkestida podobna Alkesti, ki jo vsebuje Codex
Salmasianus (Latinska antologija 1.15), in Drakoncijevi pesnitvi Hilas. Uvr§¢amo jo
med poznolatinske exercitationes (recitacije), v katerih ima mitoloska pripoved izrazito
didakti¢no noto. Verjetno je, da je bila namenjena odrski uprizoritvi, najbrz v obliki
pantomime. To moznost Gianotti utemeljuje:

— zoznacbami oseb (notae personarum) na robovih papirusa; te nakazujejo, da je
delo namenjeno odrski uprizoritvi, podobno kot npr. Medeja Ozidija Geta iz 3.
stoletja;

— z dejstvom, da je bila pantomima v cesarskem obdobju zelo cenjena (tematika
predstav se je navezovala na grsko mitologijo, tudi na mit o Alkestidi);

— s prisotnostjo Stevilnih stilisti¢nih sredstev (anafore, hiazmi, paralelizmi, anti-
teze, anastrofe, enzambmaji, aliteracije, poliptetoni itd.), kar naj bi naznacevalo,
da so pesnitev brali ali recitirali, najverjetneje ob odrski uprizoritvi.'®
Poleg tega je bila pesnitev najbrz podobno kot Evripidova Alkestida (prim. v.

445) namenjena tudi deklamaciji na Karnejah."

Avtor pesnitve je anonimen, najverjetneje gre za priloZnostnega pesnika in
poklicnega recitatorja. Recitacije so bile po pri¢evanju rimskega konzula Lucija
Mestria Flora (1. st. n. §t.) priljubljene tudi v Kirenaiki (dan. Libija).!* To nam pojasni
tudi kratkost pesnitve in zacetek in medias res, ko se Ze takoj v prvih verzih soo¢imo

Prim. Nosarti, Anonimo, XV.
Marcovich, Alcestis Barcinonensis, 99-101.
Prim. v. 9 in Drakoncij, Romul. 7.209 (pauens ... deus); v. 93 in Romul. 6.56 (pia pignora).
Schwartz, »Le papyrus latin,« 37.
Gregory Hutchinson, v: Parsons, »Alcestis in Barcelona,« 32 in 36, je razvil celo tezo, da je
pesem nepopolna tudi na zacetku in na koncu; na to so se z ugovori odzvali Lebek, »Postmor-
tale Erotik,« 20, Tandoi »La nuova Alcesti,« 240, in Garzya, »Ricognizioni sull’Alcesti.«
®  Lowe, Supplementum, 32.
10 »Sulle tracce.«
' Nosarti, Anonimo, XVIIL
12 Plutarh, Quaest. conu. 2.717.
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z Admetovo prosnjo, naslovljeno na Apolona. Besedilo je najbrz ohranjeno skoraj v
celoti.”?

Vincenzo Tandoi pesnika oznaci za govornika iz province, predstavnika pozne
‘druge sofistike’, njegove recitacije pa naj bi bile namenjene nezahtevni publiki.
Zgleduje se po visoki literaturi in dovolj spretno uporablja retori¢no stilisticna
sredstva.'*

Pesnitev barcelonskega pesnika se za¢ne z Admetovo prosnjo, naslovljeno
Apolonu. Admet boga prosi, naj mu razkrije njegovo prihodnost. Bog njegovo Zeljo
uslisi in mu razodene skrivnost, ki so mu jo sporocile Parke: bliza se Admetova
smrtna ura; vendar so Parke (morda zaradi Apolonovega posredovanja) namesto
njega pripravljene sprejeti tudi nadomestno Zrtev. To mora Admet Sele poiskati.
Admet se v obupu vrne domov in se razjoce. Po pogovoru z o¢etom in materjo ugo-
tovi, da nista pripravljena Zrtvovati Zivljenja zanj.

2. VZPOREDNICE MED BARCELONSKO IN EVRIPIDOVO ALKESTIDO

Na prvi pogled barcelonska Alkestida nima veliko skupnega z Evripidovo. V stalnem

boju med posnemanjem in tekmovanjem, ki je za rimski odnos do grske literature

znacilen, lahko pri barcelonskem pesniku poleg Evripidovega vpliva zaznamo tudi
vpliv mnogih drugih pesnikov, med drugim Horacija, Lukana, Lukrecija, Ovidija,

Propercija, Silija Italika, Stacija, Tibula, Vergilija idr., obenem pa tudi vpliv latinske

nagrobne poezije. Tako Barcelonska Alkestida v ve¢ potezah odstopa od grske pre-

dloge. Nosarti navaja $e naslednje oddaljitve od Evripida:®

- opustitev prologa z dialogom med Apolonom in Tanatom, ki pri Evripidu gle-
dalce vnaprej seznani z dogodki do konca drame in s sre¢nim koncem;

—  pogovor s star$i: Admet jih v barcelonski pesnitvi prosi, naj se Zrtvujejo namesto
njega, zato da bi bila razlika med njimi in Alkestido, ki se Zrtvuje sama od sebe,
ocitnejsa;

— uvedba pripovedovalca, ki sicer u¢inkuje vsiljivo, vendar ima ocitno namen, da
uvaja govore akterjev in pospesuje resni¢no akcijo (vv. 21-24, 32, 42-46, 71-72,
103-21); pri tem isto¢asno osvetljuje obnasanje oseb v povezavi z osrednjo temo
pietas (v. 32, 45);

— oddaljitve se kazejo tudi v kronotopoloski zasnovi dogodkov: pri Evripidu ne
izvemo, koliko ¢asa je minilo od napovedi smrti do usodne ure, saj se otvori-
tveni prizor odvija na dan, ko je Alkestidi usojeno umreti. Trikratni poziv, ki

* Nosarti, Anonimo, 18.
4 La nuova Alcesti, 242.
5 Anonimo, XX ss.
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jim v prvotni legendi sledi odvedba Alkestide, je Evripid odpravil, da bi poudaril
junaski znacaj njenega dejanja;'®

pri barcelonskem pesniku se Admet obrne na starse s prosnjo, da se Zrtvujejo
namesto njega, takoj ko izve, da Parke sprejemajo nadomestno Zrtev;

manjka prizor spora med Admetom in Feresom, ki se je zacel ob smrti Alkestide.
Agon se namesto tega odvija med zenskima likoma - Klimeno in Alkestido. Ker
je izlo¢en tudi Heraklov lik, ki pri Evripidu Alkestido vrne v Zivljenje, so konec
pesnitve $tevilni razumeli kot pesimisti¢en;

o¢itna razlika je v zasnovi fabule: barcelonska Alkestida umre za vec¢no,
Evripidovo pa Herakles vrne v Zivljenje. Nekateri motiv feniksa razlagajo kot
zamenjavo za Herakla: feniks je bil na Bliznjem vzhodu od 3. stoletja naprej
izredno priljubljen in je predstavljal upanje na posmrtno zivljenje. Motiv feniksa
se v povezavi z Alkestido pojavi prvic;”

barcelonski pesnik Alkestidi posveca veliko vecjo pozornost kot Admetu;
nasprotno Evripidova verzija poudarja tudi Admetovo notranjo preobrazbo ob
izgubi Zene. Omenjena odstopanja od grske predloge so morda posledica krajsa-
nja, ki je povezano z zahtevami zvrsti. SkrajSevanje pojasni tudi kronotopoloska
odstopanja: opustitev prologa med Apolonom in Tanatom, ki za potek dejanja
ni neobhodno potreben, uvedbo pesnikovega lika ter spremembo Alkestidine
vloge. Namen tak$nih skrajsevanj je mogoce pripisati tudi rimski aemulatio:
barcelonski pesnik zeli prikazati Alkestido v luci pristne rimske vzgoje.”® Tako
dobi Alkestida znacilne poteze rimske matrone: je pia (zvesta) in hoce zgled
zakonske zvestobe prenesti tudi na prihodnje rodove. Znacilno rimski element
je eti¢ni pragmatizem, zelja po posredovanju zgleda prihodnjim generacijam,
ki bodo obcudovale znacaj junaka oz. junakinje: Alkestida bo postala v oceh
drugih coniux pia (78). Vendar pa pietas v povezavi z Alkestido ni popolna
novost. Tudi (psevdo)znanstvene naravoslovne in druge zanimivosti (t. i. mira-
bilia), kot npr. feniks, so lazje razumljive, ¢e besedilo primerjamo s predlogo,
Evripidovo Alkestido. Na prvi pogled nesmiselno primerjavo upravicujejo tudi
$tevilne o¢itne vzporednice med dvema razli¢icama mita o Alkestidi.

Pietas postane sveta dolZznost posameznika, da po potrebi podari zivljenje ¢lanu

1 Prim. ibid., XVI, in Méridier, Euripide, 51; Dale, Euripides, 16; Loraux, »Iragi¢ni nacin,« 168
in 178, piSe, da zenska lahko umre junagke smrti le, ¢e moskemu ukrade njegovo smrt. Slavno
smrt, ki doleti junake, naj bi ji zagotovile njene moske lastnosti, kot sta pogum in vztrajnost.
Nosarti, Anonimo, XXV, kljub temu opozarja, da avtorjeve navedbe o feniksu niso nujno
izvirne; morda so njegovi zgledi izgubljeni, morda se navezuje na Solsko tradicijo. Po manj
znani razli¢ici mita naj bi sveti ptic¢ strohnel, po bolj razirjeni pa zgorel.

Med drugim Marcovich, Alcestis Barcinonensis, 77, trdi, da je pesnik sledil motivu kipa, ki
naj bi nadomestil podobo umrlega in ga najdemo tako pri Evripidovi Alkestidi (Alc. 348-52),
Propercijevi Korneliji (4.11.83) in Ovidijevi Laodamiji (Ep. 13.151-58), in na novo vpeljal motiv
Alkestidine sence, ki pono¢i pride k mozu. Prim. Lechi, »Alcesti dopo Properzio.«
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druzine.” Barcelonska Alkestida svojo pietas izpri¢a v besedah in jo ovekoveli z
naslednjimi dejanji:
— kot coniux pia prostovoljno® sprejme vlogo nadomestne Zrtve in ponosno pou-

dari, da rade volje umre namesto Admeta (72, 73, 81, 110);

—  obljubi mu, da ga bo obiskala po smrti (90), in mu zatrdi, da je njen edini moski

(94);

—  zatolazbo mu v varstvo izroci otroke (93) in zagrozi, da bo mascevala solze otrok,

¢e bo maceha zlobna (98).

V zelji, da bi prikazal Alkestido kot resnicen primer kreposti, barcelonski pesnik
poleg oceta vpelje Se lik matere, ki se zgleda dolznosti in kreposti ne drzita in kljub
izrecni pro$nji nista pripravljena umreti namesto Admeta. Feres zavzame stalisce
hedonista, Klimena z argumentom o neizbeznosti usode* stoisko stalisce, oba pa nave-
deta pogoj, pod katerim »bi bila pripravljena zrtvovati Zivljenje za sina.« Vendar sta oba
pogoja nerealna in neizpolnjiva: Feresov pogoj (40, post mortem quam tu si reddere
velles) je nerealen, saj Feres moznost Zrtovanja v primeru, da bi mu sin neko¢ s svojo
smrtjo omogocil ponovno Zzivljenje, vnaprej izkljuci; podobno nerealna je Klimenina
izjava (51, vitam concedere vellem), njeni argumenti o maternici kot izvoru Zivljenja
in neizbeznosti usode pa so neprepricljivi, saj bralec ve, da so Sojenice pripravljene
narediti izjemo in sprejeti nadomestno Zrtev. Barcelonski pesnik se na Evripida zelo
izrazito navezuje, ko govori o pomanjkanju pietas pri Feresu (v. 32-42 in Eur., Alc.
641, 642, 696, 717) in Klimeni.”? Alkestidi bo v zameno za njeno pietas prihranjeno
solzno zivljenje vdove (80) — ne bo umrla, ampak bo $e vedno Zivela v mislih priho-
dnjih rodov (76, 85 ss.): nagrajena bo z nesmrtno slavo, saj bodo njeno junastvo vsako
leto slavili na Karnejah (Alc. 445-54). Motiv pesniske nesmrtnosti, ki jo prinasa zapis
pesniskega besedila, spominja tudi na Pindarja. Tudi ta misel se naslanja na Evripida
(Alc. 445-52).%

Kljub vsebinskim inovacijam, povezanim s temo pietas, se v Alkestidini pietas
zrcalita Evripidova koncepta cwgpoobvn (razsodna zmernost) in gihia (odgovornost
do druzinskih ¢lanov).

Tudi ¢e odmislimo ustvarjalno tekmovanje z grskimi zgledi, je razumljivo, da pesnik,
ki verzificiranja ni povsem ves¢, toliko prej poseze po zgledih dobre verzifikacije, v
nasem primeru v heksametrih. Tako pri barcelonskem pesniku zasledimo sintagme, ki so

¥ Samostalnik pietas nastopa v povezavi s Klimeno, ki te lastnosti nima (nec pietate, nocens, 45),
pridevnik pius pa v povezavi z Alkestido (75, 78, 99, 103).

20 Barcelonski pesnik zeli s to potezo ocitno poudariti Alkestidino pietas. Povezavo med pietas in
prostovoljno smrtjo je mogoce razlagati tudi v smislu Zrtvovanja; prim. Suncic, »Idealna zena
Alkestida.«

2 Prim. Sen., Ep. 107.11.5: Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.

2 Gl. opombo 17.

2 Prim. Ov,, Tr. 5.14.37: cernis ut Admeti cantetur et Hectoris uxor ...; Mart. 4.75.6: nec minor
Alcestin fama sub astra ferat; Drac., Orest. 440—41: Alcestis meminisse fuit, quae morte mari-
tum / manibus eripuit, pia coniugis, impia de se.
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prepisane skoraj v celoti, npr.: commendo tibi pia pignora natos (93), povzeto po Properciju:

nunc tibi commendo communia pignora natos (4.11.73).

Glede omenjenih (psevdo)znanstvenih naravoslovnih zanimanj velja osvetliti nekaj
zanimivih podrobnosti. Kot avtor, ki svojo pesnitev namenja za recitacijo, si barcelonski
pesnik zelo prizadeva, da bi besedilo naredil ¢imbolj zanimivo; to se zrcali v omembi seiz-
mic¢nih dejavnosti Zemlje, ki pozira poprej ustvarjene predele (v. 59; Plin., Nat. 2.205). V
pozni antiki so bili zelo priljubljeni tudi ¢udezni pojavi, t. i. mirabilia), npr. pti¢ feniks, ki
je vse od 3. stoletja naprej uzival veliko priljubljenost. Barbarus ales se najverjetneje nanasa
ravno na to ptico. Na feniksa kaze tudi zveza nobis iteratus fingitur orbis (55): mati predlaga
sinu Admetu, naj se zatece tja, kjer se feniks vedno znova rodi in za¢ne nov ciklus Zivlje-
nja: magnus annus je namre¢ povezan s feniksovim ponovnim rojstvom.* Kot simbol za
neumrljivost duse bi feniks pesnitvi dal ¢isto nov pomen, saj bi jo bilo tako mogoce brati
- podobno kot pri Evripidu - kot ‘tragedijo s sre¢nim koncem’.* V prid te interpretacije
govori omemba amoma, ki izhaja iz pti¢jega gnezda: amom so ponavadi povezovali s feni-
ksom (v. 112; Plin., Nat. 12.85). Na religiozna ozadja kaZejo tudi aromati¢ne rastline, ki so
potrebne za sezig trupla, in mazila, ki so del pogrebnega obreda, predvsem v povezavi z
maziljenjem trupla.*

V nasprotju z Alkesto ima barcelonska Alkestida veliko sti¢nih tock z Evripidovo
tragedijo:*’

—  Paean (1) ~ @ Toudv (92), »0 Pajan ...

—  nilero, si quod sum donavero (36) ~ 008¢év i’ €1t (390), »Ze sem nicl;

—  hostis mihi lucis, hostis, nate, patris (50—-51) ~ oTvyel 6¢ ToUG TekdvTag (958), »starse
sovrazi ...

—  effuge longe, quo Parthus, quo Medus Arabsque ... ibi te tua fata sequentur (53—56) ~
AN 008 vavkAnpiav €00’ dmot Tig alag oteilag, fj Avkiav eit’ €@’ €5pag, dvidpovg
Appwviadag, dvotavov mapalvoar yoxdv (112-18), »pa najsi prek morja bi plul,
nikjer na tem svetu ... ne nasel bi Zeni nesre¢ni resitve Zivljenjac;

—  curegode nato doleam ... (64—67) ~ tOApa 8- 00 yap avakeig mot EvepOev khaiwv Todg
@Oévoug dvw. kai Bedv okoToL Bivovat maideg £v Bavdtwt. (986-90), »z nobenim

2 Nosarti, Anonimo, 93.

» Weber, Euripides, 33, opozarja na komi¢ne poteze starejse tragedije. Komi¢ne primesi naj bi bile
odsev posnemanja tragiskega pesnika Friniha. Prim. Méridier, Euripide, 49-51; Dale, Euripi-
des, 13, 18-22. Nekateri zato Evripidovo Alkestido uvrs¢ajo med komedije: Vrecko, »Alkestis«;
Sunci¢, Alkestida v imaginariju.

26 Marcovich, Alcestis Barcinonensis, 91, pripominja, da je Zafran prastara rastlina, povezana z
verskimi obredi, podobno tudi kadilo. Seznam zeli§¢ in di$av naj bi pesnik povzel po Sta-
ciju, Ovidiju ali Marcialu (Marcovich, ibid.). Eden izmed spisov Aranjaka Upani$ad (gozdne
razprave) pravi: »Tisti pa, ki so premagali svet z Zrtvovanjem, daritvijo, asketsko gore¢nostjo,
vstopijo, potem ko zgorijo na grmadi, v dim, iz dima v no¢, iz no¢i v petnajst temnih lunarnih
mesecev ...«; Lacarriére, Au ceeur des mythologies, 103 ss.

7 Prevodi odlomkov iz Evripida so povzeti po prevodu Antona Sovreta. Stevilnejie paralele
navajata Nosarti, Anonimo, in Marcovich, Alcestis Barcinonensis.
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jokanjem ne priklice$ mrtvih s spodnjega v zgornji ve¢ svet. Celo sinovi bogov, na

skrivnem rojeni, zapadli so smrti;

— et tu, nec nomine tantum, me cole (85-86) ~ Adywt yap foav, ook Epywt gilot (339),

»ljubila sta z besedo me, ne z delomg;

—  ne deserar a te (sc. Alcestis ab Admeto) (91) ~ ur| mpdg oe Be@v TANIG pe mpododvat

(275), »na bogove rotim te, ne zapuscaj me.«

Omenimo $e, da barcelonski pesnik po Evripidu povzema tudi ozadje mita o
Alkestidi. V verzih 9-11 podobno kot Evripid (Alc. 1-9) sledi starejsi razli¢ici mita,
po kateri je Apolon masceval smrt sina Asklepija in je moral za kazen sluziti smrtniku
Admetu (Alc. 568).

Evripid je kraj dogajanja prestavil v Tesalijo, kjer se je zgodba navezovala na lokal-
nega junaka, kralja Admeta iz mesta Fere. Po vsej verjetnosti je bila Tesalija zibelka kulta
Demetre in mitov, ki so pripovedovali o ugrabitvi Kore in njeni vrnitvi na zemljo.” Temu
mitoloskemu vzorcu sledi vrsta pripovedk o osebi, obsojeni na smrt, ki se zaradi naklonje-
nosti bogov vrne v Zivljenje. Evripid omeni Koro, tj. Demetrino h¢er Perzefono, v kontekstu
Orfejeve poti v podzemlje; Orfej si je s svojim podvigom pridobil sloves utemeljitelja inicia-
cijskega kulta. Pot v podzemlje se tudi sicer praviloma pojavlja v zgodbah, povezanih z ini-
ciacijskimi obredi, ki se navezujejo na ciklus odmiranja in ponovnega obujanja vegetacije.”
Barcelonski pesnik pot v podzemlje omenja v zvezi z Demetro (63). Iniciaciji ter ponovnim
obujenjem vegetacije je soroden tudi Evripidov motiv za¢asno umirajo¢ih bogov®® in v
povezavi z njim Bakhov kult, ki nam ga pesnik barcelonske Alkestide priklicuje v zavest z
imenovanjem Bakha, Agave, Ino, Prokne in z motivom telesnega razkosanja.

Se nekaj besed o temi usode. Evripid (966) pripisuje odlo¢ilno vlogo Ananke
(Nujnost). V barcelonski Alkestidi misel o neizbeznosti usode predstavi Klimena
(46-70). Obema besediloma je skupno prepricanje, da so neizogibnemu zakonu usode
(smrti) podvrzeni tudi bogovi. V obeh sre¢amo tudi Parke oz. Mojre.*' Mojre kot poo-
sebljenje usojenih delezev in Parke kot tkalke ¢loveske usode v grsko-rimski mitologiji
odmerjajo ¢as ¢lovekovega Zivljenja in so simbol kozmic¢ne evolucije, sprememb, ki jih

28 Kern, Die Religion der Griechen, 210 ss.

# Motiv Zemlje kot Stvariteljice-Unicevalke je mogoce najti tudi v rigvedskih himnah; gl.
Lacarriere, Au cceur des mythologies, 131-41. Sorodna ozadja ima tudi sumerski mit o I$tar
(sumersko Inana), ki gre v podzemlje po ljubimca Tamuza, boga pomladanske vegetacije; mit
so prevzela tudi poznejsa vzhodna ljudstva vse do Feni¢anov; grska razlic¢ica je zgodba o Afro-
diti in Adonisu.

* Frazer, Golden Bough, je mitoloski vzorec ‘zacasno umrlega boga’ odkrival v $tevilnih pripo-
vedih; znacilne figure so Atis, Adonis, Zagrej/Dioniz, perzijski Mitra (prav tako povezan z roj-
stvom rastlinstva, ki naj bi nastalo iz krvi Zrtvenega bika, ki ga je bog ujel in ubil), egipc¢anski
Oziris (med drugim tudi bog smrti in ponovnega vstajenja, ki ga je ubil in razkosal brat Set in
ga je sestra in Zena Izida spet obudila v Zivljenje), Jezus.

' Evripid sledi Frinihovi razli¢ici mita o Apolonovem opijanjenju Park, s katerim je bog dosegel,
da so bile pripravljene narediti Admetu izjemo in mu dovoliti, da namesto njega umre nado-
mestna zrtev, gl. Dale, Euripides, XVI. Motiv nadomestne Zrtve je prisoten tudi v barcelonski
Alkestidi.
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narekujeta zivljenjski ritem in usodnost smrti; povezovali so jih z luno — tako barcelon-
ska (104-105) kot tudi Evripidova Alkestida (385) umreta pono¢i.*

3. CENTON ALKESTA

Obelatinski razli¢ici odstopata od Evripidove predloge predvsem z odsotnostjo Herakla
in z vnaprej$njim razkritjem dogodkov. Prav tako kot besedilo Barcelonske Alkestide
je tudi besedilo centona polno raznovrstnih napak, ki so plod neves§¢ega prepisovanja;
temu se pridruzujejo zelo hipoteticne emendacije sodobnih izdajateljev. Tudi centon je
bil najverjetneje namenjen gledaliski uprizoritvi, morda pantomimi.*® V nadaljevanju
bomo predstavili glavne znacilnosti Alkeste, jo primerjali z Barcelonsko in nato $e z
Vergilijevim Cetrtim spevom Eneide kot glavnim virom, iz katerega je ¢rpal neznani
pisec centona.

Alkesta iz Latinske antologije zvesto sledi tradicionalnemu mitu. Avtor centona
Alkesto najprej predstavi kot héer kralja Pelija. Izmed $tevilnih snubcev, ki se zanjo
potegujejo Ze v najranejsi mladosti, Pelij obljubi hcer tistemu, ki mu bo uspelo vpreci v
voz divjega merjasca in leva (1-44). Med prvimi se naloge loti Admet. Ko se v sprem-
stvu oborozenih moz poda v pragozd po leva, se v molitvi obrne na Apolona. Z njegovo
pomocjo izvrsi nalogo in dobi za nagrado Alkesto. Po letu zakonskega zivljenja napoci
dan, ko se Admetu dopolni ¢as, ki so mu ga naklonile Parke. Tedaj se prikaze Apolon.
Potrt prerokuje Admetu konec zivljenja ter mu pove, da Parke smrti niso pripravljene
odloziti na poznejsi ¢as: vrata temacnega Plutona so odprta, namesto Admeta lahko
odide v smrt tudi o¢e (45—84). Vendar o¢e no¢e umreti. Zalostno vest izve Alkesta, ki
sklene umreti namesto Admeta. Sledi pateti¢ni pogovor med zakoncema, ki ga prekine
junakinjina smrt (85-162).

Alkesta je nastala nekoliko kasneje kot Barcelonska Alkestida, najverjetneje v 5.
stoletju. V kronologiji mita Alkesta odstopa od barcelonske in Evripidove Alkestide, saj
opredeli ¢as od Admetovega seznanjenja z dejstvom, da bo moral umreti, do usodnega
dne leto dni kasneje (interea magnum sol circumvolvitur annum, Verg. Aen. 3.284;
Alcesta 45), ko namesto njega umre Alkestida.

Po Parsonsovih besedah je centon Alkesta iz Latinske Antologije v primerjavi z
barcelonsko Alkestido »neposrecena imitacija, ki poudarja vrednost barcelonskega
pesnika.«’* Tudi drugi avtorji Alkesti ne pripisujejo tako visoke vrednosti kot barce-
lonski pesnitvi; soglasajo v oceni, da je barcelonski pesnik pokazal veliko vecjo inova-
tivnost.* Za obe pesnitvi je znacilen nenaden zacetek, kljub temu pa je ze na zacetku

Gl tudi. Lebek, »Das neue Alcestis-Gedicht,« 27.

Gl Gianotti, »Sulle tracce.«

* Parsons, »Alcestis in Barcelona,« 31.

» Drugace McGill, Virgil recomposed, 88, ki poudarja tudi izvirnost Alkeste. Obe pesnitvi se
tesno navezujeta na zglede, le jih ima barcelonski pesnik ve¢, pesnik Alkeste pa se omejuje na
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opazna razlika: Alkesta ima trivrsti¢ni proemij, ki nas seznani s temo pesnitve:* egre-
gium forma iuvenem pactosque hymenaeos / incipiam et prima repetens ab origine
pergam / si qua fides, animum si veris inplet Apollo. / Iam gravior Pelias multis memo-
ratus in oris / rex erat ...*’” Nasprotno se v barcelonski Alkestidi neposredno soo¢imo z
Admetovo pro$njo, naslovljeno na Apolona.

Alkesta obsega 162 heksametrov,*® Alkestida 124. Za Alkesto je znacilen centonski
postopek; v njej so se ohranili tudi citati izgubljenih razli¢ic Akcija in Levija, najve¢
citatov v lepljenki pa je iz Vergilija, in sicer zlasti iz Cetrtega speva Eneide, nekoliko
manj iz Eklog ali Georgik. Verze iz Vergilijeve pripovedi o Didoni pesnik Alkeste pov-
zema predvsem v odlomku, v katerem se Admet pribliza Alkestidi in jo prosi, naj zanj
umre (v. 85 ss.). Povezavo med obema mestoma predstavlja motiv junakinjinega samo-
mora zaradi moza; v Didoninem primeru zaradi moskega, ki ga slednja zgolj $teje za
svojega moza.

Vendar je Vergilijeva ‘knjiga o Didoni’ kocljiv zgled. Interpretacije dogodkov med
Enejem in Didono v Kartagini se od antike do danes razhajajo. Bralec lahko Didono
dojema kot Zensko, ki trpi po pravici, saj je izdala zvestobo mozu Siheju in se spu-
stila v bezno avanturo z Enejem (79). Didonino krivdo bi lahko razlagali kot protipol
Alkestidini kreposti.

Po drugi strani pa je zanimivo, da pesnik Vergilijev verz at regina gravi iamdu-
dum saucia cura (Aen. 4.1; Alkesta 100) uporabi v zvezi z Alkestidinimi ob¢utki, ko
ta zaslisi, da bo Admet kmalu umzrl, ¢e ne bo nasel nadomestne Zrtve. Ta citat lahko v
oceh bralca razvrednoti Alkestidino krepost, saj vsiljuje vtis, da je njeno dejanje posle-
dica trenutnega ¢ustvenega stanja: Alkestida naj bi ¢utila bole¢ino ob trpljenju moza
in se zato ponudila za nadomestno Zrtev — vendar ne nesebi¢no, ampak v Zelji, da je
ne bi prizadela nova ljubezen, ki bi kot pri Didoni povzro¢ila prelomitev zvestobe do
mrtvega moza. Na sebi¢nost morda kaze tudi junakinjina prosnja, da bi po mozevi
smrti Zivela neomadezevano zivljenje (127-28): si bene quid de te merui (prim. Aen.
4.317) lectumque iugalem (prim. E. Alc. 496) natis parce tuis (prim. Aen. 10.532) sic, sic
iuvat ire sub umbras (prim. Aen. 4.660).

Ostale vzporednice med barcelonsko Alkestido, centonom Alkesta in Vergilijem
so razvidne iz naslednjega pregleda:*

—  dascire diem (Alc. Barc. 3) ~ Me rapit, ecce, dies (Alcesta 26) (M, N);

Vergilija. Prednost centona je mnenju McGilla v gladkih prehodih med prizori; barcelonska
razlicica vsebuje veliko ve¢ monologov in nasploh direktnega govora.

¥ Slednje je sicer znacilnost daljsih in bolj ambicioznih mitoloskih centonov, kot je vergilijanski
centon Hippodamia (Codex Salmasianus).

¥ Podobno uvodno strukturo najdemo v Drakoncijevem Hilasu 1 ss.: Fata canam pueri Nympha-
rum versa calore ...

* Pesnitev Hilas obsega 163 verzov.

¥ Vzporednice, ki jih navaja Marcovich, Alcestis Barcinonensis, so oznacene s ¢rko M, tiste, ki so
povzete po Nosartiju, Anonimo, paz N.
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—  morsvicina premit (Alc. Barc. 13) ~ disce tuum advenisse diem (Alcesta 53; Aen. 12.146;
7.145) (M, N);

—  instantis ... casus (Alc. Barc. 16) ~ fatoque urgenti incumbere vellet (Alcesta 75; prim.
Aen. 2.653) (M, N);

—  alto pectore suspirans (Alc. Barc. 24) ~ ille autem imo de pectore ducens (Alcesta 92;
prim. Aen. 2.288) (M, N);

—  quem fata reposcunt (Alc. Barc. 64) ~ stat cuique dies ... utere sorte tua (Alcesta 82;
prim. Aen. 2.288; 12.932); patet atri ianua Ditis (prim. Aen. 6.127) (M);

—  sudare favillas unguento (Alc. Barc. 88—89) ~ semper celebrabere donis (Alcesta 147,
govori Admet; prim. Aen. 8.76) (M); ipse tibi ad tua templa feram sollemnia dona
(Alcesta 149; prim. Aen. 9.626) (M);

—  hora propinquabat (Alc. Barc. 115) ~ Parcarumque dies et vis inimica propinquat
(Alcesta 46; prim. Aen. 12.150) (M, N);

—  rigor omnia corripiebat (Alc. Barc. 118) ~ pallor simul occupat ora (Alcesta 133; Aen.
4.499) (M).

Stevilne dobesedne imitacije jasno kazejo, da je Alkesta vergilijanski centon. Po
drugi strani pa pesnitev ne kaze o¢itnih podobnosti z Barcelonsko Alkestido.** Ce izlo-
¢imo primere, ki jih je pesnik Antologije povzel po Vergiliju, nam preostanejo le $e verzi
3, 64 in 115. Verz 3 Barcelonske Alkestide in verz 26 Alkeste nimata izrazitih skupnih
potez; obema bi lahko bil zgled Evripid (105 in 147). Enako velja za verz 64 Alkestide in
verz 82 Alkeste. Opaziti je edino podobnost v zgradbi, in sicer zlasti v sklepnem delu. V
predzadnjem verzu obeh pesnitev (verz 123 in 150) se namre¢ ponavljajo besede, ki jih
Alkestida spregovori tik pred smrtjo. Alkestida v tem verzu Admetu sporoca, da ponjo
prihaja demonski lik, ki ji bo vzel Zivljenje. Vendar ponavljanje v enakem kontekstu sre-
¢amo ze pri Evripidu (Alc. 260). Avtor Alkeste je snov o¢itno ¢rpal tudi iz drugih virov,
morda iz Apolodora (pripovedi o tem, kako je Admetu uspelo pridobiti Alkestido, pri
Evripidu ni). Posamezna ujemanja je vedno mogoce pojasniti z Vergilijem kot skupnim
zgledom. Ni pa mogoce izkljuciti moznosti, da obe pesnitvi sledita kaki izgubljeni grski
ali latinski Alkestidi. Avtor Alkestide je uceni pesnik, ki je v tekmi z gr$ko predlogo v
pesnitev vnesel nekaj novosti, ki odrazajo duha njegove dobe. Predstavili smo nekaj
vzporednic, ki dokazujejo, da se je avtor po Evripidovi razlic¢ici zgledoval bolj, kot je
videtina prvipogled. Barcelonska pesnitevvidejniin motivniizvirnosti prekasa centon
Alkesta, predvsem v navezavi na Evripida pa v pripoved uvaja tudi misterijske poudarke
(Bakhov in Orfejev kult), ki odpirajo novo dimenzijo zgodbe o Alkestidi.*

" Enakega mnenja je McGill, Virgil recomposed, 88, ki je zapisal, da razen skupne teme med
pesmima ni o¢itnih podobnosti (73).

4 Clanek izhaja iz diplomske naloge z naslovom Alcestis Barcinonensis (2002). Zahvaljujem se
mentorju prof. dr. Marku Marincicu, ki mi je bil v pomoc¢ pri diplomski nalogi, akad. prof. dr.
Kajetanu Gantarju, ki me je navdusil za izbiro teme, in vsem, ki so mi pri nastanku obeh del
drugace pomagali.
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ALCESTIS BARCINONENSIS!

»PR<A>ESCIE LAURIPOTENS, LATONIE DELI<E> P<A>EAN:
INVOCO TE LAURUSQUE TUO DE NOMINE LECTAS.
<ARCITENENS,> DA SCIRE DIEM, DA NOSCERE, QUANDO
RUMPANT ADMETI FATALIA FILA SORORES.

QUAE FINIS VITAE, QUI<D> MI POST FATA RELINQUANT,
EDOCE, SIDEREA<S> ANIMUS QUANDO IVIT IN AURAS.
QUAMYVIS SCIRE HOMINI, NI PROSPERA VITA FUTURA <EST>,
TORMENTUM (SIT<NE> ATRA DIES ET PALLIDA REGNA?),
EDE TAMEN, SI TE COLUI FAMULUMQUE PAVENTEM
SUCCEPI PECUDUMQUE DUCEM POST CRIMINA DIVUM
ACCEPI IUSSI<QUE> IDEM DARE ITUBILA SILVIS.«
PR<A>ESCIUS <H>EU P<A>EAN: »DOLEO, SED VERA FATEBO<R>:
MORS VICINA PREMIT M<A>ESTIQUE AC<H>ERON<T>IS ADIRE
IAM PROPE REGNA TIBI GRATAMQUE RELINQUERE LUCEM.
SED VENIAT, PRO TE QUI MORTIS DAMNA SUBIRE

POSSIT ET INSTANTIS IN SE CONVERTERE CASUS,

TU POTERIS POSTHAC ALIENO VIVERE FATO.

IAM TIBI CUM GENITOR, GENETRIX CUM CAR<A> SUPERSIT
ET CONIUX NATIQUE RUDES, PETE, LUMINA PRO TE

QUI CLAUDAT FATOQUE TUO TUMULOQUE CREMETUR .«
ILLE LAREM POST DICTA PETIT M<A>ESTUSQUE BEATO
IACTAT MEMBRA TORO ET FLETIBUS ATRIA CONPLET.

AD NATUM GENITOR TRISTE<M> CONCURRIT ET ALTO
PECTORE SUSPIRANS LACRIMIS <QUAE> CAUSA REQUIRIT.
EDOCET ILLE PATREM FATORUM DAMNA SUORUM:

»ME RAPIT, ECCE, DIES, GENITOR: PARA FUNERA NATO.
HOC PARC<A>E DOCUERE NEFAS, HOC NOSTER APOLLO
INVITUS, PATER, EDOCUIT. SE<D> REDDERE VITAM

TU, GENITOR, TU, SANCTE, POTES: SI TEMPORA DONES,

SI PRO ME MORTEM SUBITAM TUMULOSQUE SUBIRE
DIGNE<R>IS NATOQUE TUA<M> CONCEDERE LUCEM .«

HIC GENITOR, NON UT GENITOR: »SI LUMINA POSCAS,
CONCEDAM, GRATEQUE MANUM DE CORPORE NOSTRO,
NATE, VELIS, TRIBUAM: VIVET MANUS ALTERA MECUM;

SI SINE LUMINE <E>RO, ALIQUID TAMEN ESSE VIDEBOR:

NIL ERO, SI QU<O>D SUM DONAVERO. QUANTA SENECT<A>E
VITA MEAE SUPEREST, MINIMAM TOLLERE V<I>S IAM?
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! Besedilo je povzeto po Marcovichu, Alcestis Barcinonensis, z izjemo verzov 112 in 118, kjer sem
uporabila druga¢ni tekstni razli¢ici: v. 122: pro coniuge caro (Parsons, Lebek, Nosarti) namesto

pro coniuge cara; v. 118: tardabatque manus rigor (Nosarti) namesto tractavitque manu.
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»Lovorjev prerok, mogo¢ni Pajan,' sin delski Latone,
tebe pozivam ter lovor, izbran za tvoje ¢ascenje.

O, lokostrelec, razkrij, katerega dne Sojenice?

bodo Admetu v pogubo pretrgale niti usode.

Kaksen bo konec Zivljenja in kaj mi prihodnost obeta,
kadar mi dusa presla bo v zvezdnate kraje,> povej mi!
Vsak, ki bodo¢nost pozna, trpi, ¢e ni blazen po smrti
(¢aka lahko ga ve¢na tema, senc bledo kraljestvo),
vendar povej, ¢e sem kdaj te ¢astil, kot poniznega slugo*
v goste sprejel, kot pastirja zas¢itil po bozji obsodbi,
tudi, ¢e kdaj sem ukazal, da vriskas veselo po gozdu.«
Prerok Admetu odvrne: »Hudo mi je, toda priznati
moram resnico; usoda preti, da obiskal bo$ kmalu
Aheron mraéni, zapustil prijetno bos sonéno svetlobo.
Toda ¢e najdes nekoga, ki hotel bi zate umreti,

tebi pretece gorje prevzeti na svoja ramena,

potlej Ziveti bo$ smel $e naprej — po tuji usodi.

Saj ti $e oce Zivi, Se ziva preljuba je mati,

Ziva je Zena, zivijo ti majhni otroci, povprasaj,

kdo bi za vekomaj zate zaprl o¢i na grmadi.«

Skrusen Admet po besedah Pajana domov se odpravi,
vrze se v posteljo, z bridkimi tozbami atrij napolni.
Kakor bi trenil, pribliza potrtemu sinu se oce,

z vzdihom globokim ga vprasa za razlog solzd, ki jih todi.
Sin obvesti o svoji nesre¢ni usodi oceta:

»Ura poslednja mi bije, zatorej pogreb mi pripravi.
Zalostno vest, da smrt se mi bliza, najavljajo Parke,
slednje nerdd mi oznanil je ljubi prijatelj Apolon.
Vendar zivljenje lahko mi povrnes, ¢astiti moj oce,
ako pokloni$ mi vse, kar ti dni preostaja na Zemlji,
ako se zdi ti, da vredno namesto je mene umreti -
svojemu sinu odstopiti lu¢ in svetlobo Zivljenja.«

Oce, kot oce ne bil bi, Admetu v odgovor odvrne:
»Dam ti 0¢i, ¢e hole$, odstopim ti roko s telesa.

Sicer mi mnogo pomeni, a z drugo $e vedno bom shajal -
dasi popolnoma slep, bom Zivemu bitju podoben.

Kaj bom, ¢e dam ti Zivljenje? Si hotel nemara mi vzeti

! Apolon.
*  Vizvirniku sorores. Parke, grske Mojre (prim. v. 27).
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* Ideja o zvezdni nesmrtnosti izvira iz pitagorejsko-platonisti¢ne filozofije. V poeziji pozne

antike je pridevnik sidereus sinonim za caelestis.

* O Apolonovem prestopku in kazni je sicer obstajalo vec razlicic. Ferekid navaja, da Apolon ni
bil obsojen na sluzenje zaradi poboja Kiklopov, temve¢ zaradi usmrtitve kace Pitona. Mozno

je, da to ozadje pripada najstarejsi razli¢ica mita (prim. Méridier, Euripide, 47).
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QUAM PROPTER MEA REGNA DEDI TIBI, CASTRA RELIQUI.
CONT<R>ISTANT TUMUL<I>, <VI>TA QUIA DULCIUS UNA
NIL MIHI. POST MORTEM QUAM TU SI REDDERE VELLES,
NATE, TIBI CONCESSISSEM TUMULOSQUE <H>ABITASSE<M>,
VISURUS POST FATA DIEM.« PULSUS GENETRICIS

VOLVITUR ANTE PEDES, VESTIGIA BLANDUS ADORAT
INQUE SINUS FUNDIT LACRIMAS. FUGIT ILLA ROGANTEM,
NEC PIETATE, NOCENS, / NEC VINCITUR INPROBA FLETU,
HAEC SUPER INPROPERANS: »OBLITUS MENTE PARENTUM
TU, SCELERATE, POTES MATERNA<M> CERNERE MORTE<M>,
TU TUMULIS GAUDERE MEIS? HAEC UBERA FLAMMAE
DIRIPTA<N>T, UTERUM<QUE> ROGI VIS ULTIMUS IGNIS
CONSUMAT, QUO TE PEPERI? HOSTIS MIHI LUCIS,

HOSTIS, NATE, PATRIS. VITAM CONCEDERE VELLEM,

SI SEMPER POSSES TER<R>ENA <IN> SEDE MORARI

CUR METUI<S> MORTEM, CUI NASCIMUR? EFFUGE LONGE,
QUO PART<H>US, QUO MEDUS ARABS<QUE>; UBI BARBARUS ALES
NASCITUR, AC NOBIS ITERATUS FINGITUR ORBIS;

ILLIC, NATE, LATE: <IBI> TE TUA FATA SEQUENTUR.
PERPETUUM NIHIL EST, NIHIL EST SINE MORTE CREATUM:
LUX RAPITUR ET NOX ORITUR. MORIUNTUR ET ANNI.
NON<NE> EST TERRA LOCOS, QUOS EGENERAVERAT ANTE?
IPSE PATER MUNDI FERTUR TUMULATUS ABISSE

ET FRATRI<S> STYGII REGNUM MUTATUS OBISSE;
BACC<H>UM FAMA REFERT <T>ITA<NU>M EX ARTE PERISSE,
PER<QUE> VADUM LETHI CEREREM VENEREMQUE SUBISSE.
CUR EGO DE NATO DOLEAM, QUEM FATA REPOSCUNT?

CUR EGO NON PLANGAM, SICUT PLANXERE PRIORES?
AMISIT NATUM DIOMEDE. CARPSIT AGAUE;
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siloma kancek Zivljenja, ki starcu mi Se preostaja?

Dvor sem ti dal ter kraljestvo, da mirno uzival bi starost.

Misel na grob me potre, saj mi najve¢ pomeni Zivljenje. 40
Legel bi zate v grob, podaril bi svoje Zivljenje,

ako bilo bi neko¢ dopusceno, da s svojo bi smrtjo

ti mi povrnil Zivljenje in radosti son¢ne svetlobe.«

Potlej Admet, ko ga oce zavrne, poklekne pred mater,

noge spostljivo objame ji, milo v narocju zajoce. 45
Mati se sinu izmakne. Brez¢utnica, jok je ne gane!

Sina $e graja: »Zlocinec, ne ves, kaj starSem dolgujes?

Ne da bi trenil, bi mirno trpel, da mati umira.

Moj bi te grob e osrecil! Zelis, da mi prsi ugrabi

ogenj, da vzame narocje,’ ki tebi je dalo Zivljenje? 50
Starse sovrazi§? Umrla bi zate, a le pod pogojem,

ako lahko bi poslej ti ve¢no na Zemlji prebival.

Clovek je z rojstvom obsojen na smrt, cemu se bojis je?

Zbezi na konec sveta, kjer so Medijci, Parti, Arabci,

tja, kjer feniks® Zivi, kjer stvarstvo na novo nastaja, 55
tam se potuhni, Admet, $e tam te poisce usoda.

Ni¢ ni vecnega; kar se rodi, je zapisano smrti;

sonce zahaja in tema nastopi, minevajo leta,

Zemlja pozira pokrajine, tudi ¢e prej jih ustvari.

Jupiter sam, kot pravijo,” svet pokopan® je zapustil, 60
v novi obliki se spustil je v bratovo Stiksa kraljestvo.

Bakha baje usmrtili pretkani so Titani s spletko,’

Ceres" in Venera' v Hadu presli sta Letino strugo.

Kaj? Sem dolzna jokati, ko sina zahteva usoda?

Mnogo je mater tozilo, zakaj bi $e jaz ne tozila? 65
Sina zgubi Dioméda,'? raztrga na kosce Agava,

© N o

Dobesedno maternica (uterumque). Klimena hoce poudariti, da bi bilo Zrtvovanje za sina sve-

tokrustvo, saj bi plameni zajeli tudi maternico, ki velja za tabu.

V izvirniku barbarus ales.

Pri omembi katabaze bogov avtor iz previdnosti uporabi izraze fertur, fama refert.

Besede se nanasajo na znameniti Jupitrov grob na Kreti: Call., Jov. 1.8 in fr. 202.15 Pf; Cic., N.
D. 3.53.

Bakha so kot decka na ukaz ljubosumne Here privabili Titani z raznimi misti¢nimi igracami
(vrtavka, romb, ropotuljice, ko$cice in zrcalo) in ga raztrgali na kosce. Zgodba je znana prek
Klementa, Protr. 17.2, in Arnobijevega prevoda Klementa, Adv. nat. 5.19.

Klement, Protr. 17.2, poroca, da je Demetra vstopila v Had skozi isto odprtino kot neko¢ Perze-
fona, ko jo je ugrabil Pluton.

Afrodita odide v podzemlje, da bi privedla na svet Adonisa. Njeno katabazo omenja le Aristid,
Apologija 11.3.

Zena kralja Amikla in mati Hijacinta. V lepega Hijacinta sta se zaljubila Apolon in Zefir. Ko je
Apolon ob bregovih reke Evrotas decka ucil lucati disk, je ljubosumni bog vetra usmeril vanj
svoj pis s tako silo, da ga je ubil.
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PERDIDIT ALT<HA>EA <G>NATUM, DEA PERDIDIT INO;
FLEVIT ITYN PROGNE, DUM COLLIGIT ILIA CRUDA.

NAM QU<A>ECUMQUE TEGIT <CA>ELI V<I>S VEL VAGUS AER
CEDUNT LABUNTUR MORIUNTUR CONTUMULANTUR .«
CONIUGIS UT TALIS VIDIT PELIEIA FLETUS,

»ME, <ME> TRADE NECI; ME CONIUX, TRADE SEPULCRIS«
EXCLAMAT. »CONCEDO LIBENS, EGO TEMPORA DONO,
ADMETE, <E>VENTURA TIBI, PRO CONIUGE CONIUX.

SI VINCO MATREM, VINCO PIETATE PARENTEM,

SI M<OR>IOR, LAUS MAGNA MEI POST FUNERA NOSTRA.
NON ERO, SED FACTUM TOTIS NARRABITUR ANNIS,

ET CONIUX PIA SEMPER ERO. NON TRISTIOR ATROS
ASPICIAM VULTUS, NEC TOTO TEMPORE FLEBO,

DUM CINERES SERVABO TUOS. LACRIMOSA RECEDAT
VITA PROCUL: MORS ISTA PLACET. ME TRADE SEPULCRIS,
ME PORTET MELIUS NIGRO VELAMINE PO<R>T<H>MEUS.
HOC TANTUM MORITURA / ROGO, NE POST MEA FATA
DULCIOR ULLA TIBI, VESTIGIA NE MEA CONIUX

CARIOR ISTA LEGAT. ET TU, NE<C> NOMINE TANTUM,
ME COLE, MEQUE PUTA TECUM SUB NOCTE IACERE.

IN GREMIO CINERES NOSTROS DIGNARE TENERE,

NEC TIMIDA TRACTRARE MANU, SUDARE FA<V>IL<L>AS
UNGUENTO, TITULUMQUE NOVO PR<A>ECINGERE FLORE.
SIREDEUNT UMBR<A>E, VENIAM TECUM<QUE> TACEBO.
QUALISCUMQUE TAMEN, CONIUX, NE DESERA<R> A TE,
NEC DOLEAM DE ME, QUOD VITAM DESERO PRO TE.
ANTE OMNES COMMENDO TIBI PIA PIGNORA NATOS,
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sinovo smrt povzrocita Altaja" in Ino boginja,"

Prokne za Itisom joka, ko zbira krvavo drobovje;'®

vse, kar prekriva nebeski obok ali zrak spremenljivi,

mine, propade, umre, za vekomaj v zemljo izgine.« 70
Pelija h¢i, ko mozeve solzne besede zaslisi,

vzklikne: »Izro¢i me smrti, izro¢i me, ljubljeni, grobu!

Rada ti zeljo izpolnim, odstopim ti svoje zivljenje.

Rada prisko¢im ti zdaj na pomo¢ - po zakonski dolznosti.

Ako do tebe obcutim je ve¢ kot oce in mati, 75
s svojim dejanjem dosegla po smrti ogromno bom slavo.

Tu me ne bo, a poslej bom ve¢no zivela v spominu,

vselej slavili me bodo kot Zeno, predano dolZnosti.

Zalostni treba ne bo mi motriti turobnih obrazov

niti ne planiti v jok ob pogledu na urno s pepelom. 80
Pusti, da ognem Zivljenju solza se, smrt mi ugaja;

mene naj raje odpelje Brodnik'® v pogrebni opravi.

Preden umrem, te prosim; ko spala nevzdramno bom spanje,

naj se srce ti nikdar ne vname moc¢neje za drugo,

globlje ljubezni sledi ne sme ti pustiti nobena. 85
Ljubi me, ne le z besedami, ljubi me s srcem, predragi,

kakor da spim ¢ez noc¢ ob tebi, predstavljaj si v mislih.

Vzemi v narocje pepel, ne boj se ga v roke prijeti,

z oljem natri ga, z vencem iz cvetja okrasi nagrobnik.

K tebi prisla bom, k tebi bom legla, ¢e vraca se senca, 90
kakrsnakoli ze bom, ne zapusti nikdar me, predragi.

Zate zapu$cam ta svet — naj ne obzalujem dejanja.

Zdaj kot svete ljubezni dokaz ti izro¢am otroke,"”

13

Zena kalidonskega kralja Ojneja, Meleagrova mati. Po legendi so ob rojstvu Meleagra Mojre

oznanile, da bo Zivel, dokler ne bo povsem zgorelo poleno na ognju. Ko je bil Meleager ze mla-
denic¢, je Ojnej pozabil zrtvovati Artemidi. Uzaljena boginja je poslala nad Kalidon strasnega
merjasca, ki ga je ubil Meleager. Odstopil ga je Atalanti, ki je zver prva ranila. Ko so ji bratje
matere Altaje skusali plen odvzeti, jih je Meleager pobil. Jezna Altaja je vzela poleno, ga zazgala
in tako povzrocila sinovo smrt.

H¢i Kadma in Harmonije; Atamantova zena. Ko jo je zasledoval Atamant, je zbezala na pe¢ino
Moluris (med Megaro in Korintom) in se od tam s sinom Melikertom pognala v morje. Resil
ju je delfin, ki ju je prinesel na obalo. Od tedaj so ju na obalah Mediteranskega morja, zlasti ob
korintski ozini, ¢astili kot morski bozanstvi.

Prokne, h¢i atenskega kralja Pandiona in Zevksipe, sestra Filomele in mati Itisa. V zahvalo za
pomoc¢ v vojni jo je oce izrocil za Zeno traskemu princu Tereju, ki mu je povila sina Itisa. Terej
se je zaljubil v Filomelo, jo posilil, ji odrezal jezik ter jo skril v trdnjavo. Filomela je upodobila
dogodek na tkanino in jo preko sluzabnika posredovala Prokni. Ta se je mascevala tako, da je
zabodla Itisa in njegovo meso postregla Tereju.

Alkestida ima v mislih Harona, a iz previdnosti ne omeni njegovega imena.

Beseda natos tako kot v 19, 97 in 108 verjetno pomeni otroke in ne sinov (Marcovich, Alcestis
Barcinonensis, 80); gl. komentar k v. 101. Po mitu naj bi imela Alkestida $tiri otroke z Adme-
tom: Evmela, Perimelo, Hipaza, Feresa. Pri Evripidu v skladu s konvencijo grskega gledali-
§¢a srecamo le sina (Alc. 311, 393-403, 406-10) in hcer (313-19), vendar njuni imeni nista
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PIGNORA, QUAE SOLO DE TE FECUNDA CREAVI,

EX TE SIC NULLAS HABE<A>T MORS ISTA QUERELLAS.

NON PEREO, NEC ENIM MORIOR: ME, CREDE, RESERVO,
QUAE MIHI TAM SIMILES NATOS MORITURA RELINQUO.
QUOS, ROGO, NE PARVOS MAN<U>S INDIGNA<NDA> NOVERCAE
PRODAT, ET <H>EU FLENTES MATRIS PIA VINDICET UMBRA.
SI TIBI DISSIMULER, SI NON MEA DULCIS IMAGO

PAULUM AD TE VENI<AT> ...

.. ET TU PRO CONIUGE CARO

DISCE MORI, DE M<E> DISCE EXEMPLU<M> / PIETATIS .«

IAM VAGA SIDERIBUS NOX PINGEBATUR ET ALES

RORE SOPORIFERO CONPLEVE<RA>T OMNIA SOMNUS:

AD MORTEM PROPERANS, IN CONIUGE FIXA TACEBAT
ALCESTIS LACRIMASQ<UE> VIRI PERITURA VIDEBAT.
PLANGERE SAEPE IUBET SESE NATOSQUE VIRUMQUE,
DISPONIT FAMULOS, CONPONIT IN ORDINE FUNUS
L<A>ETA SIBI: PICTOSQUE TOROS VARIOSQUE PA<RATUS> ...
t.. ONES t

BARBARICAS FRONDES <ET> ODORES, TURA CROCUMQUE.
PALLIDA SUDANTI DESTRINGIT BALSAMA VIRGA,
EREPTUM NIDO PERCIDIT PULVER AMOMUM,

ARIDA PURPUREIS DESTRINGIT CINNAMA RAMIS,
ARSUROSQUE OMNES SECUM DISPONIT ODORES.

<H>ORA PROPINQUABAT LUCEM RA<P>TURA PUELLAE
TARDABATQUE MANUS: RIGOR, OMNIA CORRIPIEBAT.
C<A>ERULEOS UNGUES OCULIS MORITURA NOTABAT
ALGENTISQUE PEDES, FATALI FRIGORE PRESSOS.
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njih kot najine plod sem ljubezni pod srcem nosila.

Moja naj smrt potemtakem ne bo ti izgovor za tozbe. 95
Vedi, da s smrtjo ne bom preminila, $e vedno bom Ziva,

sebe ohranjam v otrocih, ki meni na las so podobni.

Prosim, ne pusti, da malcke izdala bi macehe roka,

sicer njih solze neko¢ mascevala bo matere senca.

Ce pa me kdaj zatajis, ¢e moja te ljubka podoba 100
sem ter tja ne obisce ...

... Ti'"® se za ljubega tudi

uci umreti, od mene nauci se zgleda dolznosti.«

V veéni popotnici no¢i pocasi zasijejo zvezde,

z rosnimi kapljami Spanec krilati” uspava dezelo. 105
Smrti na pragu Alkestida bdi, se oklene Admeta,

spremlja s pogledom, kako po licih polzijo mu solze.

Cesto ukaze otrokom in mozu: »Zalujte za manol«

Zdajci veli $e, kako po vrsti pogreb naj poteka,

vedra pripravlja okrasje za oder, razli¢ne obleke, 110

tuja zeli$¢a, diSave, kadila, Zafranovo olje.

Kapljice balzama zbira z drevesnega debla v posodo,

v drobce prahu stre zlahtni amom? iz pti¢jega gnezda.

Potlej s $krlatno obarvanih vejic postrga Se cimet, 115
slugom veli, naj vse to zazgo na njeni grmadi.

Ura poslednja prihaja,*" mladenki ugasa zivljenje;

roka otrpne, nato omrtvelost se loti telesa.

V smrtni vrocici zazna, da nohti postajajo modri,

¢uti, da hlad smrtonosni oplazil ledene je noge. 120

omenjeni. V Iliadi (2.711) je omenjen Evmel kot vodja vojske in ladjevja. Aristofan v Osah 1239

20

21

omenja sina Hipaza; mitografi navajajo $e ime sina Feresa in hcere Perimele.

Gre za star literarni topos, po katerem se oce pred smrtjo obrne na sina. Alkestida se ob koncu
svojega govora, potem ko mozu pove, da bo prisla, ¢e bo zanemaril otroke, in po premoru, ki
je nastal zaradi moc¢ne Custvene napetosti, obrne na hcer in jo spodbudi, naj se od nje nauci
zgleda dolznosti in zakonske ljubezni, podobno kot pri Evripidu, Alc. 460 in 470. Take nenadne
menjave govorcev v poeziji niso redke (prim. Propercij 3.7.11, 3.11.36).

Hipnos, krilati bog spanca, sin Niks (No¢); navadno nastopa v druzbi brata Tanata. Utrujenih
se dotakne z vejo ali nanje iz roga kane uspavalno tekocino.

Amom je (prim. Wiesthaler, Latinsko-slovenski slovar, 215): 1. dieca azijska rastlina, po neka-
terih trstasta plezalka (Cissus vitiginea, Linn.); 2. a) amomov sad; b) amomova mast, amomov
balzam. Na podlagi pri¢evanj latinskih avtorjev (Ov., Pont. 1.9.52, Tr. 3.3.69; Pers. 3.104) vemo,
da so amom v prahu ali v obliki mazila uporabljali za maziljenje trupla ali za grmado.

Po Marcovichu naj bi bila Hora (hora propinquabat) personificirana Hora mortis, ki naj bi se z
roko dotaknila Alkestide: tractavitque manu. Personificirana podoba smrtne ure bi bila novost
v primerjavi s tradicionalnimi miti in vis inimica, ki se priblizuje Alkesti iz Antologije, bi tako
novost tezko pojasnila. V Antologiji je roka omenjena le v povezavi z Alkesto (109), v Evripi-
dovi Alkestidi (397) pa se pojavi tudi motiv omrtvele roke. Zato je primernejsa Nosartijeva
grafija tardabatque manus.
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ADMETI IN GREMIU<M> REFUGIT FUGIENTIS IMAGO.

UT VIDIT SENSUS <LABI>, DULCISSIME CONIUXg,
EXCLAMAT, »RAPIOR: VENIT, MORS ULTIMA VENIT,
INFERNUSQUE DEUS CLAUDIT <MEA> MEMBRA SOPORE .«
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Njena si senca poisce zavetje v naro¢ju Admeta.

Brz ko zacuti, da zadnje ji sile pojenjajo, jekne:

»Ljubi moj, pome naposled prisla je Smrt nepreklicna!
Bog, ki vlada v podzemlju,? telo mi s spancem obdaja.«

Herakles in Alkestida. Grobnica Vidonijeve Zene Ingenue. Sempeter pri Celju.

22 7e Evripidova Alkestida ne ve, kdo prihaja ponjo; neznanca imenuje Had. Vendar v prologu
izvemo, da je ugrabitelj Tanatos, zato obstaja moznost, da se Alkestida v deliriju zmoti. Po
Marcovichovem mnenju je infernus deus lahko Evripidov Dis ali Pluton, gréki Had (Eur., Alc.
268). Vendar spremljanje mrtvih v podzemlje ni Hadova zadolzitev (Wilamowitz, Euripides,
17). Kljub temu je mozno, da hoce pesnik z besedami, ki se sicer nanasajo na Hada, prikazati
napacno presojo Evripidove Alkestide. Tako bi bil v resnici Infernus deus najverjetneje Evri-
pidov Tanatos. Na prihod Tanata opozarja Ze poosebljeni Somnus. Marcovichova razlaga, da
Mors iz predhodnega verza (123) pooseblja Evripidovega Tanata, je verjetna le v primeru, da
pesnik Tanata hkrati oznaci kot Mors in kot Infernus deus.
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THE ALCESTIS BARCINONENSIS: A POETIC VERSION OF EURIPIDES’ PLAY?
Summary

The first section of the article introduces the Alcestis Barcinonensis, comparing it with
the Alcestis of Euripides and with another Latin version of the myth, the anonymous
Vergilian cento Alcesta preserved in the Anthologia Latina (Codex Salmasianus). In
spite of numerous parallels with the last two works, the Alcestis Barcinonensis pos-
sesses exceptional value because of its unique features. Some of them are composi-
tional (Heracles, Thanatus and the chorus do not appear at all; on the other hand,
the figures of the poet himself and Clymene are introduced, etc.), whereas others
are typical of late antiquity (e. g. the seismic activity of the Earth, the phoenix, the
transformation of the Greek notion of cw@pocvvn into pietas). Euripides’ Alcestis
is shown to be an important point of departure for the Latin author’s association of
Alcestis’ death with the theme of mystery cults (Demeter-Ceres, Bacchus, Orpheus).
But while the Alcestis Barcinonensis is closer to Euripides’ play than it appears at
first sight, the poem strikingly diverges from the Alcesta of the Anthologia Latina.
Indeed, the author of the article demonstrates that there are no obvious resem-
blances between the two Latin versions of the myth. The second section of the article
presents the author’s pioneer translation of the Alcestis Barcinonensis into Slovenian,
accompanied by a short commentary.
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GRSKA ANTOLOGIJA:
IZBOR HELENISTICNIH EPIGRAMOV®

PREVEDLA JELENA ISAK KRES

ALKAJ iz Mesene (ok. 200 pr. n. §t.)

Kdo te, ujetnik, tako brezbozno je vklenil v okovije,
kdo ti je roki trdno zvezal za hrbtom navzkriz
in zasnoval tvoj obraz ves umazan? Kje lok je okretni,
fantek, kje trpki je tul, poln plamenecih puscic?
Tisti kipar, ki je tebe, ki vnemas s strastjo $e bogove, 5
v takole past prignal, ta se je mucil zaman.
(AG 16.196)

ANITA iz Tegeje (ok. 300 pr. n. §t.)

Ni¢ se ve¢ ne bom radostil na plovnih valovih
in se iz morskih globin z vratom poganjal navzgor,
nikdar ve¢ prhal vzdolz vesel ob ladji z olepsanim kljunom
ter se pri tem veselil svoje podobe na njem:
vode $krlatne morja so me vrgle na suho obalo, 5
tu na obrezju lezim, v drobcenem pesku, delfin.
(AG 7.215)

ANTIFAN (po L. 100 pr. n. t. in pred koncem 1. st. n. $t.)

Rod nadlezni gramatikov, Muzi, ki drugim pripada,
ruvate splet korenin, molji, v osatu doma,
madezi vélikih, vi, ki se radi bahate z Erino,!
pusto, pedantno gorjé, bedni Kalimaha psi,

*  Celotni prevod izbora helenisti¢nih epigramov, izbranih povecini iz Grske antologije, bo izsel
pod naslovom Antologija helenisticnega epigrama v seriji »Poezije« (KUD Logos).
! Erino so aleksandrinski pesniki zelo cenili.
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mrak ste za decke, ki komaj zacenjajo, smrt za poete, 5
pro¢, usi, ki nazro vse, kar prijetno zveni.
(AG 11.322)

ANTIPATER iz Sidona (1. st. pr. n. $t.)

Tkalski ¢olnicek, ki zjutraj zapoje ob lastovic petju,
ki kot vodomec pojo¢ v statvah Atene slovi,
zraven brencece vreteno, z glavé navzdol obtezeno,
- urni predilec je to, prede nasukano nit -
ter navitke s kosarico, tisto, ki preslico ljubi, 5
varuje prejo in nit, spretno izdelano z njo,
Diokla dobrega delavna h¢i, Telezila marljiva,
dala je v dar gospe devi, zas¢itnici tkalk.
(AG 6.160)

ANTIPATER?

Tri vrstnice, ki znajo napresti pretanj$ano prejo,
tanko kot nit paj¢evin, Paladi dale so v dar:
Demo kosarico, dobro spleteno, Arsinoa pridno
preslico, tak$no, ki z njo li¢no nasuka se nit,
slavca med tkalci, umételen tkalski ¢olnicek, Bakhilis, 5
niti, spredene lepo, z njim je locila lahko.
Vsaka od njih je izbrala povsem brezgrajno Zivljenje,
vsaka si z lastno roko, tujec, sluzila je kruh.
(AG 6.174)

ARHIAS (negotova datacija, domnevno iz aleksandrinskega obdobja)

Prej si sedel na zelenih poganjkih bohotnih borovcey,
v sen¢natih pinijah, kjer krosnja na vrhu se pne,

tkal si, cvréedi $krzat, skozi svoj neznokrili Zivotec
spev, ki pastirjem je bil ljubsi kot lirin napev.

Zdaj pa nad tabo kraljujejo mravlje, Zivece ob poti, 5
Had te zagrnil je v skrit, nikdar Se videni kot.

2 Poleg Antipatrovega imena v Grski antologiji ni druge oznacbe, lahko da je avtor Antipater iz
Sidona, morda pa tudi Antipater iz Tesalonike (1. st. n. §t.).
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To, da si bil yjet, je dopustno: $e kralju med pevci?
smrtno zadale so past zanke iz ribiskih mrez.
(AG 7.213)

ASKLEPIAD s Samosa (3. st. pr. n. §t.)*

Vino dokaze ljubezen: Nikagora jo je zanikal,
vendar je bil razkrit zaradi mnogih zdravic.
Jokal je, kinkal je, svoj pogled proti tlom je obracal,
pa tudi venéek mu ni trdno na glavi obstal.
(AG 12.135)

DAMAGET (ok. 200 pr. n. §t.)

O Artemis, ki lok posedujes in moc¢ne puscice,
tebi je kodrcek svoj tukaj pustilo dekle,
h¢i Ptolemaja, Arsinoa, v blago diSecem sveti$cu,
dar si odstrigla je ta z ljubko nakodranih las.
(AG 6.277)

DIONIZI]J iz Kizika (kmalu po 200 pr. n. $t., negotova datacija)

Ni te slabilna bolezen ugasnila, marve¢ le blazja
starost, da v snu, ki je vsem sojen, si mirno zaspal,
potlej ko vse si domislil do skrajnosti. O Eratosten,
ni oéetni te grob v rodni Kireni sprejel,
sin Agléja, a tu, na Protejevem morskem obrezju, © 5
kjer si zdaj pokopan, tuji deZeli si ljub.
(AG 7.78)

> Homerju, ki ni znal odgovoriti na vprasanje o ulovu otrok na Iosu. O tem epigram Alkaja iz
Mesene (AG 7.1).

*  Teokritov prijatelj (prim. Id. 7).

> Misljen je Ptolemaj I.

¢V Aleksandriji.
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DIOSKORID (3./2. st. pr. n. §t., verjetno iz Egipta)

Tole, o ¢lovek, je Sofoklov grob: ta sveti je prostor
menli, ki sem posvecen, v skrb bil zaupan od muz.’
On je, ko sam sem, doma iz Fliunta, $e hodil po trnju,
mojo podobo lesa hrasta predelal v zlato
in me oblekel v pretanj$an $krlat: a brz ko je umrl, 5
v plesu ustavil sem tu svojo okretno nogo.
»Srecnez, kako prelep polozaj! Iz katere je igre
maska ostriZenih las, ta, ki drzi$ jo v rokah?«®
Reces lahko »Iz Antigone,« rece$ lahko »Iz Elektre,«
res je, oboje drzi, vsaka od njiju je vrh! 10
(AG 7.37)

DIOTIM (morda iz Mileta, 3. ali 4. st. pr. n. §t.)

O prinasalka luc¢i, reSenica, na Polisa zemlji
stoj in svojo mu daj milo, Artemida, lug,
njemu in rodu njegovemu, to je za tebe preprosto,
saj od Zevsa zelo dobro pravico pozna.’
Tale pa gaj, Artemida, samih Harit naj bo vreden, 5
cvetje naj boza dotik njihovih lahnih sandal.
(AG 6.267)

ERIKI]J iz Kizika (1. st. pr. n. §t.)

Blazeni Sofokles, ve¢no naj sen¢nati zastor brsljana
z nezno nozico ¢ez tvoj zlo§¢en nagrobnik se pne,
ve¢no okrog naj rojijo iz bika rojene ¢ebele,”
med, s Himeta doma, v dar ti na grob naj kaplja,
da bi ti vedno na atiske tablice tekel sijoci 5
vosek! In vselej poslej kodre pod venci imej!
(AG 7.36)

7 Govori kipec Satira.

8 Lasje so ostrizeni zaradi zalovanja.

°  Dobesedno »tehtnico ravne (=prave) pravice«. Polis je bil pravnik.

1 Cebele, rojene iz mrtvega bika, so morda povezane z grikim mitom o Aristaju ze pred Vergi-
lijem. Bugonijo omenja sam Sofokles (fr. 879), srecamo pa jo tudi pri avtorjih iz helenisti¢nega
obdobja. Vendar cebele, rojene iz mrtve zivali ali celo ¢loveka, nastopajo tudi Ze prej, npr. v
znani zgodbi o Samsonu (Sodniki 14) ali pri Herodotu 5.114. Bugonijo $tevilni avtorji povezu-
jejo z Egiptom.
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EVFORION (3. st. pr. n. §t.)"

Ko Evdoksos je prvikrat lepe lase si odrezal,
Fojbu posvétil je s tem svojo sijajno mladost.
Strelec natan¢ni, v zahvalo za to naj medtem, ko odrasca,
vedno mu kiti glavé sam aharnjanski brsljan.'?
(AG 6.279)

FALAJK (negotova datacija, domnevno eden zgodnejsih aleksandrinskih pesnikov)

Rombos vrtljivi, ki bu¢ne bakhantske obrede podziga,
kozo, ki dal jo je mlad, dobro odrti srnjak,
zvoke Sumece broneno zvenecih tolkal koribantskih,
tirsa zeleni rocaj: steblo, ki di¢i ga storz,
glas globoko bobnec¢i lahkotnega timpana, poleg 5
kosek vejalni, ki kril ¢esto je spete lase,
Bakhu je dala Evanta, ko v ¢ast zdravic je zmirila
svojo roko, ki je z njo stresala storzasti tirs.”®
(AG 6.165)

FILODEM iz Gadare (Ciceronov sodobnik)

Zivjo! »Pozdravljen!« Kako ti je ime? »Kaj pa tebi?« Pocasi,
kam pa hitis! »Tudi til« Fanta morda Ze imas?
»Zmeraj, Ce ljubi me.« Hoce§ zvecer vecerjati z mano?
»Ce si zelis.« No, prav. Koliko stane$? »Vnaprej
ni¢ mi ne dajaj ...« Kako nenavadno! »Glede poplacila 5
bos presodil takrat, ko bo$ prespal.« Res lepo.
Kje pa stanuje$, poslal bom. »Povem ti.« In kdaj se dobiva?
»Kadar bos hotel.« Takoj ho¢em! »Pokazi mi potl«
(AG 5.46)

Glavni knjizni¢ar na dvoru Antioha Velikega.

Aharne so kraj blizu Aten, kjer so castili tudi Apolona in Dioniza. Slednji je imel vzdevek
Kissos (='Brsljan’), saj so Aharnjani verjeli, da je br§ljan prvic¢ zrasel prav v njihovem kraju.
Brsljanove vence so podeljevali na glasbenih tekmovanjih.

Tri omenjena glasbila so verjetno 1) rombos: vrtavka (uporabljala se je pri misterijih), ki se jo
vrti na koncu vrvi, da spusca prediren brencec zvok, 2) koribantska tolkala: cimbale, majhnim
¢inelam ali kastanjetam podobna medeninasta tolkala iz dveh skodelic, 3) majhen bobencek
timpanon.
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HEDIL (3. st. pr. n. §t.)

Vino, zvija¢ne zdravice, Nikagore sladka ljubezen:
ti Agladniko so v nezni zazibali sen.
Zdaj od nje za Kiprido tukaj lezi ves premocen
plen devigkih strasti, ves orosen od disav:
njene sandale in mehke, raztrgane prsne poveze,
price takratnega sna, price ljubezenskih bitk.
(AG 5.199)

HEGEZIP (prva pol. 3. st. pr. n. §t.)

Vse naokrog tega groba je ostro bodicevije, trnje,
ako bos blize prisel, si bos opraskal nogé.
Timon, sovraznik ljudi sem, ki tukaj stanujem. Odidi,
tudi ¢e bi me preklel, le, da odides$ od tod!
(AG 7.320)

HERMOKREON (negotova datacija)

Nimfe voda, ki postavil vam te je dari Hermokréon,
ko je slu¢ajno odkril tale prelepi izvir,
zdrave bodite, naj zmeraj vas, polne te ¢iste pijace,
vodi preljubki korak semkaj v studenc¢nati hram.
(AG 9.327)

KALIMAH iz Kirene (3. st. pr. n. §t.)

Prav nihce ni zaslutil, da gost je bolan: si ga videl,
s kaksno tegobo je prej sapo izdihnil iz pljug,
v tem ko je pil svoj tretji napitek, $e vrtnice v vencu
listje odvrgle so, vse padle mu z glave na tla.
Nekaj neznansko ga 7ge, pri bogovih, ne sklepam na pamet,
vem za zmikavtske sledi, saj tudi sam sem zmikavt.
(AG 12.134)
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KRINAGORA (sodobnik cesarja Avgusta)

Pela Aristo je spev o ¢uvarju obmorske Evboje
Navpliju: s petjem pa sem, drznez, zagorel Se sam.
Ogenj varljivi takrat je iz skal Kaferejskih presko¢il
sredi temacne noci v moje nesre¢no srce.
(AG 9.429')

LEONIDAS iz Tarenta (3. st. pr. n. §t.)

Pravijo mi, da sem majhna in pluti ne morem enako
ladjam, ki brez strahu plujejo preko morja:
saj ne zanikam, zares sem le majhen ¢olnicek, a morje
teh ne gleda razlik, v sre¢i, ne v merah je kljuc.
Druge naj kar imajo $e boljsa krmila, zanasa
vsak na drugo se stvar: jaz se na bozjo pomoc.
(AG 9.107)

MELEAGER iz Gadare (1. st. pr. n. §t.)

O no¢i, koprnenje nespe¢no po Heliodori,
muke, ki polne solza nosi varljivi jih svit,
je morda ostal vsaj $e kos¢ek ljubezni do mene,
misli ledene $e kaj greje spomin na poljub?
Sama lezi v solzah in ljubi me v sanjski utvari,
ta je edina ob nji, njej se predaja v objem?
Ali pa drugo ljubezen ima in druge zabave?
Ne, svetilka, nikdar! Tebi sem v varstvo jo dal!
(AG 5.166)

MNAZALK (3. ali 4. st. pr. n. §t.)

Jaz, nesre¢na Vrlina, zdaj tukaj lezim, ob Uzitku,
v stra$ni sramoti zato kodre ostrigla sem z las,
moje srce pretresa zares veliko trpljenje:
plehka Zabava pri vseh bolj kakor jaz je v casteh.
(AG App. 71)

* Epigram je imitacija Dioskoridovega epigrama AG 5.138.
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MOJRO (ok. 300 pr. n. st.)

V zlatem svetiscu lezis, ki boginje je last Afrodite,
grozd, z Dionizovo si kapljico ves prepojen.
Mati ne bo te ve¢ s svojo vitico ljubko objela,
z listom diSe¢im ne bo sencila vec ti glavé.
(AG 6.119)

NEZNANI AVTOR

Semle, na tale zeleni se travnik ulezi, popotnik,
ter od napornih tezav trudne si ude spodij.
Tu te o¢aral bo bor, ki ga boZajo sape Zefirja,
v tem ko poslusal bo$ spev, ki ti ga pel bo skrzat,
in pastir, ki v gorah opoldne v blizini izvira
rad na siringo igra v sen¢nih goscavah platan.
S tem bo$ usel poletnemu ognju, ko vlada nam Sirij,
reSen vrocine bos§ $el, Hermesu véruj, na pot.
(AG 16.227)

NIKAJNET (2. pol. 3. st. pr. n. §t.)

Ve, heroine na véliki libijski gorski verigi,
ki vam egida cez pas polna okretnih je res,
héere bogov, od Filetide sprejmite tele presvete
sveznje in vence strnis¢, vsi $e lepo zelené.
To desetina je z véjanja, kljub temu pa, heroine,
Libijcev drage gospe, lep in prisréen pozdrav!
(AG 6.225)

NIKIAS (3. st. pr. n. §t.)"®

Ljubko cvetoco, barvito pomlad naznanjas, ¢ebela
rjavo rumena, ki cvet letni te vso obnori,
letas okoli po sladko diseci livadi, le delaj,
dokler tvoj voskasti sat polno ne bo oblozen.
(AG 9.564)

5 Teokritov prijatelj (prim. Id. 11).
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NOSIDA (3. st. pr. n. §t.)

O Artemis, ki Delos imas in Ortigijo ljubko,
daj, odlozi svoj lok sveti v naro¢je Harit,
Cisto telo si okoplji v Indpu in stopi do Lokrov
resit Alketido muk hudih porodnih tegob.
(AG 6.273')

PAMFIL (neznana datacija)

Ni¢ ve¢ ne bos kakor prej posedal po listju zelenem
z ljubkim §¢ebetom cvrée¢ milo zvenedi napev,
saj te, glasni skrzat, medtem ko si pel, je umoril
malo premisljen zamah deckove lene dlani.
(AG 7.201)

PERZES (ok. 300 pr. n. §t.)

Pas in kratko obleko s cvetlicami, zraven obvezo,
trak, ki ji prej je trdno bil preko prsi ovit,
tebi, Latona, je dala Timadesa, ko je v desetem
mesecu sre¢no minil stragno teZaven porod.
(AG 6.272)

POZEJDIP (3. st. pr. n. $t.)

Dobro sem oborozen, da s teboj se spopadem - in, Eros,
smrtnik sem, a se ne bom vdal! Ne napadaj me ve¢!
Ce me zaloti3 pijanega, tvoj bom ujetnik, a trezen
tebi nasproti imam v boju ob sebi razum.
(AG 12.120)

1 Nosidino avtorstvo ni povsem zanesljivo.
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RIJAN (3. st. pr. n. $t.)

Gorgos, sin Asklepiadov, je 1épo darilo posvetil
lepemu Fojbu na cast s svoje predrage glavé.
Fojbos Delfinijec, ti pa milosten bodi in dec¢ku
srec¢o naklanjaj, doklér bela ne pride starost.
(AG 6.278)

SIMIAS z Rodosa (ok. 300 pr. n. §t.)

Tole sem z roko ujel, ko sem hodil po lepi gos¢avi,
dobro je skrita bila v listi¢cih Bakhovih trt,
zdaj mi bo znotraj lepo ograjenega doma cvrcala
brez jezika sladko pesmi prijetne pojoc.
(AG 7.193)

TEODORID (3. st. pr. n. §t.)

Stari lasje so enako kot Krobil, ki si jih ostrigel
v starosti tirih je let pevcu Apolonu v Cast.

K temu je sin Hegezidikov borca dodal petelina
zraven ploscati kola¢, s sirom bogato prekrit.
Daj, Apolon, da Krébil v moza do popolnosti zrase,
varuj mu s svojo roko hiso in vse, kar je v njej!

(AG 6.155)

TEOKRIT (3. st. pr. n. §t.)

Tu so vrtnice rosne za Muze, doma s Helikona,
timijan zraven lezi, v gostih grmicih rasto¢,
lovor s temnikastim listjem je, Pitijec, zate, Zdravilec,
delfska ga skala je v ¢ast tebi odela v sijaj.
Kozel rogati oltar s krvjo bo poskropil, poglej ga,
zadnjic ta bela Zival jé s terebintovih vej.
(AG 6.336)
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PREVEDLA ZIVA BORAK

(1) Se zgodovina res ponavlja, ¢e uporabim znani izrek, mozje, in me je tudi pri vas
doletela ¢udna in protislovna usoda sove? Sova namre¢ ni ni¢ pametnej$a od drugih
ptic niti lepsa po zunanjosti, ampak je taksna, kakr$no jo poznamo, ko se Zalostno
in ni¢ kaj prijetno oglasa in ji naokrog sledijo druge ptice. Ko jo namrec le zagledajo,
bodisi ko posedajo v blizini, bodisi ko jo obletavajo, prezirajo - tako se mi zdi - njeno
preprostost in Sibkost. In vendar ljudje pravijo, da ptice obcudujejo sovo.

(2) Zakaj pa raje ne gledajo in ob¢udujejo pava, ki je tako lep in pisan, pa Se
dviguje in razkazuje pernati okras, kadar se Sopiri pred samico z nazaj zavihanim
in na vse strani razprostrtim repom, podobnim lepemu gledalisc¢u' ali kaksni sliki,
ki prikazuje z zvezdami okraseno nebo; ¢udovit tudi po barvi, ki je najblizje mesa-
nici zlate in temnomodre, na vrhovih peres pa, kot bi bila na njih ocesa ali nekaksni
prstani, sode¢ po obliki in (3) drugih podobnostih. Dalje, ¢e Zeli$ $e kaj ve¢, opazuj
lahkotnost peresja: kot bi ne imelo teze in kot bi njegova dolzina ne bila nadlezna.
V sredini perjanice se prav pocasi in mirno ponuja ob¢udovanju in se obraca kot v
sprevodu. Kadar pa hoce presenetiti, trese perjanico in ustvarja prijeten zvok, kot
lahen veter, ki stresa gosto zarasel gozd.

Toda ptice nocejo gledati pava, ki se ponasa z vsem tem, in se (4) ne zmenijo za
petje slavcka, ki vstaja zarana. Tudi laboda ne pozdravljajo zaradi glasbe, niti kadar v
sre¢ni starosti poje poslednjo pesem, kot bi uzival v starosti, in slovesno doni, zaradi
veselja in ker je pozabil na tezave v Zivljenju, in se obenem - tako se zdi - brez zalosti
spremlja proti brezskrbni smrti - niti tedaj se ne zbirajo ptice, o¢arane nad napevom,
na bregu kaksne reke ali na $irni livadi, na Cisti obali jezera ali kak§nem malem cve-
tocem re¢nem otocku.

(5) Kajti tudi vi — ¢eprav imate toliko prijetnih prizorov, toliko usesom prijetnih
stvari: spretne govornike, nadvse prijetne pisce v vezani in nevezani besedi, pa tudi
mnoge ucenjake, ki so kot pisani pavi in se s svojimi ucenci in s svojo slavo dvigajo
kakor s krili - tudi vi torej prihajate k meni in Zelite poslusati mene, ki ni¢ ne vem in

* Dio Cocceianus, kasneje imenovan Chrysostomus (ok. 40/50-110), govornik in filozof iz Pruze
v Bitiniji, ki mu pripisujejo 80 govorov. Olimpijski ali 12. govor je imel v ¢asu iger leta 97 n.
$t. pred Zevsovim svetis¢em v Olimpiji, v katerem je stal tudi velikanski Zevsov kip iz zlata in
slonovine. Njegov avtor je bil Fidija, ki se mu v pri¢ujo¢em govoru posveca tudi Dion.

! Podobnost oblike razprostrtega repa in gledalisca, ki je polkrozna.
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tudi ne trdim, da bi kaj vedel; ali torej vase vneme ne primerjam upraviceno s tistim,
kar se tako reko¢ po bozanski volji dogaja sovi? (6) Zaradi te volje je bila, pravijo,
ptica ljuba tudi Ateni, najlepsi in najmodrejsi med bogovi, in tudi pri Atencih je sova
dosegla Fidijevo umetnost; on je ni imel za nevredno in jo je posvetil boginji, ljudstvo
je temu pritrdilo, Perikla in sebe pa je, kot pravijo, skrivaj upodobil na §¢itu boginje.

Se na misel pa mi ne pride, da bi to imel za sovino naklju¢no sreco, razen ce
nemara (7) poseduje neki ve¢ji razum. Menim, da je zaradi tega tudi Ezop napisal
zgodbo, kjer je bila sova modra in je, ko je zacel rasti hrast, svetovala drugim pticam,
naj tega ne dopustijo, ampak naj ga na vsak nacin unicijo; da bo namrec iz njega
nastala snov, ki ji ne bo mo¢ ubezati in na katero se bodo ujele. In ko so ljudje posejali
lan, je spet velela pobrati tudi to seme, (8) ¢e$ da ne bo v njihovo korist. In tretjic je,
ko je videla nekega lokostrelca, napovedala tole: »Ta moz vas bo prehitel s pomocjo
vasih lastnih peres in bo, ¢eprav sam hodi pe$, nad vas poslal krilate puscice.«

Ptice pa niso verjele njenim besedam; imele so jo za nerazumno in rekle, da je
nora. Kasneje, ko so vse to izkusile, pa so se ji ¢udile in jo imele za resni¢no najbolj
modro. Zato prihajajo k njej, kadar se pojavi, kot k tisti, ki vse ve. Ona pa jim ne sve-
tuje nicesar ve¢, ampak le $e tarna.

(9) Morda ste torej prejeli kaks$no resni¢no besedo in koristen nasvet, ki ga je
Filozofija dala prej$njim Grkom, le da ga tedaj $e niso razumeli in spostovali; danas-
nji Grki pa se ga spomnijo in prihajajo k meni zaradi moje podobe in spostujejo
Filozofijo kakor sovo, ¢eprav je v resnici brez glasu in prikrajSana za govor. Sam se
gotovo zavedam, da nisem prej povedal nicesar, kar bi bilo vredno truda, in da tudi
zdaj ne znam (10) ni¢ ve¢ od vas. Obstajajo pa drugi modri in sploh blazeni moZje,
in Ce Zelite, vam bom povedal kaj o njih in vsakega predstavil z imenom. Menim
namre¢, da je, pri Zevsu, koristno ze samo to, da poznamo modre, sposobne in vse-
vedne moze. Ce bi se jim namre¢ Zeleli pridruziti in zanemarili vse drugo — starse,
domovino, sveti§¢a bogov in grobove prednikov - in jim sledili, kamor bi pa¢ vodili,
ali ostali tam, kjer bi se nastanili, bodisi v Ninovem ali Semiramidinem Babilonu,
bodisi v Baktrah, Suzah, Palibotrah ali v kak$nem drugem slavnem in bogatem
mestu, in jim dali denar ali jih kako drugace (11) podkupili, bi bili bolj sre¢ni od
srece same. Ce pa tega sami nocete, ker se izgovarjate na svojo naravno zmoZnost,
revsc¢ino, starost ali $ibkost, tega vendar ne odrekate sinovom in jim ne odvzemate
najvecjega dobrega, ampak jih izrocate njim, ¢e jih hocejo, in jih prepri¢ujete in na
vse nacine silite, ¢e jih nocejo, da bi bili dovolj dobro vzgojeni in postali u¢eni ter bi
jih omenjali pri vseh Grkih in barbarih, ker bi se odlikovali po vrlini, slavi, bogastvu
in malodane vsaki spretnosti. Pravijo namre¢, da bogastva ne spremljata le vrlina in
slava, ampak da tudi vrlino nujno spremlja bogastvo.

(12) To vam prerokujem in svetujem vprico tegale boga, ker me vodi dobroho-
tnost in naklonjenost. Menim pa, da bi bila moja dolZnost najprej prepricati in spod-
buditi samega sebe, ¢e bi mi telo in starost to dopuscala; ker pa sem pretrpel veliko
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hudega, je nujno, da najdem, ¢e bo le mogoce, kaksen tako reko¢ od starejsih zavrzen
in $e cel ostanek modrosti, v Zelji po boljsih in $e zivecih uditeljih.

Povedal pa vam bom $e nekaj drugega, kar sem dozivel in v ¢emer sem ravno
taksen kot sova, ¢eprav vam bo $lo (13) ob teh besedah na smeh. Kakor namre¢ ona
sama nima nobene koristi od tistih, ki priletijo k njej, pa je sama za pti¢arja najko-
ristnejsa stvar od vsega, kar ima; ni mu namre¢ treba metati hrane ali posnemati
glasu, ampak mora samo pokazati sovo, in imel bo veliko mnozico ptic. Tako tudijaz
nimam nobene koristi od naklonjenosti mnozice. Ne sprejemam namre¢ ucencey, saj
vem, da jih nimam nicesar nauciti, ker tudi sam nicesar ne znam; da pa bi lagal in
jih zavajal z obljubami, takega poguma nimam. Ce pa bi bil v druzbi sofista, bi mu
bil v veliko pomo¢, ko bi zbiral mnozico zanj, nato pa bi mu dovolil, da razpostavi
plen, kot bi hotel. Ne vem, zakaj me nihce od sofistov ne vzame k sebi in zakaj me ne
gledajo radi.

(14) Skoraj preprican sem, da mi verjamete, ko govorim o svoji neizkuSenosti
in nespretnosti — jasno zaradi lastnega znanja in razumnosti. Dozdeva pa se mi, da
bi lahko verjeli ne le meni, ampak tudi Sokratu, ki je v svoj zagovor v nasprotju z
vsemi drugimi zatrjeval, da ni¢ ne ve. Dozdeva pa se mi tudi, da bi imeli za modre
in blazene Hipija, Polosa in Gorgija, od katerih je vsak najbolj spostoval samega sebe
in se ¢udil samemu sebi. (15) Kljub temu pa vam vnaprej povem, da ste, ker vas je
pac toliko, Zeleli sli$ati moza, ki ni ne lepe ne mocne postave in je ze odsluzil ve¢ji
del zivljenja, moza, ki nima ucencev in ne obljublja nobene ves¢ine in znanja, niti
ugledne niti manj cenjene, ne preroske ali sofisti¢ne, niti govorniske umetnosti ali
umetnosti prilizovanja, moza, ki ni ve$¢ pisec in se ne ukvarja z nobenim pohvale in
truda vrednim delom, ampak ima samo dolge lase.

Ako pa obhaja vas misel le-ta, da je bolje in lepse,?

(16) moram to storiti in se potruditi po svojih zmoznostih. Vendar pa ne boste
slisali besed, kakrs$ne bi slisali od koga dandanasnji, ampak veliko preprostejse in
bolj nenavadne, kakr$nim ste pa¢ pric¢a zdaj. Sploh mi morate dovoliti, da sledim
vsaki misli, ki me obide, in se ne smete jeziti, ¢e se bo zdelo, da tavam v besedah, kot
potepuh, kakr$en sem v preteklosti v resnici bil, ampak mi morate prizanesti, kot da
poslusate neizkusenega in klepetavega moza.

Ravno sem namre¢ prehodil zelo dolgo pot naravnost od Istra in dezele Getov
ali Mizijcev, kot jim (17) v skladu z danasnjim poimenovanjem pravi Homer. Nisem
prisel kot trgovec z denarjem ali kot eden od nosilcev prtljage ali volarjev v sluzbi
legije; tudi nisem potoval kot poslanec zavezniske vojske ali kake druge castne
odprave, katere ¢lani molijo samo z ustnicamij

> Homer, Odiseja 1.376. Prev. Anton Sovre.
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nag je, brez §lema in §¢ita, $e sulice nima pri roki’

(18) in brez vsakrs$nega drugega orozja, tako da sem se ¢udil, da so prenasali
pogled name; ne znam namre¢ jahati in nisem izurjen strelec ali hoplit, ne suli¢ar
ali metalec kamnov med lahko oborozenimi ali neoboroZenimi; poleg tega nisem bil
sposoben sekati dreves ali kopati jarka ali nenehno oziraje se kositi trave s sovrazni-
kovega travnika, ne postaviti Sotora ali palisade, kot nekateri, ki niso ves¢i vojskova-
nja in sledijo legijam (19) kot pomo¢niki — nesposoben v vseh teh stvareh sem prisel
med moze, ki niso bili neumni, pa tudi niso imeli ¢asa, da bi poslusali govore, bili pa
so napeti in vznemirjeni kot tekmovalni konji pred $tartno linijo, ki se komaj zadr-
zujejo in nestrpni tol¢ejo s kopiti ob tla od vznemirjenosti in vneme. Tam je bilo vse-
povsod videti mece, oklepe in sulice, vse je bilo polno konj in orozja, vse polno obo-
rozenih moz. Med tak$nimi sem se edino jaz zdel povsem brezskrben (20) in silno
miroljuben opazovalec boja. Bil sem v slabSem telesnem stanju in sem jih prekasal v
starosti; nisem nosil zlatega Zezla niti svete obveze kakega boga na ¢elu, ko sem po
nujni poti prisel v tabor, ne zato, da bi resil héer,* ampak ker sem zelel videti moze
med bojem, ene za nadvlado in mo¢, druge pa za svobodo in domovino. Tedaj sem se,
ne ker bi se ustrasil - naj nih¢e ne misli tega —, ampak ker sem se spomnil neke stare
obljube, obrnil k vam, vedno prepric¢an, da so bozje zadeve boljSe in pomembnejse
od ¢loveskih, kakrsnekoli ze so.

(21) Bi bilo torej za vas bolje in prijetneje, da ob tej priliki povem kaj o tamkaj-
$njih stvareh, o velikosti reke, o naravi dezele ali temperaturi v razli¢nih letnih ¢asih
in o rodu tamkaj$njih ljudi, pa $e o njihovem $tevilu in bojni pripravljenosti, ali pa
naj se raje lotim starejse in pomembnej$e zgodbe o tem bogu, (22) pri katerem smo
zdaj? Ta je namrec skupni kralj, pa tudi vladar in oce ljudi in bogov, celo gospodar
vojne in miru, kot se je ze prej zdelo izkusenim in modrim pesnikom - poglejmo, ¢e
smo zmozni opevati njegovo naravo in mo¢ v kratkem govoru, ki ne bo vreden svoje
teme, ¢etudi bi govorili samo o teh dveh stvareh.

(23) Moram potemtakem zaceti po zgledu Hezioda, dobrega in Muzam ljubega
moza, ki si po premisleku ni upal zaceti pesnitve iz samega sebe, ampak poziva Muze,
naj pripovedujejo o svojem ocetu? Ta pesem Muzam je v vsakem oziru bolj primerna,
kot pa da bi nastevali tiste, ki so $li nad Trojo, in po vrsti vse veslaske klopi,® ¢eprav je
ve¢ina moz sploh neznana. In Kkateri pesnik je bolji in pametnejsi od tistega, ki klice
za pomo¢ svojemu delu nekako takole:

(24) Muze pierijske ve, ki s pesmijo slavo delite,

pridite, Zevsa slavite, zapojte o svojem ocetu,

3 Homer, Iliada 21.50. Prev. Anton Sovre.

* Kot to stori svecenik Hriz na zacetku Iliade (1.12-21), ko pride v tabor odkupit héer Hrizejdo,
ki je kot plen pripadla Agamemnonu.

> Kot v katalogu ladij v drugem spevu Iliade (2.494-759).
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velikem Zevsu! Po volji njegovi ljudje umrljivi

slavni so ali pozabljeni, znani vsem ali neznani.

On lahko mo¢ nakloni, in mo¢nim lahko jo odvzame,
misli o$abne poniza, lahko poniZne povisa,

kar je krivo, zravna, in kar je pokon¢no, upogne.

Zevs, siloviti gromovnik, ki biva v najvisjem domovju.

(25) Razmislite torej, otroci Elejcev, in povejte, ali sta ta nagovor in ta pesem
primerna za ta zbor; vi ste namre¢ vladarji in voditelji te sve¢anosti, vi ste eforji in
varuhi tukajs$njih besed in dejanj. Ali pa morajo biti tisti, ki so prisli sem, zgolj opa-
zovalci drugacnih, kajpada prekrasnih in silno znamenitih prizorov, $e najbolj pa
¢asc¢enja boga in njegove resni¢no blazene podobe, ki so jo dali izdelati vasi predniki
z velikanskimi stroski in jo posvetili in s tem dosegli viSek umetnosti in ki je od
vseh kipov na svetu najlepsa in najljubsa bogovom; zgled za to podobo je, pravijo,
Fidija nasel v Homerjevi pesnitvi, kjer Zevs z majhnim migljajem (26) obrvi strese
ves Olimp, kot sam najbolj jasno in prepricljivo pravi v svojih verzih:

Rece in nagne do nje temacne obrvi Kronion,
v slapu uspo se na lica ambrozijski kodri vladalcu

z glave nesmrtne in glej: zaziblje se silni Olimpos.”

Ali pa moramo tudi skrbneje premisliti o tem, namre¢ o pesnitvah in spomeni-
kih, in preprosto, ¢e obstaja kaj taksnega, kar tako reko¢ ustvarja in oblikuje ¢love-
ko predstavo o bozanskem, kot ta trenutek pri predavanju filozofa?

(27) Predstava in misel o naravi bogov sploh, $e najbolj in predvsem pa o naravi
vladarja vsega, ki je skupna vsemu ¢loveskemu rodu, enako Grkom in barbarom, in
ki je nujna in vsajena v vsako razumno bitje in nastaja po naravi, brez pomoci ¢lo-
veskega uditelja in mimo spletk mistagoga; ta predstava je prodrla k nam, razodela
¢lovekovo sorodstvo z bogovi in mnoge dokaze resnice, ki starodavnim ljudem niso
dovolili, da bi zaspali in zanemarili bogove. (28) Ker se torej oni niso naselili dale¢
stran od bozanskega ali sami zase zunaj njega, ampak so zrastli v sami sredini tega,
ali $e bolje, skupaj z njim, in so se ga na vse nacine drzali, niso mogli dalj ¢asa ostati
nevedni, zlasti ker so od njega prejeli razum in umevanje, ker so bili od vseh strani
obsijani z bozanskimi in mogo¢nimi prikaznimi neba in zvezd, pa sonca in lune, in
so podnevi in ponodi srecevali pisane in raznovrstne podobe, opazovali neverjetne
prizore in poslusali raznovrstne glasove vetrov in gozdov, pa rek in morja in celo
krotkih in divjih zivali, sami pa so ustvarjali najprijetnejsi in najrazumljivejsi zvok
in bili zadovoljni s ponosom in razumnostjo ¢loveskega glasu; dolocali so znamenja

¢ Heziod, Dela in dnevi, 1-8. Prev. Kajetan Gantar.
7 Homer, Iliada 1.528-30. Prev. Anton Sovre.
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za vse, kar je prislo v njihove zaznave, da bi poimenovali in izrazili vsa ob¢utja in si
tako (29) z lahkoto pridobili spomine in spoznanja o nestetih stvareh.

Kako bi vendar mogli ostati nevedni in brez sleherne slutnje o tistem, ki je pose-
jal in zasadil in jih ohranja in hrani, ko pa so bili od vseh strani napolnjeni z bozjo
naravo skozi oc¢i in usesa in preprosto skozi vsa cutila? Bivali so na zemlji in gledali
lu¢ z neba, imeli so obilico hrane, saj jim jo (30) je praoce bog radodarno pripravil;
prvo zemeljsko hrano so, ko je bila ta $e mehka in blatna, prvotni prebivalci lizali
iz zemlje, kot bi bila ta njihova mati, prav tako kot rastline zdaj iz nje ¢rpajo vlago.
Tisti, ki so Ze napredovali, pa so imeli drugo hrano - samorasle plodove in suha
zelis¢a skupaj s sladko roso in »pitnimi studenci nimfx, in ker so bili seveda odvi-
sni tudi od ozradja, so se napajali z nenehnim pretakanjem zraka, tako da so srkali
vlazen zrak, kakor nedoletni otroci, ki jim nikoli ne zmanjka mleka, ker jim je dojka
vedno (31) polozena v usta. Skoraj bi lahko $e pravi¢neje rekli, da je to prva hrana
za prve in kasnejse prebivalce sploh. Ko namre¢ otrok Se okoren in slaboten pade iz
maternice, ga sprejme zemlja, ki je resnicno njegova mati, in ga zrak, potem ko ga
vdihne in izdihne, takoj prebudi s hrano, ki je bolj teko¢a od mleka, in mu omogoc¢i
zakricati. Po pravici bi se torej lahko reklo, da je to (32) prva dojka, ki jo je narava
ponudila ob rojstvu. Ko se jim je to dogajalo in so o tem zaceli razmisjati, si niso
mogli kaj, da ne bi obéudovali in ljubili bozanskega, ker so poleg tega spet opazovali
letne ¢ase in videli, da se povsem predvidljivo izmenjujejo, izogibaje se obeh vrst
presezkov zaradi nase ohranitve; v primerjavi z drugimi bitji pa so od bogov dobili $e
to izjemno lastnost, da o njih (33) premisljujejo in preudarjajo. Priblizno tako torej,
kot ¢e bi kdo izrocil moza, Grka ali barbara, v posvetitev v neko skrivnostno sobo
nenavadne lepote in velikosti, kjer bi videl mnogo misti¢nih prizorov in slisal mnogo
prav taksnih glasov in kjer bi se mu izmenoma prikazovala mrak in svetloba, doga-
jalo pa bi se $e tisoce drugih stvari; Se vec: Ce bi bilo tako, kot imajo navado delati
sveceniki pri tako imenovanem ustoli¢enju, ko posedejo posvecence in nato plesejo
okrog njih - ali je potemtakem verjetno, da se temu ¢loveku v dusi ne bi zgodilo ni¢
in da ne bi posumil, da se to, kar se dogaja, odvija po nekem bolj modrem namenu
in nadrtu, pa ¢etudi bi pripadal daljnemu barbarskemu ljudstvu in ne bi imel ob sebi
nobenega razlagalca in (34) tolmaca, ampak le ¢loveski razum? Ali pa to ni mogoce
ob dejstvu, da ves ¢loveski rod, ki se uvaja v dovrseno in resni¢no popolno posvetitev,
ne v kak$ni majhni zgradbici, ki so jo Atenci pripravili za sprejem majhne mnozice,
ampak v tem kozmosu, v tej pisani in zapleteni stvaritvi, kjer se v vsakem trenutku
prikazuje tiso¢ ¢udes, poleg tega pa v misterije ne posvecajo ljudje, enaki posveéen-
cem, ampak nesmrtni bogovi posvecujejo smrtnike pono¢i in podnevi, ob svetlobi
in pod zvezdami, in, ¢e smemo tako reci, preprosto plesejo okrog njih; ali je torej
mogoce, da ¢loveski rod ob vsem tem ne bi zaznal in posumil nicesar, Se zlasti pa, ker
stoji na ¢elu vsega tega voditelj kola in uravnava celotno nebo in kozmos, kot usmerja
spreten krmar lepo izdelano in brezhibno opremljeno ladjo?
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(35) Nihce se ne bi ¢udil, da se kaj taksnega dogaja pri ljudeh, veliko prej bi se
¢udili temu, kako prodira celo do neumnih in nerazumnih zveri, da tudi one spo-
znavajo in Castijo boga in Zelijo Ziveti po njegovi postavi. Se bolj neverjetno pa je
to, da rastline, ki nimajo nobene predstave o ni¢emer, ampak jih brez duse in neme
upravlja neka preprosta narava, da torej celo te prostovoljno in hote rojevajo vsaka
svoje plodove. Tako popolnoma jasna in ocitna je volja in mo¢ tega boga. (36) Se
bomo morda ob teh besedah zdeli silno smesni in staromodni, ¢e bomo trdili, da je
tak$no dojemanje blizje zverem in drevesom, kakor sta nasa nevednost in neznanje
nam?

Ker so bili nekateri mozje modrejsi od vse modrosti, si v usesa niso vlivali voska,
kakor mislim, da pravijo za itaske mornarje, da ne bi slisali pesmi Siren, ampak so si
vlivali nekaj mehkega, podobnega svincu, ¢esar glas ne more dose¢i, in dalje, mislim,
da so si pred o¢mi drzali tudi trdo temo in meglo, kakr$na je po Homerju branila,
da bi spoznali ujetega boga; ti mozje prezirajo bozanske stvari, saj so postavili eno
boginjo, ¢udno in pokvarjeno, nekaksno pomehkuzenost, hudo lahkomiselnost in
razuzdano o$abnost, ki so jo poimenovali UZitek,® v resnici pa je pozens¢en bog. Njo
bolj cenijo in jo ¢astijo z udarjanjem na nekaksne kraguljcke in z igranjem piscali v
temi; taksne (37) lahkozivosti jim ne bi odrekel nihce, ¢e bi njihova pamet segala le
do petja in nam ne bi skusali odvzeti nasih bogov in jih naseliti drugje, jih pregnati iz
njihove lastne drzave in imperija, iz njihovega kozmosa v nekaks$ne ¢udne dezele, kot
se nesrecne ljudi prezene na kaksne zapuscene otoke. Trdijo pa, da je ta celota nera-
zumna in nesmiselna ter da brez gospodarja in kakrsnegakoli vladarja, upravitelja ali
nadzornika blodi in se premika brez nacrta, ker ni nikogar, ki bi zdaj skrbel zanjo, in
je tudi Ze na samem zacetku ni nihce ustvaril, niti tako ne, kot v kaksni otroski igri,
ko otroci pozenejo kolesa, nato pa jih pustijo, da se sama kotalijo.

(38) Naj pojasnim, kam smo prisli z govorom, ki se je tako oddaljil od samega
sebe. Je Ze tako, da ni lahko slediti mislim filozofovega govora, kamor se ta pac
nameni, saj se vse, kar mu pride na misel, vedno zdi koristno in nujno za poslusalce;
moj govor se pac¢ ne prilagaja vodni uri in potrebam sodisc¢a, kot je nekdo rekel,
ampak je bil pripravljen z veliko svobode in smelosti. Zato ni tezko steci nazaj, prav
kakor spretnim mornarjem med plovbo ni tezko priti nazaj na zacrtano pot, ¢e se
malo oddaljijo.

(39) Rekli smo torej, da je prvi izvir mnenja in misli o bozanskem preprosto
prirojena predstava vseh ljudi, ki nastaja iz samih dejanj in resnice, in ne po zmoti ali
kar tako; zelo moc¢na in ve¢na je bila Ze od vsega zacetka ¢asa in je vzniknila pri vseh
ljudstvih in ostaja ter je razumnemu rodu malodane ob¢a in skupna.

Za drugi izvir pa pravimo, da je bil pridobljen pozneje in je nastal v dusah ni¢
drugace kot z zgodbami, miti in obicaji, od katerih so nekateri brez avtorja ali celo
nezapisani, drugi pa so zapisani in (40) imajo silno znamenite avtorje. Recimo, da je

8 Dion ima v mislih epikurejce in njihov nauk.
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en del taksnih vplivov prostovoljen in ima znacaj spodbude, drugi del pa je prisilen
in ima znacaj ukaza. Vpliv, ki mislim, da je odvisen od svobodne volje in spodbude,
je vpliv pesnikov, tisti pa, ki je odvisen od prisile in zapovedi, je vpliv zakonodajal-
cev. Ni namre¢ mogoce, da bi katerikoli od njiju obveljal, ¢e ne bi vnaprej obstajala
tista prva predstava, zaradi katere so ljudje po lastni volji in z nekak$no vnaprej$njo
vednostjo sprejeli zapovedi in spodbude; pri tem pa so nekateri pesniki in zakonoda-
jalci razlagali pravilno in v skladu z resnico ter prirojenimi predstavami, (41) drugi
pa so v nekaterih stvareh skrenili na napa¢no pot. Za katerega od teh dveh vplivov
naj torej trdimo, da je ¢asovno starejsi pri nas Grkih, pesni$tvo ali zakonodaja, o tem
v tem trenutku ne bi mogel na Siroko govoriti. Najbrz je primerno, da je tisto, kar ni
podvrzeno kazni in temelji na prepri¢evanju, starejSe od onega, kar nastopa skupaj s
kaznijo in zapovedjo.

(42) Priblizno do te tocke prodirajo pri ljudeh enako misli o prvem in nesmr-
tnem ocetu, ki ga tisti, ki si delimo Gr¢ijo, imenujemo tudi starodavni Zevs, in pa
misli o umrljivih ¢loveskih stars$ih. Vdanost in spostovanje potomcev do starsev sta
nenaucena in izvirata iz narave in dobrote, saj bitje, ki je rojeno, (43) takoj za¢ne
vracati ljubezen, kolikor se le da, bitju, ki ga je rodilo ter ga hrani in ljubi. Druga
in tretja vzpodbuda pa izvirata od pesnikov in zakonodajalcev - prvi ucijo, naj ne
prikrajsamo za hvaleznost tistega, kar je starejse in sorodno, poleg tega pa Se izvor
zivljenja in obstoja; drugi pa silijo in s kaznijo grozijo neubogljivim, ne da bi razlozZili
in pojasnili, kdo so ti starsi, katerih dobra dela ne smejo ostati nepoplac¢ana. To je z
obeh stalis¢ e bolj o¢itno v zgodbah in mitih o bogovih.

Vidim torej, da je natan¢nost na vseh podro¢jih za ve¢ino nekaj utrudljivega in
da z natancnostjo glede besed ni ni¢ bolje pri tistih, ki jim gre le za obseg; ti namre¢
ne napovejo nicesar, ne dolocijo teme govora in ne zacenjajo iz nekaksnega zacetka,
ampak, kot pravijo, gredo skozi z umazanimi nogami’ in razlagajo tisto, kar je naj-
bolj o¢itno in jasno. In ¢eprav ni vecje skode, ko hodijo z umazanimi nogami skozi
blato in veliko nesnago, pa zaradi nespametne govorice poslusalci utrpijo nemajhno
$kodo. Spodobi pa se, da izobrazeni mozje, katerih govor bi imeli za vreden, preho-
dijo to pot skupaj z nami in nam jo pomagajo koncati, dokler ne pripeljemo govora
iz tezko prehodnih stranpotij spet na ravno pot.

(44) Ko smo tako izpostavili tri izvire ¢lovekove predstave o bozanskem, torej
prirojeno predstavo, pesni$tvo in zakondajo, naj povemo, da je cetrti izvir kiparstvo
in obrt umetnikov, ki izdelujejo bozje kipe in podobe; s tem mislim slikarje, kiparje
in klesarje in sploh vsakogar, ki se ima za vrednega, da se pokaze kot posnemovalec
bozanske narave skozi umetnost, pa naj bo to s silno slabo in o¢em varljivo skico ali
z me$anjem barv in obrisi, kar je skoraj najbolj natan¢no, ali pa s klesanjem kamnoyv,
z izdelovanjem lesenih skulptur, kjer ves¢ina po malem odstranjuje odve¢no, dokler
ne ostane sama oblika, ki se izdelovalcu kaze, ali pa s topljenjem brona in podobnih

° Besedna zveza ‘umazanih nog’ v pomenu ‘nepripravljen’.
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dragocenih snovi, ki jih s pomocjo ognja kujejo ali vlivajo v modele, pa z oblikova-
njem voska, ki se $e najlazje spaja s to ve§¢ino in je najbolj dovzeten (45) za spre-
membe. TakSen umetnik je bil Fidija," pa tudi Alkamen'! in Poliklejt,"> pa Aglaofont,"
Polignot™ in Zevksis" in $e pred njimi Dedal. Njim namre¢ ni bilo dovolj, da so
drugacde dokazovali svojo sposobnost in umetnost, ampak so razkazovali tudi razno-
vrstna stanja in podobe bogov, si tako zasebno in javno vzeli za zas¢itnike mesta in
jih napolnili s $tevilnimi in pisanimi predstavami o bozanskem. V tem se sploh niso
razlikovali od pesnikov in zakonodajalcev, prvi¢ zato, da ne bi veljali za brezbozne in
se izpostavljali in bili tako podvrzeni kazni, drugi¢ pa, ker so videli, da so pesniki nji-
hovi predhodniki in da je (46) pesnisko upodabljanje starejse. Seveda se mnozici niso
hoteli kazati kot nezaupanja vredni in zoprni inovatorji. Ve¢inoma so sledili mitom
in upodabljali v skladu z njimi, v nekaterih primerih pa so vnasali svoje ideje in na
neki nacin postajali njihovi tekmeci in stanovski tovarisi; kakor namre¢ pesniki upo-
dabljajo s pomocjo glasu, so sami bozansko razlagali $tevil¢nej$im in bolj nevednim
gledalcem s pomodjo vida. Vsi ti vplivi so dobili mo¢ od onega prvega pocela, ker so
nastali v ¢ast in zahvalo bozanskemu.

(47) In vendar je, loceno od tiste preproste in najstarejse predstave o bogovih,
ki se razvija podobno pri vseh ljudeh skupaj z razumom, nujno, da poleg teh treh
razlagalcev in uciteljev, to je pesnikov, zakonodajalcev in rokodelcev, sprejmemo $e
Cetrtega, ki nikakor ni brezbrizen in tudi ne misli, da je glede bogov neizveden; v
mislih imam filozofa, ki z razumom razlaga in prerokuje nesmrtno naravo morda $e
najbolj resni¢no in popolno.

(48) Dovolimo torej zdaj zakonodajalcu, da naredi obracun, saj je strog in sam
usmerja druge; moral bi namre¢ skrbeti za samega sebe in za vaso prizadevno dejav-
nost. Glede ostalih pa izberimo najboljsega ucitelja iz vsake vrste in poglejmo, e se
bo zdelo, da so s svojimi dejanji ali besedami storili poboznosti kaj koristi ali skode,

1 Fidija (deloval ok. 465-425 pr. n. §t.), eden najvecjih atenskih umetnikov, znan predvsem kot
kipar, pa tudi arhitekt in slikar; nadzoroval je gradnjo Partenona in je avtor bronastega kipa
Atene Promachos na Akropoli, lemnoske Atene, Atene Parthenos in Zevsa v Olimpiji.

' Fidijev ucenec, deloval ok. 440-400 pr. n. $t., avtor $tevilnih neohranjenih kipov bozanstev v
Atenah in Bojotiji.

2 Grski kipar iz Argosa, deloval ok. 460-410 pr. n. $t.; upodabljal je ljudi (atlete) in bogove. Znan
je predvsem kip Here iz zlata in slonovine, izdelan za njeno svetisc¢e v Argosu, kip Kopjenosca
(Aopvgopog) in kip Mladenica z naglavno prevezo (Aladobuevog). Zakonitosti o razmerjih
cloveskega telesa je zapisal v delu Kanon (Kavwv), znan pa je bil tudi po tem, da je svoje kipe
postavljal v kontrapostu.

13 Slikar s Tasosa, deloval v zgodnjem 5. stoletju pr. n. §t., o¢e Polignota in Aristofonta.

1 Slikar Polignot s Tasosa je bil Aglaofontov sin in ucenec, deloval je v 5. stol. pr. n. §t. Poslikal
je del Pisane stoe v Atenah, Pavzanija opisuje njegovi sliki Zavzetje Troje (I\iov ITépaoic) in
Odisejevo srecanje z dusami umrlih (Néxvia) v knidski javni dvorani (Aéoxn) v Delfih.

5 Grski slikar v poznem 5. stoletju, slovel po ves¢ini upodabljanja Zenskega telesa. Najslavnejsa
je bila njegova slika Helene. Slikal naj bi tako resni¢no, da so ptice prisle kljuvat grozdje, ki ga
je naslikal.
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in ¢e soglasajo drug z drugim ali pa se med seboj razhajajo, ter kdo med njimi najbolj
sledi resnici, tako da je skladen s tistim prvim in nevarljivim spoznanjem. Zato pa vsi
ti mozje v en glas prepevajo, kot da bi si vsi izbrali eno sled in se je drzali, eni odkrito,
drugi bolj na skrivaj. Ali ne bi filozof morda v resnici potreboval tolazbe, ¢e bi ga
pognali v primerjanje z izdelovalci kipov ali verzov, in to pred mnozico slavnostnega
zbora, katerega sodniki so bolj naklonjeni slednjim?

(49) Ce bi namre¢ kdo poklical Fidija prvega na odgovor pred Grki, modrega
in izrednega stvaritelja te svete in prekrasne umetnine,'® in bi za sodnike postavil
tiste, ki razsojajo to tekmovanje v ¢ast boga, ali $e bolje, skupno sodis¢e celotnega
Peloponeza, celo Bojotijcev in Joncev in drugih Grkov z vseh koncev Evrope in Azije,
pri tem ne bi zahteval obrac¢una stroskov in izdatkov za ta kip - koliko talentov se je
porabilo za zlato in slonovino, pa za cipresin in citronin les za notranje izdelke, ker
je tales trpezen in neunicljiv, pa za hrano in placilo delavcev, ki jih ni bilo malo in so
delali dolgo ¢asa, in drugih sposobnih rokodelcev, in za najvecje placilo Fidiju zaradi
njegove umetnosti; za vse te stroske bi bilo namre¢ primerno, da jih zaracunamo
Elejcem, ki izdatno in velikodu$no zapravljajo. (50) Mi pa bomo rekli, da Fidija ¢aka
pravda zaradi necesa drugega. In ¢e bi mu potemtakem nekdo rekel:

»O najboljsi in najplemenitejsi med umetniki! Da si ustvaril prijeten in ljubek
prizor in neizmeren gledalski uzitek vsem Grkom in barbarom, ki so kdaj prisli sem,
mnogi celo (51) veckrat, temu ne ugovarja nihce. Zares bi ta kip pretresel celo brez-
razumno naravo zivali, ¢e bi ga le mogle videti — bikov, ki jih vedno Zenejo k temu
oltarju, kakor da se prostovoljno vdajajo darovalcem, ¢e s tem bogu izkazejo kaksno
hvaleznost, celo orlov, konjev in levov, kakor da bi pogasili neukrocenega in divjega
duha in so zato popolnoma mirni, ko uzivajo ob prizoru; od ljudi pa, menim, da bi
celo tak, ki mu je tezko pri srcu in je v Zivljenju prestal mnogo nesre¢ in bole¢in in
ni nikdar padel v prijeten spanec, tudi tak bi torej, stoje¢ pred to podobo, povsem
pozabil na vse, kar se (52) v zivljenju lahko stragnega in tezkega zgodi nesre¢nemu
¢loveku. Tak prizor si zasnoval, ki preprosto

v njem je jeze, skrbi, v njem vsega je zla pozabljenje."”

Taks$na lu¢ in tak$na milina se drzZita te umetnosti. Verjetno se niti sam Hefajst
ne bi pritozeval nad tem delom, ¢e bi ga presojal glede na uzitek in ugodje za ¢loveske
oci.

Toda zdaj premislimo, ¢e si izdelal primerno podobo in obliko, vredno bozje
narave, ko si uporabil prijetno materijo in prikazal podobo moza izredne lepote in
veli¢ine, poleg te podobe pa si ustvaril $e druge lastnosti, kakor si jih pa¢ ustvaril.
Ce se bos glede tega primerno zagovarjal pred tukaj navzo¢imi in nas preprical, da

16 Zevsov kip v Olimpiji.
7" Homer, Odiseja 4.221. Prev. Anton Sovre.
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si odkril primerno in ustrezno obliko in podobo za prvega in najpomembnejsega
boga, pa bos prejel $e drugo placilo, (53) ve¢je in popolnejse od tistega, ki si ga prejel
od Elejcev. Vidi§ namre¢, da pravda za nas ni nepomembna in ne nenevarna. Prej
smo si, ker nismo jasno vedeli, ustvarjali vsak svojo podobo, tako da je vsak po svoji
naravi in zmoznosti izdelal podobo vsega bozanskega, kakor smo si predstavljali v
sanjah. In ¢e Ze zberemo kake majhne in nejasne podobe prej$njih umetnikov, jim
sploh ne verjamemo in jim ne posve¢amo pozornosti. Ti pa si z mocjo svoje umetno-
sti zmagal in s to podobo zbral najprej Gréijo, nato pa $e druge ljudi, ko si jo pokazal
tako ¢udovito in sijajno, da nihc¢e od tistih, ki so jo videli, (54) ne bo zlahka dobil
drugacne predstave. Ali torej mislis, da Ifit, Likurg in tedanji Elejci, ko so prirejali
tekmovanja in obhajali daritvene praznike tako, kot pristoji Zevsu, zaradi denarne
stiske niso nasli kipa, ki bi nosil ime in podobo boga, ¢eprav so po finan¢ni moci
malodane presegali poznej$a ljudstva, ali pa tega niso nasli zato, ker so se bali, da s
pomocjo smrtnikove umetnosti ne bodo mogli nikoli zadovoljivo posneti najvisje in
najpopolnej$e narave?«

(55) Ker je bil Fidija zgovoren in ni bil iz nezgovornega mesta," bil pa je celo
Periklov prijatelj in tovaris, bi na to morda rekel tole:

»Mozje Grki, ta pravda je najpomembnejsa od vseh sploh; ne zagovarjam se glede
vlade ali poveljstva enega mesta, niti glede velikosti ladjevja ali $tevila pehote, Ce je ta
pravilno vodena ali ne; zdaj se zagovarjam glede vsem vladajocega boga in ustrezne
podobe zanj - ali je ta njemu dostojna in primerna, tako da ni¢ ne zaostaja za najbolj$o
mozno upodobitvijo ljudi glede bozanskega, ali pa je ni¢vredna in neprimerna.

(56) Upostevajte torej, da jaz nisem bil vas prvi ucitelj in razlagalec resnice.
Nisem bil namrec¢ rojen v zacetku Gr¢ije, ko ta $e ni imela jasnih in trdnih prepricanj
o teh stvareh, ampak ko je bila Ze na neki nacin bolj zrela in glede bogov ze moc¢no
prepricana in je imela glede njih Ze ustaljene obicaje. Dela kiparjev in slikarjev, ki
so starejsa od moje umetnosti, a skladna s predstavo, pus¢am ob strani, razen kar
zadeva obrtno natancnost.

(57) Sprejel sem vase predstave, starodavne in ukoreninjene, ki jim ni mogoce
nasprotovati, in pa druge upodabljalce bozanskega, ki so starejsi od nas in so se
imeli za veliko bolj modre, pesnike namre¢, ker so bili zmozni skozi pesni$tvo
peljati v skupno prepricanje, nase stvaritve pa imajo eno samo moznost — primerno
upodabljanje.

(58) Bozanske prikazni, mislim na sonce, luno, celotno nebo in zvezde, se
namrec¢ zdijo same v vsakem pogledu povsem ¢udovite, posnemanje le-teh pa je pre-
prosto in enostavno, ¢e bi kdo pa¢ hotel upodobiti lunine mene ali soncev krog; Se
ve¢, te prikazni so brez dvoma polne ¢ustev in razuma, ¢eprav se v njihovih upo-
dobitvah ne kaze ni¢ taks$nega. To je verjetno tudi razlog, da si jih Grki sprva niso
predstavljali kot bozanstva. (59) Noben kipar in noben slikar namre¢ ne bo mogel

8 Atene.
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nikdar upodobiti razuma in umskih sposobnosti samih po sebi, kajti ljudje taksnih
lastnosti ne morejo videti in so te povsem neraziskane. Ker pa ljudje nimamo pred-
stave tistega, v ¢emer se to dogaja, ampak le znanje, se zatekamo k le-temu, tako
da nadenemo bogu c¢lovesko telo kot nekaksno shrambo razuma in misljenja, ob
pomanjkanju in potrebi po druga¢nem zgledu, in si prizadevamo prikazati tisto, kar
je nevidno in neupodobljivo, s pomo¢jo tistega, kar je vidno in upodobljivo, in ob
tem uporabljamo moc¢ simbola, in to celo bolje kot nekateri izmed barbarov, za katere
pravijo, da upodabljajo bozansko z zivalmi, in to z malenkostnimi, ¢cudnimi opaza-
nji. Tisti ¢lovek, ki po lepoti, svecanosti in veli¢astnosti svoje podobe najbolj prekasa
ostale, je tako reko¢ dale¢ najboljsi model za (60) bozansko podobo.

Gotovo ne bi nihce trdil, da bi bilo morda bolje, ko ljudje ne bi razstavili nobene
podobe ali kipa bogov, da bi morali zato gledati samo nebesne pojave. Kdor ima
torej kolickaj razuma, vse te pojave spostuje in, ko jih gleda iz daljave, verjame, da so
blazeni bogovi; zaradi prepri¢anja o bozanskem pa v vsakem ¢loveku obstaja mo¢na
zelja, da bi spostoval in ¢astil bozanstvo od blizu, da bi pristopil k njemu in se ga
prepricljivo dotaknil, mu daroval in ga (61) vencal. Prav kakor majhni otroci, ki jih
lo¢ijo od matere in oceta, mo¢no hrepenijo po njiju in ju pogresajo in v sanjah pogo-
sto iztegujejo roke po odsotnih starsih, tako tudi ljudje po bogovih, ko jih po pravici
ljubijo zaradi njihove dobrote in sorodstva in si mo¢no Zelijo na vsak nacdin biti z
njimi in se z njimi pogovarjati; mnogi barbari, ki so v umetnosti revni in nespretni,
pa zato za bogove imenujejo gore, drevesa in brezobli¢ne kamne, ki niso nikakor in
na noben nacin bolj primerni po obliki kot ¢lovesko telo.

(62) Ce pa me $e dodatno krivite zaradi zunanje oblike, bi se morali prej jeziti
na Homerja; on namre¢ ni le posnemal oblike na nacin, ki je najblizje upodabljajoci
umetnosti, z omenjanjem kodrov boga in tudi brade na samem zacetku pesnitve, ko
pravi, da je Tetida ponizno prosila za ¢ast svojega sina, ampak pripisuje bogovom
poleg tega Se sestanke in posvetovanja ter javne nastope in celo potovanja z Ide v
nebesa in na Olimp, pa spanje, pojedine in ljubezenske dogodivicine, in je vse to
¢udovito okrasil z besedami, pa se vendar vse drzi podobnosti z umrljivimi. Povrhu
vsega tega pa si je celo drznil primerjati Agamemnona z bogom v najpomembnejsih
znacilnostih, ko pravi:

v o¢i in glavo podoben Kronionu, bliskov sejalcu.'”

Kar pa se tice mojega izdelka, ga ne bi nihce, niti norec, (63) primerjal z nobe-
nim smrtnikom sploh, z ozirom na lepoto in veli¢ino boga, ki mu pritice; in Ce se
ne bom pokazal za veliko boljSega in pametnejSega pesnika od Homerja, za kate-
rega ste sklenili, da je po modrosti enak bogovom, sem pripravljen sprejeti kazen
po vasi izbiri. Govorim pac glede na to, kar je mozno v mejah moje (64) umetnosti.

1 Homer, Iliada 2.478. Prev. Anton Sovre.
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Kajti pesnistvo je razsipna stvar, na vsak nac¢in bogata ter avtonomna in je s pomocjo
jezika in mnozice besed sposobno samo od sebe razodeti vse Zelje srca, in ¢eprav si
¢lovek zamisli kakr$nokoli obliko, dejanje, ¢ustvo ali veli¢ino, ne bi bilo v zadregi, saj
beseda glasnika oznacuje vse popolnoma jasno; sam Homer pravi:

jezik ljudi je okreten, obilo razli¢nih je misli,

v §ir se razteza besedam polje, na desno in levo.?

(65) Cloveskemu rodu bo verjetno prej zmanjkalo vsega drugega kot glasu in
govorice, saj ima edino tega v ob¢udovanja vrednem obilju. Ta rod zares ni pustil
nicesar od tistega, kar doseZe nasa cutila, neizreCenega in neoznacenega, ampak
takoj nadene misli jasen pecat imena, pogosto celo ve¢ glasov za eno stvar, tako da
ko izgovori katerega od njih, vzbudi vtis, ki ni dosti Sibkejsi od tistega, ki ga vzbudi
resni¢na stvar sama. Zelo velika je zmoznost in moc¢ ¢loveka, da izrazi, (66) karkoli
mu pride na misel. Pesni$ka umetnost je zelo predrzna in vendar na dobrem glasu,
zlasti to velja za Homerja, ki si je privo$cil kar najvecjo svobodo; ni si namrec izbral
le enega tipa govora, ampak je pomesal celotno gr$ko govorico, ki je bila do tedaj raz-
deljena - govorico Dorcev in Joncev in celo govorico Atencev — in jih zlil v eno samo,
in to veliko bolje kot barvarji barve. Ni pa zmesal le govorice svojega ¢asa, ampak
tudi govorico prednikov; ¢e je kje ostala kaksna beseda, jo je vzel kakor star kovanec
iz zakladnice (67) brez gospodarja, pa¢ zaradi jezikovnega pohlepa. Vzel pa je tudi
veliko barbarskih izrazov in ni prizanesel nobenemu, ¢e je le menil, da daje veselje
in zanos. Poleg tega ni prenasal le izrazov, ki so bili po pomenu sosednji ali soro-
dni, ampak tudi tiste najbolj oddaljene, da bi poslusalce zacaral in o¢aral z moénim
vtisom; in niti teh ni pustil nespremenjenih, ampak je ene razsiril, druge skr¢il, tretje
pa kako drugace predelal.

(68) Koncno se je torej izkazal ne le kot izdelovalec verzov ampak tudi besed,
ko je izjavljal svoje lastne domislice, tako da je enim stvarem preprosto dal svoja
imena, druge pa po svoje poimenoval poleg veljavnih izrazov, kakor bi pecatu nata-
knil razlocen in Se bolj jasen pecat. Ni se izognil nobenemu zvoku, ampak je kratko
malo posnemal glasove rek in gozdov, vetrov in ognja, pa morja in celo brona ter
kamna; posnemal je glasove preprosto vseh zivih bitij in orodij, tako zveri in ptic kot
piscali in flavt. Prvi je skoval izraze kot rozljanje (xavaxn), bobnenje (Boppoc), peke-
tanje (kt0m0G), hrus¢ (Sodmog) in sklepetanje (GpaPog); prvi je govoril o ‘Sumecih
rekah’ in ‘pojocih puscicah’, pa ‘bucecih valovih’ in ‘besnecih vetrovih’ ter o drugih
stragnih in v resnici nenavadnih ¢udesih, ki pa povzrocajo v glavi veliko zmedo in
(69) nemir. Tako mu ni manjkalo strasljivih in prijetnih imen, ne mehkih in grobih,
niti takih, ki imajo tiso¢e drugih razlik v zvenu in pomenu. Zaradi tega je bil sam
zmozen v pesnitve vtkati vsakr$no stanje srca.

20 Homer, Iliada 20.248-49. Prev. Anton Sovre.
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Nasrod pa, to je rokodelski in obrtnigki, ni nikoli dosegal tak$ne svobode, ampak
potrebujemo najprej snov, ki je dovolj trdna, da obstane, in zahteva naporno delo, ne
da pa se je zlahka priskrbeti, (70) in $e nemalo pomoc¢nikov. Poleg tega je spet nujno
potrebno izdelati eno drzo za posamezen kip, in ta mora biti nepremi¢na in mirujoca
in skratka izdelana tako, da zaobjame v sebi vso naravo in mo¢ boga. Pesnikom je
lahko zajeti zelo $tevilne oblike in raznovrstne poglede v pesnitvi, jim pripisovati
gibanje in mirovanje, kakor pac avtor vsakokrat meni, da je primerno, pa tudi deja-
nja in besede in poleg njih, kot se mi zdi, tudi element prevare in ¢asa. Ko namrec¢
pesnika zanese ena sama misel ali vzdihljaj duse, zajame mnozico stihov, kakor iz
kipecega vodnega izvira, $e preden mineta in ga zapustita predstava in misel, ki ju
ima. Pri na$i umetnosti pa se napreduje s tezavo in pocasi ter po malem, menim, da
zato, ker se je treba truditi s kamnitim in trdovratnim materialom.

(71) Najtezje od vsega pa je to, da mora kipar v mislih vedno ostajati pri isti
podobi, dokler pa¢ ne dokonca dela, to pa pogosto traja tudi ve¢ let. In morda je res,
kar pravijo, da gre o¢em bolj zaupati kot usesom - jih je pa veliko tezje prepricati in
zahtevajo vedjo jasnost. O¢i namre¢ soglasajo s tem, kar gledajo, usesa pa je mogoce
zapeljati in preslepiti z vnasanjem predstav, (72) za¢aranih z verzno obliko in zvenom.
Nasi umetnosti so merila torej vsiljena glede na koli¢ino in velikost, pesnikom pa je
dovoljeno, da ta merila poljubno povecajo. Zato je bilo Homerju lahko reéi o Eridini
velikosti tole:

majhna od kraja sicer, pohlevna, a kmalu do neba

dviga grozeco glavo, in vendar koraci po zemlji.”!

Jaz pa moram biti brez dvoma zadovoljen Ze, da sem napolnil kraj, ki so ga
izbrali Atenci in Elejci.

(73) Ti bos temu gotovo pritrdil, Homer, najmodrejsi med pesniki, ki izstopas po
pesniski mo¢i in dobi in si malodane prvi pokazal Grkom veliko lepih podob vseh
drugih bogov in predvsem najvecjega med njimi, nekatere mile, druge pa stradne
in grozljive. (74) Nas$ bog pa je miroljuben in sploh milosten, kakr$en je pa¢ varuh
Gre¢ije, ki zivi v slogi brez uporov. Tega sem postavil jaz s svojo umetnostjo in po
posvetu z modro in posteno skupnostjo Elejcev; postavil sem blagega in veli¢astnega
boga, ki ne trpi bolecine, Darovalca Zivljenja in vsega dobrega, skupnega Oceta ljudi
in Resitelja ter Varuha, kakor je pa¢ smrtniku mogoce premisliti in upodobiti bozjo
naravo.

(75) Vprasaj pa se, ali vendarle ne menis, da ta podoba ne pristoji vsem Zevsovim
nazivom; on se namre¢ edini med bogovi imenuje Oce in Kralj, pa Zas¢itnik mesta
in Zavetnik prijateljstva ter Zascitnik druzb, poleg tega pa Se Zas¢itnik priprosnjikov
in Zas¢itnik gostoljubja ter Varuh posesti, ima pa Se tiso¢ drugih krasnih nazivov.

2l Homer, Iliada 4.442-43. Prev. Anton Sovre.
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Kralj ga imenujejo zaradi vlade in moci, Oce, po mojem mnenju, zaradi skrbnosti in
naklonjenosti; Zas¢itnik mest zaradi zakona in skupne koristi, Varuh rodov zaradi
(76) sorodstva ¢loveskega rodu z bogovi, Zas¢itnik prijateljstva in druzb, ker zdruzuje
vse ljudi in zahteva, da so med seboj prijatelji in da ni nih¢e nikogars$nji sovraznik;
Zas¢itnik pripro$njikov, ker uslisi prosilce in je usmiljen; Bog zavetja ga imenujejo
zaradi zavetja pred zlom, Zascitnik gostoljubja, ker se tujcev ne sme zanemarjati, niti
se nikogar ne sme obravnavati kot tujca; Zas¢itnik hise in premozenja in Zas¢itnik
prihodka, ker je on vzrok plodov in dajalec bogastva in mod¢i.

(77) In, kolikor se je to dalo prikazati brez besed - ali ni to dovolj, kar zadeva
umetnost? Veli¢astnost in mo¢ podobe hoceta namre¢ pokazati oblast in kraljestvo,
naklonjenost in prijaznost pa kazeta ocetovstvo in skrbnost; strogost in resnobnost
kazeta na naziva Zas¢itnik mest in zakonov; sorodstvo ljudi in bogov kaze morda
ze sama podobnost oblike, ki je Ze simbol; ¢lovekoljubnost, naklonjenost in poste-
nost odsevajo nazive Zas¢itnik prijateljstva in pripro$njikov, gostoljubja in zavetja in
podobne; preprostost in ponos, ki se kazeta skozi to podobo, upodabljata Zas¢itnika
hi$e in premozZenja ter prihodka; Se najbolj podoben je torej tistemu, ki daje in izka-
zuje dobroto.

(78) Vse to sem torej posnel, kolikor je bilo pa¢ mogoce, ker tega nisem mogel
imenovati. Boga pa, ki vedno mece bliske ob vojni in mnozi¢ni pogubi ali pa ob
obilnem deZevju, to¢i ali sneZnem metezu in razpenja temnomodro mavrico, ki je
simbol vojne, ali neprestano posilja iskrive utrinke, grozljivo znamenje mornarjem
ali vojakom, ali poslje Grkom in barbarom pogubno neslogo, tako da jim utrujenim
in obupanim vzbudi neugasljivo Zeljo po vojni in boju; boga, ki postavlja na teh-
tnico duse polbogov ali celih vojska, o katerih odlo¢i sluc¢ajen nagib tehtnice - takega
boga nisem mogel upodobiti skozi to umetnost, (79) pa tudi ne bi hotel, ¢e bi bilo
mogoce. Kaksen posnetek grmenja brez glasu ali podoba bliska in strele brez sve-
tlobe bi vendar nastala iz rudnin, ki so v tukajsnji zemlji? Dalje, ko se je zatresel in
premaknil Olimp zaradi majhnega migljaja obrvi, ali ko se mu je nad glavo naredil
krog oblakov - to je bilo Homerju lahko povedati, saj je imel v vseh teh stvareh veliko
svobodo, v nasi umetnosti pa je to docela nemogoce, saj omogoca oc¢em, da vse od
blizu in jasno preverijo.

(80) In spet, ¢e kdo misli, da je ta material premalo vreden in zato ne pristoji
bogu, je to posteno in pravilno; a do graje niso upraviceni niti tisti, ki so ga placali,
niti tisti, ki ga je izbral in odobril. Ni bilo namre¢ nobene bolj$e in za o¢i bolj bles¢ece
naravne snovi, ki bi lahko prisla v ¢loveske roke in (81) bila delezna te rokodelske
obdelave. S kak$nim orodjem umvrljivih ljudi bi bilo namre¢ mogoce obdelovati zrak
in ogenj ali obilni vodni izvir ali tisto, kar je v vsem tem kot trdna opora?** S tem ne
mislim zlata in marmorja, ta sta namre¢ malovredna in preprosta, ampak mislim na
tisto vseobsezno in masivno prasnov; izbrati torej vsako vrsto snovi, jo preplesti tako,

2 Prapocelo, prasnov (apxm).
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da bi nastale zivali in rastline - to je nemogoce celo za bogove, za vse, razen morda za
tega edinega, ki ga je neki drugi pesnik povsem lepo nagovoril takole:

Gospodar Dodone, vsemogo¢ni oce, prvak med umetniki.?

(82) Kajti ravno on je prvi in najpopolnejsi umetnik, ki si za podpornika svoje
umetnosti ni izbral le mesta Elejcev, ampak vso snov celotnega kozmosa. Od Fidija in
Poliklejta pa po pravici ne bi zahtevali nicesar ve¢, ampak je Ze samo to vecje in bolj
veli¢astno od nasega rokodelstva. (83) Tudi Homer ni ustvaril Hefajsta, da bi doka-
zoval svojo spretnost v drugih snoveh: uspelo mu je upodobiti boga kot obrtnika za
izdelovanje §¢itov, ni pa uspel najti nobene druge snovi za to. Sam namrec pravi:

Trdega bakra in cina zdaj vrze v Zarino zehteco,

s ¢islanim zlatom $e kepo srebra;**

Jaz pa¢ ne bi nikomur priznal, da je obstajal med ljudmi kdaj boljsi umetnik od
mene, s samim Zevsom pa, stvariteljem vsega kozmosa, se ne sme primerjati nobe-
nega smrtnika.«

(84) Ce bi se torej Fidija zagovarjal s temi besedami, se mi zdi, da bi ga Grki po
pravici ovencali.

Morda vecina ni opazila, o ¢em je tekel govor, ceprav se mi zdi, da je zelo prime-
ren, da ga slisijo filozofi, pa tudi mnozica, saj smo govorili o postavitvi kipov, kako
jih je treba postavljati, pa o pesnikih, ¢e je njihovo razmisljanje o bozanskem boljse
ali slabse, pa $e o prvi predstavi o bogu, kaksna neki je bila in na kak$en nacin je
nastala v ljudeh. Veliko je bilo po mojem povedanega tudi o moc¢i Zevsa in njegovem
imenu. In Ce je bila ob tem prisotna Se pohvala kipu in tistim, ki so ga postavili, (85)
$e toliko bolje. V resnici se nam zdi, da ima bog taksen izraz, povsem dobrohoten in
skrben, tako da se vsaj meni skoraj zdi, da govori: »Tako torej obhajate to slovesnost,
Elejci in vsa Gr¢ija, lepo in primerno; darujete velikodu$ne zrtve iz svojega premo-
zenja, od zacetka prirejate slovito tekmovanje v telesni moci in hitrosti ter ohranjate
obicaje praznovanj in misterijev, ki ste jih prejeli. Zaskrbljeno pa opazam, da

sam ne uziva$ kaj prida oskrbe; zdeluje te starost,
hkrati pa ves si sr$av in kar siromasno oble¢en.«*

2 Pindar, Paian 57 (Snell-Maehler).
24 Homer, Iliada 18.474-75. Prev. Anton Sovre.
» Homer, Odiseja 24.249-50. Prev. Anton Sovre.
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PREDGOVOR NEZNANEGA PISCA
K AFTONIJEVIM PREDVAJAM*

PREVEDEL MATJAZ BABIC

Tudi v retoriki' je treba iskati (znanih, stalnih) 8 poglavij. To so naslednja:
- cilj

—  korist

—  izvirnost

—  razvrstitev

— razlog za naslov

—  delitev na dele

— nacin poucevanja

ali (namesto vprasanja, kam spada, ki si ga navadno zastavljamo pri filozof-
skih piscih) zakaj je Aftonij bolj cenjen od ostalih, ki so obravnavali govorniske
predvaje.

Ne vemo, zakaj uitelji, eprav je predvaj $tirinajst, menijo, da se daje en (sam)
cilj za vse. Pravimo, da enako, kakor za Porfirijev Uvod, ki uli pet izrazov (9wvdg),
razlagalci vseeno pripisujejo en (sam) cilj, in kakor je v Hermogenovi knjigi O izho-
discih (Ilept otdoewv) 13 razdelkov, dajejo razlagalci te knjige (vseeno) en sam cilj;
podobno je en sam tudi v knjigi O nacinih odkrivanja (Ilepi ebprioewv) in en sam
v knjigi O idejah, tako tudi tukaj ni ni¢ ¢udnega, ¢e se (delu) pripisuje en sam cilj,
Ceprav je predvaj vec.

Aftonijev cilj v zasnovi Predvaj je predhodna vaja v govorniskih zvrsteh in delih
ter navajanje nanje, pa tudi delih politi¢nega govora. Govornistvo se torej deli na
tri zvrsti: svetovalno, sodno in slavnostno, ker so se poslusalci zbrali, da bi sodili,
se posvetovali ali slavili. Sicer pa se govornistvo, ki se je moralo razvijati skupaj s
¢lovesko dus$o, nujno deli na dele, ki ustrezajo delom duse. Deli duse pa so: razum-
ski, ¢ustveni in Zelelni (¢mBvpnTtikov). Svetovalni govor ustreza razumskemu (delu):
kakor je v nas razum, da nas krmari k postenim odloc¢itvam, tako nas tudi svetovalni
govor odvrac¢a od nepostenega in nas spodbuja k postenemu. Custvenemu delu duse
ustreza sodna zvrst: za ¢ustvo (jezo — Quuog) namrec pravijo, da je vrenje krvi okrog
srca zaradi pozelenja po tem, da bi bole¢ino povrnili z bole¢ino.

* Prevedeno po: Hugo Rabe, izd., Prolegomenon Sylloge, Rhetores Graeci, vol. XIV, Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Leipzig: Teubner, 1931).
' Podobno kot v filozofiji.
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se nasprotnika ubrani,
kadar ga, kakor pac ti, nalepem je prvi uzalil.?

Slavilni govor ustreza Zelji: Zelja ima namrec za cilj lepo in dobro. Vsaka od teh
treh zvrsti se spet deli na dvoje: svetovalna na priporoc¢anje in odsvetovanje, sodna
na obtozbo in zagovor, slavnostna na hvalnico in grajo. Politi¢ni govor ima $tiri dele:
uvod, pripoved, dokazovanje (dy@vec), zakljucek.

Predvaje nas torej predhodno urijo za vrste in dele govornistva, zato izmed
predvaj spadajo k svetovalnemu govoru basen, pripoved, anekdota (xpeia) in modra
misel (rek); k sodnemu govoru spadajo zavracanje, potrjevanje, splo$na tema; k slav-
nostnemu govoru hvalnica, graja in primerjava.

Vnaprej nas vadijo tudi za dele politi¢nega govora: basen nas uri v predstavah
(¢vvoliaig) za uvod, pripovedovanje in opis za pripoved, zavracanje in potrjevanje za
dokazni del, splo$na tema pa za zakljucek.

Koristi nam za vrste in dele govornistva, kot tudi za dele politi¢nega govora.

Da je delo izvirno, je docela jasno na podlagi splo$nega soglasja.

Sprasujemo o uvrstitvi pricujoce knjige glede na druge govorniske vaje; povemo,
da se upravic¢eno postavlja pred druge, saj je vendar uvod v celotno govornistvo —
glede na to, da pride uvod pred tistim, v kar uvaja.

Peto poglavje je razlog za naslov. Pri tem moramo dognati, kaj je ime Aftonij,
nato, kaj naj bi v pri¢ujo¢em nazivu pomenilo ‘sofist’, zakaj Predvaje in ne O predva-
jah, zakaj ni rekel Vaje, ampak Predvaje, kaj je ‘vaditi’ in zakaj ima nedolocen naslov
Predvaje, ne da bi dodal za govornistvo.

Ime Aftonij je lastno in izpeljano, izredno primerno za govorniskega ucitelja, saj
obilno (dpB6vwg), torej bogato izliva potoke besede in lahko brez strasti — namre¢
zavisti (9B0vog) - ¢rpa vodo ucenosti za ucence.

Glagol co¢ilw (modrujem) ima dvojen pomen: véasih ‘u¢im’ in ‘delam koga
modrega’ tako, da se z njim pogovarjam o najresni¢nej$i modrosti. V¢asih pa
(pomeni) ‘goljufam’ in ‘napaéno sklepam’, tako da se lahko cogicat in coLotig eivat
glede na razlago v istih besedah razume na dva nacina. V¢asih je misljen kdo, ki koga
izobrazuje (co@i{wv Tvdc), kakor je izrazeno zdaj. Aftonij je bil namre¢ sofist/ucitelj
ucenceyv, saj jim je razlagal sestavine govorniske ves¢ine. Vcasih pa ta izraz pomeni
tudi ‘prevarant, potepuh’ in ‘kdo, ki razmislja napa¢no’, npr. »O zli sofist, kako si
unicil red!«

Knjigi pa je dal naslov Predvaje in ne O predvajah, ker je v navadi na zacetku
spisa napisati ime tistega, o ¢emer je govora (v spisu). Npr. govor o Temistokleju
ima naslov Temistoklej, tisti o drzavi pa DrZava. Sicer z naslovom Predvaje izraza,
da je to knjiga, s pomocjo katere se urimo za govornistvo. Ko bi dal naslov O pred-

2 T 183; ena beseda je spremenjena: pri Homerju je: »se z nasprotnikom spravi, / kadar ga« itd.
* Niznano, odkod je navedek.

126



Predgovor neznanega pisca k Aftonijevim predvajam

vajah, bi izrazil, da nas to delo ne uri vnaprej za govornistvo, temve¢ razpravlja o
predhodnem urjenju. Imenovalnik je izrazilo za dolo¢eno stvar. Glagol yvpvdaopat
(vadim) prvotno pomeni ‘tekmovati gol’ in se uriti bodisi v vojaskih vajah bodisi v
$portnih bojih, recimo tek na dve dolzini (stadiona), pankratij, boks, rokoborba ipd.,
kot je Ksenofont v Kirovi vzgoji zapisal, da je pocel sam Kir, ko se je uril v vojaskih
ves§éinah. Od tod se yvpvaleoBat po katahrezi uporablja za vsako umsko in delovno
vzgojo. Ce bo kdo rekel yvpvdlopat, ne bo mislil ‘skusam si pridobiti znanje gol’ - to
je namre¢ osnovni pomen —, temve¢ preprosto ‘vzgajam se v ¢em’.

Predvaja (po-yopvacpa) je tisto, kar pravimo, da je pred urjenjem, v smislu, da
S0 vaja, urjenje in resni¢na govorniska vzgoja Hermogenovi spisi:* Izhodisca (Xtaoeic),
Nacini odkrivanja (Evpnioeig), Slogovne zvrsti (16éaw) in O nacinu (za doseganje) silo-
vitosti (TITept peBodov detvdotnTog). Aftonijeve Predvaje pa veljajo za nekaksen uvod
vanje, takoreko¢ kratek pregled snovi in privajanje (nanjo), ki mladino naolji in jo
spodbuja k preucevanju (zgoraj) nastetih (spisov).

Rekel je Predvaje, ne da bi dodal za govornistvo, (in to) ne brez razloga. Kakor je
namre¢ Porfirij uvod v najbolj kraljevsko med vedami, filozofijo, naslovil Porfirijev
Uvod, ne da bi dodal v filozofijo, saj se to zaradi prednosti, ki jo ima filozofija pred
drugimi znanostmi, razume zraven, tudi ¢e se zamol¢i, tako je dal tudi Aftonij, ki je
izdelal vaje za najvisjo in za zivljenje najkoristnej$o med ves¢inami, knjigi nedolocen
naslov Predvaje.

Razdelitev na poglavja deli pricujoc¢o knjigo na vaje, ki nas urijo za svetovalno
zvrst, na tiste za sodni in na tiste za slavnostni govor, pa tudi na tiste, ki ohra-
njajo podobo pripovedi in poleg tega na tiste, ki opravljajo nalogo dokazovanja’ ter
zakljucka.

Izmed nacdinov (metod) ucenja - ti so $tirje: delitveni (Statpetikdg), opredeli-
tveni (0ploTikog), prikazovalni (¢mdektikdg) in razélenitveni (GvavTikog) — upo-
rablja Aftonij v pricujocem spisu samo dva: delitvenega, ko vsako izmed predvaj
razdeli z besedami: »Vrste basni so: razumska, znacajska in me$ana« in »vrste pripo-
vedi so ‘dramska, zgodovinska in politi¢na’« in podobno pri drugih. Opredelitveni
nacin uporablja, ko opredeljuje vaje in pravi, da je basen izmisljena zgodba, ki odraza
resni¢nost, in da je pripoved predstavitev dejanja, ki se je zgodilo, ali, kakor da bi se
zgodilo.

Toda nekateri pravijo, da je uporabil tudi raz¢lenitveni nacin, ko je govoril o
izvoru basni. Pravijo namre¢, da napreduje od nizjega k vi§jemu in prvotnemu, ali
tudi od basni k osebam, iz katerih se je rodila. To pa je znacilno za raz¢lenitveni
nacin, da se (namrec) gre od poznej$ega na prvotno, npr. da so najprej tiri prvine,
pozneje pa clovek. Clovek namre¢ razpade na te prvine.

Osmo poglavje: zakaj so Aftonijeve Predvaje v vedji casti od Hermogenovih in

* Navadno so bili v zbirki skupaj z Aftonijevimi predvajami.
> Tj. dokaznega dela govora.
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ostalih? In (tukaj) povemo, da so jasnejSe od drugih, kot tudi lazje za razumevanje.
Hermogenes in ostali so predstavili samo gole metode brez primerov, tako da so snov
predvaj naredili za zacetnike tezavno, Aftonij pa ni samo karseda jasno in razlo¢no
predstavil metode, ampak je hotel vsebino tudi osvetliti z zgledi, zato se je zdel bolje
prilagojen in blizji mladini.

Nekateri, ki se tudi o pri¢ujoci knjigi sprasujejo, na katero podroc¢je spada, trdijo,
da ne spada niti na teoreti¢no (ker njena vsebina ni ne naravoslovna ne bogoslovna
ne matemati¢na) niti na prakti¢no (saj ne uci, kako je treba di¢iti nravi), ampak na
tisto podrocje, ki je na sredi med njima, namre¢ metodi¢no in sredstveno, to pa spada
v logiko; u¢i namrec¢ pravila in metode.

Nekateri se sprasujejo tudi o slogu. Slogi so trije: velicastni, nizki, srednji.
Velicastni je tisti, ki vsebuje okraseno izrazje, a nizke misli, npr. Likofronova dela.
Nizki je tisti, ¢igar misel je vzviSena, izrazje pa nizko, npr. Teologova dela.® Srednji
slog je tisti, ki ne vsebuje niti vzvi§enih misli niti zvonkega izrazja, temve¢ oboje
zmerno, npr. ve¢ina Zlatoustovih del. Aftonij uporablja vse tri: vzviSenega v Slikanju
znacaja, nizkega v Opisu, srednjega v nekaterih drugih.

¢ Gregorja iz Nazianza.
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DOLGI REKVIEM ZA CERKVENO LATINSCINO

ALES MAVER

Ce ¢lovek verjame enemu nasih najbolj ukoreninjenih stereotipov, bi se morale po
slovenskih ulicah Se vedno sprehajati trume latinsko govorecih zdravnikov in latin-
sko zebrajo¢ih duhovnikov. In ¢e je zgodba o tako imenovani medicinski latins¢ini,
pod imenom katere se skriva s tem starodavnim jezikom ne preve¢ povezana Cisto
posebna grska kreol$¢ina, Cesar seveda na glas ne povemo niti latinisti, saj bi sicer
pljunili v lastno skledo in zavrgli dragocen marketingki trik, zanimiva, je zgodba
o cerkveni latin§¢ini vsaj na slovenskih tleh (pa tudi $irSe) Sokantna. Kajpak si ne
gre delati utvar, da so bili katoligki kleriki po Koroskem in Kranjskem v minulih
stoletjih neopore¢ni apostoli jezika starih Rimljanov in njegovi native speakers.
Navsezadnje si je duhovniski stan za svojega patrona pomenljivo izbral prav Janeza
Marijo Vianneya, ki ga je demon, s katerim se je menda bojeval vse Zivljenje, med
drugim skusal od izvr§evanja njegovega poslanstva odvracati tako, da mu je glavo
povsem zaprl za latinsko ucenost. A je Ze ustroj izobrazevanja, brez katerega ni bilo
masniskega posvecenja (na katerega je moral omenjeni Vianney c¢akati do v tistih
tezkih casih silno neobicajne starosti dvaintridesetih let), in katoliskega obredja
zahteval od duhovnikov precej ukvarjanja s starodavnim jezikom in hkrati precej
njegove rabe pri opravljanju vsakdanjih dolznosti. Slednja je spet brzkone neredko
kazala pidzinske poteze, vsaj v vrstah ministrantov, kakor zgovorno spricujejo goreci
pozivi v raznih bogosluznih priro¢nikih $e tik pred drugim vatikanskim koncilom,
naj se oltarni strezniki izogibajo vsaj najbolj grobim napakam in naj za Bozjo voljo iz
ze tako semitske besede amen ne delajo Se bolj semitskega umn.

In bezni pogled na napise po nasih cerkvah z zacetka 20. stoletja, ko je slovenska
katoli$ka obcestva zagrabila mrzli¢na potreba po gradnji novih bozjih hramov, ne le
v Mariboru in Ljubljani, marve¢ tudi marsikje na vasi, prica, da so hkrati z na tre-
nutke grotesknim obujanjem zgodovinskih slogov romanike in gotike obujali sled-
njima ocitno $e zlasti primerno latins¢ino, pa¢ skladno z duhom casa svetega papeza
Pija X., ob katerem $e dandanasnji klecne koleno ve¢ini zagovornikov tridentinskega
obreda, kakor bomo $e slisali, in njegovega nacela Instaurare omnia in Christo. Sicer
je v nadaljevanju 20. stoletja veliki Ple¢nik svojim vse bolj v ospredje stopajo¢im sve-
tniskim potezam ustrezno Ze davno pred koncilom zacel graditi pokoncilske cerkve
in so se Slovenci menda kaj zavzeto udejstvovali v tako imenovanem liturgi¢nem
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gibanju, ampak nikakor ni bilo sledu, da bi se dalo brez latin§¢ine sploh kdaj kam
priti. Celo polom starega sveta ni ni¢ kazal na to.

Nakar se meni ni¢ tebi ni¢ zgodi praznik spreobrnitve apostola Pavla leta
Gospodovega 1964. Njegova svetost v Rimu izdajo navodilo, da je poslej mo¢ (in nika-
kor edino zvelicavno) obhajati maso tudi v domacem, ljudskem jeziku. Pravzaprav
se njihova formulacija ne razlikuje bistveno od tiste s tridentinskega koncila, naj se
Bozja sluzba v domacdem jeziku ne obhaja prepogosto. Ampak ocitno so zdaj drugi
¢asi. Kajti kakor je uredba tridentinskega koncila povzro¢ila, da mase po $irnem kato-
liskem svetu nikoli niso brali v ljudskih jezikih in da so na pescico juznoslovanskih
sovernikov, ki so imeli pravico do bogosluzja v komaj kaj bolj razumljivem, v glavnem
le dvigovanju tlaka Italijanov namenjenem ultraarhai¢nem ‘domacem’ jeziku svetih
bratov (ta je bil za namecek zaklenjen $e s sedmerimi pecati neobvladljive glagolice),
gledali kot na ne vem kaksne lunike, je njena po izrazju ne zelo drugac¢na $tiristo let
mlajsa sestra ustvarila vtis, da mase poslej ni ve¢ dovoljeno imeti v prej edino zvelicav-
nem jeziku. Rezultat je bil vsesplo$no izganjanje latinskega bogosluzja iz katoliskih
cerkva. Se na izrecno navodilo po svojem vplivu najpomembnejie koncilske konstitu-
cije z ominoznim naslovom Sacrosanctum Concilium, naj se skupna molitev brevirja
$e naprej opravlja v svetem jeziku prednikov, se je velika ve¢ina duhovnikov preprosto
pozvizgala. Ce prej ne, vsaj tedaj, ko so v sedemdesetih letih dobili bogosluzne moli-
tvenike v domacih jezikih. Posebej temeljito je latins¢ina iz svetih opravil izginila v
tradicionalno najbolj katoliskih dezelah. Morda z izjemo Francije, ki pa je kljub svo-
jemu bles¢e¢emu naslovu prima filia Ze dolgo bila vse prej kakor to. Pri narodu, ki je
bil po besedah velikega poznavalca zadevne snovi Matije Macka ‘najbolj veren’, se je
ze kmalu po prelomnem 25. januarju 1964 zlahka zdelo, da se v slovenskih cerkvah
nikoli v zgodovini ni slis$alo nobenega drugega jezika razen slovenscine. Jezik starih
Rimljanov je izginil brez omembe vrednih ostankov, $e latinskega petja med jutranjo
nedeljsko maso vljubljanski stolnici ni bilo mo¢ ohraniti v 21. stoletje. Latinsko Zebra-
jo¢i mozakarji v talarjih so se nepreklicno spremenili v mit.

K njegovi zivosti niso malo prispevale povojne okoli§¢ine, ko je bila polovica
‘najbolj vernega naroda’ scela odrezana od kakrs$nega koli kvarnega vpliva moz v
¢rnem, zato so bili njihova edina informacija o njih spomini kak$ne stare mame,
jasno $e iz ¢asov, ko je bila latins¢ina pred oltarjem pri polni moci. Opisano stanje
med drugim pojasni, zakaj so se ob preblisku Benedikta XVI., da znova da ve¢ veljave
staroslavnemu tridentinskemu obredu, oglasili celo taki, ki se dotlej s cerkvenimi
zadevami niso prav ni¢ pecali. Kakopak so bili od nekdaj prepri¢ani, da je katoliska
cerkev hudo gnezdo reakcionarjev, poskusi vnovi¢nega uvajanja latinc¢ine v velikem
slogu - podrobnosti jih niso mogle zanimati - pa so njihovo prepricanje $e bolj zace-
mentirali. Ampak drugod po svetu ni bilo bistveno drugace.

Med praznikom spreobrnitve apostola Pavla leta Gospodovega 1964 in prazni-
kom poviSanja svetega kriza leta Gospodovega 2007 se je zgodilo marsikaj. Evforija
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po drugem vatikanskem koncilu ni odpihnila samo latin$¢ine, marve¢ tudi stari
masni obred. Duhovnik se je obrnil k ljudstvu, marsikatera oblika poboznosti in
marsikateri kos liturgi¢ne obleke je vsaj za¢asno romal na odpad. Skoraj socasno
je prislo do najvecje erozije obiska mase v oprijemljivi zgodovini, ¢eprav korelacija
brzkone ni tako preprosta, kot skusajo prikazati tradicionalisti. Vsekakor pa popolna
zmaga ljudskega jezika v bogosluzju - s katero je kr§¢anstvo velik unikum med sve-
tovnimi verstvi — o¢itno ni predstavljala ne vem kak$nega magneta za mnozice ver-
nikov. Zanimiva podrobnost je nedvomno, da je arhitekt pokoncilskega liturgi¢nega
razvoja in s tem najpomembnejse ljudstvu razvidne cerkvene reforme vsaj v novem
veku, nadskof Annibale Bugnini, kon¢al ne morda na oltarju, marve¢ kazensko pre-
mescen za pronuncija v porajajo¢i se homeinijevski Teheran. Pred tem so ga zaradi
usode starega obreda posebej nesre¢ni krogi v pomanjkanju domisljije obtozili pri-
padnosti prostozidarstvu, ki mu nasploh nihée ni naredil vec reklame kot katoliska
cerkev. In ¢eravno ni mozakarjeva usoda ni¢ izjemnega (celo dolgoletnega uradnega
cerkvenega teologa Tomaza Akvinskega so takoj po smrti obsodili), vendarle prica
o doloceni nelagodnosti cerkvenega vodstva in zlasti papeza Pavla VI, ki je pokon-
cilskega duha spustil iz steklenicke, potem pa ga ni znal ve¢ obrzdati. Vsekakor ni
nameraval dovoliti Bugniniju, da bi verno ljudstvo kar naprej osreceval z novimi in
novimi spoznanji svojih liturgi¢nih eksperimentov.

Kakor koli, kljub precej dvignjenega prahu vedina danasnjih katoli¢anov sploh
ne ve ve¢, da bi bilo mogoce obhajati maso $e kako drugace kot po pokoncilskem
obredu, in proslula Bratov$cina svetega Pija X. (SSPX) ob vsem govori¢enju o ‘lefev-
brovcih’, ki si jih posveceni v glavnem predstavljajo kot mogo¢no skrivno organi-
zacijo, med milijardo nominalnih katoli¢anov na planetu nima ve¢ kot dobrega pol
milijona (se pravi pol promila) privrzencev. Janez Pavel II. se je v duhu izrocil svoje
poljske domovine, kjer je $lo cerkveni latin$¢ini tudi po koncilu sorazmerno bolje
kot v drugih vecinsko katoliskih dezelah, sicer nekaj trudil, da bi zagotovil triden-
tinskemu obredu in njegovemu jeziku z njim malenkost ve¢ prostora pod soncem.
Ampak znova v skladu z njegovo poljsko ljubeznijo do mnozi¢nih cerkvenih maska-
rad in izrazov vernosti je bilo v predkoncilski dedis¢ini veliko zanimivejSega gradiva
od latin$¢ine, ki ga je po bugninijevskem postu veljalo znova obuditi v Zivljenje. Kot
velika medijska zvezda, najvecja, kar jih je premogel Petrov sedez, se je hkrati bolece
zavedal, da bi si bistveno okrnil priljubljenost, ¢e bi svoje obozevalce posiljeval z vno-
vi¢no inflacijo jezika starih Rimljanov v Cerkvi. Po drugi strani so mu navduseno
ploskali ob inflaciji svetnikov in podiranju najbizarnejsih z njimi povezanih rekor-
dov, saj je to vendar pomenilo ustvarjanje novih idolov, ki jih ni ¢love$tvu nikoli
prevec. Povecini so se tudi zgolj dobrohotno nasmihali ob njegovi okosteneli spolni
moraliin ob¢asnem pridiganju cerkvenih predstavnikov o nezanesljivosti kondomov,
seveda z izjemo nezanemarljivega Stevila predvsem mladih katoli¢anov, ki so si izpol-
njevanje omenjenih napotkov po ¢rki izbrali za temelj lastne katoliske identitete. Ce
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je zadeva kdaj vendarle $la ¢ez rob, je bil pa vsega kriv inkvizitorski Bavarec Joseph
Ratzinger iz kongregacije za verski nauk. Latins¢ina je, da ne bi motila idile med
pontifeksom in njegovimi ov¢icami, morala skupaj s starim obredom ostati nekako v
ilegali, kar je za slovenske razmere prakti¢no pomenilo, da je nikjer ni. Navsezadnje
je bil glavni (in najopaznejsi) Wojtylov spremljevalec na apostolskih potovanjih naj-
boljsi Bugninijev u¢enec Piero Marini.

Po dolgem Poljakovem krmarjarjenju Petrove barke je za krmilo stopil Ze ome-
njeni (domnevno) inkvizitorski Bavarec. Ne le, da je bil po zelo dolgem ¢asu to prvi
omembe vredni teoloski ucenjak na celu katoliske cerkve, tudi njegove predstave
o mnozi¢nih maskaradah in Sovih so bile - profesorsko pa¢ - bistveno drugacne.
Galopirajoca inflacija svetnikov se je ustavila, z njo inflacija potovanj in mnozi¢nih
shodov na stadionih. Nekaj jih je seveda ostalo, da se ljudstvo ne bi pohujsalo. Na
drugi strani je bavarski papez iz svoje bavarske domovine prinesel nekaj drugega.
Kjer je doma on, je latin§¢ina $e vedno v veliki meri nepogresljiv del civilne (kot
za$¢itni znak bavarskega $olstva) in cerkvene identitete. Na Nemskem kljub dejstvu,
da je tam tekla zibelka protestantizma, ki ga lai¢ni opazovalci vedno brez izjeme
povezujejo s hkratnim pohodom ljudskih jezikov v bogosluzje, nasploh niso tako
radikalno predistili cerkvenih obredov vsega latinskega, kot so z zadevo opravili v
nasih krajih. Zato je $e dandanasnji veliko vecja verjetnost, da vsaj na kak drobec
latin§¢ine naletite pri evangeli¢anskem bogosluzju v Nemdiji kot pri katoliskem v
Sloveniji, kljub stereotipu o duhovnikih in latin§¢ini. Ni¢ ¢udnega, ¢e si je nekdanji
kardinal Ratzinger iz srca Zelel povrniti vsaj malo veljave tisti obliki mase, ki jo je
tako obcudoval kot otrok in ministrant, in tistemu jeziku, v katerem je potekala.
S svojim motu proprio Summorum pontificum je tridentinskemu obredu vrnil vsaj
pridih normalnosti in se vsaj za korak priblizal uresnic¢itvi svoje Zelje, da bi ga neko¢
lahko uporabil med slovesno maso pri glavnem oltarju Petrove cerkve.

Odziv zainteresirane javnosti je bil nesorazmeren. Toliko posmehljivih opazk
in noréevanja verjetno ni dozivel noben pontifeks vse od reformacijskih ¢asov, vsaj
znotraj cerkvenih krogov ne. Podton vsega je bilo zgrazanje nad profesor¢kom, ki
se ukvarja s svojimi profesorskimi muhami in jezi vse okrog sebe, namesto da bi po
predhodnikovem zgledu kot posveceni didzej zabaval mnozice in vabil predstavnike
svetovnih verstev na pisane maskarade sloge v Assisi. Se ve¢, v svoji profesorski oho-
losti si upa celo opozarjati na razlike med temi verstvi. Za znotrajcerkveni razvoj je
nedvomno neznansko koristno, da je po dolgih desetletjih stalnega aplavza papez
lahko tudi taréa kritik svojih podrejenih in vernega ljudstva. Da se zaradi tovrstne
kritike ni¢ ne podre, kot so dokazali dogodki ob nedavnem sprejemu lefevbrovskih
$kofov nazaj v cerkveno narodje.

V zivahni diskusiji ob izidu Summorum pontificum je ne ¢isto pri¢akovano
zavzeto sodelovala celo slovenska agnosti¢na scena, Ki je z izjemo nemara nakupa
novega nadskofovega audija zlepa ne vznemiri ni¢ cerkvenega. Zdaj pa se je
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prenekateremu uglednemu kolumnistu zazdelo potrebno predstaviti svoj pogled na
domnevni vnovi¢ni osvajalski pohod latini¢ine po nasih cerkvah. Ceprav je vecina
med njimi verjetno Zivela v prepri¢anju, da latin$¢ina $e vedno prevladuje pri masah,
se jim je ta vendarle zdel velik korak nazaj. In jih kajpak ni zanimalo in jih niti ni
moglo zanimati, da je problematika tridentinskega obreda precej $irsa od golega
vprasanja rabe latin§¢ine v njem. (Latin$c¢ina kljub druga¢nemu vsesplo$nemu vtisu
domala sploh ni differentia specifica starega mas$nega reda. Zato so ljudje velikokrat
preseneceni — in sem bil spocetka tudi sam - ko odkrijejo, da v lefevbrovskih in tra-
dicionalisti¢nih vrstah ne prednjacijo kaki hudi zagretezi za latin$¢ino, predvsem pa
ne ljudje s solidnim znanjem slednje.) Kdor bi bil navezan na informacije iz ¢asopi-
sov, bi zlahka sklepal, da poslej v podalpski dezelici ne bo mogoce ve¢ prisostvovati
slovenski masi in da se bomo vrnili v ¢ase starih mam, ko je duhovnik s svojim skle-
pnim pozdravom Ife, missa est vsaj na Stajerskem po ljudski razlagi vernike (hvale-
vredno) pozival k uzivanju mesa v nedeljo. Kolikor mi je znano, trenutno v Sloveniji
ni nobenega rednega bogosluzja po tridentinskem obredu, nedeljska latinska masa
enkrat mese¢no v eni od Jjubljanskih cerkva (ki bi bila v vsakem primeru tujejezi¢na)
paje vsaj v zacetku naletela na silno negodovanje. Toliko o ljudski veri, da sodi latin-
$¢ina v nasih krajih h katolistvu kot riba k petku.

In Ceprav je stanje predvsem v dezelah z mo¢no navzocnostjo protestantov (kot
sta Nemdija ali ZDA) drugacno, je vendarle realisti¢na ocena, da je papez Benedikt
XVI. s svojim naklonjenim odnosom do obredja in jezika svoje bavarske mlado-
sti brzkone zacel sklepne akorde rekviema za cerkveno latin¢ino. Morda se mu
bo posrecilo uresniciti sanje in masevati pred oltarjem Petrove bazilike po starem
(Ceprav so ga izvizgali Ze, ko se je med maso po novem v Sikstinski kapeli obrnil
k oltarju, ker tam ni ‘ljudskega’ oltarja), toda njegovi nasledniki si bodo verjetno
znova zazeleli reda in priljubljenosti in bodo staro (neuporabno) $aro dokoncno
poslali v ilegalo. In celo, ¢e se omenjeni scenarij ne bo odvil, se na Slovenskem ne bo
spremenilo ni¢. S cerkveno latinsc¢ino je pod Alpami nekako tako kot s slovens¢ino
koroskih Slovencev. Tudi ta je smrtne rane dobila Ze v Sestdesetih letih 20. stoletja
in je $e toliko dobre volje ne more ve¢ obnoviti v vsaj pribliznem sijaju. Latin§¢ine
danes v Cerkvi na Slovenskem ni ni¢ ve¢ kot v drugih delih druzbe, raje manj. In e
so zagovorniki latin$cine, ki so jo iz javnega Solskega sistema v veliki meri izrinili
prav zaradi tega, da ne bi z latinskim poukom ustvarjali municije za ideoloskega
nasprotnika $tevilka ena, po druzbenih spremembah pri¢akovali, da bodo nasli v
katoligki cerkvi mogo¢no in neokrnjeno oporo, se je upanje — razumljivo — v veliki
meri moralo izjaloviti. Dies irae so latin$¢ini v nasih cerkvah namrec zapeli ze takrat,
ko so to lepo sekvenco vrgli iz mase za umrle.
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Higin. Bajke. Prevod, opombe in spremna
$tudija Nada GroSelj. Zbirka Dialog z
antiko 8. Ljubljana: ISH, 2008. [268 str.]

Kdo ve, kako bi se razvijala novejsa sloven-
ska dramatika, ko bi se Dominik Smole
navdihoval pri Higinovem porocilu o
Antigoni; po njem je Kreont po razkritju
Antigono »predal svojemu sinu Hajmonu,
s katerim je bila zarocena, da bi jo usmr-
til. Hajmon pa iz ljubezni do Antigone
ni ubogal ocetovega ukaza, temve¢ jo je
zaupal v varstvo pastirjem in se zlagal, da
jo je ubil. Rodila je sina in ko je odrastel v
moza, je prisel v Tebe na Sportne igre ...«
Zgodba do sem bolj kot na Sofokla spo-
minja na Melino Merkouri v Dassinovem
filmu Nikoli v nedeljo, ki pripoved o vsaki
izmed grskih tragedij konca z istimi naiv-
nimi besedami: »In potem so §li vsi na
plazol« Obcutek ni povsem neutemeljen.
Herbert ]. Rose, po cigar kriti¢ni izdaji
se deloma ravna tudi slovenski prevod, v
latinski spremni $tudiji avtorja imenuje

adulescentem  imperitum,  semidoctum,
stultum, prenekateri filolog pa je vzdiho-
val nad »muhavostjo Fortune, ki je pustila
utoniti v pozabo tolikerim Ajshilovim
dramam, ve¢jemu delu Livija ter drugim
neprecenljivim dragocenostim, obenem
pa ohranila vaje tega Solarja kot pabu-
lum danasnjim raziskovalcem« (Arthur L.
Keith).

Fabulae, prvotni naslov je bil verjetno
Genealogiae, je sicer povsem neznani latin-
ski mitograf Higin zasnoval kot prikaz
grskega mitoloskega izrocila. (»Alles
Romische ist Interpolation im Hygin« je
pribil Wilamowitz, »wer das nicht weif3,
hat ihn niemals mit Bedacht gelesen.«) V
besedilu, kot se je ohranilo, so miti ohla-
pno urejeni po tematskih sklopih, med
ve¢je sodijo denimo: zgodnje obdobje
tebanske kraljevske hide; Jazon, Argo-
navti in Medeja; Herkul; Atene in Kreta;
Apolon, Admet in Alkestida; Perzej; usoda
tebanske kraljevske hi$e od Laja do epi-
gonov; trojanska vojna in dogodki zatem.
Poleg teh sklopov je veliko zelo zgo$ce-
nega nizanja pustih seznamov, pogo-
sto brez vsake dodatne razlage. Po krat-
kem porocilu o tem, kako je pod pasjimi
¢ekani izdihnil v jelena spremenjeni Akta-
jon, posveti neuki avtor (ali njegov inter-
polator), ki $e spola ne zmore prav razlo-
Cevati, dvakrat ve¢ prostora naslednjemu
problemu: »Imena psov so bila naslednja:
za samce Melampus, Thnobat, Pamfag,
Dorkej, Oribaz, Nebrofon, Lajlaps, Teron,
Pterelas, Hilaj, Napa, Ladon, Pojmenis,
Terodanapis, Avra, Lakon, Harpija, Aelo,
Dromant, Toos, Kanaha, Kiprij, Stikta,
Labros, Arkad, Agriod, Tigris, Hilaktor,
Alka, Harpal, Likiska, Melanej, Lahna in
Levkon. Med tistimi, ki so ga pozrli, so bile
tudi tri psice: Melanhajt, Agra, Teridamant
in Orezitrof.« Nomina nuda tenemus.

Besedilo je najverjetneje nastalo v
drugem stoletju po Kristusu, v obdobju
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Antoninov, eden njegovih virov so brz-
kone sholijje k helenisticnemu epiku Apo-
loniju Rodoskemu. Pri poznejsi preoddaji
so se stvari Se dodatno zapletle, izvirnik je
mocno predelan, ostala je ena sama knjiga,
Ceprav jih je bilo po neki avtorjevi opombi
ocitno ve¢, poznejdi interpolatorji in epi-
tomatorji so v delo posegali do te mere, da
se je prvotna genealoska ureditev podrla.
Editio princeps je iz leta 1535; urednik, po
lastnih besedah »neve$¢ tujih langobard-
skih pismenk« v edinem in mo¢no posko-
dovanem rokopisu, je delo s pomodjo
delnega prepisa popravil precej po svoje.
Rokopis se je kasneje izgubil, $arlatan-
ska editio princeps je takorekoc vse, kar je
ostalo; ohranilo se je le $e nekaj rokopisnih
fragmentov, iz katerih se da ugotoviti, s
kako nesre¢no roko se je urednik lotil svo-
jega pocetja in kako besedila na ve¢ mestih
preprosto ni znal prebrati.

Vsemu temu navkljub se v Bajkah ven-
darle skriva nekaj dragocenih zrn, ki jih
zadnje Case kot tak$na potrjujejo arheolo-
$ka odkritja; v¢asih so presenetljiva, zgoraj
omenjeno zgodbo o Antigoni je denimo
potrdila vazna upodobitev iz Cetrtega sto-
letja pred Kristusom. Kot poudarja preva-
jalka, so Bajke zakladnica mitov ali pov-
zetkov izgubljenih grskih tragedij, pa tudi
edinstven primerek mitografske zvrsti, ki
so ga tolike priredbe doletele prav zaradi
nesporne referen¢nosti. Prav prevod je

tocka, kjer se historia calamitatum tega
besedila kon¢a, Nada Groselj je delo opra-
vila z znacilno visoko mero jezikovne
spretnosti, pomenske preciznosti in filo-
loske zanesljivosti. Neizogibna kle¢ pri
tak$nem skupku katalogov je zlasti pre-
vajanje mnozice anticnih imen; mi$mas
grskih in latinskih oblik je v prevodu
razreSen z logi¢no in pretehtano odlodi-
tvijo (‘prevajalska opomba’ na strani 22),
imena so opremljena z naglasnimi zna-
menji, na koncu knjige je obsezen indeks.
Prevod je tudi obsirno komentiran, $koda
je le, da so opombe namesto na dnu strani
skrite na koncu knjige, kar bralca sili v
nenehno listanje; tak$ni odlocitvi, ki bi
jo v nekdanjem casu zapletenega meha-
ni¢nega stavljenja nemara lahko utemelje-
vali z var¢nostjo, lahko danes botruje le se
nepremisljenost.

Po oblikovno in vsebinsko dovrse-
nem Prazni¢nem letu Rimljanov v pesmi
(MK, 2006) je to ze druga knjiga, v kateri
se prevajalka posveca mitoloskim besedi-
lom v rimski knjiZzevnosti. Tezko se je izo-
gniti vtisu, da gre za nekaksno pripravo
na integralni prevod Ovidijevih Fastov,
o katerem se govori Ze nekaj casa. Cedite,
Romani epitomatores, cedite, Grai; nescio-
quid maius nascitur ...

David Movrin
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Plutarh. Politika in morala. Prevod, komen-
tar in spremni $tudiji Maja Suncic. Uredila
Maja Sunci¢. Zbirka Dialog z antiko 9. Lju-
bljana: ISH, 2008. [412 strani.]

Od leta 2004 dalje v slovenski prevo-
dni knjizevnosti spremljamo postopno
zapolnjevanje bele lise, ki jo je do nedav-
nega predstavljal Plutarhov opus Moralia
oz. grsko Ethikd, Eticni spisi — zbirka 78
poljudnih in strokovnih razprav z najra-
zli¢nej$o tematiko od filozofije do naravo-
slovja (med njimi je tudi nekaj nepristnih).
Pobudnica in nosilka tega projekta je dr.
Maja Suncic, ki je kot prevajalka, avtorica
spremnih $tudij in urednica doslej oskr-
bela Ze pet tematskih izborov Plutarho-
vih spisov (vsi so iz8li pri ISH): to so Plu-
tarhove Zenske (2004), Dialogi o ljubezni
(2005), Rimska vprasanja, Grska vprasanja
(2006), Morala za vsakdanjo rabo (2007) in
kot zadnji Politika in morala (2008), za leto
2009 pa je v pripravi izbor besedil o pre-

vvvvv
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V nastetih delih lahko opazimo
postopno spremembo koncepta in zgradbe
knjig. V Plutarhove Zenske in Dialoge o lju-
bezni je Sunci¢eva poleg svojih prevodov
izbranih spisov in lastnih $tudij vkljucila
$e prispevke ve¢ strokovnjakov z obrav-
navanih in sorodnih podroc¢ij. Zbrana
besedila s Plutarhovimi vred tako v obeh
primerih tvorijo zbornik, ki osvetljuje
izbrano tematiko — vprasanja zensk, dru-
zine, zakonske ljubezni, zakonske zveze,
starih obicajev - z najrazli¢nejsih plati. Z
Rimskimi vprasanji, Grskimi vprasanji pa
Suncic¢eva zacenja niz monografij, v kate-
rih so njeni prevodi Plutarhovih spisov, ze
sami po sebi dovolj obsezni, tako reko¢
ilustracija k njenim iz¢rpnim analiticnim
$tudijam.

Kotje razvidno Ze iz naslovov, moramo
zadnji zvezek, Politiko in moralo, za
polno razumevanje brati skupaj z njego-
vim predhodnikom, Moralo za vsakda-
njo rabo. Avtorica namre¢ v obeh obrav-
nava Plutarhove spise s stali$¢a ‘vsakdanje
morale’ (popular morality) oz. vsakda-
nje etike, izrazov, ki ju v skladu s predlo-
gom enega svojih temeljnih virov, Popular
Morality in the Early Roman Empire izpod
peresa Terese Morgan (2007), uporablja
kot sopomenki. Pojem ‘vsakdanje morale’
je nadrobno predstavljen v Morali za
vsakdanjo rabo, natan¢neje v prvi $tudiji
»Plutarhova morala za vsakdanjo rabo«.
Zaznamuje nesistemati¢ne zbirke eti¢no-
moralnih nacel, $iroko razsirjenih v posa-
mezni skupnosti v nekem obdobju (v Plu-
tarhovem primeru gre za zgodnje obdobje
rimskega imperija): filozofske in polfi-
lozofske ideje, ‘ljudsko modrost’ v obliki
pregovorov in izrekov, gnom ali sentenc,
pripovedi, zgledov in anekdot, kakrsne
Plutarh v obilici vnasa v svoje spise. Kljub
skupnim to¢kam z visoko filozofijo ima
vsakdanja morala nekatere svojstvene zna-
Cilnosti: zaradi pragmati¢ne usmerjenosti
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se ukvarja tudi z vprasanji, ki jim filozofi
sicer posvecajo manj pozornosti, in se pri-
lagaja okolis¢inam, tako da Plutarh lahko
isti citat v enem sobesedilu uporabi za
podkrepitev svojih besed, v drugem pa ga
dopolni ali zavrne.

Vsakdanjemoralne znadilnosti izpo-
stavlja Sunciceva tudi v $tudijah k petim
Plutarhovim spisom, uvr$¢enim v Politiko
in moralo, od katerih so zadnji trije ohra-
njeni zgolj v fragmentarni obliki. To pete-
rico sestavljajo Politicni nasveti, Ali naj
se starec ukvarja s politiko, Filozof mora
razpravljati zlasti z vladarji, NeizobraZe-
nemu vladarju in O monarhiji, demokra-
ciji in oligarhiji. Za nazoren prikaz nuj-
nosti prevoda lahko omenimo, da so bili
v evropske jezike po veckrat prevajani ze
od konca 15. ali zacetka 16. stoletja dalje
in so pomembno vplivali na najvidnejse
evropske mislece, kakrs$ni so bili Erazem
Rotterdamski, Charles de Montesquieu ali
celo razvpiti Niccold Machiavelli.

Podobno kot v Morali za vsakdanjo
rabo SunciCeva bralca uvede v prevedeni
izbor z dvema obseznima $tudijama, pred
kateri umesti kratek predgovor. V prvi
$tudiji, »Plutarhovi politiki za vsakdanjo
rabo«, oriSe zgodovino raziskovanja Plu-
tarhove politicne misli in predstavi svoj
teoretski okvir obravnave, ki ni klasi¢nofi-
loloski ali filozofski, ampak izhaja iz vsak-
danje morale in zgodovinske antropologije.
V drugi, »Moralni vzgoji grskih veljakov,
pa se zapovrstjo posveti zlasti njegovim
glavnim idejam: pri bolj specifi¢nih temah
je razdelek o posamezni ideji zvecine osre-
dotocen na eno delo (tako npr. razdelek
»Starec in politika« na razpravo Ali naj se
starec ukvarja s politiko), pri splo$nejsih
pa zdruzi razélembe ve¢ del (npr. razde-
lek o evergeziji, tj. o darilih in sponzorira-
nju s strani bogatih). Poleg idej se avtorica
loti tudi nekaterih slogovnih znacilnosti
- podob s podro¢ja zdravja in medicine v

razdelku »Politicna medicina«, nomen-
klature v »Poimenovanju funkcionarjev in
oblastnikov« - in pokaze, da so integralno
povezane s Plutarhovimi nazori. Pestri
Nachleben njegovih politinih spisov pa
sicer nakaze v predgovoru, naslovljenem
»Politika in (a)morala«, vendar ga ne pred-
stavi nadrobneje z izjemo ene, presenet-
ljive teme v sklepnem razdelku »Plutarhov
makiavelizem«: gre za vzporednice med
Plutarhovimi in Machiavellijevimi nazori,
po katerih je za dosego politi¢nih ciljev,
torej za ‘visje dobro’, dovoljena tudi upo-
raba amoralnih in protipravnih sredstev.
Med avtori¢inimi ugotovitvami o Plu-
tarhovem pristopu lahko izpostavimo
naslednje. Plutarh ni tipicen politi¢ni pisec;
bolj kot razdelava in sistematizacija poli-
ticne teorije ga zanimajo pragmati¢na in
moralna vprasanja, ki se nelocljivo preple-
tajo z drugimi vidiki Zivljenja — vsaj zivlje-
nja grskih veljakov, ki jim je v prvi vrsti
namenjeno njegovo delo. Zato se v tu pre-
vedene spise, ki imajo v naslovu politi¢no
tematiko, vpletajo tudi razprave o vprasa-
njih z drugih podrodij, v nekatere spise z
drugimi naslovnimi tematikami pa poli-
tine razprave. V skladu s svojim pragma-
tizmom in osredoto¢enostjo na vsakdanjo
moralo poudarja Plutarh glavne vrline:
velikodus$nost, blagost in preprostost, pra-
vi¢nost, preudarnost in zmernost, veliko
tezo pa daje tudi medsebojnim odnosom.
Posveca se vpraganjem na mikroravni in iz
posameznih primerov izpeljuje na splogno.
Ker izhaja iz konkretnih situacij in naslav-
lja razli¢ne naslovnike, se njegova mnenja
ter nacini, kako uporablja bogato vsakda-
njemoralno gradivo - citate, izreke, zglede,
anekdote —, véasih razlikujejo od spisa do
spisa. Tako denimo v splo$nejsih Nasve-
tih pravi, da mora politik sprejeti in z vso
vestnostjo opravljati sleherno, tudi manj
ugledno ponujeno magistraturo, medtem
ko starej$im politikom v Ali naj se starec
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odsvetuje prevzemanje drugorazrednih
funkcij.

V ¢rpanju iz filozofskih virov je Plutarh
eklektic¢en, ohranja distanco in individu-
alni pogled. Vecino njegovih misli preveva
ambivalentnost: pri posameznih poja-
vih, denimo ukvarjanju starcev s politiko
ali evergeziji, poudarja tako pozitivne kot
negativne strani in odklone. Zaznamovan
pa je $e z drugacne vrste razklanostjo, ki ji
avtorica nameni precej pozornosti: razko-
lom med sedanjostjo in idealizirano prete-
klostjo; med ideali klasi¢ne Gr¢ije, ko so
bile politicne razmere povsem drugacne,
in med realnimi moZnostmi njegove dobe.
Grski veljak njegovega ¢asa namre¢ zivi
v okviru rimskega imperija in je omejen
predvsem na nominalne Casti ter admini-
stracijo, medtem ko je resni¢na politika v
rokah Rimljanov. Pa tudi v svojem odnosu
do Rimljanov Plutarh niha med obc¢udo-
vanjem in iskanjem skupnih toc¢k ter med
zavestjo, da so zavojevalci, v stikih s kate-
rimi je treba taktizirati in ustvarjati nepro-
blematicen videz.

Opisanima $tudijama sledijo prevodi
vseh petih spisov, opremljeni z obseznimi
opombami. Jezik je precisc¢en, skrbno
izbran in kljub dolzini nekaterih period
transparenten; tudi slovni¢nih napak
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in tipkarskih $kratov, kot je ‘manihacij’
namesto ‘mahinacij’ na str. 132, je zelo
malo. Knjiga se sklene s pregledno biblio-
grafijo in stvarnim ter imenskim kazalom.
Posebej moramo opozoriti na slikovno
gradivo, izbrano po posrecenem nacelu,
da ne ilustrira zgolj neposredno obravna-
vanih oseb, situacij in dogodkov, ampak
tudi uporabljene pojme in prispodobe: ker
Plutarh, denimo, svari veljake pred pre-
pirljivostjo, ki spominja na grobe $portne
spopade, prinasa str. 181 prizor rokoborbe
z atiSke amfore, medtem ko se ob denar-
nih vpraganjih pojavi anti¢ni ‘$parovcek’
(str. 117).

Prikaz lahko sklenemo s povzetkom,
da smo v Politiki in morali poleg prvega
prevoda izbranih Eti¢nih spisov dobili tako
detajlirano analizo Plutarhovega koncepta
politike, njegovih politi¢nih idej in raz-
prav, kot tudi pregleden prikaz strokovnih
raziskav o tem predmetu. Za res celovito
podobo pa se splaca seci $e po drugih ‘plu-
tarholoskih” knjigah Maje Sunci¢, saj se
pred nami tako izrie Siroko in koheren-
tno pojmovanje Plutarhovega opusa.

Nada Groselj
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Aftonij. Progymnasmata. Retoricne vaje -
priprave na javni nastop. Izbor, prevod in
dodatki Svetlana Slapsak. Zbirka Traditio
lampadis. Ljubljana: Sola retorike, 2008.
[159 str.]

Zacetki predvaj za pouk govornistva, obi-
¢ajno imenovanih nmpoyvpvaopata, segajo
v 4. stoletje pr. Kr. Kdo jih je iznasel in
uvedel, bo najbrz za vedno ostalo skrivnost.
V prvih dveh stoletjih so se postopoma
ustalile in bile nato brez vecjih sprememb
nenadomestljiva sestavina pouka do konca
18. stoletja, ko je zacela nastajati nova $olska
ureditev na ¢elu s humanisti¢no gimnazijo,
v kateri za govornistvo ni bilo ve¢ prostora.
Didakti¢na metoda, ki je uciteljem in ucen-
cem uspesno sluzila dobri dve tisocletji, si
dandanes, ko se $olske reforme prekopicu-
jejo druga ¢ez drugo, zasluzi, da jo obrav-
navamo z vsem spostovanjem.

Med najbolj znanimi izmed anti¢nih
priro¢nikov za predvaje je zbirka, ki jo je
v drugi polovici 4. stol. sestavil Libanijev

ucenec Aftonij. Mednje spada prevod
Aftonijevih govorniskih predvaj, ki ga je
skupaj z mitoloskim slovar¢kom in doda-
tnimi prispevki oskrbela Svetlana Slapsak.
Knjiga je, kot je mo¢ sklepati iz predgovora
in podatkov na platnicah, prva v zbirki
Traditio lampadis, ki jo izdaja ljubljanska
Sola retorike.

Celotna grafi¢na podoba je prav lepa

— barvni tisk pric¢a, da izdajatelj ni skopa-

ril niti s ¢asom niti denarjem -, vendar bi
bila zgradba veliko bolj pregledna, ko bi se
naslovi po obliki razlikovali od podnaslo-
vov.! Ker se ne, bralec, ki se z govornigkimi
predvajami $ele seznanja, kaj hitro izgubi
pregled nad celoto. Z barvo papirja in ¢rk
je od ostalega dela knjige lo¢en uvodni
nagovor izdajatelja. Poleg grafi¢ne podobe
ga odlikuje tudi svojstven slog, ob katerem
lahko bralec podozivi Platonov odnos do
retorike.

Knjiga je sestavljena iz §tirih delov: pre-
voda grikega besedila (s kratkim uvodom)
(str. 9-38), slovarcka izrazov (str. 39-41),
mitolosko-zgodovinskega slovarcka imen
(str. 45-136) in nazadnje komentarja z esej-
skim delom (str. 139-51).

Besedilo, tudi prevodno, se mestoma
bere dokaj tekoce. Redke tipkarske pomote
(npr. na str. 40 ‘kakatskeue’ namesto ‘kata-
skeue’, ‘diksurzi’ namesto ‘diskurzi’) so v
glavnem pri precrkovanju citatnih besed,
kjer nas racunalniski pregledovalnik ne
more opomniti. Tudi napak v rabi vejice
je manj kot marsikje drugje. Nekoliko bolj
bodejo v o¢i napake pri slovenjenju lastnih
imen (na str. 13 ‘Kirno’ namesto ‘Kirnos’,
na str. 65 “Tevkar’ namesto ‘Tevker’, na str.
125 ‘Plateja’ namesto ‘Plataje’), pri sklanja-
nju (‘v javnemu Zivljenju’ na str. 11, ‘doda-
tek njegovem imenu, str. 139) in v rabi

' Na str. 11 in 13 se je podnaslov »Kratka

pohvala tistega, ki je izrekel, ali tistega, ki je
tako deloval« po pomoti znasel v obicajnem
besedilu.
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nedolo¢nih zaimkov (‘nekdo’ namesto
‘kdo’). Tu in tam bralca presenetijo opombe
pri posameznih izrazih, ki so dodane kar v
oklepajih ali celo brez njih, npr. na str. 10
‘konjsko podkvico (rastlina)’ in na str. 15:
‘Pitijec (Apolon)’ in ‘Ladon, bog istoimen-
ske reke’.

Prevod

Ker se pri presojanju resitev v prevodu
besedila, kot je Aftonijevo, ni dobro zana-
$ati samo nase, sem si pri branju sloven-
skega pomagal z dvema angleskima prevo-
doma, in sicer Kennedyjevim* in Heatho-
vim.” Oba se Ze dolgo ukvarjata z anti¢no,
predvsem grsko retoriko, v zadnjih letih
sta tudi neizprosna tekmeca v prevajanju
virov za anti¢no retoriko, zato tam, kjer se
njuna prevoda po smislu ujemata, grskega
izvirnika najbrz ni mo¢ razumeti drugace.

Ce torej primerjamo slovenski prevod
z izvirnikom in obema angleskima
prevodoma, sevidi,daje pomenslovenskega
prevoda marsikje tako dale¢ od izvirnika,
da ga prinajboljsi volji ne moremo ve¢ imeti
za pravilnega, saj tako kaze tudi precejsen
odklon od obeh angleskih prevodov (ki
se sicer ujemata). Ker ne gre samo za eno
ali dve, ampak za celo vrsto mest, so v
spodnjem seznamu, da bo preglednejsi,
opremljena z zaporednimi $tevilkami in
urejena po Stevilkah strani v prevodu.

Str. 9:

1.) Za grsko oi edpdvTeg bi bilo bolje kot
‘izumiteljev’ reci ‘iznajditeljev. Grska raz-
lika med noinpa in moinotg je poslovenjena
kot razlika med ‘pripovedjo’ in ‘pripovedo-
vanjem’ ter med ‘pesmijo’ in ‘petjem’. Tukaj

? George Alexander Kennedy, prev., Progym-
nasmata. Greek Textbooks of Prose Compo-
sition and Rhetoric (Atlanta: Society of Bib-
lical Literature, 2003).

Objavljen je na spletni strani Oddelka za
klasi¢no filologijo Univerze Leeds. (http://
www.leeds.ac.uk/classics/resources/rheto-
ric/prog-aph.htm)

se od slovenskega bralca pricakuje zelo
veliko, saj se dvema izrazoma brez poseb-
nega opozorila daje nov pomen, drugacen
od obicajnega (s ‘petje’ je brz¢as misljena
‘pesnitev’).

Str. 10:

2.) »Ali ga tako poucujes?«

Izvirnik: Ti yap toiadta naideveig;

Heath: »Why do you teach such
things?«

Kennedy: »Why do you teach him such
things?«

Str. 11:

3.) Grski glagol ovvetetalovtal je pre-
veden kot ‘se priklanjajo’, bolje bi bilo ‘se
druzijo 2’ ali ‘se podrejajo’.

H.: »are enrolled«

K.: »attach themselves«

4.) »Ceprav priblizevanje tak$nim
osebam izziva strah, bi bilo popolnoma
nerazumno izogibati se druzenju z njimi.«

Izvirnik: map’ olg kai 16 mpooehBelv
@oPepov, 1o 8¢ katalumelv apabéotatov.

H.: »whom it is fearful to approach
though to desert them is foolish.«

K.:»whom it is frightening to approach
and very stupid to abandon.«

Vzporedno zgradbo grskega izvirnika
bi se dalo v slovens$cini ohraniti z zvezo kot
‘ki se jih ¢lovek boji, ko pride k njim, a je
neumen, Ce jih zapusti’.

5.) »osebni ucitelji (pedagogi)«

H.: »attendants«

K.: »pedagogues« (z opombo pod ¢rto)

Grskemu pedagogu v Rimu se v
komentarju pripisuje vloga ucitelja grscine.
To ne drzi povsem - pedagogova vloga je
bila predvsem vzgojna,* kot konec koncev
lahko sklepamo tudi iz Aftonijeve hrije o
izobrazbi.

6.) »Izku$nja strahu je tako prisotna,
da se, $e preden je storjena napaka, pojavi

* Prim. A. V. Yannicopoulos, »The Pedagogue
in the Antiquity,« British Journal of Educa-
tional Studies 33, st. 2 (1985):173-79.
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obcutek krivde - saj po napaki sledi posto-
pek kaznovanja.«

Izvirnik: ®Baver v melpav 10 éog,
Kai Stadéxetat T0 6406 1) KOAAOLG.

H.: »Fear precedes the experience and
punishment follows the fear.«

K.: »Fright anticipates discovery, and
punishment follows fright.«

Smisel grékega stavka: ‘Strah pride
(8e) pred preizkusnjo, za strahom pride na
vrsto kazen.

7.) »l...I ocetje, ki opredeljujejo Zzivljen;j-
sko usmeritev otrok.«

Izvirnik: ol matépeg /./ TG 0680V
AvakpivovTeg.

H.: »examining their ways.«

K.: »dictating the routes to be
followed«

Slovensko bi bilo bolje ‘ki usmerjajo’ ali
‘uravnavajo’.

8.) »Ko je treba opomniti, ne zastopajo
narave mlajsih.«

Izvirnik: k&v 8¢n kohalewv, ayvoodol
v @votv (‘In se, Ce je treba kaznovati, ne
zmenijo za [njihovo] naravo’ oziroma ‘ne
poznajo njihove narave’.)

H.: »and if punishment is needed they
take no account of human nature.«

K.: »And if there is need to punish,
fathers ignore their natural feelings.«

Str. 12:

Grski potencialni pogojni stavek &l Tig
tadta goPndeis govyor /../ Tovg Sidaokd-
Aovg je v slovenscino brez jasnega razloga
preveden kot ponavljalni ¢asovni odvisnik.

9.) Grsko tpayelav /... apeTig /.../ 68OV
‘da je pot [do] vrline raskava [= naporna]’
je prevedeno »da je pot vrline polna
ovinkov«.

H.: »that the road to virtue is hard«

K.: »that the road of virtue is rough«

10.) »Tistega, ki bezi od revicine, je
treba vreci z visoke stene v morje, med
morske posasti.«

H.: »He who flees poverty /.../ should

cast himself into the sea and from steep
cliffs.«

K.: »One fleeing poverty /./ must
throw himself into the yawning sea and
down steep crags.«

11.) »Teognid ni nikoli nehal obtoZevati
poezije v primerjavi z basnijo, saj ima ta
poucen pomen.«

Izvirnik: KatnyopeioBat v moinowv
ovK a@iikev 6 @éoyvig avti T@v pHbwv
doknoag mapaivnotyv.

K. »By fashioning advice (parainesis)
in place of myths, Theognis prevented his
poetry from being attacked.«

H.: »Theognis did not abandon poetry
to its detractors; instead of stories he fash-
ioned advice.«

12.) »Tako je obenem skrbel za stihe in
korist pouka.«

Izvirnik: dua tod pétpov TV XapLy
™mpOV Kal Tfig OMOBNKNG eio@épwv TO
képdog.

H.: »retaining the charm of the metre
while adding the profit of the saying.«

K.: »avoiding myths himself but at the
same time preserving the charm of verse
while introducing the profit of the advice.«

13.) »to, kar je Teognid premisljeval, je
zmeraj dobro vedeti.«

Izvirnik: kai & pev €épthocoenoae, tadtar
napeoTt 8¢ iSelY, WG KA.

H.: »... it is easy to see how fine it is.«

K.: »... and it is easy to see how beauti-
ful it was.«

Str. 13:

14.) »najteZje posle«

Izvirnik: ta yokenwtata

Kennedy: »the most objectionable
things«

Heath: »all the most terrible things«

15.) »¢e bo predstavljal svojo domovino,
bo podlegel denarjuc

Izvirnik: mpeoPedwv pev yap Thy
natpida xpnudtwy TporoeTat.
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Kennedy: »he will betray his country
for money«

Heath: »he will betray his country for
money«

16.) V zadnjem odstavku poglavja o
reku je ostal nepreveden stavek: ¢pydoato
§ avthv 1oig Tig Xpelag kepalaiolg, Eykw-
HLAOTIKD, Tapa@paoTik®, T® Thg aitiac,
¢k oD €vavTtiov, mapaPolfj, mapadeiypatt,
HapTupig MA@V, ETAGYW Ppayel.

Kennedy: »This is how maxim is clas-
sified, and you should elaborate it with the
headings for the chreia: praise, periphrase,
cause, opposite, comparison, example, tes-
timony of the ancients, short epilogue.«

Heath: »You will develop it under the
same heads as anecdote: encomium, para-
phrase, cause, converse, analogy, example,
testimony of ancients, brief epilogue.«

Str. 14:

17) »Ze kot otroci so navajeni na
vrlino.«

Izvirnik: maidég te yap dvteg dokodot
& KaAAoTaL.

Kennedy: »they practice the noblest
things«

Heath: »they are schooled in the noblest
pursuits«

18.) »Zato je po mojem mnenju revs¢ina
slaba.«

Izvirnik: obtw mevia kal péxpt Tod
Sokelv 0Tl yakem).

Kennedy: »Such is poverty, and hard to
bear even when it is only apparent.«

Heath: »So harsh is even the appear-
ance of poverty.«

19) »Zaradi tega  obcudujemo
Teognida.«

Izvirnik: Ao 87 Bavpacar tov Evpumi-
Snv pe Oel.

Str. 15:

20.) »Nima smisla prigovarjati pesni-
kom, saj so sami proti sebi izzvali izmisljo-
tine, ki so jih prej razpredali o bogovih.«

Izvirnik: ITountaic uev dvtepeiv dAoyov,

avtol 8¢ abTovg AvTiAEyewy émalpodoty eig
Beovg TpoTEPOL AoyoTIOLOVVTEG TOLADTAL.

(Pomen: ugovarjati pesnikom sicer
nima smisla; po drugi strani pa nas oni
sami izzivajo, naj jim ugovarjamo, s tem, da
so si prvi izmislili take zgodbe o bogovih.)

Kennedy: »It is irrational to attack
poets, but they themselves stimulate us to
oppose them because they first made up
stories like this about gods.«

Heath: »It is pointless to contradict the
poets, but they themselves provoke us to
contradict them by first inventing such sto-
ries about the gods.«

21.) »Dafno sta rodila Gaja, boginja
zemlje, in Ladon, bog istoimenske reke.«

Izvirnik: Adgvn, gaot, yiig mpoiAfe kai
Addwvog.

Kennedy: »Daphne came forth from
Earth and Ladon.« (Pomen grskega @aoi je
prevajalec izrazil s tem, da je stavek posta-
vil v premi govor.)

Heath: »Daphne, they say, was the oft-
spring of Earth and Ladon.«

V slovenskem prevodu manjka ustre-
znica za glagol @aoi, ki ga prevajata tako
Kennedy kot Heath.

22.) »Ali gre za napajanje z vodo?«

Izvirnik: ¢mxAO{wv T0ig Vdaotv;

Kennedy: »By flooding her with his
waters?«

Heath: »Flooding her with his waters?«

23.) »Kako lahko z zakonsko zvezo ena-
¢ijo odnos reke in zemlje?«

Izvirnik: Ti 8¢ ydpov motapod Te Kai
YA Ovopalovat;

Kennedy: »What name do they give to
the marriage of a river and the earth?«

Heath: »What do they call a marriage of
river and earth?«

Str. 16:

24.) »Popustimo tudi tokrat pesniski

Izvirnik: BobAet kai todT0 LY XWPDHEV
TOIG TToNTalG.
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Kennedy: »If you want, let this also be
granted to the poets.«

Heath: »If you will, let us grant this too
to the poets.«

25.) Manjka prevod stavka Ei pév
yap mavta vooovot Oeoi, Tt Bvnrdv £t
dioicovoty;

Kennedy: »For if the gods have all dis-
eases, how are they superior to mortals?«

Heath: »For if the gods are subject to
all diseases, how will they differ from
mortals?«

26.) »Gajo lahko opredelimo le kot slabo
mater ali pa mati sploh ni bila.«

Izvirnik: §j Toivuv prtnp ov yéyovev, f
yevouévn @adAn vopifetar.

Kennedy: »either she had not been a
mother or she is to be thought a bad one.«

Heath: »Either she was not a mother
or, if she was, she is to be reckoned a poor
one.«

27) »Ce ga je hotela razzaliti, ni bilo
treba, da ga potem razveseli.«

Izvirnik: yoyayoyelv odx éxpiv, el
Avmetv ¢PovAeTo.

Kennedy: »There was no need to win
him over if she wanted to annoy him.«

Heath: »She should not have tried to
please if she wanted to displease.«

28.) »Kako je Pitijcu uspelo, da zdruzi
nezdruzljivo, namre¢ beg nesmrtnice in
strast nesmrtneza?«

Izvirnik: IIdg odv ovvijyev 6 ITVbiog,
& un méguke piyvvoBas Ti 81 Bvnti pév 1
npdpaocts, 1o 8¢ mdbog dBavatov;

Kennedy: »How then did the Pythian
reconcile things unnaturally combined?
Was the pretext mortal but the experience
immortal?«

Heath: »how then did the Pythian con-
nect what by nature cannot be joined?
What? Was the cause mortal, the passion
immortal?«

Str. 17:

29.) »Tisti, ki ugotavlja, mora uporabiti
vse dokaze, ki nasprotujejo izpodbijanju.«

Izvirnik: A&l 8¢ kal kataokevalovrag
101G évavTiolg xproacBat T¢ dvaokevig.

Kennedy: »One who is confirming
should use arguments opposed to those of
refutation.«

Heath: »Those engaged in confir-
mation should reverse the procedure of
refutation.«

30.) »Ce nekdo obrekuje pesnike - in ¢e
drzi, da mnenje pesnikov prihaja od Muz
- pomeni, da se zoperstavlja Muzam in jih
obrekuje.«

Izvirnik: ei yap, 6oa mountal ¢BEyyov-
Tat, tadta Tf T@v Movedv Sie&épyovtal
yvaoun, dg ovk &v avtidéyot adtais Taig
Movoaig 6 té TonT@v kakioal {Ntdv;

Kennedy: »For if poets utter what is
transmitted to them by the intent of the
Muses, how would one seeking to rebuke
the saying of poets not be speaking against
the Muses?«

Heath: »For if all the utterances of
the poets are related at the instigation of
the Muses, how can one not contradict
the Muses in seeking to abuse what poets
say?«

Tukaj je (kot $e nekajkrat drugod) grsko
retori¢no vprasanje brez jasnega razloga
poslovenjeno kot obi¢ajen povedni stavek.

31.) »Rojena tam, kjer se je vse zacelo.«

Izvirnik: yeyovvia 8¢, 60ev dmavta
yiveTat

Kennedy: »born whence all things are
born«

Heath: »being born whence all things
are born«

32.) »Nastale so mnoge oblike teles, ki
so izzivale pozornost s svojo lepoto. Ampak
prvo bitje je najlepse.«

Izvirnik: moA\al pév yap ocwpdtwv
petafolai kabeotrkaot, Tapolg 6pdtat T©
KAANOG TO 8¢ TTPOTOV PavVEV TOV TAVTWYV
£0TLV OPALOTATOV.
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Kennedy: »For many changes of bodies
in which beauty is seen have come to pass,
but what appeared first of all is the most
blooming.«

Heath: »For beauty is discerned through
many physical changes, but what appears
first is fairer than them all.«

33.) »Verjetno se je Pitijec zalju-
bil v Dafno, ker je izstopala s svojo
zunanjostjo.«

Izvirnik: Atagepotong 8¢ Adgvng Thv
Sywv Mpaodn tiig madog 6 ITvblog, kal
Haha eikoTwG.

Kennedy: »Since Daphne excelled in
beauty, the Pythian conceived a love for
the girl, and very logically.«

Heath: »Because Daphne excelled in
beauty the Pythian loved the girl; this too
is what one would expect.«

Str. 18:

34.) »Pravimo, da se je Apolon zaljubil,
zemlja pane, ne dabi obsojali naravo bogov:
narava vrline je tista, ki je odgovorna. Tako
preganjalec oblikuje preganjanega.«

Izvirnik: 60ev épav tov VOOV Aéyou-
o od THV @uoy T@v Bewv éEeNéyxovTeg,
dA& TG dpetig TV @boty Snhodvteg
¢naitiov kai xapaxtnpiler 10 Stwkwv TO
SLWKOEVOV.

Kennedy: »thus, they say the Pythian
loved, not thereby raising questions about
the nature of the gods but making clear
that the nature of virtue is the cause; and
what is pursued leaves a mark on what is
pursuing.«

Heath: »Hence when they say that the
Pythian was in love they are not denying
the nature of the gods, but showing that
the nature of virtue is responsible. The one
who pursued shows the character of the
object pursued.«

35) V slovenskem prevodu manjka
odstavek:

Devyovong 6¢ Tiig maudog 1y urtnp £8¢-
XETO™ T yap Ovnta mdvta toldode yéyove

QLoEWG & @V mpofjABov, €mi tadTa émei-
yovTat A xwpel Aagvn mpog Yijv Thg yiig
npoeABovoa.

Kennedy: »When the girl flees, her
mother receives her. All mortal things
are born with such a nature: from what
they came forth, to that they hasten. Thus
Daphne goes back to Earth, having come
forth from the Earth.«

Heath: »When the girl fled, her mother
received her. For this is the nature of all
mortal creatures: whence they come forth,
thither they hasten to return. Wherefore
Daphne goes to Earth, having come forth
from the Earth.«

36.) »Ko se je rastlina razvila, so z njo
Castili Apolona.«

Izvirnik: Kai @avév 10 @utov Amol-
Awvt TipRg yéyovev d&tov.

Kennedy: »And the plant that appeared
became a source of honor to Apollo.«

Heath: »When the plant appeared it
became a cause of honour to Apollo.«

37.) »Tisti, ki je obteZen z nezmernostjo,
ne more videti prihodnosti. Zaradi vsega
tega obcudujem pesnike in spostujem
zmernost v dejanju in poeziji.«

Izvirnik: OV yap fv idelv 10 péAlov
dkpaoiav vooroacav. Eni tovtolg fovpdw
TOUG TTONTAG Kat Stdt TODTO TO HETPOV TIHAD.

Kennedy: »for it is not possible for one
to see the future who has suffered the
sickness of lack of self control. These are
my reasons for admiring the poets, and
because of this I honor measure.«

Heath: »For no one afflicted with lack
of self-control can foresee the future. For
these reasons I admire the poets, and for
this reason I honour due measure.«

38.) »Tako se imenuje, ker v posamezni
stvari lahko vse, ki sodelujejo, dolo¢imo
kot skupno dejanje oziroma stalno mesto.«

Izvirnik: efpntar 8¢ obtwg amo tod
Kowf] maowv appotTely TOlG petaoyodot
Tob avTod Mpdypatog.
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Kennedy: »lIt is so called from fitting
all in common who take part in the same
deed.«

Heath: »It is so called because it applies
equally to all those who participate in the
same action.«

Str. 19:

39.) »in nazadnje v zaklju¢nih poglav-
jih  besedilne vaje izkoristi pomene:
zakon, pravica, korist, mogoce, postenje,
neizogibnost

Izvirnik: kai televtaio tod TMPOYL-
pvaopatog T& TeAkd Ke@aAata, VOuL-
pov, dikatov, oupeépov, Suvatodv, Evdokov,
¢kPnoduevov.

Kennedy: »and at the end of the exer-
cise the ‘final headings’ legality, justice,
advantage, possibilitiy, honor, result.«

Heath: »and to complete this prelimi-
nary exercise the heads of purpose: legal-
ity, justice, expediency, possibility, honour,
consequence.«

40.) »posameznik, ki deluje protizako-
nito, mora biti kaznovan po zakonu.«

Izvirnik: vopotg dmexétw v kKO Aoy 6
HIKET €lvat TOLG VOUOUG TTOLDV.

Kennedy: »let one seeking to annul
the laws be subject to the laws for
punishment.«

Heath: »the man who tries to putan end
to laws should be punished by the laws.«

41.) »Ce bi se nekdo, ki se je osvobodil
obtozb, trudil obnasati kot najboljsi drzav-
ljan, potem bi se lahko iznebili spomina na
tozbo.«

Izvirnik: ei pev yap €uedde v mapod-
oav Siknv Stapuywv SnpoTikoTepog Eoe-
oBat, TXOV &V TIG AVTOV APijke TRG Sikng.

Kennedy: »If he were going to become
more democratically inclined by acquittal
of the present charge, perhaps one would
let him off trial.«

Heath: »For if acquittal in the present
case was going to make him more friendly

to the people in the future perhaps one
would remit the penalty;«

42.) »Ce pa osvobodijo tirana, nastane
$koda. Ko tiran prevzame oblast, se ne
ozira na sodstvo.«

Izvirnik: Topavvidog 8¢ dgeatig émi oG
Sikalovtag émoioet v PAAPnyV 008E yap
10 Skdlev Tt KaTaMpUméveTal TUPAVvoL
KPATHOAVTOG.

Kennedy: »but acquittal on the charge
of the tyranny will cause harm to those
making the judgement; for making judge-
ments does not survive once the tyrant has
gained power.«

Heath: »but dismissing a charge of tyr-
anny will bring harm on the jurors, for
jury-service itself no longer survives under
a tyrant’s rule.«

43.) »V nasprotju z mnozicami, ki jih
opazujem, se umikam temu, da bi bilo tako
za vse Case in ne pustim, da mi usoda Se
naprej prinasa blagostanje. Ce se zopersta-
vim mnozicam, kako naj bi mi sodili revezi
in kako naj bi bil zame koristen zakon, ki
ga vecina spostuje?«

Izvirnik: mapd todg mOAAOVG O@Oeig
foov kaBdnaf toig &ANog Exwv avégopat
Kai atnv € Ty TOXNV @LroTipeicbat Tov
mAoDTOV, el TadTd TOiG TOANOIG VTTOOTHCO-
pal Kol oVVIOVTEG Kpivouoi e TévnTeg Kkal
10 dokoDV Toig moANoiG VOpOG TtpofjABey
épofi;

Kennedy: »Since I am clearly superior
to the common people, shall I put up with
being constantly treated as the equal of
others and allow Fortune to bestow wealth
upon me in vain? If I am subject to the
same conditions as the many and the poor
join together in judgement of me, whatever
seems best to the many becomes a law for
me.«

Heath: »Shall I, who clearly stand above
the masses, consent to outright equality
with all the rest? Shall I permit fortune to
lavish wealth on me in vain? If I submit to
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the same conditions as the masses, and the
poor assemble to take decisions, then the
resolution of the masses is a law to me.«

Str. 20:

44.) »Zavzel bom akropolo in uvedel
najslabse zakone.«

Izvirnik: xotaAfyopat THv aKpOTOALY
Kal TOVG KAKIOTA ATTOAOVUEVOLG EKTTOSMV
KOTAOTHOOHAL VOUOUG.

Kennedy: »I shall seize the Acropolis
and put aside the laws.«

Heath: »I will seize the acropolis, I will
set aside these miserable laws.«

45.) »Mar bogovi ne zasluzijo, da jih
¢astimo, ker so nam ohranili drzavo do
danes?«

Izvirnik: pn odv 8¢ @v xapLv Toig Beoig
énogeilopey, Tadta TOLTOVL Slacwoele
THpEPOV.

Kennedy: »May the things for which we
owe thanks to the gods not also protect this
man today.«

Heath: »Do not let something for which
we owe the gods thanksgiving preserve
this man today.«

46.) »Morilec ubije enega, morda tudi
naklju¢no.«

Izvirnik: 6 pev yap eig éva mapatvyo-
VT LLALQOVEL

Kennedy: »The former does wrong
against some ordinary person.«

Heath: »The one commits butchery on
some single individual.«

47.) »Morilci so osvobojeni, tudi ¢e so
storili najhujse, ¢e niso imeli namena, tiran
pa ne more trditi, da je delal pod prisilo. Ce
bi se lotil tiranije po svoji volji, bi se morda
izognil pravdi. A kako bi bilo pravi¢no
izpustiti ¢loveka, ki je bil Ze pred svojimi
dejanji v mislih tiran?

Izvirnik: “Emetar toi¢ dA\oig dmaotv
avBpamolg, k&v Td Sewotata mpdwat,
v yvounv yoov égehécbat tiig mpadews,
Hovog 8¢ 0 THpavvog dkovGLoV eimelv OvK
EXEL TNV TOApAY” €l pév yap dkwv évexeipet

TO TUPAVVELY, TLXOV AV TIG ALTOV A@fike
TG yvoung émnel 8¢ Pefovlevpévog Edpaote,
700 Sikatov aitiog Vmeleelv TOV PO TOV
Epywv &V T} YVWUI YEVOUEVOV;

Kennedy: »It is characteristic of all
other men, even if they do very dreadful
things, at least to distinguish their inten-
tion from their action, but the tyrant alone
cannot say his daring is unintentional. If
he had unwillingly attempted tyranny, per-
haps one would excuse him from trial; but
since he acted after much planning, how is
it just to dismiss something fully intended
before the actions?«

Heath: »All other men, no matter how
heinous their crimes, can make a distinc-
tion between their intention and their
action; the tyrant alone cannot claim that
his reckless enterprise was involuntary. For
if he had undertaken tyranny against his
will perhaps one would remit the penalty;
but since he did this deliberately, how can
it be right to exempt what had, before the
deed, come about in intention?«

48.) »V preteklosti so ljudje odgovarjali
pred sodi$¢em samo za nedavne zlocine, za
zlo¢ine iz preteklosti so jih pogosto osvoba-
jali, ker se je sodilo samo sedanjemu Zivlje-
nju. Sele v nadih ¢asih obtozeni odgovar-
jajo tudi za svoje zivljenje v preteklosti.«

Izvirnik: Ot pév odv &Alot mavteg
dvBpwmot ap’ HiUiv oi kKpLVoOpEVOL TO TAPOV
povov virevBuvov Exovat, Sid 8¢ 16 PBacav
TOANGKLG d@ievtar povog 8¢ O mapov €
dppotépw kpivetat Piw

Kennedy: »All other persons brought
before you for judgement are held respon-
sible only for their present activity, and
often they are let go because of their past
life, but the one before us is being judged
on the basis of both parts of his life.«

Heath: »All other men who are brought
for judgement before you are held to
account for the present only, and they are
often acquitted on account of their past life.
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This man alone is subject to judgement for
his past as well as for his present life.«

49.) »Ko otroci za¢nejo jokati na sodi-
$¢u, pomislite, da ste zavezani zakonom,
ki so bolj pomembni za pripravljanje pra-
vi¢ne razsodbe, kot pa ste dolZni misliti na
njegove otroke. Njegovi otroci lahko nada-
ljujejo njegovo tiranijo, vi pa boste s pomo-
¢jo zakonov ohranili tudi sodne pravice.«

Izvirnik: dAX omoTav 6SVpwvTaL, TOTE
TapeoTdval TovG vopovg vopioate, oig
TOAA® Srjmov SikaldTepoV 1} TOIG TOHTOV
nauotv Ty Yyiigov €meveykeiv: S pev yap
ToLG TOVTOL Tidag 1) Tvpavvig PBePatwdn-
oetal, S 8¢ ToG vopovg 1O Sikalety DYELg
TapeAn@aTe.

Kennedy: »But when they come into
court weeping, think that the laws stand
before you; surely it is much more righ-
teous to cast a vote for them than for the
children of this man; for (if you pity him)
this man’s tyranny will have been secured
by means of his children, but it is through
the laws that you have acquired the right to
make judgement.«

Heath: »But when they weep and wail
picture the laws standing by them; it is far
more just to cast your vote for them than
for this man’s children. For this man’s chil-
dren would have sustained his tyranny, but
it is because of the laws that you serve on
the jury.«

Str. 21:

50.) »V danasnjih casih je lazje kazno-
vati. Tiran je namre¢ potreboval svojo
policijo, da je ustanovil tiranijo, mi pa tudi
potrebujemo zaveznike, da jo uni¢imo.«

Izvirnik: Pdov 8¢ Tod mapovrtog €pya-
oabat kOAaowv oV yap domep avt® Sopv-
QOpwV €8énoev eig THV TG Tupavvidog Emi-
Set€v, obtw kai Nuiv denoet cuppdywv €ig
TIHV TOD TUPAVVOL KATAAVGLY.

Kennedy: »It will be easy to exact pun-
ishment from the one before us; for it is
not the case that just as he needed armed

guards for the establishment of his tyr-
anny, so we shall need allies to put down
the tyrant;«

Heath: »It is easy to bring about this
man’s punishment; for though he needed
bodyguards to establish his tyranny, you
have no need of allies to overthrow the
tyrant.«

Spisek napak bi se lahko nadaljeval do
zadnje strani prevoda, toda knjizna ocena
se mora konec koncev drzati odmerjenega
obsega, zato naj se konca tukaj, priblizno
na dveh tretjinah. A tudi ta delni spisek
daje vtis, da prevajalka ni bila kos grikemu
besedilu, ali vsaj, da sta imeli pri prevaja-
nju Sirokogrudna ustrezljivost do bralca in
miselna elasti¢nost prednost pred natanc-
nostjo. Zaradi tovrstnih napak gredo mar-
sikje pozlu govorniske figure, ki lepsajo
izvirnik (4, 20, 28, 30, 40, 49). Prevod zato
ni le nepravilen, ampak je tudi - kar je Se
huje - neucinkovit. Ce poskusimo napake
razdeliti na skupine, bi lahko nasteli
naslednje:

neupostevanje slovarskega pomena: 1,
5,8,9,12,17,23,32

ponesrecen izbor slovenske ustreznice:
3,7,15,28, 36, 37

v prevodu je uporabljena napac¢na
beseda: 19

napaka v prevajanju frazeolosko boga-
tejsih glagolskih sestavljenk: 11, 15

v prevodu je izpuscen del stavka: 21

manjka stavek ali odstavek: 16, 25, 35

v prevodu je dodana beseda, ki sloven-
ski pomen oddalji od grskega: 27, 29, 34, 37,
49

brez potrebe spremenjen besedni red, ki
zmede clenitev po aktualnosti: 13, 26, 33

napake v besedilni koheziji: 41

napake v prevodu zaimkov: 2, 38

napake v prevodu predloznih zvez: 4,
18

napaka v
vezave: 10

razumevanju  glagolske
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napacen prevod glagolske oblike (Cas,
naklon, nacin, oseba): 19, 31, 34, 43, 46, 49

v prevodu je spremenjena vrsta odvi-
snika: 8.

Ponekod se napake prepletejo v tako
zamotan prevod, da ga ni mo¢ razumeti
drugace kot s pomocjo izvirnika: 6, 20, 30,
38.

Posebej je treba izpostaviti $kodo, ki jo
trpi slovenska knjizna izdaja, ker reki, ki
jih Aftonij navaja iz Homerja in drugih
piscev, niso prevedeni v verzih (str. 13 in
naprej). Ne samo to: iz prevoda se ne vidi
niti, da imamo opraviti z verzi iz Iliade in
Odiseje, kaj $ele, da bi bilo v opombi nave-
deno mesto (bodisi izvirnika bodisi, kot je
navada, iz Sovretovega prevoda). Enako je
pri dveh, ki sta iz Evripida in Menandra.
Tudi to Aftonija mo¢no oddaljuje od Solske
rabe, kamor po anti¢ni tradiciji spada. Prav
Homerja so ucenci na tisti stopnji Solanja
poznali najbolje, zato je bilo tudi najlazje
razlagati verze - tako se je razlaga navezala
na pouk knjizevnosti pri ucitelju slovstva
(ypappatikog), kamor so hodili, preden
so se posvetili usposabljanju za javno
nastopanje.’

A tudi prevodi, ki nam jih prevajalka
ponuja namesto udomacenih, so kve¢jemu
priblizni. Vzemimo znameniti verz o0 xpn
navvoylov ebdetv BovAngopov dvdpa (B
24), v slovens¢ino preveden kot: »Poslanec
ne bi smel niti ene no¢i prespati mirno«
in naveden kot drugi po vrsti primer za
modro misel (yvwoun), ki jo je treba razsi-
riti. Pripomniti bi bilo treba:

BovAng@opog avrp, grska zveza, ki v
resnici pomeni ‘svetovalec’ (ali, nekoliko
$irse, ‘moz odloditve’, ‘moz, ki odloca’), je
poslovenjen kot ‘poslanec’.® Vrhu tega so v

> Kot pise Kvintilijan (2.1.1-2), so bile govor-
niske predvaje, zlasti zacetne, nemalokrat
celo prikljuc¢ene pouku slovstva.

¢V komentarju na str. 150 postane celo Ze
»narodni poslanec.

Iliadi te besede namenjene Agamemnonu,
ki prav gotovo ni ‘poslanec’ ali svetovalec;
v prevodu je izostala - za razumeva-
nje kljuéna - beseda mavviyov: Homer
namrec poudarja, da svetovalec ne bi smel
spati celo no¢, in ne, da sploh ne bi smel
spati, kot bi se zdelo iz slovenskega prevoda.
Namesto tega je v prevodu dodana beseda

‘mirno’, ki je v izvirniku ni. Rek v resnici

pomeni ‘kdor odloca, si ne more privos¢iti
cele nodi spanja’.

Slovar terminov
Dve strani obsegajoci seznam izrazov
z naslovom »Slovar retori¢nih in narativ-
nih terminov« (str. 40-41) nasteva reto-
ri¢ne izraze v petih ustrezajocih si stolp-
cih (grski, latinski, slovenski, angleski,
francoski). Uvaja ga pet in pol vrstic dolgo
pojasnilo, da »gre predvsem za katalog
tem in njim prilagojenih knjizevnih oblik
(zanrov) in narativnih terminov, kjer reto-
ri¢ni termini sluzijo kot povezava.« Gotovo
bi koristil $e kaksen stavek (kot je v pred-
govoru k razdelku »Slovar imenc), kjer bi
izvedeli, na podlagi Cesa je slovarcek nastal.
Ni jasno, ali je to pregled ustaljene rabe ali
samo seznam izrazov, ki jih prevajalka po
lastni presoji priporo¢a za splosno rabo.
Ker je bilo tovrstnih poskusov pri nas ze
ved, bi si v tem kratkem predgovoru zaslu-
zila vsaj omembo slovaréek anti¢nih govor-
niskih izrazov Kozme Ahacica in Davida
Movrina’ ter pregled Retoricne figure
avtorjev Toneta Smoleja in Mateja Hri-
berska.® Nenazadnje bi lahko taka uvodna
opomba tudi pojasnila, zakaj so iz mnozice
govorniskega izrazja izbrani ravno tisti, ki
jih najdemo v slovarcku. Izrazi so v njem
ocitno razvr$ceni po poglavjih, vendar ta
reditev ni najboljsa, saj poglavja v prevodu
7 Brane Senegacnik, ur., Antologija anticnega
govornistva (Ljubljana: Studentska zaloZba,
2002), 317-35.
8 Tone Smolej in Matej Hribersek, Retoricne
figure (Ljubljana: DZS, 2006).
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niso oznacena. Ce bi bili nasteti po abece-
dnem redu, bi se bralec v preglednici znagel
veliko lazje. Celotno podobo seznama
kazijo nekateri izrazi v stolpcu z naslovom
»latin§¢inag, ki so napisani kar po anglesko
(decent, education, vituperation, position).

Nekateri predlagani slovenski izrazi
le deloma wustrezajo pomenu grske
ustreznice:

napadetypa ni ‘vzorec, ampak ‘zgled’,
Kataokevrp ni  ‘ugotavljanje’, ampak
‘potrjevanje’,

aitio se iz neznanega razloga prevaja
kot ‘vir’, ¢eprav ta pomen ne ustreza nobe-
nemu od tistih, ki so navedeni v ostalih
stolpcih (causa, cause);’

xpeia ni ‘pripovedna vaja’, ampak, ce
ze mora biti vaja, raje ‘utemeljevalna vaja’.'’
V slovar¢ku predlagani izraz ‘pripovedna
vaja’ je namre¢ presploSen in bi se lahko
nanasal na katero koli drugo vajo, poleg
tega hrija ni namenjena urjenju v pripove-
dovanju, ampak v utemeljevanju.

Za grsko 0¢oig navaja slovarcek ‘posi-
tion: ¢eprav naj bi bil to v angles¢ini usta-
ljen izraz, ga pri Kennedyju in Heathu
iS¢emo zaman. V slovni¢nem izrazju se
ovAapn poakpd Béoet sicer res prevaja kot
syllaba longa positione, toda v retori¢ni ter-
minologiji ne more biti tako. Pri Ciceronu
in Kvintilijanu je quaestio.

Grsko yoyog po slovensko ni ‘zmerja-
nje’, ampak ‘graja’.

V slovarcku je tudi izraz Zanr’, Ceprav
nima ustreznice niti v gr8c¢ini niti v latin-
§¢ini. Najdemo ga, najbrz zaradi izvora, v
blizini grékega yévog.

Po drugi strani je med govorniske
strokovne izraze za$la beseda dvatpoor
‘vzgoja’, Ceprav bi jo lahko mednje $teli

° Za angleé¢ino je bil predlagan tudi prevod
‘justification™ F. H. Colson, »Quintilian I, 9
and the ‘Chria’ in Ancient Education,« The
Classical Review 35, §t. 7/8 (1921): 150-54.

1 Kennedy ima »anecdote«, morda bi bil tudi
za slovens¢ino primernejsi tak izraz.

kve¢jemu pogojno. Namesto nje bi lahko
seznamu brez tezav dodali npr. Adyog.
Tudi v prevodu je mo¢ najti slovenske
ustreznice, ki marsikomu ne bodo pogodu,
npr.:
od str. 11 naprej se téxvn sloveni kot
‘umetnost’, ne da bi bilo v komentarju opo-
zorjeno na pomensko $irino izraza, ki je na
tem mestu bliZe slovenskemu ‘stroka’;
Aoyog adfnTikog je na str. 18 prevedeno
kot ‘obsezni govor’ (v resnici pomeni
‘stopnjevalni’ ali ‘poveli¢evalni govor’);
Tehkd ke@aAata ne pomeni ‘zaklju¢na
poglavja’ (kot je prevedeno na str. 19),
ampak ‘kon¢ni smotri’.

Slovar imen

Mitoloski slovaréek, ki obsega ve¢ kot
polovico knjige, je prav gotovo njen najza-
nimivejsi del: zakladnica misli, zamisli in
domislic, ki bodo koristile vsakomur, ki se
ubada z antiko ljubiteljsko ali poklicno. Po
zgradbi je ta slovar mesanica kulturnozgo-
dovinsko-knjizevnih podatkov leksikon-
ske narave in njihove razlage (tudi s precej
osebnega vidika). Razmerje je od gesla do
gesla razli¢no: ponekod prevladujejo leksi-
konski podatki (Perikles, Perzej), drugod
razmi$ljanje o poznej$i usodi anti¢nih
podob (Atena). Po obsegu se mo¢no razli-
kujejo: geslu »Korint« je posvecena poltre-
tja stran, geslu »Peloponez« enajst besed.
Da bi se vsi bralci strinjali z vsem, kar piSe
v geslih, sicer ni pri¢akovati, a ni¢ ne de: v
pisani obilici podatkov bo vsakdo nagel kaj
zase. Nekaj pripomb k posameznim geslom
bodi vendarle zapisanih tudi tukaj:

Adonis: kar pise o motivu Adonisa na
str. 46 in nasl. (»V anti¢ni literaturi /.../ bi
tezko nasli /.../ pesnika, ki ne bi bil Adonisu
I.../ posvetil vsaj nekaj stihov.«) bo prejkone
govorniska olepsava, saj pri celi vrsti grskih
in rimskih pesnikov ni izpri¢ano, da bi se
kje posvetili temu mitu.

Aleksandrija (str. 54): aleksandrijska
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knjiznica naj bi zgorela »v nemirih v 1. sto-
letju pred nasim Stetjem«. Dodati bi bilo
treba, da je Antonij na pogoris¢u stare
uredil novo, ki je prezivela Se nekaj stoletij.

Kiklop: Odisej se Kiklopu ni predstavil
kot »Udeis«, kot pise na str. 93, ampak kot
Ob1ic (1 366).

Geslo »Makedonija« (str. 103): geslo
je po smislu sestavljeno zelo spretno, po
slogu pa nekaj manj: v stavku »Make-
donci so prevzeli griki jezik in kulturo,
Ceprav je bila drzavna ureditev monarhija
v krogu plemenske aristokracije /.../« Zakaj
»leprav«? Je monarhi¢na druzbena uredi-
tev nacelna ovira za prevzem grske kul-
ture? Podobno zagoneten je stavek v geslu
»Platon« (str. 126): »Platona moremo brati
tudi v prevodu, saj je njegov jezik preprost,
natancen /.../«. Slisi se tako, kot da npr. Ari-
stotela, ¢igar jezik je nekoliko bolj zapleten,
ne bi mogli brati v prevodu.

Nestor (str. 107 s.): palaca v Pilosu je
bila v primerjavi z Mikenami in Knoso-
som razmeroma majhna, tudi arhiv plos¢ic,
ki so ga tam odkrili, ni »doslej najvecji«:
po obsegu se ne more primerjati s knoso-
$kim, ¢eprav je po drugi strani res, da so
besedila na piloskih tablicah v povpredju
nekoliko daljsa od kretskih, zato tudi lazja
za branje in razlago. Podatki o mikenolo-
giji so tukaj najbrz zato, ker v slovarju ni
gesla »Kreta«, »Knosos« ali »Mikene«. Prav
zato je po drugi strani toliko teZe razumeti,
zakaj se v sicer zelo obseznem geslu »Tebe«
iz mikenske dobe omenjajo samo »grobovi
iz mikenskega obdobjag, ¢eprav je prisla na
dan cela palaca iz tistega obdobja, tudi naj-
disce precejsnjega Stevila tablic z linearjem
B.

Pejsistrat, Pejsistratidi: v tem razme-
roma kratkem geslu (str. 120) je najprej
govora o Pejsistratu, nato o Pejsistratidih.
To bo bralce, ki jim je antika manj domaca
kot prevajalki, kaj hitro zmedlo: ¢e vedo,
kdo so bili Pejsistratidi, takega poduka ne

potrebujejo. A ¢e ne vedo niti, kdo je bil
Pejsistrat, najbrz ne bodo vedeli, kdo so bili
Pejsistratidi. Navedba, da je bilo pod Pej-
sistratom v Atenah »ve¢ enakopravnosti,
zlasti za revezes, izzveni v prazno, ker ni
pojasnjeno, ali je misljena politi¢na, gospo-
darska ali druzbena enakopravnost. A vse-
kakor se taka navedba ujema s podobo
‘oceta naroda’, ki si jo je hotel Pejsistrat (kot
pac vsak tiran) ustvariti v javnosti.
Nimfe: slovenska beseda ‘snaha’ ima
sicer res skupen izvor z grskim vvog (iz
*snusos), toda povezave z grékim vopen, kot
nam jo predlaga slovarcek, se za ta koren
ne da izpeljati - verjetneje je iz *snubh- kot
slovenski ‘snubiti’.

Komentar in spremna beseda

Tisti bralci, ki bi se Zeleli poblize
seznaniti z vlogo Aftonijevega uc¢benika v
anti¢ni $olski tradiciji, bodo nad spremno
besedo slej ko prej razocarani. Z govor-
niskimi predvajami nas seznanja zgolj po
splosnokulturni plati, o njihovem ustalje-
nem mestu pri pouku govornistva izvemo
komaj kaj. Od avtorjev drugih zbirk, ki so
bile v antiki priljubljene prav toliko, ¢e ne
$e bolj, kot Aftonijeva, sta omenjena samo
Libanij in - z opombo na str. 142 - Her-
mogen, vendar prvi predvsem kot Afto-
nijev uditelj in drugi predvsem kot pisec
razprave O slogih, medtem ko o Teonu in
Nikolaju Sofistu ni ne duha ne sluha, tako
da je Aftonij videti kot nekaksen samotni
jezdec humanistike.

Kako mocno je bil Aftonijev u¢benik
vra$éen v anti¢ni Solski vsakdan in kako
dale¢ od anti¢nega razumevanja govor-
niskih predvaj je prevajalkina trditev, da
»Aftonijev uc¢benik ni popolna struktura,
katere elementi se medsebojno ujemajo«
(str. 39)," se vidi iz predgovora k Aftonijevi

I Ravno nasprotno ugotavljata George
Alexander Kennedy v: Klasicna retorika,
prev. Nada Groselj et al. (Ljubljana: ZRC,
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zbirki predvaj, ki ga je napisal neznani
avtor in ki se je ohranil v nekaterih izdajah.
V slovenski izdaji tega predgovora ni, brz-
kone zato, ker je avtorstvo sporno.”? Dej-
stvo, da se je ohranil kot sestavni del kor-
pusa, prica, da so bralci misli, ki jih vsebuje,
jemali zelo resno.

V vsebinskem pogledu tvori spremno
besedo pet razmeroma samostojnih, esej-
sko zasnovanih poglavij: »Kdo je bil Afto-
nij«, »Zivljenje Aftonijevega dela«, »Javni
govor in naracija, »Kulturna poetika« in
»Komu bi bil danes lahko namenjen Afto-
nijev u¢benik«. Mitolosko-zgodovinskemu
slovarcku torej sledi vrsta krajsih sestav-
kov, v katerih prevajalka razmislja o kul-
turnozgodovinskih temah, povezanih tudi
z Aftonijem.

V prvem poglavju spremne besede
najprej izvemo, da o Aftonijevem Zivlje-
nju ni znano ve¢ kot to, da je bil Libanijev
ucenec (str. 139), a nam ga spremna beseda
v isti sapi predstavlja kot potujocega uci-
telja (¢eprav dve strani pozneje dodaja, da
ne vemo, ali je Aftonij sploh potoval). Za
seznanitev s podobo sofista kot potujocega
ucitelja nas napoti na spis Diona Hrizo-
stoma O videzu," vendar obstaja nevarnost,
da bi glede na stavek: »da so bili sofisti ze
od 5. stoletja pred nagim $tetjem vedno pri-
sotni v mestni kulturi« lahko kdo menil, da
velja Dionov opis tudi za prve sofiste. Toda
Protagoras in Gorgias, ki nastopata v Plato-
novih dialogih, nimata prav ni¢ skupnega z
nadleznimi, sestradanimi pesci v povaljani
obleki, ki nam jih slikajo Dion in njegovi
sodobniki. Tudi nadaljevanje poglavja je
polno nenavadnih poenostavitev, katerih

2001), 44, in Stanley F. Bonner, Education
in Ancient Rome. From the Elder Cato to the
Younger Pliny (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1977), 253 in nasl.

2 Da slovenski bralci ne bi bili prikraj$ani
zanj, je preveden in objavljen v prevodnem
delu pricujoce Stevilke revije Keria.

B Verjetno ITept oxnpatoc.

cilj je brzkone priblizati antiko tistim dana-
$njim bralcem, ki o njej ne vedo ni¢. Na str.
140 prevajalka Aristotela nekam podcenje-
valnoimenuje»intelektualnigastarbeiter«,"
¢eprav Aristotel ni bil prvi atenski izo-
brazenec, ki je iskal in dobil podporo na
makedonskem dvoru,” in Ceprav je bil
Filip Makedonski, ki mu je zaupal sina v
vzgojo, po naravi in veljavi ¢isto drugacen
od sicilskih samodrzcev, ki se jim je svojcas
klanjal Aristotelov veliki ucitelj. Ce je, kot
bi se dalo domnevati, z oznako »po Ale-
ksandrovi smrti« (str. 140) misljena tudi
rimska doba in ne samo helenizem v oZjem
pomenu besede, je nedvomno res, da je Sre-
dozemlje po Aleksandrovi smrti (¢eprav ne
disto takoj) postopoma res postalo enoten
kulturni prostor. Toda pretirano je trditi,
da je bila »dvojezi¢nost nujen pogoj za eko-
nomsko, socialno in kulturno adaptacijo«.
Do doloc¢ene mere je to nedvomno drzalo
za vzhodno Sredozemlje, medtem ko je v
zahodnem Sredozemlju v glavnem zado-
stovalo Ze znanje latin§¢ine, zaZelena je bila
celo ¢imprej$nja asimilacija. Tudi Ciceronu
za stik z gr§tvom ni bilo treba $ele potovati
v Atene (str. 140; resnici na ljubo je Ciceron
pomembnejsi del svojega izpopolnjevanja
v Gr¢iji opravil na Rodosu, ne v Atenah):
s sodobnimi filozofskimi in retori¢nimi

" Na str. 53 smo opozorjeni tudi, da je Ale-

ksandra vzgajal »ocitno za dobro placilo«.

> Veliko smole je imela prevajalka tudi s stav-
kom (str. 53): »Makedonska drzava je bila v
casu Aleksandrovega oceta Filipa plemen-
sko-vojagka monarhija /../ grski intelek-
tualci $e zlasti atenski, so bili dobrodosli:
poleg Aristotela se je tam mudil tudi Evri-
pid.« Dalo bi se ga namre¢ - ¢eprav gotovo
ni mislila tako - razumeti tudi, kot da sta
bila na makedonskem dvoru istocasno.
Evripid je na makedonskem dvoru za ¢asa
kralja Arhelaja prezivel zadnja leta pred
smrtjo 1. 406, se pravi skoraj cetrt stoletja
pred Filipovim rojstvom in dobrih $estdeset
let pred Aristotelovim prihodom na njegov
dvor.
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tokovi se je lahko iz prve roke seznanil Ze v
Rimu, ko je (kot lahko razumemo iz Tuscu-
lanae disputationes 2.26) poslusal predava-
nja Filona iz Larise.” Ko prevajalka pise o
kulturno-civilizacijskem pomenu mest kot
Pergamon in Aleksandrija, izpostavlja kot
glavne ustanove »knjiznice in zbirke ume-
tniskih del (muzeji)«. Niti z besedo niso
omenjeni helenisti¢ni gimnaziji, ceprav so
bili nadvse cenjena vzgojno-izobrazevalna
sredi$ca, pri opremi katerih mesto, ki je kaj
dalo nase, ni gledalo na denar.”

Kratek opis rimske vzgoje na str. 140
se glasi: »Ko tovrstnih institucij ni bilo
ali ko so bile politi¢ne razmere nestabilne,
so sofistom preostala le potovanja. Eden
njihovih poglavitnih ciljev, Ze od 1. stole-
tja pred nasim Stetjem, je bil seveda Rim
v vsej svoji slavi in bogastvu kakor tudi s
svojimi vplivnimi ljudmi. Med nadinim,
s katerimi so v rimski hisi zagotovili udi-
telja za svoje (moske) otroke, je obstajala
tudi moZnost nakupa pismenega grskega
suznja, pedagoga.« Iz tega opisa bi bralec
lahko razumel:

da so Rimljani za domace ucitelje naje-
mali predvsem potujoce sofiste;

da so bili vzgoje z domacim uciteljem
delezni samo decki;

da je bila glavna pedagogova naloga
poucevanje.'®

' Prim. Tobias Reinhardt, »Rhetoric in the
Fourth Academy,« Classical Quarterly, n. s.
50, §t. 2 (2000): 531-47.

7O tem - ne brez posmeha - pise Trajan
Pliniju (Plin, Ep. 10.40.2-3): »Gymnasiis
indulgent Graeculi; ideo forsitan Nicae-
enses maiore animo constructionem eius
adgressi sunt: sed oportet illos eo contentos
esse, quod possit illis sufficere.« (Ti ljubi
Grki se pri gimnazijih ne brzdajo. Zato so se
Nikajci mogoce lotili gradnje s prevelikim
navdu$enjem, ampak zadovoljni morajo
biti s tistim, kar jim zadostuje.) Prim. tudi
Martin P. Nilsson, Die hellenistische Schule
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1955).

8 Gl. opombo 2.

Nobena od teh treh domnev ne drzi.
Najbolj znani anti¢ni domadi u¢itelj, Atikov
osvobojenec Mark Pomponij Dionizij, ki
mu je Ciceron zaupal vzgojo svojega sina
in necaka, ni delal za majhen denar in si je
ucence lahko izbiral."” Izobrazene Zenske v
Rimu in drugod po rimski drzavi niso bile
redke in prav zanje je bila edina moznost
pouk z domacim uciteljem, ker javnih
$ol za dekleta ni bilo. Glavna pedagogova
naloga je bila skrb za otrokovo varnost in
nravno vzgojo.

Ko na str. 141 tece beseda o profesiona-
lizaciji retorike in filozofije, ni jasno, ali je
govor samo o Grdiji ali tudi o Rimu. Trdi-
tvi: »Filozofija je dobila obliko podiplom-
skega $tudija in brezskrbnega razvedrila v
prostoru in ¢asu zunaj politike in kariere
kot podro¢je dialogov in osamljene refle-
ksije, medtem ko je retorika zadrzala pozi-
cijo mocnega sredid¢a ucenja in izobraze-
vanja,« bi se dalo pritrditi v veliki meri, a
ne povsem: stoiki so si mo¢no prizadevali
mejo med njima zabrisati,? $e veliko bolje
je zdruzitev uspela Mlajsi Akademiji, zlasti
Filonu iz Larise,” ¢igar nauke je s ponosom
razvijal in nadaljeval Ciceron.

Na str. 142 so govorniske predvaje
oznacene kot »fiktivni govori«, vendar so
prej deli govorov, namenjeni postopnemu
usposabljanju za govorniski nastop.

Aftonijev vpliv v obdobju renesanse
in baroka je bil nesporno velik, izdaj iz
tistega Casa ne manjka, v njih prevod dosti-
krat spremljajo dodatni zgledi v latin§¢ini.
Poleg hrije in opisa (¢k@paotg) si laskavi
naziv »temelj evropskega eseja« nedvomno
zasluzi vsaj $e splo$na razprava (9¢o1c).

¥ Tzmed del, ki so navedena v bibliografiji slo-
venskega prevoda, o tem piSe npr. Bonner,
op. cit., 29-30.

20 Ceprav jim ni uspelo. Prim. Catherine
Atherton, »Hand over Fist: The Failure of
Stoic Rhetoric,« Classical Quarterly 38, §t. 2
(1988): 392-427.

2! Tobias Reinhardt, op. cit., 540-42.
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Ker je didakticna plat govorniskih
predvaj v slovenski izdaji ostala ob strani,
nastajajo tezave, ko je treba razlagati njihov
obstoj in predajo v srednjem veku. Kot
posebno hvalevredno navaja prevajalka
okolis¢ino, da je bil Aftonij preveden tudi
v latin§¢ino, vendar bi tukaj veljalo dodati,
da ni bil - med ve¢ priro¢niki, ki so se upo-
rabljali v pozni antiki - niti edini niti prvi,
ki je dozivel prevod.*

Na str. 143 spremna beseda kot temeljne
oblike sodobnih govorov (brzkone genera
dicendi) navaja ‘poslanske, sodne in slo-
vesne’. Pri nas ustaljeni izrazi so drugacni,
zlasti izraz ‘poslanski’ je tudi veliko pre-
ozek: genus deliberativum dale¢ presega
tisto, kar si danes predstavljamo kot poli-
ti¢no dejavnost. Trditev »njihova struktura
nima ni¢ ve¢ skupnega s klasi¢no retoriko«

- je pretirana: e ni¢ drugega, je — najsi se
danasnji govorniki tega zavedajo ali ne -
ostala vsaj delitev uvod-jedro-zakljucek,
captatio benevolentiae v uvodu in ¢ustveno
nabit zaklju¢ek. Na tej strani prevajalka
med drugim pravi, da dandanes poleg
medijskega obstaja tudi »menedzerski dis-
kurz« - zal o njem ne izvemo ve¢, ¢eprav bi
bilo pojasnilo zlasti za klasi¢nega filologa,
ki ga ves cas tarejo denarne skrbi, gotovo
zanimivo.

Na str. 143 beremo tudi: »V modernem
govorni$tvu element spostovanja ali uposte-
vanja inteligen¢nih spodobnosti ob¢instva

> Ko je Priscijan izbiral najprimernejse bese-
dilo za prevod v latinic¢ino, se je odlocil
za Hermogenovo zbirko, ki vsebuje precej
daljse teoreticne razlage in manj zgledov.
Hermogenov priro¢nik v Priscijanovem
prevodu je bil na srednjeveskem Zahodu
precej bolj priljubljen od Aftonijevega, ki ga
jeizpodrinil §ele v 16. stoletju. Prim. Francis
R. Johnson: »Two Renaissance Textbooks of
Rhetoric: Aphthonius’ Progymnasmata and
Rainolde’s A booke called the Foundacion of
Rhetorike,« The Huntington Library Quar-
terly 6, §t. 4 (1943); 427-44.

zagotovo ni dovolj prisoten.« S tem se nika-
kor ne morem strinjati: danasnji govor-
niki upostevajo »inteligen¢no sposobnost
ob¢instva« enako dobro, kot so jo govor-
niki v antiki. Govornik, ki jo zanemarja,
prekrsi nacelo o mpémov, pri obcinstvu ne
uspe in ne dobi ve¢ priloznosti za nastop.
Upostevanje ob¢instva je vedno bilo, je in
bo predpogoj za govornikov uspeh. A tudi
sodobni govornik se zaveda nacela «kdor
hoce ustredi vsem, marsikomu ne ustreZe,
zato si prizadeva uspeti vsaj pri vecini
poslusalcev, ¢e Ze ne more pri vseh. Morda
je zelja po novi retoriki v zadnjih desetle-
tjih mocnejsa kot kdaj koli prej ravno zato,
ker se, kot prevajalka obsirno utemeljuje v
komentarju, dandanes vse ve¢ ljudi tudi v
Evropi zaveda, da je usposabljanje za javni
nastop nekaj, kar brez dvoma spada v izo-
brazbo za zivljenje.”

Prevajalkinim zaklju¢nim mislim o tem,
koliko bi bila Aftonijeva zbirka lahko upo-
rabna, lahko prav gotovo pritrdimo, ¢etudi
bo mogoce koga (vsaj mene je) presenetila
izjava (str. 150), da bi bil Aftonijev u¢benik
danes namenjen »mogoce, paradoksalno,
prav ob¢instvu, ki bi lahko imelo tezave s
prakticiranjem primerov, kot so jih imeli
obiskovalci retorske $ole v Antiohiji.« Kaj
naj bi bilo paradoksalnega v tem, da ima
od govorniskega ucbenika najve¢ koristi
¢lovek, ki se mora nauditi govornistva?

Najbrz lahko na Aftonijev priro¢nik res
gledamo kot na »mali stroj za proizvodnjo

# Vpra$anje, ali potrebujemo ‘novo retoriko’,
se danes zastavlja dokaj pogosto, vendar je
ostalo zaenkrat brez prepricljivega odgo-
vora, brzcas zato, ker si ‘novo retoriko’
predstavlja vsak po svoje. Poucen pregled
danasnjega stanja, trezen premislek o njem
in nekaj predlogov za spremembe daje
Jim W. Corder, »On the Way, Perhaps, to
a New Rhetoric, but Not There Yet, and if
We Do Get There, There Won’t Be There
Anymore,« College English 47, §t. 2 (1985):
162-70.
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subverzivnosti« (str. 150). A kljub vsemu gotovo potrebujemo veliko bolj od malih
- kot je konec koncev mo¢ razumeti tudi  in velikih ‘subverzivnosti’ - teh je na pretek
iz spremne besede - bi se v njem splacalo  Ze brez Aftonija.

videti predvsem prispevek k dvigu kul-

ture javnega dialoga. Kulture, ki jo danes Matjaz Babic¢
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Nikos Panajotopoulos. Gen za dvom.
Prevod in spremna beseda Klarisa Jovano-
vi¢. Zbirka Euroman 11. Ljubljana: Modri-
jan 2008. [173 str.]

V  knjizni zbirki Euroman, ki jo je
aprila 2008 izdala Zalozba Modrijan, so
predstavljeni sodobni romani vseh drzav
¢lanic Evropske unije. Republiko Gr¢ijo
predstavlja roman Nikosa Panajotopoulosa
Gen za dvom (To Tovidio ¢ augiforiag,
Atene: TTOAIX, 1999), ki ga je prevedla
Klarisa Jovanovié.

Nikos Panajotopoulos (Nikog ITava-
yuwtomovhog) se je rodil 15. aprila 1963 v
Atenah. Studiral je strojni$tvo in se vzpore-
dno ukvarjal z gledalis¢em. Deloval je kot
urednik zaumetnostinkulturo pridnevnih
¢asopisih in revijah ter na televiziji in pisal
scenarije za televizijske nanizanke. Od leta
1995 se ukvarja skoraj izklju¢no s filmom.
Napisal je pet scenarijev za dolgometrazne

filme in zanje prejel ve¢ nagrad. Leta 1996
je bil v Solunu nagrajen za scenarij filma
Odsotni (O Amovteg) Nikosa Grammati-
kosa, leta 2006 je dobil nagrado za scenarij
Ure splosne tisine reziserke Katerine Evan-
gelakou in leta 2007 za scenarij Grammati-
kosovega filma Bedenje.

V literaturi se je pojavil z zbirko pri-
povedi Krivda materialov (H evoys) twv
vhikwv; Atene: TIOAIX, 1997), za katero
je prejel nagrado Marije Ralli (za pisatelj-
ski prvenec). Poleg Gena za dvom je obja-
vil $e dva romana: Ziggy iz Mdrfana, Dnev-
nik nekega nezemljana (O Ziykt am’ Tov
Mépoav, To nuepoddyio evos ekwyhvou;
Atene: TIOAIZ, 1998) in Hagiografija (Ay:-
oypagia; Atene: TIOAIZ, 2003); slednji je
bil nominiran za najboljsi gr$ki roman v
letu 2003. Svoje znanje v obliki predavanj,
seminarjev in delavnic posreduje Studen-
tom zasebnih filmskih $ol in drzavne aka-
demije lepih umetnosti.

Roman Gen za dvom obravnava pro-
blematiko umetniske ustvarjalnosti in kul-
turnih vrednot v dobi prevlade znanosti
in tehnike; spada v zanr znanstvene fanta-
stike. Avtor opisuje polozaj pisatelja v svetu
umetnosti, kaksen je izoblikoval po letu
2026, ko je genetik Albert Zimmermann
odkril ‘gen umetnika’ oziroma genski
zemljevid umetni$ke narave (41/31)! in
domnevno znanstveno potrdil stari izrek
poeta nascitur, orator fit. Dr. Zimmermann
je namrec¢ razvil test, s katerim je mogoce
pokazati in ugotoviti, »ali neko je ali ni
obdarjen z genom umetniske ustvarjalno-
sti.« Tako naj bi Zimmermannov test omo-
gocal vrednotenje posameznih umetniskih
del in umetnosti nasploh mimo zgodovin-
skih vrednostnih meril in mimo estetike:
»nameravam vprico vas dokazati, da cas
sploh ni edini, kon¢ni sodnik v Umetno-
sti« (37/28). Zimmermannov test je prisel

! Stevilke se nana$ajo na strani v izvirniku
oziroma v slovenskem prevodu.

160



Ocene

v veljavo v ¢asu zalozniske recesije. Zalo-
zniki so zaceli odklanjati avtorje, ki svoje
vrednosti niso dokazali s testom. Zato
zalozbe niso ve¢ potrebovale svetovalcev
in recenzentov, temve¢ so zacele zaposlo-
vati agente, ki z njegovo pomocjo icejo
nove talente. Roman je napisan kot avtobi-
ografija pisatelja Jamesa Wrighta, katerega
prvi dve deli, zbirka ¢rtic in roman Brezno,
sta bili sprejeti z navdusenimi hvalnicami
in sta postali bestselerja. A tretji roman
Vrtinec je dozivel nasproten sprejem. In ko
je hotel objaviti nov roman, je zaloznik kot
predpogoj postavil opravljanje Zimmer-
mannovega testa. Wright ga je odklonil. Se
ved, zalel je iskati nacin, kako bi pokazal na
absurdnost testa, o katerem so ze Zimmer-
mannovi kolegi govorili, da je ‘farsa’. Nje-
govo drzo do tega testa izraza ena beseda:
»Odlonitev« (Apvnon; 57/43).

V tem Casu Wright na neki predstavi-
tvi svoje knjige spozna Saro, ki jo njegove
¢rtice navdusijo. Sara z njim Zzivi deset let,
je ocenjevalka njegovih del in mu odlo¢no
stoji ob strani, ko poslusen glasu vesti
odkloni Zimmermannov test. To je po
njenem mnenju dokaz »eti¢nega formata«
(70/52). Vendar Sari ne uspe, da bi Wright
svoj etos intoniral (75/56). Zdi se ji trmast
in samovoljen; zato se razideta. Po Sarinem
odhodu Wright proda hiso; kmalu se zave,
kako ne zna ravnati z denarjem niti pribli-
zno tako kot Sara.

Avtorjev odziv na Zimmermannov
test ni bil samo moralno dejanje, izhajal je
tudi iz njegovega razumevanja znanosti in
umetnigke ustvarjalnosti. Ze ob zaklju¢ku
gimnazije je bil pred prvo resno dilemo v
svojem Zivljenju: »Ali naj se odlo¢im za
kak$no pozitivno znanost in tako obvaru-
jem samega sebe pred kaosom teoreti¢ne
negotovosti ... ali naj se odprem morju
dvoma, prepadu umetnosti?« (42/32). Pisa-
telj preucuje genetiko, da bi bil vsaj neko-
liko na teko¢em z njenimi dosezki, ¢eprav

se zaveda meja znanosti (58/77). To je bil
prvi ugovor na tovrstni test. Toda pravi
odgovor na Zimmermannov test je njegovo
umetni$ko delo. Wright je nadaljeval s pisa-
teljskim delom, Zivel v rev§¢ini, nazadnje
zbolel, in moral je oditi v bolnico. Rokopis
svojega zadnjega romana Portret umetnika,
pripravijenega na smrt (Iloptpéto ToV KAA-
MTéyvy wg etotoBavirov), z datumom 14.
4. 2063, je tik pred smrtjo izro¢il svojemu
zdravniku dr. Friedrichu Clauseju, ta pa ga
je naslednjega leta s svojim predgovorom
izdal v Londonu. Leta 2099 se pojavi Nikos
Panajotopoulos sam in na Skirosu napise
»Dodatek: Hvalnica dvomu« (»Emipetpo:
To eykwpo TG ap@LPorioge).

V dobi Zimmermannovega testa so se
zgodile kozmogoni¢ne spremembe (84/63).
Nacini oblikovanja sveta in nacini oce-
njevanja umetnosti so se spremenili: svet
umetnosti se je preoblikoval v »¢udoviti
novi svet« (84/63). Ceprav je bil test o¢itno
pomanjkljiv, saj ni bilo mogoce odkriti
gena za ples in gena za film (88/66), so pisa-
telje zaceli razvr$cati v $tiri kategorije:

a) prva kategorija so bili redki slavni, Ze
uveljavljeni pisatelji; njihova dela so zalo-
zniki objavljali, ¢etudi so test odklonili: to
so bili nedotakljivi, ot avéyyiytot (87/65);

b) druga kategorija so bili ‘modri otroci’,
Ta coa pwpd, mlajsi pisatelji, ki so s testom
dokazali umetnisko naravo. Toda ti talenti
so znali pisati le romane z malo stranmi;

¢) ker so z genskim testom hoteli doka-
zati vrednost ze umrlih umetnikov, se je
izoblikovala Se tretja kategorija pisateljev:
to so dokazani, ot amodedetypévor (90/67);

d) najstevil¢nejsa je bila kategorija tistih,
ki niso hoteli s testom dokazovati vredno-
sti svojih umetnigkih del. Njihov ugovor je
bil: »Kako naj vendar izmeri$ delo pisate-
lja, zlasti kadar ta ne pripada redkim spre-
jetim vrednotam?« (91/68) Pisatelje, ki niso
ve¢ mogli objavljati, so imenovali odpisane,
izbrisane, ot akvpwpévor (92/69). Med
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njimi je bil tudi Wright. Niso se pustili
testirati, ker so bili prepri¢ani, da je dvom
gradivo in mo¢ umetnika (98/74). Ti pisate-
lji so ustanovili Zdruzenje AU, Anonimnih
umetnikov, ali tudi AA, Artists Anonymous
(99-100/75).

Wright se je znasel v revé¢ini, pocutil se
je kot izgnanec. Njegovo znanje je na lokal-
nem uradu za zaposlovanje zado$¢alo samo
za nekvalificirano delo pri mestni snagi.
Tako se je preselil v neki poceni hotel, v
katerem spozna prostitutko Patty. Pisatelj
ji zavida, ker je brez testa uspela zgraditi
svoje lastno vesolje, »kot kaksen mali bog«
(95). Pise nov roman Epidemija (138/104), v
katerem opisuje »brezno in vrtinec« dobe
Zimmermannovega testa, in Patty prebira,
kar je napisal. Pisatelj izrecno pravi, da
zgodba romana spominja na Camusovo
Kugo. Sam bi dodal, da Patty spominja na
glavno osebo Sartrove Spostljive viacuge.

V tej situaciji Wright sreca nekdanjega
literarnega kritika Boyda, ki je vimes postal
vodja agencije za pisatelje; slednji naj pisejo
namesto avtorjev, ki jih je Zimmerman-
nov test potrdil za genialne. Tako Wright
postane nadomestni pisatelj, ghost-writer,
za pisatelja Jima Nolana. Zanj napise dva
romana: Alter ego in Gloria. Gloria je
nagrajena in Nolan je hvaljen kot fenomen,
¢etudi se avtor nikoli ne pokaze v javno-
sti. Tako Panajotopoulos zapiSe naslednje
fenomenolosko opazanje: »Ceprav nihce ni
bil razpolozen, da bi se ukvarjal z bistvom,
so vsi govorili o ‘fenomenu Nolan’, medtem
ko se je fenomen, namre¢ Nolan sam, vzdr-
zal vsake prireditve, ki se je nanasala na
knjigo« (196/147).

Avtorja medtem zapusti Patty, bole-
zen se poslabsa in sprejet je v bolni$nico.
Tam zdravnika Clauseja prosi, naj napravi
Zimmermannov test. A rezultata testa, ki
je pozitiven (9/7), noce videti. Tik pred
smrtjo dr. Clauseju izroc¢i rokopis avtobio-
grafskega romana Portret.

V dodatku Panajotopoulos razlozi svoje
staliS¢e ustvarjalnega dvoma. Roman Por-
tret je predstavljen kot »kronika kozmogo-
ni¢nih razvojev na podrocju knjizevnosti«
(216/161). Kritik spet postane ocenjevalec,
TunTrg (217, 162), spet se razvnema dialog
o resni¢ni naravi umetnosti. A dvom se
sedaj prenese na veljavnost testa. Cez tri-
deset let namre¢ dr. Clause objavi pismo, v
katerem pojasnjuje, da so Wrightovi izvidi
ponarejeni in negativni, eprav je prej trdil
nasprotno. Dr. Clause se je posalil z javnim
mnenjem reko¢: »Prevaral sem vas.« Tako
je Zimmermannov test postavljen pod
vprasaj tudis strani medicine. Iz sprememb
v vrednotenjih in cenitvah Panajotopoulos
upraviceno sklepa, da je ¢as najbrz edini,
kon¢ni sodnik v Umetnosti, vsekakor pa
najvedji $aljivec, o peyahvtepog gapaép.

Panajotopoulos  poda  prepricljivo
kritiko geneti¢ne metafizike umetni-
ke nadarjenosti, ki je znanstveno-fanta-
sticna naslednica razumevanja umetnika
kot genija: taka ‘metafizika’ genija je bila
razirjena v renesansi in v romantiki (npr.
Schopenhauer). Ko Panajotopoulos spet
postavi ¢as za merilo vrednosti in vrednot,
umetnost dojame zgodovinsko, epohalno.
Panajotopoulosov zagovor dvoma ima tudi
moralno vrednost. Avtor nas spomni, da
¢loveka spremlja senca dvoma in da vedi-
noma zivimo v dogmati¢nem dremezu. Za
moto vzame nasvet pesnice Kiki Dimoula,
naj se ne obnasamo, kot da vemo, temve¢
naj mislimo in spo$tujemo: »Na vopi-
{ovpel« Roman ima torej svojo ¢lovesko
drzo ali moralo, To n0wo (75, 56), in svojo
filozofsko razpolozenost, StaBeon (77, 58).
Tako je v romanu, po zanru znanstveno-
fantastiénem, navzoca tudi problematika
¢lovekove eksistence in smisla ¢lovekovega
bivanja: »Mozno je, da v njegovih knjigah
tehnologija igra prvenstveno vlogo, toda
P. je antropocentri¢en pisatelj.«* Posebna

2 Stefanos Al. Patakis, ur., Ae&ikd NeoeAdnvi-
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pozornost je namenjena ljudem, ki se v
svetu na tak ali drugacen nacin pocutijo
tujce, ter pomenu umetnosti pri ¢loveko-
vem oblikovanju kozmosa in preseganju
kaosa. Zato mu ne moremo ocitati, da je
zagovornik tehnokracije; ravno obratno, je
njen kritik. Ninevtralen opisovalec, temve¢
opisovalec vrednotenja in vrednot, ki se ne
umika soocenju s kaosom. Prav umetnost
je po njegovem mnenju kozmogoni¢na
sila. Po svoji razseznosti roman spominja
na Camusov Mit o Sizifu in na Huxleyev
Krasni novi svet. Recenzent Dimosthenis
Kourtovik ga je ocenil za »eno izmed naj-
zadnjih let v mednarodnem merilu.<’

S temi primerjavami segamo na podro-
¢je primerjalne knjizevnosti. Panajotopou-
los je ne ceni najvisje, a kljub temu v inter-
vjuju za ¢asopis Kathimerini navaja imena
pisateljev, ki jih ob¢uduje. Med njimi so
se zna$la precej raznolika imena: perujski
pisatelj in esejist Mario Vargas Llosa, ame-
riski pisatelj Philip Roth, omenjen tudi v
romanu (178/133), $panski pisatelj in poli-
tik Jorge Semprun in kolumbijski nobelo-
vec Gabriel Garcia Marquez; izmed grskih
pisateljev pa Thanasis Valtinos (1932- ),
Stratis Tsirkas (1911-1980) in Nikos Houli-
aras (1940- ) z romanom O Lotsias. Oblu-
duje roman Morilka (H ®éviooa, 1903)
Aleksandra Papadiamantisa in roman
Zaboj (To k1fwtio, 1975) Arisa Aleksandru,
ki opisuje dogajanja na grski levici v ¢asu
drzavljanske vojne. Valtinos in Tsirkas sta
se v sedemdesetih letih sistemati¢no lote-
vala polozaja romana v podiktatorskem
casu, Tsirkas pa je Se posebej obravnaval
problematiko knjiznega trga in best-seller-

xhg Aoyoteyviag, Ilpéowna, Epya, Pevpata,
Opor (Atene: ITataxng, 2008), s. v. ITavayiw-
TOTOVAOG, Nikoc.
Dimosthenis Kourtovik, »®avtacia oe
Oeppoxpacieg kakokaptov,« Ta Néa, 1. julij
2000.

jev*t O ostalih novogrskih pisateljih pravi:
»Rad imam $arm Sotis Triandafilou in
strogi nacin, na katerega gradi svoje knjige
Hristos Hrisopoulos.” Zelo so mi ugajale
pripovedi Pantelisa Kontojannisa in pre-
tresljivost, ki jo ima pisanje Sofije Nikola-
idou. In nisem navedel drugih sto.«®

Roman je preveden v nemscino, fran-
cos¢ino, italijan$¢ino in tur$c¢ino. Slo-
venski prevod Klarise Jovanovi¢ se bere
zelo tekoce, knjiga se v knjiznicah pogo-
sto izposoja. ManjSe opustitve, npr. pisava
lezece, narekovaji, raba velike zacetnice
(Umetnost) ipd., so morda stilisti¢ne poe-
nostavitve. Prevajalka, ki je napisala tudi
spremno besedo, je doslej iz nove gric¢ine
prevedla ze ve¢ proznih del. Leta 1986 je v
Murski Soboti izsel roman Filipa Drakon-
daidisa Otok v Luninem popku (Murska
Sobota: Pomurska zalozba, 1986) in leta
2003 antologija grske kratke proze Luci na
odprtem morju: zgodbe iz Grcije (Ljubljana:
Vodnikova zalozba, 2003), ki jo je pripra-
vil Kostas Asimakopoulos. Za ta prevod
je prejela nagrado Zdruzenja grskih knji-
zevnih prevajalcev. Leta 2005 iz$el prevod
povesti Nevarna kuharija (Emxivévveg
payeipikég) sodobnega grikega pisatelja in
reziserja Andreasa Staikosa.

Tako se v slovenskem jeziku posto-
pno sestavlja mozai¢na podoba novogrske
knjizevnosti.

Valentin Kalan

* Roderick Beaton, Eioaywyr oty Nedtepn
EXnvixyp  Aoyoteyvia (Atene: Exddoeig
Ne@én, 1996), 344, 359.

> Njegovanovela Maniker (O MavikiovpioTag)
je leta 2005 izsla v slovenskem prevodu Kla-
rise Jovanovi¢.

¢ Olga Sella, »Evag poévog amévavtt oe 6Ao
ToV KOoU0,« KaOnuepivyy, 2. maj 2004.
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PRIPIS K CLANKU »OS PREZIHOVEGA VORANCA,
LJUBLJANA: 50 LET OSEMLETKE IN 110 LET
LATINSCINE POD ISTO STREHO, «

KERIA 10, ST. 2 (2008): 165-80.

Maja 2009, proti koncu prvega Solskega leta, ki poteka v celoti po devetletnem pro-
gramu, lahko z gotovostjo recemo, da je novi program za osnovnosolski pouk latin-
$¢ine v slovenskem merilu veliko razocaranje: $tiriletni fakultativni pouk iz ¢asov
osemletke je ukinjen, kot izbirnega predmeta v zadnjem triletju devetletke (torej
najve¢ tri leta) pa se latin$¢ine letos uci v vsej drzavi samo 61 (!) u¢enceyv, in sicer 50
na OS Prezihovega Voranca in 11 na OS Trnovo. Ob prehodu na devetletni program
se je pouk latinscine torej ohranil le na dveh ljubljanskih osnovnih $olah, povsod
drugod pa zamrl (tu in tam izjemoma obstajajo le $e latinske interesne dejavno-
sti). Ce primerjamo to stanje s tistim ob koncu osemletke (npr. leta 2001/02 je bilo
v Sloveniji 743 ucencev latinécine, in to ne le v Ljubljani, ampak tudi v Mariboru,
Murski Soboti in Gornji Radgoni), je povsem o¢itno, da devetletki ni uspelo ustvariti
primernih pogojev za pouk latin$¢ine.

Glavni posledici reforme sta torej izrazito zmanj$anje $tevila u¢encev latin$¢ine
v Sloveniji ter hkrati okrnjen, za 70 ur skraj$an program za vse, ki se v osnovni $oli
odlocijo za ucenje latin$¢ine. Devetletka je namre¢ v primerjavi z osemletko, s tem
ko je ukinila latin$¢ino v 6. razredu (ne da bi pri tem povecala $tevila ur latinsc¢ine
v zadnji triadi), kar za cetrtino zmanjsala obseg pouka latinsc¢ine. V 110-letni zgo-
dovini nage Solske zgradbe in 50-letni zgodovini OS Prezihovega Voranca se je tako
septembra 2008 prvi¢ dogodilo, da se u¢enci pri enajstih letih niso mogli zaceti u¢iti
latin§¢ine - velikemu interesu ucencev, starsev in $ole navkljub. V upanju, da se kaj
taksnega ne bo ponovilo in bo pouk obnovljen, se je za leto 2009/10 k pouku latin-
$¢ine v 6. razredu prijavilo Ze 39 nasih petosolcev, o cemer smo obvestili tudi $olsko
ministrstvo.

In kako naprej? Februarja 2009 se je konstituiral Iniciativni odbor za vzposta-
vitev osnovnosolskih regijskih centrov za pouk latinscine, katerega clani dr. Matjaz
Babi¢, Marjan Gorup, dr. Bogdanka Pirc Marjanovi¢, Aleksandra Pirkmajer Slokan,
dr. Marjeta Sasel Kos in dr. Janja Zmavc si prizadevamo, da bi latini¢ina v osnov-
nosolskem izobrazevalnem sistemu dobila ustreznej$e mesto. Pobudo zanj je dala
OS Prezihovega Voranca, ki se ze ve¢ let zavzema za izboljsanje pogojev pouka
latin$¢ine in je pred kratkim $olskemu ministrstvu ponovno posredovala tudi svoja
predloga programov »Osnovna $ola s poudarkom na poucevanju latinsc¢ine« (2000)
in »Zgodnje ucenje latin§¢ine v devetletki« (2007). Na§ kratkoro¢ni cilj je takoj$nja
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vrnitev latin$¢ine v 6. razred, dolgoro¢ni pa ¢imprej$nja vzpostavitev humanistic-
nega izobrazevalnega programa na osnovnosolskih regijskih centrih po Sloveniji.

Smo mnenja, da je ureditev te problematike $ir§ega, nacionalnega pomena in nena-
zadnje tudi v duhu Evropske skupnosti.

Aleksandra Pirkmajer Slokan
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Sonja Weiss

QUAE DICITUR VITA, MORS EST: PLATONISTICNE DOKTRINE O USODI DUSE
V TELESU OB NASTOPU NOVOPLATONIZMA IN NJIHOVE GNOSTICNE
VZPOREDNICE

(Quae dicitur vita, mors est: The Platonic Doctrines of the Embodied Soul at the Outset of

Neo-Platonism in Comparison to Their Gnostic Parallels)

Clanek prikazuje poglavitne platonisti¢ne teorije 0 odnosu med duso in telesom. Pri tem skuga po-
vezati njihove orfisko-pitagorejske korenine in Plotinov popravek novopitagorejskemu pesimizmu
z gnosti¢nimi odgovori na to vprasanje. Kljub Plotinovi polemiki z gnostiki nam besedila razkri-
vajo, da so nekatere ideje, ki jih Plotin zagovarjal kot alternativo gnosti¢nemu pesimizmu, prisotne
tudi v gnosti¢nih naukih o izhajanju iz prvega pocela oziroma o njegovi delitvi: predvsem gre za
tiste nauke, ki tega dogajanja ne podvrzejo eti¢cnemu vrednotenju in s tem greh omejijo na obmocje
¢loveskega, kamor po Plotinovem mnenju tudi sodi. Skozi novoplatonisti¢no polemiko z gnostiki
poskusa ¢lanek osvetliti najbolj sporne teme, ki so kljub Stevilnim skupnim izhodi$¢em ustvarjale

prepad med obojimi.

The article presents the leading Platonic doctrines of the embodied soul, examining the relation
between their Orphic and Pythagorean roots and Plotinus’ correction of the Neo-Pythagorean pes-
simism on the one hand, and Gnostic solutions of the problem on the other. The analysis of certain
Gnostic passages clearly shows that, in spite of Plotinus’ anti-Gnostic polemic, some of the ideas
proposed by the philosopher as an alternative to his opponents’ pessimism are also present in the
Gnostic descriptions of the emanation from the first Principle and the multiplication of the Eons.
The article focuses on the passages which, avoiding an ethical valuation of the generation and mul-
tiplication process, limit the concept of sin to the human domain, where it belongs in Plotinus’ view
as well. Moreover, the article endeavours to throw light on some of the most controversial themes,

which were to remain irreconcilable despite a number of tenets shared by both sides.
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Alenka Cedilnik
SKLENITEV RIMSKO-GOTSKE MIROVNE POGODBE LETA 382
(The Conclusion of the Roman-Gothic Peace Treaty in 382)

3. oktobra leta 382 je bilo med Rimljani in Goti sklenjeno premirje, ki je zakljucilo ve¢ kot $est let
trajajoco vojno, do katere je prislo, potem ko so Goti pod Alavivovim in Fritigernovim vodstvom
z dovoljenjem cesarja Valensa presli Donavo in se preselili na rimsko ozemlje. Ceprav je bila skle-
nitev premirja za obe v spor vpleteni strani nedvomno pomemben dogodek, se ni ohranilo veliko
virov, ki bi o njem porocali. Zato so podatki, ki jih danes o sklenitvi in vsebini premirja imamo,
skopi in ne dopuscajo, da bi si lahko na njihovi osnovi o dogodku in njegovih posledicah izobli-
kovali povsem jasno podobo. V razpravi ne bodo predstavljeni vsi problemi, povezani z navedeno
tematiko, marve¢ se bo avtorica podrobneje posvetila predvsem dvema osnovnima vprasanjema:
(1) Kako se je rimska stran na podpis dogovora pripravljala? in (2) Kdo bi pri sklenitvi dogovora

lahko sodeloval?

On October 3rd in 382 AD, the Romans and Goths called a truce, concluding a war of more than six
years which had broken out after the Goths, led by Alavivus and Fritigern, crossed the Danube with
the permission of Emperor Valens and settled on Roman territory. Yet despite the unquestionable
importance of the truce for both sides involved, very few reports on it survive. The scarce informa-
tion available on the negotiation and content of the treaty thus admits no clear picture of the event
itself or its consequences. While the present discussion does not address all the problems relevant
to the topic, the author focuses primarily on two basic questions: (1) How did the Roman side go

about signing the peace treaty? and (2) Who might have participated in negotiating the treaty?

Ana Premk
BARCELONSKA ALKESTIDA - UPESNITEV EVRIPIDOVE DRAME?

(The Alcestis Barcinonensis: A Poetic Version of Euripides’ Play?)

V prvem delu ¢lanka avtorica predstavi Barcelonsko Alkestido ter jo primerja z Evripidovo Alkestido
in s $e eno anonimno razli¢ico mita, vergilijanskim centonom Alkesta, ki se je ohranil v Latinski
antologiji. Avtorica pokaze, da je sorodnost Barcelonske Alkestide z Evripidovo dramo ve¢ja, kot se
zdi na prvi pogled: Evripid je npr. pomembno izhodisce za povezavo med Alkestidino smrtjo in
temo misterijskih kultov. Po drugi strani pesnitev kaZe nenavadno malo podobnosti z Alkesto iz
Latinske antologije. Drugi del ¢lanka vsebuje z opombami opremljen slovenski prevod Barcelonske
Alkestide.

The first section of the article introduces the Alcestis Barcinonensis, comparing it with the Alcestis
of Euripides and with another Latin version of the myth, the anonymous Vergilian cento Alcesta

preserved in the Anthologia Latina. The Alcestis Barcinonensis is shown to be closer to Euripides’
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play than it appears at first sight: Euripides evidently presents an important point of departure for
the Latin author’s association of Alcestis’ death with the theme of mystery cults. By contrast, the
poem strikingly diverges from the Alcesta of the Anthologia Latina. The second section of the ar-

ticle presents an annotated translation of the Alcestis Barcinonensis into Slovenian.
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