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ARISTOTEL, MIMESIS IN ESTETSKI DOZIVLIAJ

V razpravi se ukvarjamo s problemoma mimesis in estetskega doZivljanja. PokaZe se, da
je prastari spor med filozofijo in poezijo, ki ga navaja Platon, izmisljen, saj je z
Aristotelovega stalis¢a najviSje filozofsko spoznanje izenaceno v poeziji z najglobljim
uZitkom ob izvedbi. Poezija se tako izenaci s filozofijo in postane uteleSenje splosnega,
prikazanega po zakonih verjetnega in mozZnega. Na ta dva elementa se nasloni estetski
dozivljaj, ki je lasten samo ¢loveku, je ¢ezmeren in se ga neradi otresemo, je vezan na visja
.Cutila in zbuja veselje samo po sebi.

The paper deals with the issues of mimesis and aesthetic experience. It turns out that the
ancient conflict between philosophy and poetry mentioned by Plato is, in fact, fictitious,
since from Aristotle’s point of view the highest philosophical cognition equals the most
profound pleasure at the production in poetry. Hence, poetry is equated to philosophy and it
becomes a manifestation of the universal, represented according to the laws of the probable
and the possible. These are the two elements that aesthetic experience relies on; the
experience which is only common to man, is overwhelming and man is reluctant to rid
himself of that, it depends on the higher senses and gives pleasure in itself.

I

Ob pojavu stare Gr¢ije gre za nekaj, kar je pomembno za vso evropsko kulturo,
za Cudez, ki se mu Cudi vsa novoveska Evropa, ne da bi ga mogla doseci ali preseci.
Grki torej ostajajo nasi ucitelji, zgled in nedosegljiv cilj na vseh podro¢jih kulturne
ustvarjalnosti, saj prinaSajo v evropsko zavest preobrat, ki ga predstavlja vzposta-
vitev tragi¢nosti, najprej v epu, kasneje v tragediji in slednji¢ v helenisti¢nemu ro-
manu.

S staro Grcijo se torej pogovarjamo Ze stoletja, ker se z njo moramo pogovarjati.
Mi Gr¢iji zastavljamo vpraSanja v upanju, da bomo prav tu nasli odgovore nanja. Z
drugimi civilizacijskimi okolji so pogovori marginalnega znac¢aja, za nas je po-
membna samo Grcija. Samo stari Grki so zaslutili pa hkrati tudi spoznali meje
Clovekove svobode. Od kod ta neuspeh, se sprasuje francoski mislec Henri Lefeb-
vre. Zakaj filozofom ni uspelo resiti stare Gréije? Zakaj se tragedija pojavi tako zgo-
daj po ¢udeznem grikem rojstvu? In kaj pomeni Sokratova enigma?

V stari Gréiji je bila utopi¢na ideja o demokraciji prvi¢ zgodovinsko preiz-
kuSena in je tudi prvi¢ doZivela svoj tragi¢ni konec. Po tem je Gréija postala sve-
tovna velesila vse od Rima pa do Indije, iz ¢esar je Nietzsche napravil pomemben
sklep: Sirjenje civilizacije se lahko uresni¢i $ele, ko njeno najneznejSe bistvo
propade.

KakSna je bila ta preizkusena utopija v stari Gr¢iji? Lukdcs v svojem uvodu v
Teorijo romana' opisuje ta starogrski ¢udez kot sre¢ne Case, kjer je bilo zvezdno

I Georg Lukdcs, Die Theorie des Romans, Neuwied a.R. 1963,
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nebo zemljepisna karta prehodnih in razpoznavnih poti, kjer je poti osvetljevala
zvezdna svetloba. Zanje je bilo vse novo in vendar blizu, pustolovsko in vendar
lastnina. Svet je bil prostran in vendar kot lastna hiSa, saj je bil ogenj, ki je gorel v
dusi, enak zvezdnemu ognju.

V teh (sre¢nih, op. J. V.) Casih $e ni obstajala notranjost, ker $e ni bilo zunanjega,
drugega za dusSo. V iskanju dozivljajev in njihovem preizkuSanju dusa Se ni vedela
za resnicno muko iskanja in resni¢no nevarnost odkritja: samo sebe nikdar ni
postavljala v igro; ni $e vedela, da je mogoce zgubiti in ni razmiSljala, da je treba
iskati. To je bil ¢as epa. Grk je poznal samo odgovore, ne pa tudi vpraSanja, samo
reSitve, ne pa tudi skrivnosti, samo oblike, ne pa tudi kaos. Krog, v katerem so Grki
ziveli, je bil manjsi od naSega; zato si ne moremo nikdar zamisliti, da bi Ziveli v
njem, saj mi danes ne moremo ve¢ dihati v nekem zaprtem svetu. Iznasli smo pro-
duktivnost duha (iskanja in odkritja, J. V.) iznaSli smo ustvarjalnost: zato vsemu, kar
naSe roke trudoma izdelujejo, zmeraj manjka poslednja dovrSitev, popolnost. Na§
svet je postal neskon¢no velik v primerjavi z gr8kim in v slehernem koti¢ku
bogatejsi z darovi pa tudi z nevarnostmi, Zal pa to bogastvo ukinja pozitivni smisel,
ki so ga Se poznali stari Grki. Bivanjska totaliteta je mozna samo tam, kjer lepota
obvladuje smisel sveta. V nasem svetu (v svetu filozofije in znanstvene resnice, J.
V.) pa pomeni biti ¢lovek — biti sam. In notranja svetloba daje zanesljivost le
naslednjemu koraku. Umetnost postane ena tistih ¢lovekovih dejavnosti, ki je zas-
novana v razpadu in nepopolnosti sveta.

V Delfih je bil ob Apolonovem kipu tudi Dionizov. To dvojnost je mogoce opa-
ziti vsepovsod, seveda tako, da apolini¢no vse bolj in Ze kar sistemati¢no izpodriva
dionizi¢no. To je lepo videti v Akropoli, zgrajeni 585. pr. n. §., za katero sicer velja,
da ima popolnoma apolini¢ni znacaj. Navidez je to uravnoteZena arhitekturna
gmota, vzor anti¢ne arhitekture. To sveti§¢e je pomenilo zmago apoloni¢nega nad
dionizi¢nim, vendar le v kontrapunktu z njim. Ni §lo za absolutno zmago; na meta-
fah in frizu tega svetiS¢a je namre¢ Se mogoce videti demonicne sile, ki sodijo k
dionizi¢nemu nacelu, ¢eprav je, kot receno kolonada in celotna forma vendarle
izraz apolini¢nega nacela. Vse je v popolnem ravnotezju, misterij je premagan, od
ekstati¢nosti ni ostalo ni¢, Dioniz mora, kot imamo za to lep primer v Evripidovih
Bakhantkah, kjer se ta bog tudi edinole javno pojavi na sceni, zapustiti Tebe in s tem
Grcijo in Grke v celoti. Grki so sicer preZiveli samorazkroj mitskega sveta in presli
na nov nacin Zivljenja, ki ga je dolocal logos, se pravi znanstvena in filozofska
misel. Konrad Fiedler s tem v zvezi ugotavlja, da je vzpostavitev nazora o edino
mozni pojmovni resnici, Ki je za tiso¢ let naprej dolocila tok evropske misli, hkrati
umetnosti in poeziji onemogocila, da bi §e lahko sodelovala pri spoznavanju res-
nice. Toda, ali je to res? Ali se ni prav v tem odloc¢ilnem trenutku v bran poezije in
umetnosti postavil najvecji mislec tedanjega Casa, Aristotel, in to v svoji znameniti
Poetiki, kjer v Cetrtem poglavju raziskuje vzroke za nastanek poezije, predvsem pa
razloge, da se poezija kljub zmagovitemu razumu $e naprej ohranja in vztraja v svo-
jem sicer nezavidljivem poloZaju. Njegova reSitev problema je tako originalna in
daljnovidna, da ji vse do danes ni bilo mogoce dodati ali odvzeti ni¢ bistvenega.
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I1

Paradoks Aristotelove mimesis je v tem, da je ta ni ve¢ vezal na resnico tako kot
Platon, ampak na lepoto, pri tem pa mu je §lo ravno za resnico in je bil v njenem
imenu celo pripravljen zavreci ljubezen in spoStovanje do svojega ucitelja. Po
tehtnem premisleku je Aristotel ugotovil, da je »starodavni spor med filozofijo in
poezijo«, ob katerega se je spotaknil Platon, samo izmiSljotina, Ki je skuSala prikriti
nenavadno blizino teh dveh ¢lovekovih dejavnosti. Zato se je moral lotiti razmerja
med poezijo in filozofijo s povsem drugacnega izhodiSca kot Platon, svojo misel pa
podpreti s trdnimi argumenti.

Ceprav je njegova Poetika posvecena pesnistvu, je od prve pa do zadnje (ohran-
jene) vrstice pisana nadvse empiri¢no, strogo intelektualisti¢no, s sumari¢nim in
pregnantnim stilom, ki v misel ne dopusti niti najmanjSe inverzije pesniSkosti, kot
to lahko opazimo $e pri Platonu.

Aristotel razmislja o mimesis v vec¢ svojih delih. Tako v Fiziki govori o techne,
ki ima $ir§i pomenski obseg kot danaSnja poezija, in jo razume kot zbir vseh ¢love-
kovih ves¢in pri njihovem poskusu ustvarjalnega delovanja in preoblikovanja. Tej
techne Aristotel pripisuje, da z ene strani dokonCuje to, ¢esar narava ni uspela
dokon¢ati, z druge pa posnema (to naravno dano) (2, 194c).?

Kot je videti na prvi pogled, Aristotel govori o dveh nacinih obdelave narave, o
dveh nacinih ¢lovekovega odnosa do nje, o ustvarjalnem in o posnemovalskem. V
Metafiziki poudari specifi¢no razliko med naravo in umetnostjo, ki sta po njegovem
dve gibalni sili v svetu, le da prva nosi naCelo gibanja v sebi, umetnost pa ustvarja
stvari, katerih oblika je v umetnikovi dusi (gl. 3, 1032a).* Znan je primer Aris-
totelovega gradbenika, ki deluje povsem drugace kot Platonovi reproduktivni
mimetiki, ki samo posnemajo in ustvarjajo le gole sence, medtem ko je zidar
sposoben ustvariti »hiSo iz hiSe«. Po Aristotelovih besedah je ideja hiSe najprej v
zidarjevi dusi, oblika (morfe) in podoba (eidos) hiSe sta Ze v »hiSi brez snovi« (3,
1032b) v fantazijski higi. Sele ko jo zidar materializira, objektivira, ko ji podeli
snovno podobo, postane ta uresni¢eni posnetek hiSe v zidarjevi dusi. Poleg zgleda
ali ideje v dusi zidar ni imel na voljo ni¢, ustvarjal je povsem neodvisno iz svoje
svobodne fantazije. Zato so tudi hiSe poslej lahko bile razli¢nih oblik, povsem neod-
visne od neke idealne platonske hiSe. Prav na tem mestu se tudi odpira t.i. Zanrska
svoboda, ki bo poleg epa in tragedije kot dveh kanonskih zvrsti omogocila $e tretjo,
roman. Roman namre¢ lahko v nasprotju z epom in tragedijo temelji samo v
popolni ustvarjaléevi svobodi, ta pa se kaZe tako, da ne priznava vec nikakr$nih po-
etoloskih zakonitosti. Treba pa je dodati, da sta prostor te romaneskne svobode Sirila
7e homerski ep in ati$ka tragedija. Ce je roman Ze v popolni svobodi, pa sta ep in
tragedija Se na njeni meji, med ritualno in estetsko mimesis, med obrednim in
umetniskim.

2 Aristoteles, Fizika, Physikalische Vovlesungen, Paderborn, 1956.
3 Aristotel, Metafizika, Metaphysik, Paderborn, 1961.
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Ce skusamo to misel nekoliko konkretizirati, bi to pomenilo, da sku$a pesnik
sam in neodvisno od mita ustvarjati logi¢no sled in vzro¢no povezanost umetnis-
kega materiala. Materija, ki jo pesnik predeluje s svojimi ustvarjalnimi mo¢mi, je
tuja in groba (sprode Fremdheit pri Heglu) in dobiva smisel Sele iz umetnikove roke.
S tem pa se tudi pesnik lahko uveljavi kot individuum, ki ima svoje ime, z njim tudi
podpisuje svoja dela in na ta nacin jamci za njegovo »originalnost«. Edina zakoni-
tost, ki ji je pesnik podlozen, je zakonitost njegove duse, ki mu v brezmejnostih
svobodne fantazije »narekuje« svoje ideje. Aristotel razlocno pove, da si pesniki
lahko mite tudi izmisljajo (gl. Poetika, 76) da lahko sami gradijo zgodbo, kakor jih
je volja, pomembno je le, da bodo miti-zgodbe zgrajeni tako, da »bo pesnitev lepa«.
(Poetika, 61)

Aristotel tako reko¢ v prvem stavku svoje Poetike pove misel, s katero se
sreCamo v Platonovem lonu, da je namre¢ pripovedljivo, ¢utno-zaznavno, kar ima
pri Aristotelu oznako mitosa, sestavni del pesniSkega dela, vendar ne zaradi svoje
pripovedljivosti in vsebinske razseznosti, marve¢ prav zaradi nacina, kako je
sestavljeno, komponirano in med seboj kombinirano. Aristotelov kriterij pri presoji
pesniSkega dela — lepota, ki je »zamenjala« Platonov kriterij — laz in ritualno mi-
toloski kriterij — resnico, se pojavi Sele ob €isto dolo¢enem strukturiranju grobe ma-
terije, ob posebnem razvrs¢anju dogodkov, posameznih mitov. Po Aristotelovem
mnenju je pesnisko delo zgrajeno iz med seboj trdno strnjenih delov. »In ¢e v tem
dejanju premaknes ali odvzames en sam del, se celota zrusi ali zrahlja. Ce pa prisot-
nost ali odsotnost necesa v dejanju ni¢ ne sprementi, tedaj to sploh ni integralen del
celote.« (Poetika, 74) Primerjava pesniSkega dela z Zivim organizmom na tem
mestu in v tej zvezi gotovo ni nakljucna, saj je bilo treba v ¢asu brez mita, v t.i. mi-
toloski praznini, kot so jo kasneje dobro oznacili nem8ki romantiki, pesniSkemu
delu zagotoviti trden status, da bi se navkljub Platonovim kategorijam merjenja,
tehtanja in racunanja, tedaj logosa, lahko obdrzalo in prezivelo. Vendar pa kljub
lemu zunanjemu utrjevanju notranje strukture pesniSkega dela ne gre spregledati, da
Aristotel nikjer ne pravi, da bi pesnisko delo drzala skupaj njegova vsebinskost, kar
so kasnejSi razlagalci zelo radi spregledali. Aristotel nemre¢ navede zelo jasen argu-
ment, da je zgodovinopisje vse polno dogodkov, pa je vendarle neskon¢no dale¢ od
poezije.

Prehod iz ritualne v estetsko mimesis, iz mita v literaturo (Platonova mehani¢na
mimesis je kot najresni¢nejsa tragedija njenega avtorja le vmesna postaja), je tedaj
mozen v trenutku, ko postane jasno, »kako morajo biti miti zgrajeni, ¢e naj bo pes-
nitev lepa« (Poetika, 61) in ko je pesnikova svobodna, od mita neodvisna fantazija
lahko stvariteljica mitov. Na to je opozoril tudi Gantar, ko je zapisal, da je »mi-
tos...smiselna kompozicija...raznih pripetljajev«, da s tem, ko pesnik ustvari mitos,
ustvari hkrati tudi znacaje, ki so nosilci tega mitosa (prej je bil mitos nosilec
znacajev, na kar Aristotel posebej opozarja, op. J. V.); pesnik ustvari tudi dikcijo, v
kateri se ti znaCaji izrazajo (prej dikcija ni mogla biti funkcija izraza, op. J. V.), pes-
nik ustvari tudi smisel njihovega izraZanja (prej je smisel izrazanja izviral iz mitosa,
ne pa iz znacaja, op. J. V.). (gl. Poetika, 1959, 11)
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Pesnik kot »graditelj zgodb« 0z. »stvaritelj mitov« mora posnemati ¢lovekova
dejanja (»mitos posnema dejanje«) (gl. Poetika, 74), njegovo praxis, se pravi »tisto
vrsto dejanja, ki izhaja iz notranje moci volje in se kaze v zunanjem delovanjuc, (4,
77) posnemati pa mora to praxis na ta nacin, da bo iz posnetka zasijala lepota. Mitos
kot pripoved o dejanjih bogov, se pravi, kot beseda o resni¢nem, se spremeni v mi-
tos kot ¢lovekovo dejavnost in s tem v besedo 0 moZnem in verjetnem. Prejs$nji
polozaj, ki je bil znacilen za ritualno mimesis, ko je mit kot ritualni obrazec ustvarjal
junake, seveda brez njihove individualne odzivnosti, se spremeni v poloZaj, ko mit
kot fabula postane junakovo delo, izvira pa neposredno iz junakove individualne
odzivnosti, »iz (njegove) notranje moci volje, ki se kaze v zunanjem delovanju.«*

Za Aristotela bi smeli reci, da je prvi razlocil poezijo od njenih ritualnomito-
logkih temeljev, to pa je storil laZe od Platona, ki je bil tem temeljem ¢asovno Se
veliko blize, pa tudi sicer ga je njegova lastna pesniSka senca nenehno spominjala
na velikanski pomen poezije, ki ga je ta imela v grikem svetu.

Aristotel sam najbrz ni nikdar zagresil verza, vseskozi in dosledno se je predajal
samo ljubezni do spoznanja, pri tem pa kljub temu priSel glede same poezije do
popolnoma nasprotnih stali¢ kot Platon. Aristotelu se je potemtakem po eni strani
pomen poezije kazal kot nenchna zatemnjena navzoc¢nost ritualnomitskega, kjer je
sleherna pesniska metafora pomenila mit v malem, po drugi strani pa kot izrazito
sodobna, esteska stvaritev, ki je morala kot svoj konc¢ni rezultat producirati lepoto,
pri tem pa je bilo povsem nepomembno, ali pesnik laze ali ne, vazno je, da laZe tako,
da mu verjamemo. Aristotel je Platonovo prevaro in laz zavil v lepo obliko in s tem
mitolo$ko resnico preobrazil v »estesko« lepoto.

Zato po Aristotelu ritualnomitolosko ni bilo presezeno le z logosom sokrati¢nih
dialogov in s filozofijo, ampak v enaki meri, le na drug nacin tudi s poezijo. Razum-
ljivo je, da se je s tega staliS¢a moral zdeti Aristotelu prastari spor med poezijo in
filozofijo povsem brezpredmeten, ¢e Ze ne izmisljen.

[z vsega zgoraj povedanega se zdi zares povsem upravicena trditev, da je Aris-
totel »glede mimesis uposteva(l) poleg Platonove teoretizacije tudi neplatonsko oz.
predplatonsko tradicijo.« (5, 5)° Prav tak§no pojmovanje mimesis je bilo za Aris-
totela tisto podrocje, kjer se je najbolj korenito spopadel s Platonom in ga tudi spod-
nesel.

To je storil tako, da je korigiral njegov metafizi¢ni sistem: Platonovo Idejo je
prenesel z neba na zemljo, v same predmete. SploSno kot bistvo stvari po Aris-
totelovem prepri¢anju ne more biti zunaj posameznega predmeta, ampak je vedno
dano v njem, skupaj z njim. Zato v pesnikovi upodobitvi upodobljena resni¢nost
postane resni¢nej$a od resni¢nosti. Platonov slikar, ki je s svojo upodobljeno
posteljo za tri stopnje oddaljen od prave resni¢nosti, od edine bivajoce postelje na
nebu, dobi svoj kontrapunkt v Aristotelovem gradbeniku, ki gradi »hiSo iz hiSe«. Na
tej osnovi je bilo mogoce drugace pojmovati mimesis, ki poslej ni prikazovala ve¢

4 Butcher, Aristotle's Theory of Poetry and Fine Art, Dover, 1951.

SValentin Kalan, Aristotelova teorija umetnostnega predstavljanja — mimesis, Primerjalna
knjizevnost, 14/1991, 2.
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resnice, ampak samo $e moznosti kot uteleSenje sploSnega v posameznem. Aris-
totelov premik od Platonove Ideje k »eidos« premakne razumevanje poezije kot
posnetka posnetka (mimesis mimeseos) ali sence sence v podrocje, kjer poezija
posnema sploSno in postane s tem bolj resni¢na kot zgodovina, ki ostaja le pri
posameznem. Zato poezija ne more biti ve¢ odgovorna resnici, ampak le Se zako-
nom verjetnega in moznega, s tem pa lepoti.

Hkrati s tem je moral Aristotel ukiniti tudi boZanski navdih pesnika, pesnika kot
preroka in orodje muz. Poezija zanj ni bila ve¢ dar bogov, ampak le Se ¢lovekova
duhovna preokupacija, saj je posnemanje ¢loveku prirojeno Ze iz otroskih let. O
pesnikovi veli¢ini ne odlocajo ve¢ muze, ampak le Se njegova spretnost pri sestav-
ljanju mitov, zato da bi iz te sestave zasijala lepota.

Vendar pa poezija pri Aristotelu ni dobila tako odli¢nega mesta, ker je bolj filo-
zofska od zgodovine, tudi ne, ker s pomocjo katarze pozitivno vpliva na ¢loveka;
zaceli je treba na drugem koncu: takSna je poezija zato, ker je mimesis, ker je po
svojem najglobljem bistvu posnemanje.

Platonova mimesis je bila posnemanje posameznega, zato je bila poezija pos-
netek posnetka. Pri Aristotelu pa poezija posnema sploSno in na ta na¢in presega
samo realnost, je odli¢nejSa od nje, ki je v posnetku posneta. V tem smislu je dobro
imeti pred o¢mi pripombo R. Ingardna, da sta »uresniciti mimesis« in »doseci
zvesto reprodukcijo realnosti« dva povsem neodvisna nacina pisanja, slikanja itd. in
da je pravica, s katero se naturalizem sklicuje na teorijo posnemanja, povsem
zgresena. (gl. 6, 36)° Pri Aristotelu gre tedaj za tak§no razumevanje mimesis, kjer se
vzpostavi razlika med posnetkom in posnetim. Tako ta dotlej neznani nacin posne-
manja s Platonovim razumevanjem mimesis kot zveste kopije realnosti, ki v resnici
ni mogla biti drugega kot gola senca, nima ni¢ skupnega

Potrebno je bilo torej »zrahljati realisti¢no interpretacijo mimesis« (5, 13) in na
tej osnovi ugotoviti, da je mimesis v Aristotelovi Poetiki vsekakor temeljni pojem,
iz katerega se da dolociti tudi druge pojme, kot so katarza, hamartija, peripetija,
anagnorisis itd.

111

Zdaj si poglejmo znamenito cetrto poglavje Poetike, kjer Aristotel raziskuje
vzroke za nastanek poezije. Na nek nacin si zastavi na prvi pogled povsem nes-
miselno vpraSanje o tem, zakaj poezija je in je rajsi ni (Ce smemo parafrazirati znano
Heideggrovo misel).

Nastanek poezije naj bi na sploSno imel dva vzroka, ki sta po Aristotelu ute-
meljena v naravi. Poezija pri Aristotelu Ze v zacetku ni dolo¢ena kot nekaj nena-
ravnega ali celo protinaravnega. Za Aristotela je prav znacilno, da skusa poezijo
razloziti zgolj iz naravnih vzrokov, to pa je $e dodatni dokaz, da se ni mogel vec¢
strinjati s Platonovo teorijo o entuziazmu ali boZanskem zanosu od muz navdah-
njenega pesnika. »S tem je neka negativna lastnost, ki po Platonu pripada nizjim

SRoman Ingarden, Opaske na marginama Aristotelove Poetike, KnjiZevna smotra, 10/1978,
31-32.
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oblikam poezije in slikarstva, (postala) elementarna komponenta vsake poezije in
umetnosti.« (5, 9) Edina tezava pri analizi teh dveh vzrokov je v tem, da v Aris-
totelovem tekstu ni €isto jasno, kje naj bi bil drugi vzrok za nastanek poezije, na kar
je posebej opozarjal Ze Ingarden.

Prvi vzrok Aristotel sam tako poimenuje in ga vidi v posnemanju. »Posnemanje
je ljudem prirojeno Ze od otroskih let. Po tem se ljudje tudi razlikujejo od drugih
bitij, saj je ¢lovek bolj kot vsa druga bitja nagnjen k posnemanju, s posnemanjem se
dokoplje do prvih spoznanj, posnemani predmet zbuja veselje vsem ljudjem. V
dokaz tej trditvi naj navedem primer iz vsakdanje izku$nje: neki predmet kot tak le
z neugodjem gledamo; ¢e pa ga vidimo kar najbolj zvesto upodobljenega, nam ta
predmet zbuja svojevrsten uzitek, kot na primer podoba najbolj odvratne Zivali ali
mrlic¢a. To si lahko razloZimo s tem, da je u€enje najvecji uzitek ne samo za filozofe,
temvec tudi za druge ljudi, samo da ga niso ti deleZni v tolik$ni meri. Saj ljudje ob
gledanju uZivajo ravno zato, ker se pri tem marsic¢esa naucijo in ker iz njih lahko
razberejo, kaj kakSna stvar pomeni. Kolikokrat kdo ob kaki sliki vzklikne: Da,
ravno taksen je!« (Poetika, 65)

VpraSanje, ki kar sili v nas, je seveda, ali Aristotel v tem slavnem odlomku
uveljavlja razliko med posnetkom in posnetim, ali pesniski posnetek presega pred-
logo.

Kot je razvidno, je filozofija Se vedno postavljena na najvisje mesto, vsaj kar
zadeva spoznanje. Ponuja polni intelektualni uZzitek, ponuja popolno spoznanje, ki
je prav filozofom dosegljivo v najvisji meri.

Po drugi strani to pomeni, da tako razumljena filozofija nima ni¢ skupnega z
omejenim spoznanjem, kot ga daje poezija. In vendar prav ta poezija vsem tistim, ki
niso delezni polnega filozofskega spoznanja, le ponuja tudi kos¢ek resnice in s tem
okrnjeno spoznanje. V tem smislu je poezija bolj »demokrati¢na« od filozofije, ki je
omejena zgolj na sloj filozofov, ne pa kot poezija na najsirsi sloj neukega ljudstva.

V trenutku torej, ko je bila poezija izlo¢ena iz celote ¢lovekovih dejavnosti kot
njegova specifi¢na dejavnost, enako se je zgodilo tudi s filozofijo, v tem trenutku je
ostal vrhunski uzitek ob spoznanju le Se filozofom, in le del tega uzitka je bil v
obliki poezije dostopen tudi drugim in so ga tako bili tudi ti drugi delezni do
dolo¢ene mere. To mero pa seveda doloca vladajoci sloj v drzavi — filozofi, ki so se
med vsemi najve¢ naucili in najvec¢ spoznali. To je tako reko¢ samo telesni, Cutni del
prepoznavnega uZitka, ki je tesno, celo najtesneje vezan na predmetnost v poeziji,
na njen semanti¢ni nivo. Zato si mora poezija poslej nenehno prizadevati, da se bo
obdrzala ob filozofiji, ki edina daje naj¢istejSo in najvisjo obliko spoznanja; pri-
zadeva pa si lahko tako, da tudi sama ponuja vsaj delno, ¢etudi okrnjeno, toda Ce je
le mogoce, ¢im vi§jo obliko spoznanja, da torej ¢im bolje posnema. Ponuja ga torej
skoz svojo posnemovalsko razseznost, prek katere se u¢imo in se prijetno uéimo,
spoznavamo in na prijeten na¢in spoznavamo predvsem vsi tisti, ki nismo delezni
filozofskega spoznanja, spoznanja najvi§je vrste. To spoznanje namre¢ ni »po
malem in za kratek ¢as«, ampak celovito in za zmeraj.
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Kljub Ingardnovim pomislekom menimo, da je mogoc¢e povsem razlo¢no najti
tudi drugi vzrok za nastanek poezije, in sicer najprej iz mesta, kjer je eksplicite go-
vor o drugem vzroku: »Drugi vzrok: kakor nagnjenje do posnemanja, tako nam je
prirojeno tudi veselje do melodije in ritma (jasno je, da so metri¢ni obrazci le poseb-
na oblika ritma); zato so se tisti, ki so bili za to posebno nadarjeni, s ¢asom
izpopolnjevali in tako se je iz skromnih improvizacij polagoma razvilo pesni§tvo.«
(Poetika, 66) Ta Aristotelova misel se neposredno veZe na stavek nekaj vrstic nazaj,
ko Aristotel govori o veselju, ki ga posnemani predmet vzbuja v ljudeh: »posnemani
predmet zbuja veselje vsem ljudem.« (Poetika, 65) Seveda ne zato, ker bi bil verno
posnet, tako da ne bi mogli lociti posnetka od realnega predmeta, ampak prav zato,
ker nam, na primer nekaj gnusnega v slikarjevi upodobitvi zbudi »svojevrsten
uzitek«. Aristotel torej posebej poudarja razliko med realno odvratnim predmetom
in njegovo upodobitvijo, kjer »najbolj odvratna Zival« ni ve¢ odvratna. Na ravni re-
cipienta pa govori o svojevrstnem uzitku, torej o uzitku prav posebne vrste, ki je
dale¢ od prepoznavnega uzitka, kakrSnega dozivimo, ko nekoga na sliki pre-
poznamo in vzkliknemo. »Da, ravno takSen je!« (Poetika, 65)

Skoraj kot pravilo se Ze zdi, da je prav na mestih, kjer bi pricakovali pa tudi
potrebovali najve¢ jasnosti in argumentov, Aristotelova Poetika nejasna, polna
ugank in zapletenih predpostavk. Vendar nimamo druge moznosti, kot slediti tekstu,
kakrSen pac je, pa Ceprav gre morda za skico za predavanja, ki je polna praznin, ki
jih je pac Aristotel v Zivo zapolnil in dopolnil v »pedagoskem procesu«.

Zato moramo po naSem mnenju poleg Ze navedenih dveh odlomkov k drugemu
vzroku priSteti Se en uzitek, ki ga Aristotel prav tako omenja v Cetrtem poglavju, to
pa je uzitek ob izvedbi. Glasi se takole: »Ce pa gleda sliko kdo, ki upodobljenega
predmeta Se ni videl, ne uZiva toliko v tem, kolikor je ta upodobitev zvest posnetek
resnicnosti, temvec bolj ob umetniski obdelavi, ob barvah ali ob ¢em podobnem.«
(Poetika, 65/66)

Pojavil se nam je torej Se en uzitek, uzitek ob obdelavi oziroma uZitek ob iz-
vedbi. Ce strnemo vsa tri navedena mesta v 4. poglavju, potem bomo lahko ugo-
tovili, da gre v vseh treh za veselje: za veselje, ki ga obéutimo ob spoznanju razlike
med naravno gradim in upodobljeno pesniSko lepim; drugo veselje je povezano z
melodijo in ritmom, ki seZe celo dale¢ nazaj, k samim zacetkom poezije, k znanim
improvizacijam, ki so spremljale vstajenje vegetacijskega boga, iz katerih se je po-
lagoma razvilo pesnistvo. In tretje veselje je veselje ob izvedbi.

Naj znova opozorima na Aristotelovo novo in presenetljivo pojmovanje pesnika,
ki mu je bilo Ze dovoljeno ustvarjati mite in si jih izmiSljati iz svoje ustvarjalne fan-
tazije, kar smo poimenovali z estesko mimesis. Prav ta je namre¢ povzro¢ila izredno
pomembno spremembo pri razlikovanju naravno lepega in umetno lepega, vsak-
danjega in pesniSkega. Naravno lepo kot del vsakdanje realnosti je bilo od tega tre-
nutka dalje zmeraj izlofeno iz umetno lepega, ki je pripadalo podro¢ju pesniskega.
Ta paradoksalni poloZaj je prvi zaznamoval prav Aristotel, ko je zapisal, da so nam
nekatere reci vse¢ Sele, ko so pesnisko upodobljene, medtem ko so v naravi od-
vratne. S to svojo mislijo je Aristotel definiral problem lepega v naravi in lepega v
poeziji. Hegel je veliko kasneje znova vzpostavil ta problem in lepo povsem izlocil



Janez Vrecko, Aristotel, Mimesis in estetski dozivljaj 233

iz narave in kot edini prostor lepega dolocil samo poezijo. V tem mu je sledil tudi
Croce. Baudelairu'se je, denimo, gabila vsaka naravna lepota in je iskal lepo samo
v velemestnih umetnih paradizih.

Razlika med naravno grdim in umetnis$ko lepim je pri Aristotelu mozna iz ve-
selja ob posnemanju, saj to veselje nima nobene zveze s spoznavanjem in z u¢enjem
zaradi pomenov, saj posnemani predmet zbuja veselje ne glede na pomen, ne glede
na vzor ali predlogo. Veselje ob posnemanju se torej lahko pojavlja neodvisno od
spoznanja. Posnemani predmet zbuja veselje vsem ljudem, ce je kar najbolj zvesto
posnet, takSen pa je, ¢e ni enak resnicnemu predmetu, katerega posnetek je. Zato
obstaja ob filozofskem $e drugacno spoznanje, ki ga »drugi« niso delezni v tolik$ni

‘meri kot filozofi, so pa delezni »svojevrstnega uZitka«, veselja ob posnemanem
predmetu, ki je, ¢etudi zvesto posnet, vendarle drugacen od resni¢nega. Posnemani
predmet torej zbuja veselje ne glede na pomen. Tako se je poezija zacela iz veselja
do melodije in ritma, §la prek uZitkov ob izvedbi do veselja ob posnemanju in
stopila tudi v obmocje uzitkov, ki izvirajo iz u¢enja ob pomenih, kar pa je bilo po
Aristotelovih besedah za poezijo vseskozi nebistveno.

V vseh teh primerih nimamo nikakr§ne moZnosti spoznavanja, s tem pa tudi ne
moznosti okrnjenega spoznanja, se pravi spoznanja »po malem in za kratek Cas«; v
vseh teh primerih gre za veselje in uzitek, ki je po Aristotelu uzitek prav posebne
vrste, danes bi mu rekli estetski uzitek. Ker se ta uZitek navezuje v poeziji na
splo$no, ne pa na posamezno, ki ga v poeziji ni, je to seveda uZitek, ki je »po teZi«
povsem enakovreden filozofovemu spoznanju najvisje vrste. Filozofsko ugodje in
estetsko ugodje sta tu izenacena, s tem pa je Platonova v ideolo$kih mehanizmih
drzave utemeljena mimesis doZzivela svoj poraz.

Estetski uzitek je torej pri Aristotelu utemeljen v posnemanju, vendar ne v pos-
nemanju, s pomocjo katerega pride ¢lovek do prvih spoznanj, se ob njegovi pomoci
uci in zaradi pomenov, ki jih spoznava, ob uc¢enju uZiva, pac pa v tistem posne-
manju, kjer posnemani predmet zbuja veselje ne glede na pomen. Veselje ob posne-
manju namre¢ nima nikakr§ne zveze s spoznavanjem; zato pa mora biti tudi ta vrsta
posnemanja tak§na, da mora biti predmet kar najbolj zvesto upodobljen, kar pa ne
pomeni, da mora biti z resni¢nim predmetom enak. Zato je mozna famozna razlika
med neugodjem, ki ga dozivimo ob gledanju kakega odvratnega predmeta ali Zivali
in ugodjem, ki sledi ogledovanju istega, vendar »kar najbolj zvesto upodobljenega.«
(gl. Poetika, 65) Zvestoba posnetka je prav v njegovi drugacnosti.

Vse tri navedke s tremi uzitki, ki v samem pesniskem delu niso v ni¢emer vezani
na predmetnost, saj se uveljavljajo prav v razliki od njih, je treba zdaj povezati e s
samim zacetkom Poetike, z Ze veckrat navedenim stavkom, »kako morajo biti miti
zgrajeni, Ce naj bo pesnitev lepa.« (Poetika, 61)

Uzitek ob izvedbi ali v obdelavi je na nivoju recipienta natan¢no tisto, na kar je
Aristotel mislil, ko je govoril o tak$ni ve§€ini sestavljanja mitov, da bo kon¢ni rezul-
tat tega lepota. Prav od necina te sestave je odvisno, ali bo delo lepo ali ne.

Ce je prislo do izenaenja filozofskega ugodja ob spoznanju in ugodja ob iz-
vedbi v poeziji, je naenkrat prastari spor med poezijo in filozofijo zares odvec in
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izmiSljen, kot je to ugotovil Aristotel, saj si filozof in pesnik nista ve¢ nasprotna,
kajti obema se pokaze, da najvi§je spoznanje in najgloblji uzitek nimata nikakr$ne
zveze s predmetnostjo, z necim, kar bi bilo lahko predmet filozofskega opisa ali li-
terarne obnove. Aristotel je namre¢ na samih zacetkih evropskega razumevanja
poezije in umetnosti nasploh pokazal, da gnoseoloska, prepoznavna razseZnost, na
katero se je sicer vezalo okrnjeno spoznanje, ki smo ga bili nefilozofi delzni le po
malem in za kratek Cas, nikakor ni bistveno za samo poezijo, da predvsem ni nje-
gova edina razseznost. Bistvo umetni$kega dela, kjer mora »podoba presegati pred-
logo« (Poetika, 111) je ravno v nacinu sestave mitov, ki je odvisna od avtorjevega
obtnega znanja (Aristotel ga imenuje »poznavanje umetnosti« (Poetika, 74) in od
njegove »naravne nadarjenosti« (isto), na receptivnem nivoju pa od »uzitka ob iz-
vedbi«, nikakor pa ne v prepoznavni funkciji, kjer poezijo dale¢ prekasa sleherna
empiri¢na znanost.

V Poetiki pa je razlika med realnostjo in pesnisko realnostjo mozna prav zato,
ker sploh ne gre za vsebinsko razumevanje, marve¢ za nacin sestave mitov, za
notranjo strukturo pesniskega dela, kjer je med tiso¢ enakimi miti o Ojdipu samo
Sofoklejev dosegel svoj cilj in postal lepa pesnitev. Zato tak§na poezija ne more biti
razumljena eti¢no-politi¢no in pedagosko, ampak le estetsko kontemplativno, saj
»koncuje to, kar narava ni uspela dokoncati,« (Fizika, 194 ¢) vzpostavlja razliko
med posnetkom in posnetim. TakSna je Aristotelova estetska mimesis.

Poezija namre¢ »govori bolj o sploSnem, zgodovinopisje o posameznih. Pod
splosnim razumem, ¢e kdo opisuje, da bi ¢lovek s tak§nim in tak§nim znacajem po
zakonih verjetnosti in nujnosti storil to in to; in ravno to je smoter poezije, imena pa
so ji samo nebistven dodatek. Pod »posameznostmi pa razumem, ¢e naprimer kdo
opisuje, kaj je Alkibiad naredil ali dozivel.« (Poetika, 75) Aristotelova astetska mi-
mesis je tedaj sposobna odkrivati sploSno v posameznem, skrito bistvo stvari v
predmetih, splo$ne zakonitosti v realnosti, ki so denimo, Platonovi mehani¢ni
mimesisi pa tudi zgodovinopisju nedostopne. Pa¢ pa so te splosne zakonitosti dos-
topne tudi filozofski misli, kar pomeni, da se pesnik in filozof vsak po drugi poti
dokopljeta do istega cilja.

S tako odli¢nimi sposobnostmi se estetska mimesis veZe na drugi vzrok za na-
stanek poezije, ki izvira iz veselja ob izvedbi, iz veselja do melodije in ritma in iz
veselja ob »spoznanju« razlike med upodobljenim in upodabljanim. Ce je poezija
ob veselju iz melodije in ritma vezana Se na zaCetne improvizacije, iz katerih se je
polagoma razvila poezija, e je tedaj vezana $e na ritualno mimesis, pa je po drugi
strani z veseljem ob izvedbi in veselju ob razliki upodobljenega in upodabljenega
zaCetnica ti. estetske mimesis. Na prvo obliko mimesis se veZe Dioniz kot vegetaci-
Jjsko bozanstvo, ki je gospodaril z ritualno obliko tragedije, na drugo pa Dioniz kot
tragi¢ni heroj, ki je v tragediji umanjkal, zamenjal ga je njegov ¢loveski ritualni
dvojnik.

Ker po Aristotelovem mnenju ne moremo ve¢ uZivati v ritualni mimesis, saj je
bila ta vezana na improvizacijske zaCetke tragedije kot kratke in sme%ne igra s pet-
jem in plesom, je veliki StagirCan naSel za »moderno«, v njegovem Casu Ze
prevladujoco obliko poezije, sijajno reSitev, da uzivamo v razliki od posnetega v
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posnetku, ki se kaze kot splosno, torej v izvedbi, v mimesis kot estetskem. Zato
tragedija ne more biti ve¢ kratka in smesna igra, ampak postane dalj$a in resna, z
eno besedo, tragi¢na (resno se veze na herojsko tragi¢no). Njena dovrSitev je v
lepem na objektivnem in v katarzi na subjektivnem nivoju.

Ce nam je posnemanje res prirojeno in je vredno posnemanje zadrzati v svetu
razuma in racuna prav zaradi posnemanja, kot je to z velikim filozofskim Zarom sto-
ril Aristotel, potem je jasno, da je posnemanje bistveno obelezje sleherne poezije,
tudi tiste modernisti¢ne in avantgardisticne, ki niesar ne posnema. Prav v tem
primeru se »uzitek ob umetniski obdelavi, ob barvah ali ¢em podobnem« (Poetika,
66) Sele pokaze v vsej svoji »uporabnosti«, kot tak pa velja tudi za nazaj, za vso tra-
‘dicionalno poezijo, ki se predmetnemu planu in pripovedljivosti ni odrekala, mislec,
da je nenadomestljivi del poezije.

IV

Mederno pojmovanje literature, ki se je formiralo sredi 18. stol. je doloceno s
pomocjo nekaterih predpostavk, med katerimi je na prvem mestu literarno-estetski
dozivljaj. (Drugi dve predpostavki sta Se, da pojem literature zajema vezano in
nevezano govorico in da se pokriva s podro¢jem treh literarnih vrst, lirike, epike in
dramatike). (gl. 7, 21)” »Od teh dolocil se zdi za (literaturo) $e zmeraj najpo-
membne;jsi literarno estetski doZivljaj kot tisto osnovno dolocilo, s katerim sta opre-
deljena smisel in funkcija literarne umetnine, in hkrati omogoca, da literarne tekste
razlocujemo od neliterarnih.« (isto)

Prvo pri¢evanje o estetskem in s tem kontemplativnem doZzivljaju glasbene
umetnosti imamo v znamenitem prizoru iz Odiseje, ko morajo glavni junak in nje-
govi mornarji poslusati cudovito pesem demonskih pevk Siren. Odisej svojim mor-
narjem zalije uSesa z voskom, tako da jih glasba ne more doseci, samega sebe pa
priveZe na jambor in v tem pasivnem in kontemplativnem poloZaju se preda lepoti
sirenske glasbe. Odisej je tedaj prvi estetsko zasnovani poslusalec glasbe, prvi, ki
ritualno mimesis, ki ni dopuscala prisostovanja od zunaj, spremeni v estetsko mi-
mesis, to pa tako, da se privezan na jamboru od zunaj udelezuje sicer Se vedno ritu-
alne glasbene mimesis, vendar jo prav kot pasivni poslusalec Ze tudi razvrednoti.
Odisej si privos¢i uzitek, ki ga mora v tem mejnem poloZaju med ritualno in estet-
sko mimesis mornarjem Se odreci, ¢e jih hoce resiti pogube. Kajti, »vsak, kdor se
nauzije teh sladkih glasov, odide modrejsi po znanju.« (8, XII, 187-188)?

Nekaj mlajSe pri¢evanju o estetskem doZivljaju najdemo pri Pitagoru. (569—
470) Njegov tekst nam je sporocil Diogen Laertij in se glasi takole: »Zivljenje je
podobno igram: eni prihajajo nanje kot tekmovalci, drugi kot trgovci, najboljsi pa
prihajajo kot gledalci.« (Vitae, VIII, 1) Predpostavljamo lahko, da so bili za Pitagora
prav gledalci tisti, ki so se predajali estetskemu doZivljaju in imeli estetsko stali§ce
v danasnjem pomenu besede. (9, 299)°

7Janko Kos, Literatura, Ljubljana, 1978.
YHomer, Odiseja, Ljubljana, 1966.
?Wladyslaw Tatarkiewicz (V. Tatarkjevic), Istorija Sest pojmova, Beograd, 1978.
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Nekateri so prepricani, da je treba zaCetke estetskega dozivljaja iskati pri grSkem
skeptiku Gorgiu, ki ga omenjajo v zvezi z besedo mimesis, in sicer kot etimolosko
sorodnico sanskrtske besede maya, kjer je §lo ob spretnih govornikovih obratih za
zapeljevanje poslusal¢eve duse. Iz podobnih razlogov pride tudi do ti. paradoksa
tragedije, kjer je pesnik, ki nas uspe prevarati, pravicnejsi od tistega, ki mu to ne
uspe; »in prevarani bralec ali gledalec je modrejsi od tistega, ki se ni dal prevarati.«
(gl. 10, 80/81)' Tudi tu bi se dalo re¢i, da je v prevaranem gledalcu ali bralcu
navzoce estetsko staliS¢e v danaSnjem pomenu te besede.

Cesa takega seveda ne bi pri¢akovali pri Platonu, posebej po tistem, Kar se je
dalo razbrati iz njegove Drzave, kjer v resnici ni bilo prostora za poezijo, kaj Sele za
estetski dozivljaj, ki je zmeraj njena posledica. In vendar bi bili krivi¢ni, ¢e ne bi
opozorili na mesto v njegovih Zakonih, kjer nam Platon znova razkrije svojo
pesnisko duso, saj korigira prenekatero svoje politi¢no staliS¢e iz Drzave, posredno
pa tudi stalis¢e glede poezije in pesnikov v tej Drzavi. Prav osupljivo je, da se je ta
ideoloski borec zoper pesniStvo na stara leta temu spet tako zelo priblizal. Tole
namre¢ beremo v drugi knjigi Zakonov: »Ali ne bi bilo najpravi¢neje, ¢e bi pri vseh
umetnostih, ki jih zaradi prikazovanja podobnosti imenujemo umetnosti posne-
manja, kadar pri tem uspejo, to ugodje imenovali uZitek (naslado)... UZitek je torej
mogoce vzeti kot merilo za presojo samo tistega, ko prikazovanje ne nudi ne koristi,
ne resnice ne podobnosti, pa tudi ne $kode, ampak samo tisto, kar se pojavlja kot
spremljajoca pojavnost: {j. uzitek. (11, I, 667)"

Prikazovanje, ki ne prinasa ne koristi, ne resnice ne podobnosti pa je natan¢no
tisto prikazovanje, ki je vezano na estetsko mimesis in je hkrati diametralno
nasprotno od reproduktivne mimesis, ki smo jo doslej kot edino pripisovali prav
Platonu. Razlika, ki jo Platon vzpostavi med prikazovanjem in podobnostjo je
razlika med Aristotelovim posnetkom in posnetim, in ker je tako, Platon od posne-
manja ne more ve¢ zahtevati zvestobe resnici, ne koristi, ki bi jo od tega imela
idealna drzava, ampak samo uzitek, ki z mehani¢nim posnemanjem kot senco sence
nima ni¢ ve¢ skupnega. Podobno kot Platonov »spodrsljaj« v Ionu je tudi navedeni
primer iz Zakonov takSen, da ga radi spregledamo, ker nam mali¢i Ze povsem us-
taljeno podobo Platona, izganjalca pesnikov in poezije.

Pri Aristotelu je zadeva, povezana z estetskim dozivljajem na prvi pogled
zapletena, ker ga je mogoce kot poseben fenomen izlo€iti Ze iz Poetike, saj tu Aris-
totel povsem nedvoumno govori o »svojevrstnih uzitkih« (Poetika, 65), res pa je, da
podrobneje ne opredeli narave in posameznih sestavin teh uzitkov. To napravi v svo-
jih eti¢nih delih, ki literarnim teoretikom ne pridejo ravno pogosto v roke.

Na teoretski ravni je estetski dozivljaj §irSe razvit v malo znani Evdemovi etiki,
ki je predelava Aristotelove Nikomahove etike; to je opravil njegov u¢enec Evdem
z Rodosa. Seveda tudi tu Aristotel ne uporablja sintagme »estetski doZivljaj«,

10 Kajetan Gantar, Anticna poetika, Ljubljana, 1985.
! Platon, Zakoni, Nomoi, Hamburg, 1957.
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opisuje pa prav tisto, kar moderna Evropa pojmuje pod tem. Aristotelov opis tega
fenomena zajema Sest lastnosti, ki jih imamo kot recipienti ob umetniskem delu.

1. Gre za dozivljaj intenzivnega ugodja, ki nastane ob gledanju in posluSanju. To
ugodje je tako intenzivno, da se ¢lovek tezko loci od njega.

2. Ta dozivljaj povzro¢i pasivnost, ¢lovek postane podoben tistim, ki ga zacarajo
sirene, ves je kot brez volje.

3. Ta dozivljaj ima razli¢ne jakostne stopnje in je celo »Cezmeren, in vendar ga
v primeri z drugimi nezmernostmi nihce ne obsoja.

4. Ta dozivljaj je lasten samo Cloveku.

5. Ta dozivljaj izvira iz Cutov, vendar ni odvisen od njihove ostrine, saj imajo
zivali celo ostrejSe Cute kot ¢lovek, pa jih ne poznajo.

6. Prijetnost te vrste izvira iz »samih vtisov«. Gre za to, da se vtisov veselimo
bodisi zaradi njih samih, bodisi zaradi tistega, na kar kaZejo, spominjajo ali
sporocajo, npr. vonjev jedace in pijace se veselimo, ker obetajo jed in pijaco;
gledanje in poslusanje pa vzbuja veselje samo po sebi. (12, 1230 b, 31 h)'?

Iz zgornjih Sestih tock je lepo videti, da je Aristotel »biolo$kim doZivljajem
postavil nasproti tiste, ki jih sicer ni imenoval estetske, ... je pa imel v mislih prav te.
Uvidel je posebnost estetskega dozivljaja.« (9, 302)

V tej iz Evdemove etike povzeti Aristotelovi podrobni razlagi »svojevrstnih
uzitkov« iz Poetike je treba videti pendant tudi k njegovi Ze omenjeni razmejitvi
med poezijo in zgodovino, Kjer je mimesis znaCilna samo za poezijo, saj poezija
posnema, nepoezija pa tega ni sposobna. Te sposobnosti pa nima, ker se ukvarja
samo s posameznim, medtem ko je poezija prav kot mimesis zmeraj uteleSenje
sploSnega, ki ga predstavlja po zakonih verjetnega in mozZnega. Elementa verjetnega
in moznega pa v poeziji dovolita vstop dozivljaju, ki je lasten samo ¢loveku, ki je
Cezmeren in tako prijeten, da se ga v doseZeni pasivnosti tezko otresemo in ki je
vezan na Clovekova vi§ja Cutila, na oko in uho. Predvsem pa je zanj znacilno, da v
nas zbuja veselje samo po sebi. Da torej, kot bi rekel Platon, ne tudi ne koristi ne
resnice ne podobnosti.

Prikazovanje moZnega in verjetnega, ki izvira iz pesnikovega individualnega, v
svobodni fantaziji temeljecega odnosa do narave in sveta v celoti in se prvic¢ reali-
zira ob koncu antike, v Arisotelovem ¢asu in po njem, kasneje pa znova v renesansi,
ko pridobi epohalno veljavo vse do danes, ima za posledico, da tudi sama pesni$ka
dela zacenjamo opazovati na neobvezen in brezinteresen nacin, da se do lepote, pri-
kazane v pesniSkem delu, vedemo kot gledalci, ki jim je dovoljeno le prisostvovati,
ne pa tudi sodelovati. Pesnisko delo je poslej razumljeno kot individualna, subjek-
tivna stvaritev, ki odkriva »le Se« moZno in verjetno, ne pa vec¢ resni¢nega, ¢eprav
zato ni ni¢ manj resni¢no od filozofije. Zacetke takSnega razumevanja poezije smo
nasli v antiki.

Z njim pa je povezan nastanek herojske tragedije kot prve estetske tvorbe, ki je
od gledalcev Ze pricakovala estetski dozivljaj kot sebi najprimernej$o obliko spreje-

12 Aristotel, Evdemova etika, (predelana Nikomahova etika), Paderborn, 1966.
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manja. Prav dozivljaj (pa) je (bil) tisti element, v katerem (je) umetnost pocasi, toda
zanesljivo umira(la), je zapisal Heidegger v Gozdnih poteh. Vse dokler stari Grki
niso mogli imeti dozivljajev na slavnostih v Olimpiji, je lahko trajala velika grika
umetnost, in pri tem sta misljena ep in tragedija; konec tega starogrikega cudeza se
je zacel, ko so Grki jeli »dozivljati« dela svojih piscev, kar je sovpadalo z dejstvom,
da Sofoklej svojih junakov ni ve¢ ustvarjal neposredno iz mita kot besede
resni¢nem, ampak iz mita kot fabule, ki je bil¢a le Se beseda 0 moZnem in verjet-
nem.

SUMMARY

The present study deals with the issue of the so called »Greek miracle, i.e., with the
sudden golden age of great Greek literature and with its equally unusual demise It attempts
to connect both issues with the notions of mimesis and aesthetic experience. It particularly
relies on Aristotle’s Poetics, with its thesis on the origin of poetry, and Eudemos’ ethics,
where the aesthetic experience is defined for the first time. Aristotle ranks philosophy the
highest, as it offers the highest degree of cognition, while poetry offers only part of this
cognitive pleasure. However, besides the pleasure connected with recognition, Aristotle
offers the pleasure connected with production, which does not involve recognition, nor,
consequently, reduced recognition. In this case the object of mimesis gives pleasure
regardless of meaning. This led to the equation of philosophical pleasure connected with the
highest cognition and the pleasure connected with the production in the highest poetry. Poet
and philosopher are no longer adversaries and the ancient conflict between philosophy and
poetry becomes unnecessary and fictitious. Poetry defined in this way receives its definitive
outline in the mid-18th c., when the aesthetic experience alone becomes its basic
determining factor. Poetry as mimesis is always a manifestation of the universal which it
represents according to the laws of the probable and the possible. These two elements in
poetry allow access to experience, which is only common to man, is overwhelming and, out
of inertia, it is difficult to rid ourselves of; it depends on the higher human senses, i.e., eye
and ear. Above all, it is characterized by the fact that it gives us pleasure in itself, it does not
offer any benefit, nor the truth, nor resemblance.



