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Naznanilo upravnistva.

Dobita se Se prei in drugi letnik ,KatoliSkega Obzornika*
po zniZani ceni & 2 K. Zretji letnik je posel

Tej Stevilki so pridejane poloZnice, da z njimi p. n. narocniki
doposljejo naroénino za ,KatoliSki Obzornik®, oziroma udnino za ,Leonovo
druzbo®.

Ustanovnina za ,Leonovo druzbo“ je vsaj 100 kron, udnina
rednih ¢élanov z narocénino za ,KatoliSki Obzornik® vred 10 K,
udnina podpornih ¢lanov znarodénino vred 6 K, naro¢-
nina sama za ,Katoliski Obzornik“ pa 5 K.

Ce se kak p.n. naroénik preseli, naj to uljudno naznani, da mu vemo
kam posiljati list.

Upravnistvo ,KatolisSkega Obzornika®.

,Katoliski Obzornik® izhaja Stirikrat na leto.
Velja 5 kron.
Narod&nina naj se posilja pod naslovom: [pravnistvo

yKatoliskega Obzornika“ v ILjubljani.




S Kristusom!

Nekaj misli k drugemu slovenskemu katoliSkemu shodu.
£

Ce pregledamo novo gibanje po svetu, zdi se nam, kot bi se kaoti¢ne

mase c¢lovestva hotele urediti okoli dveh stalnih toc¢k. Prej je libera-
lizem z nacelom neomejene svobode razdrl vsako stalnost. Proglasil je svo-
bodo mi$ljenja, in Z njo je podrl vse urejene modroslovne sestave, Kot
Kronos svoje otroke, tako je liberalizem sam pozZiral svoje sadove, zakaj
ko je vse proglasil za nestalno in svobodno, ni mogel svojim plodovom dati
nesmrtnosti in stalnosti. Tako je sestav pobijal sestav, modroslovec zamenil
modroslovea, in najdoslednej$i glasniki te nove omike so proglasili nacelo,
da edino stalna je nestalnost! S svobodo ¢utnosti je odprl liberalizem razdira-
jo¢im clementom pot v umetnost in leposlovje. Padli so zakoni nravnosti,
celé meje dostojnosti so se podrle, slabim nagonom je nebrzdana domisljija
rodila vedno novih nebrzdanih otrok. Z gospodarsko svobodo je liberalizem
razdrl vse, kar je sklepalo ¢lovestvo v potrebne, dobrotne vezi. Stanovski
organizmi so padli, nadelo vzajemne brambe se je zanemarilo, celo v sveti§ée
druZzine je segel ta dub, da tam razdere $e najsvetej$o in najprvotnejSo vez
svetega zakona. Tako je liberalizem kot princip razdora razjedel, raztrgal in
raztresel druzbo. Zive organizme je hotel razvezati v mehaniéne atome, druzbo
v posameznike. Zato je pa moral oslabiti tudi oni dve druzbi, ki kot velika
okvira objemata ¢loveStvo, in Kkaterih najvitalnejSa potreba je ravno organi-
zacija njiju delov: oslabiti je moral vpliv cerkve in drzave,

Kjerkoli cerkev nastopa v javnosti, povsod nastopa kot kulturna sila.
Vsaka kulturna sila pa se pokaZe najprej v tem, da uredi posameznike in
njihovo razmerje v soglasju z javnim blagrom. Zato je nemogode, da bi se
organizacija kdaj popolnoma loc¢ila od cerkvenega Zivljenja, saj je prvo in
poglavitno nacelo organizacije: skrb za splo$ni blagor, in to nacelo je ctiéno
nadelo. Ker liberalizem namesto nacela javnega blagra proglasuje neodvisnost
posameznika od vseh nravnih zahtev, zato pa mora nujno stopiti v boj proti
cerkvi. In kako ta boj izvrSuje, to vidimo dan na dan: z osebnimi napadi,
z obrekovanjem, z zgodovinskimi laZmi in z nravnim izprijanjem ljudstva.

Liberalizem pa slabi tudi drugo organizatoriéno silo: drzavo, ker hode
namesto socialme drZave uvesti kapitalisticno. Res je, da nikjer nista tako
organizovana birokracija in militarizem, kakor v liberalni drZavi; a &im bolj
je sestavljen ta veliki aparat, tem bolj se mu vidi, da je le umeten in da ne
more nikdar nadomestiti naravne organizacije. Cim vedje je birokracija, tem bolj
mehaniéno deluje in tem manj lastnega Zivljenja ima. Cim vedji je militarizem,
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tem tezje leZzi na ljudstvu, in slednji¢ ne dobi drugega pomena, nego da brani
birokracijo pred ljudstvom, Vse skupaj pa slednji¢ nima ve¢ namena sluZiti
ljudstvu, ampak velikemu Kkapitalu, ki rabi birokracijo za knjigovodstvo, in
armado za brambo svojih denarnic. Taka drZzava ni socialna drzava. Njena
mo¢ je navidezno velika in bli¢eca, a notri je prazna. Veliki kapital go-
spodari, ves aparat mu sluzi, in da je Se bolj varen liberalizem pred zdravo
mislijo ljudstva in da $e bolj dokaZe slabost drZave, nastavlja po vseudiliskih
katedrah profesorje in placuje pri Zidovskih listih pisarje, ki neprenchoma
bobnajo v svet staro liberalno nacelo: Laissez faire, laissez aller! Le monde
va de lui-méme. DrZava nima pravice, vtikati se v ureditey gospodarstva,
ona mora le braniti nas, da s¢ nam kaj ne ukrade!

Po takih naukih mora ¢loveSka druZba razpasti v svoje prvine v nesreco
celoti. In ée se tudi zidajo na tem temelju sijajne velike drZave, ki imajo
stotisofe vojakov v kosarnah in uradnikov v pisarnah ter Stejejo milijone v
budgetu in milijarde v dolgovih — vendar ta druZba ni sreéna, ker ljudstvo
nima svojim potrebam primernih oblik.

Ce torej odpad od vere v svojih posledicah sega tako globoko v vse
notranje Zivljenje narodov, ako mu sledi razpad vseh blagih vezi, ki druZijo
¢loveka k cloveku kot brata k bratu — tedaj je jasno, da tudi katoliska
restavracija, povrat h katoliskim nacelom ne sme biti le povrsen in idealen,
ampak prav temeljit, in mora sezati v vse notranje ustrojstvo druzbe!

Zato je panas8 drugi katoli§ki shod zdruZil v sebi v pogla-
vitnih potezah vse to, kar je potrebno, da se popravi &isto izkvarjeni nas
druZabni red. Nikar ne recite: Vera in javnost nimata med seboj nikake
zveze! Kakor dusa zivi v vseh delih telesa, tako stoji vsak, tudi najoddalje-
nejsi del socialnega Zivljenja pod neprestanim vplivom kulturnih idej. Te
ideje pa so ali krScanske ali protikr§Canske, ker kultura ne more nikdar
biti versko indiferentna, kakor slika ne more biti brez barve, in kakor glas
nec more biti brez izraza, — _

Poglavitna misel, ki se vlece skozi vse resolucije II. katol. shoda, in
ki je navdajala vse govornike, je misel vzajemnega dela — in v tem
se najbolje kaze protiliberalni znacaj vsega shoda. Iz razvalin zidajmo novo
stavbo, trdno, neomajno, neporusno!

Iz liberalnih razvalin pa skusajo tudi drugi sezidati novo stavbo. So-
cialna demokracija gradi novo drZavo brez Boga, v kateri se¢ naj izbrise
zadnja sled pozitivne vere.

Tako se res dandanes kaotiéne mase po liberalizmu razdejane druzbe
zbirajo okoli dveh stalnih, trdnih to¢k; na jedni vihra zastava z nadpisom:
brez Kristusa! na drugi se bliséi svetli napis: s Kristusom!

Drugi slovenski katoli§ki shod je imel edino le ta namen, da organi-
zacijo slovenskega naroda pritrdi na ono trdno sredisde, kjer vlada geslo: s
Kristusom!

Ni dovolj, da le katoli§ko mislimo, treba je, da tudi katoliSko Zzivimo
in delamo. To katolisko delovanje pa ne sme biti zaprto le med ozkimi ste-
nami nasega stanovanja, ampak kazati se mora odino v javnosti. Ta nauk
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je glasno izrekel I1. katoliski shod, in posebno vrednost mu daje to, da je segel
dale¢ v posameznosti in kazal tudi v tezavnih slucajih socialnega Zivljenja,
kako se dd v javnosti izvesti kr§éanska misel.

Zato po vsej praviei stojé na pravem mestu resolucije odseka za
kr§éansko zZivljenje, katerih prvi odstavek se glasi:

»Slovensko ljudstvo, zbrano ob koncu XIX. stoletja na II. slovenskem
katol. shodu, se

a) klanja Kristusu, nesmrtnemu Kralju vseh vekov, in se posvecuje v
XX. stoletju Njegovemu presy. Srcu;

&) izreka neomejeno zvestobo, udanost in pokorSéino Kristusovemu
namestniku na zemlji, vrhovnemu poglavarju katoliske cerkve, svetemu Odetu
Leonu XIIT; zaupanje, udanost in verno pokorséino svojim $Skofom, ki po
njih vlada sv. Duh cerkev boZjo; spoStovanje duhovnikom, ki kljub ¢&lo-
veSkim slabostim nikdar ne izgubé skrivnostne oblasti masniSkega posve-
cenja;

¢) obsoja sovrazne napade nekaterih slovenskih sinov zoper Kristusa
in njegovo cerkev, zoper papeza in Skofa, zoper duhovnike, redovnike in
druge katoliske moze.®

Tu je torej sredisée. Okoli Kristusa se vstopimo, iz njega kot iz ne-
usahljivega vira crpajmo mo¢ in Zivljenje! A zato je treba urediti vso ¢lo-
veSko druzbo v lepe celote, ki ustrezajo konkretnim razmeram materialnega
zivljenja in imajo hkrati pravo razmerje do sredidéa, do Kristusa.

Katoliski shod je precej v prvem odseku razglasil one organizme, ki
so e najduhovnejSi in stojé najblizje naSemu sredidéu, namreé one druZbe,
ki so namenjene edino le za pospeSevanje kr§danskega Zivljenja. Okoli teh
druzb in bratoviCin pa se potem v vedno Zivih krogih razteza kr$déanska
organizacija. Za bratov§éinami, Marijinimi druzbami itd. pridejo izobraZevalna,
bralna, varéevalna, protialkoholiéna drustva itd. Cloveske potrebe in nagnjenja
nestevilnih posameznikov so neStevilna. Zato pa je tudi za dusni prospeh in
napredek treba mnogo posameznih organizacij, v katerih najde vsakdo sebi
primerne dusne hrane in tovariStva, ki Z njim stremi za istim smotrom.
Tako je nadelo vzajemnosti in medsebojne pomodi jedno najbolj vaznih Ze
pri onih vpraSanjih, ki so najbolj individualna, pri vpraSanjih, ki se ti¢ejo
izvelicanja lastne duse.

V tem krogu, ki se snuje okoli Kristusa, pride sedaj kot prva na vrsto '
nasa $ola. V njej se veZe v celoto vse, kar rabi ¢lovek za ¢asno in vecno
zivljenje, v njej se vzgajajo neZne kali kr$danske druZbe, ona je vrt, na
katerem se negujejo Zlahtna semena, da vzrastejo v lepo drevje in doneso
plemenite sadove. Zato je katoliski shod na drugo mesto postavil Solsko
vprasanje. Ljudska $ola se mora oCistiti napak, v katere jo je zapeljal verski
indiferentizem; avtonomni zastopi, ki imajo oblast do Sole, morajo se zave-
dati svoje dolZnosti; in ¢e nam javni zastopi odrekd svojo pomod, tedaj mo-
ramo se¢i po skrajnem sredstvu in snovati zasebne Sole, Podpirati pa mo-
ramo organizacijo krs¢anskih uditeljev nasproti liberalnim zvezam, da dobé
nasi pristasi pogum in veselje do dela in da najdejo v nasih vrstah zaslombo,
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ker le iz samozavesti izvira trdnost in stalnost. Dobra ljudska Sola je velik
zaklad, a treba skrbeti tudi za srednje in visoke Sole, da iz njih odstrani to,
kar nas loc¢uje od Kristusa, in da se vsa omika povine k pravi katoliski
smeri, ne da bi zaradi tega koli¢kaj izgubila ono znanstveno vsebino, katero
ji je pridobila nova doba.

Kako se krog &iri in razprostira! Kr§anska preosnova ljudstva, ki se
zaCenja v cerkvi na tihem, s Solskim vprasanjem postane Ze politicna zadeva
prve vrste, ob Kkateri se morajo lo¢iti duhovi v dva tabora: brez Kristusa in
s Kristusom. Ni ¢uda, da je ta boj najbolj trdovraten, saj to vemo mi in
vedd nasSi nasprotniki, da je glavna zavora naSe organizacije ravno tu, Tu je
obroé, ki zadrZuje, da se Zivotvorna mo¢ od srediséa, od Kristusa, ne razlije
vedno Sirje tudi na vse druge javne zadeve. Ako tu prebijemo obro¢, potem
se bo krog naSe reorganizacije razprostrl vedno dalje in dalje, dokler ne
obseZe vsega ljudstva v eni lepi celoti.

Kajti tu za Solstvom se nam odpira Siren in res velikanski delokrog. Ce
je katoliska vera prava vera, mora biti sposobna, da uredi javno in zasebno
Zivljenje tudi v posameznostih tako, da bo sluZilo javnemu blagru. Odpira
se nam obsirno polje socialnega delovanja, Reci moramo, da se je v zadnjem
¢asu ravno na tem polju, ki je najteZavnejSe in najnevarnejSe, Ze doslej v
najlepsi luci pokazala ozivljajoca in ozdravljajoca mo¢ katolicizma. Oni libe-
ralni nasprotniki, ki to nase delovanje zanicujejo in mislijo, da je bodo uni-
¢ili z nekaterimi zlaganimi porocili, se jako motijo. Liberalna ,Soca®, ki se
jako trudi, da bi pokvarila utis drugega katoliskega shoda, je bila vendar
prisiliena, da je o socialnem odscku zapisala zanimivo sodbo, v Kateri
se sovrastvo in zavist druzita z nekim tihim obéudovanjem. ,Socéa* pise
namrec:

+Resolucije socijalnega odseka na 11, takoszanem katoliskem shodu.
— Te dni se je v Ljubljani vrsil takozvani 1I. katoli§ki shod, katerega namen
je bil, da se organizuje ves takozvani katoli§ki Zivelj v jedno celoto, ki bo
izvrstna obramba proti vsem nasprotnikom. Kako sodimo o politiSkem po-
menu takozvanega katoliSkega shoda, ne spada v naso rubriko. Pa¢ pa je
nasa dolZznost, da se peéamo z gospodarsko-socijalnim programom. Ni nam
vsejedno, tudi nam ne sme biti, kako se nasi nasprotniki pripravljajo za
gospodarsko in socijalno delo mej naSim ljudstvom ... Poucno je in tudi
neobhodno potrebno za onega, ki hode prestudovati razvoj gospodarsko-
socijalnega programa, da primerja resolucije I, takozvancga katoliSkega shoda
z resolucijami drugega. Resolucije socijalnega odseka na 1. takozvanem ka-
toliSkem shodu so bile razvrséene v: 1.) kmetsko vprasanje; 2.) rokodelsko-
obrtno vprasanje: 3.) delavsko vpraSanje; 4.) nedeljski poditek in posvece-
vanje nedelj in praznikov. Resolucije socijalnega odscka na II takozvanem
katoliSkem shodu so pa razvrséene v: 1.) kmetski stan; 2.) obrtni stan;
3.) trgovski stan; 4,) delavski stan; 5.) zavarovanje; 6.) socijalne naloge avto-
nomnih zastopov; 7.) kric¢anska usmiljenost. — Strokovnjak ni ba$ treba
biti, da ne opazi§ kako se je delokrog socijalnega odseka razsiril. Na I. tako-
zvanem katoliS8kem shodu so bile resolucije nejasne, nedoloéne, skratka: ne-
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kako bojece se je nastopilo. Sedaj pa, po osmih letih, po dobi skuSenj in
praktiénega delovanja ? Pred nami so resolucije, polne moZatosti in — samo-
zavesti! Antiklerikalnim krogom so Ziv opomin! KaZejo nam, da se takozvani
katoli¢ani modernizujejo, da uvidevajo, da se proti naprednim Zivljem mora
nastopati le z napredkom. Njih modernizovanje, njih znaki naprednosti so le
sredstvo, s katerim posku$ajo ujeti nerazsodne mase. V osmih letih so se
nasi takozvani katoli¢ani mnogo, mnogo nauéili. Poglejmo n. pr., kako so
pred osmimi leti govorili o delavskem vpraganju® Dr. Zitnik je pripovedoval
leta 1892.:  Krivicno je delaveem nakladati ve¢ dela, kakor ga premorejo
njih moci, ali pa zahtevati taka dela od njih, ki niso primerna starosti in
spolu. Sv. cerkev glasno opominja deledajalce: Vsakemu svoje! Po teh na-
ukih se mora urediti placa, kajti delaveu zadrzavati zasluZeno placo. to je
v nebo vpijo¢ greh!! Cerkev pa opozarja bogatine in reveZe tudi na vecnost,
na veéno kazen in pladilo. Bog nas ni ustvaril za minljive dobrote
na svetu, ampak za veéne, nebedke dobrote; zemlja je le kraj prognanstva.
— —— ReveZe pa udi cerkev, da revScina ni sramota v oéeh veéne resnice.
Sin boZji je postal tesarjev sin in nas uc¢il, da le &ednost zagotovi veéno
placilo. S temi boZjimi nauki se zasiplje socijalno brezdno mej revezi in
bogatini ter utrjuje prava, kr§¢anska bratovska ljubezen itd.* Tako leta 1892,
Sedaj pa leta 1900 * Sedaj pa imamo pred seboj nastetih kar celo vrsto re-
alnih zahtev. Gospodje so uvideli, da se z bozjimi nauki ne zasiplie soci-
jalno brezdno, da je v svrho zasipanja socijalnega brezdna treba nekaj re-
alnega! Sedaj pravijo: to naj se odpravi, to naj se¢ uvede, skrbi naj se itd.*

Tako je torej ,Soca“ iztaknila napredek v  klerikalnem* taboru vkljub
»Narodovim® psovkam, ki nas vedno le blati in zasramuje, in $e celo na-
predek, ki se ji zdi nevaren za liberalizem. V tem se pa v istini ni motila,
ker priznati moramo, da se je v naSih vrstah misel za socialna vpraSanja,
hvala Bogu, Ze precej ozZivila, da smo vecinoma Ze prekoracili obzorje splosnih
fraz in imamo v praktiénih vprasanjih Ze razne izsku$nje, ki niso vse pri-
jetne, a so vse koristne.

Res se dd socialno vpraSanje razmotrivati le kot etiéno vpraSanje v
najozjem pomenu te besede. Kajti prva stvar, za katero mora vprasati vsakdo,
ki se peda s tem vprasanjem, je ta: Ali sem dolZan in zakaj sem dolZan
skrbeti za javni blagor, in zakaj ravno na ta in ne na drug nadin? Vzemi
od clovesStva pojem bratstva vseh ljudi, in vse socialno vprasanje je brez-
pomembno. Proglasi v javnosti absolutno svobodo posameznika in njegove
sile, in vsaka socialna preosnova se ti bo zdela krivicno omejenje .misli
svobodne®. Ce pa gledamo ¢lovestvo v ludi katoliske vere, kot rodbino
bratov, ki se ima zdruziti okoli svojega kralja in sobrata Kristusa, tedaj se
nam pojasni, da je socialno vpraSanje, to vprasanje bede in krivice, to vpra-
Sanje posameznika in celote tudi vpraSanje pravice in da je socialna pre-
osnova vzajemna dolZnost vseh stanov.

S Kristusom moramo misliti in Z njim s¢ usmiliti bede. Iz njegovega
nauka moramo za rane Cloveske druzbe zajeti ono nezno sodutje, katero je
iz istega nauka zajela usmiljenka, ki obvezuje rano bolniku.
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Priznati moramo, da se je od prvega katoliskega shoda sem pri nas
pojavila ta socialna misel z veliko odloénostjo, in neminljiva zasluga ka-
tolisko-narodne stranke je, da je takoj razumela to misel in se ji postavila
v sluzbo.

Nastal je boj proti njenemu delovanju, kot reakcija proti njeni inicija-
tivi. Katolicani so stopili z vso odloénostjo v boj za kmecki, rokodelski in
delavski stan. Za rokodelce se $e ni dalo kaj posebnega storiti, ker manjka
tal za pravo organizacijo; paé pa so se kmetje in, koder je bilo $tevilo za-
dostno, tudi delavei zdruZevali na temelju stanovskih koristi. Liberalizem je
cutil v kmecki krscanski organizaciji svojega nasprotnika z isto gotovostjo,
kakor so socialni demokratje povsod takoj izprevideli, da 8kodujejo kato-
liSka delavska drus$tva njim. Liberalizem trpi samo kartele mogoénjakov,
zdruzevanje velikih ljudskih mas v gospodarske celote na podlagi medse-
bojne podpore pa mu je bistveno nasprotno. Zato je pa z lazjo in obreko-
vanjem, kakr$no je bilo doslej nezasliSano na Slovenskem, in s predrzno
prevaro hotel prepreéiti zdruZevanje in uniéiti one, ki je vodijo. Vsaka taka
organizacija, ki enemu koristi, ima morda kako stran, ki drugemu ni ljuba.
Tako tudi kmetijske zadruge marsikje omejujejo trgovski stan. To je izrabil
liberalizem z njemu lastno predrznostjo, $¢uval in netil je razpor ter ves trgovski
stan tiral v boj proti zadruZnemu nacelu in proti krééanski misli, In kaj je
liberalizem podal trgoveem?® Prav nicesar, nego nekaj fraz o svobodi, s ka-
terimi se pa¢ povsod trguje dandanes za slepo ceno, ki pa spadajo ravno
med ona nacela, katera dandanes malega trgovea izrodajo velekapitalu in ga
tirajo v prepad.

Jasno je bilo torej, kaj da mora katoliski shod storiti na socialnem polju.
Potegniti mora praviéno mejo med stanovi, vsakemu doloditi njegov delo-
krog in v tem delokrogu urediti razna razmerja v produkciji in prometu.

In to je storil na$ II. katoliski shod. V vse posameznosti ni segel, a glavne
toke je vse obdelal. Izdelal je celoten socialen program in ga predlozil
narodu v potrdilo. Prvi¢ so pri nas vsi stanovi, ki proizvajajo in razpecavajo
materialno blago, stopili sloZzno skupaj, proglasili svoje zahteve in jih po
medsebojnem sloZnem sporazumku sprejeli za svojo vzajemno last. Prej smo
imeli kmetijske enkete, obrtna posvetovanja, delavske shode — seda) smo
imeli prvi veliki, res socialni shod, kateri je sprejel na prvem mestu agraren
program, zatem se postavil za varstvo rokodelstva in trgovine, sprejel opra-
vicene delavske zahteve, a vse v tako premisljeni, oglajeni obliki, da se
more stan poleg stanu razvijati, Kot njih vzajemno potrebo je proglasil pra-
viéno zavarovanje, zarisal ob&inam njih socialne dolZnosti in kot zadnjo, vse
obsezajoco socialno dolZznost sprejel krséansko usmiljenost.

To je bil torejres katoliski shod, vseobseZen, nikogar ne izkljucujog,
kdor hoce delati narodu v resni¢no korist.

Ako se te preosnove izvrsé, potem lahko recemo, da je javnost storila
velik korak — h Kristusu. Netiti razpor socialnih strasti in mésti gmotne
razmere v nejasni svobodi liberalizma more le tisti, ki nece onega miru, ki
ga je Kristus Zelel, ko je pozdravljal: Mir vam bodi!



Dr. E. Lampd: S Kristusom! 205

To je bil torej glavni namen katoliSkega shoda. Da se doseze, treba je dveh
sredstev: slovstva in organizacije. Tudi v tem oziru je katolidki shod
priporocil najkoristnejSe predloge.

Nikdar nam ne sme niti slovstvo niti politiéna in narodna organizacija
biti ,sama sebi namen“. Kar je ¢asno, je nepopolno in ne more utesSiti Kko-
prnenja ¢loveSkega po zadnjem smotru, pa¢ pa nam more vse sluziti, da
doseZemo svoj zadnji namen. Casnikarstvo in organizacija morata torej vo-
diti h Kristusu, in mi jima moramo posvecevati tem ve¢ pozornosti, kolikor
vedjo mo¢ imata v javnosti.

To dvoje se mora razvijati vsporedno: ker le, ako imamo oboje, mo-
remo racunati na trajen uspeh. Slovstvo podaje ljudstvu naSe ideje in je
vzgaja, organizacija pa mora raztresene moci zbirati in zedinjevati v strem-
ljenju k skupnemu namenu. Slovstvo brez organizacije propade, in organi-
zacija se ne more niti zaceti niti razviti, ako je ne podpira dobro urejeno
in razSirjeno Casnikarstvo. Zato se je pa na katoliskem shodu &isto po pra-
vici zahtevalo, da se znanost, umetnost in leposlovije ter ljudsko in mladinsko
slovstvo organizujejo v katoliSkem smislu in da so zlasti uredniStva vedno v
zvezi, da skupno postopajo ter da organizujejo svoje sotrudnike. K splo$ni
organizaciji pa nujno spadajo razlicna politicna in nepoliticna drustva s
predavanji, knjiznicami, ljudskimi pisarnami in vsestranskim strokovnim
poukom.

Tako se krog naSega delovanja vedno Siri, in vedno vecja je naloga,
ki nam jo nalaga dolZnost. A le¢ pogumno dalje, ne bojmo se dela! Bili so
¢asi, ko je stala nam nasproti velika urejena armada z zastavo proti Kri-
stusul® in naSe Cete so bile razkropljene in zmédene ter niso nasle svojega
prapora. Le nekaj pogumnih prostovoljcev je razvijalo zastavo z geslom s
Kristusom*! Sedaj je bolje, ker je zavest prodrla tudi na nas$i strani in ker
se ta zavednost Ze kaZe v konkretni organizaciji.

Brez strahu torej na delo! Prvi katoliski shod nam je dal le neko
splosno navdu$enje in zarisal le glavno smer katoliSkemu delovanju. Drugi
katoliski shod je v te splodne ¢rte zarisal Ze natanéen program. In tretji
katoliski shod? — Bog daj, da bi bil nas napredek dotlej vsaj tolik, kakor
doslej. Bog nam pomozi, mi gremo — s Kristusom! Dr. E. Lampé.

[atolistvo — nasa edina resitev.

Vera nima s politiko ni¢ opraviti. Ta trditev ni pridobila vsled svoje
starosti ni¢ cCastitljivosti, ni pa tudi izgubila z leti na svoji neumnosti. V
ustih sedanjega liberalca je pa Se ravno tako domaca, kakor je bila nje-
govim sorodnikom po misljenju pred pol stoletja. Na njo opira vse svoje
dokazovanje, k nji se vraéa ob vseh svojih razmisljevanjih. Priteguje mu
tudi socialni demokrat s svojim programskim stavkom: Vera je zasebna
stvar. S soglasno doslednostjo izvajata oba — liberalec in socialec —, kar
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se jima ponuja praktiskih posledic iz njune temeljne trditve: Duhovnik se
nima mesati v politiko, politiSke stvari ne spadajo na priznico. Konéno
celo: V politiki ni morile.

»Obzornik® in pred njim ,Katolik® sta se Ze z modroslovskega in bogo-
slovskega staliS¢a temeljito pecala s temi liberalnimi dogmami in jasno doka-
zala njihovo zmoto. Ni nam torej treba ponavljati, kar je bilo Ze tolikrat
dobro povedano. Samo na to opozarjamo, da je slovenski stavek ,vera nima
§ politiko ni¢ opraviti® mnogo bolj sposoben za zvite sofizme, nego v drugih
jezikih. Nam rabi namre¢ beseda ,vera' za te-le pojme:

l. Vsubjektivnem smislu govorimo o veri kot o soglasju uma z
neko trditvijo na podlagi kake avtoritete. V bogoslovskem smislu nam torej
pomenja vera tisto umovo razpoloZenje, s katerim vsprejema in ima za
resnico vse to, kar je Bog razodel in kar uéi katoliska cerkev, da naj
verujemo,

Ta vera (fides) je subjektivna in ima svoj sedeZ in svoje delovanje v
posamniku. Zato je v tem smislu resni¢no, da je zasebna stvar. Javnost ne
more biti njen subjekt; torej tudi politika ne, marved samo posamna um in
volja. A Ze v tem smislu se lahko zaide v velike zmote, ¢e se splosno trdi:
Vera nima s politiko ni¢ opraviti. Politiko delajo namreé ljudje. In ti so dolZni
tudi takrat, ko politikujejo, delovati v soglasju s svojim verskim preprida-
njem. Verske resnice jim morajo biti resniéne tudi pri njihovi politiki. Vera
ima torej s politiko, v kolikor se ta vr8i v posamniku in od posamnika,
najtesnejSo zvezo. Vsak katolidan mora torej v svojem politiSkem delovanju:
pri volitvah in pri izvrSevanju javnih poslov gledati, da ne stori nicesar,
Lar bi bilo v nasprotju z virskimi resnicami in z nravnimi zakoni, ki so Z
njimi zvezani, marve¢, da se sklada vsa njegova politika Z njimi,

2. Beseda ,vera‘’ npam pomenja tudi obseg verskih resnic Vtem
smislu pravimo: Katoli$ka vera nas udi, katoliski veri je masprotno itd. Ce
rabimo besedo vera v tem pomenu, je stavek ,vera je zasebna stvar“ popol-
noma neresnicen, ker so razodete boZje resnice javna stvar celega clove-
Stva; stavek ,vera nima s politiko ni¢ opraviti® je pa v svoji sploSnosti
tudi napaden. Nobena politika ni prava, ¢e nasprotuje verskim resnicam; v
negativnem oziru ima torej politika vedno opraviti z verskimi resnicami: ne
sme jim biti nasprotna. V pozitivnem oziru je res mnogo politiskih stvari,
Ki nimajo naravnostne zveze z verskimi resnicami; s takimi nima torej ,vera'
kot obseg verskih resnic naravnost in pozitivno ni¢ opraviti. Obilo politi-
Skih zadev je pa naravnost zvezanih z verskimi resnicami; tu pa ima vera
v naSem drugem smislu vaZnih, naravnostnih opravkov. Povejmo glavne!

Politiko natorno delimo v notranjo in vnanjo. Notranja, ki jo tudi
lahko imenujemo socialno, se¢ pedéa z razmerami podloZnikov do druZabnega
organizma, katercga se tice, in narobe., Vnanja pa vodi razmere ene drzave
do druge.

V. vnanji politiki je nujno treba nekega visjega nacela, ki edini
vse drzave na svetu; sicer ne moremo dobiti zanjo nobenega drugega vodila,
nego sebiénost Gorje pa ljudem, ko bi ne bilo nobenega druzega nadela
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drzavam pri njihovi vnanji politiki, nego skrb za lastno korist! Kjer sebic-
nost vlada to politiko, tam se koti vse unicujoéi militarizem, kriviéne vojske;
ljudstva ginejo, drZave propadajo, mir in red se gubi: taka drzava Skoduje
sebi in drugim. V nasih dneh nismo veé dalec do tega, da bi sebi¢nost splosno
zavladala po drzavah. Vidi se pa, da ne more. Celo sedaj, ko so nacelno
globlje padale nekdaj kr3canske drZave, nego ob Ljudevita XIV. ali Napo-
leona . c¢asu, govorimo o evropskem koncertu — o vzajemnem sodelovanju
evropskih drZav v nekaterih \-'p:‘néanjih, vidimo skupne posvete v socialnem
oziru, v razorozitev; ¢ujemo o skupnih naporih, da se ozdravé nezdrave raz-
mere v turSkem cesarstvu, v Kitaju. Ni sicer mnogo, kar imamo beleZiti v
tem oziru, in to, kar se godi, je medlo in malo vspeSno: dokazuje nam pa
vendar-le, da se teZzenje po nekem zedinjujoem nacelu tudi v novodobnih,
kakor se trdi, ateiSkih drzavah ne dd zatreti.

Liberalstvo pozna tako naéelo v humaniteti, a samo ne ve, da je
v tem odvisno od razodete resnice. Humaniteta, ki zatrja, da je ¢loveska
natura v vsch ljudeh enaka, in da smo Kot ljudje bratje in sestre med seboj,
nima nobenega smisla, d¢ ne izviramo' vsi od encga para. Ce se
vsprejme tudi v politiki Darwinov nauk, potem se morajo vsprejeti ravno
tako vse njegove posledice. Samo meéni narodi in samo Krepki posamniki
imajo pravico do obstoja; za druge je tem bolje, ¢im preje propadejo. Nietz-
sche je v tem oziru merodajen. Ali naj pa njegova teorija vlada vnanjo poli-
tiko v drzavah® Ali naj pojmi nadljudi in nadnarodov, ki sedaj vodijo neka-
tere nadute stranke in Ze s tem neizmerno Skodujejo, igrajo vodilno vlogo
v vnanji politiki> Vsaka skrb za revne, slabotne posamnike, vsaka misel na
izomikovanje zaostalih narodov se mora potem pri Korenini zatreti. Huma-
niteta postane nerazumljiva, nepotrebna, celo naravnost Skodljiva beseda. In
res je nerazumljiva, Ce se ne vsprejme verska resnica, da je ves cloveSki
rod ena rodbina, ki ima encga skupnega oceta in eno skupno mater. Ta
resnica, ki nam jo je ohranilo edino le sveto pismo, ima torej sila mnogo
opraviti s politiko. Brez nje si stojé drzave kot rojene sovraznice nasproti;
na njenem temelju pa se zida organizem Clovestva obsegajo¢ vso zemljo in
vse Case, kar prebiva Clovek na nji.

Ima pa $e druzega opravka vera z vnanjo politiko. Politiko delajo
ljudje, kot smo Ze rekli; zato jim pa ne zadostujejo vrhovna nacela, marveé
treba jim je njihovi naturi primerne najvisje oblasti, ki pazi na-to, da se
ravna politika po teh nacelih, ki v dvomnih slucajih uci, kaj je prav, ob
zmotah svari, in ¢e je treba, tudi strogo nastopa. Kje je na svetu taka oblast —
nujna spopolnitev ¢lovestvo zjedinjujodega skupnega nacela* Humaniteta nima
realnih tal, izgublja se v idealnih viSinah, ¢e nima konkretno cuvaja in bra-
nivea. Vest sama ne¢ zadostuje, ker je samo notranji pravec dejanjem in
poleg tega $e podvrZena zmotam. Treba je zunanjega, stalnega pravea. In
tega ne dobomo drugod, nego v Kristusovi vstanovi najvigje, nezmotne uéne
in v duhovnem oziru tudi sodivne oblasti, v papestvu. Verski nauk o
duhovnem prvadtvu rimskega Skofa, naslednika apostolskega kneza sv. Petra,
ima torej s politiko tesen stik. Sedaj, ko leZi do mala 2000 let odprtih pred
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nami, kar delujejo papeZi, ne potrebujemo druzega dokaza nego pogled v
prodle case, pa se prepricamo, da so bili papeZi Clovestvu res éuvaji od
Kristusa na novo vtemeljene edinosti, voditelji vesti, gradivei napredka,
borivei za svobodo. Vse cloveStvo, tudi tisti njegov del, ki ne verujejo v
boZje poslanstvo rimskih $kofov, ima neprecenljivih dobi¢kov od njih, ki se
pri¢enjajo v tajnem kraljestvu ¢loveSkega notranjega Zivljenja, v svojem raz-
voju pa javljajo tudi na zunaj v velicastvu vednostnega napredka, v sijaju
zunanjih razmer: blagostanja, socialnega zdravja, vsestranske omike. 1z plo-
dovite sile verskega ognja, vkresanega ob sv. Petra skali, prodira proizva-
javna fiziSka in duSevna mo¢ Clove$tva in njegovih narodov na dan. Krepka,
rodovitna ljudstva vstajajo prenovljena. OZivé, izpopolnujejo se in v novi
moci razvijajo njihovi jeziki; politiSka energija se vzbudi do neslutna; verski
in politiski vzori se rodé v gorko vtripajoéi krvi premlajenih sr¢ in vspe-
njajo do bajnih vi§in; narodna zavest in kar je ved, narodna nrav-
nost prekvasa celo Zivljenje; cela narodna individuvalnost je postavljena
na Cista, sveta, nravna tla; odtod pa kipé sveze poetiSke sile v vsem obsegu
pesni$ke tvornosti, umetelnost in njena druZica, Ziva veda, kronata v naturnem
oziru krepke narodne organizme, polne Zivljenja, prekipevajoce v fiziski in
dusevni modi.

Take slike nam kaZe povestnica, kar Zivi v papestvu varih prave cClo-
vecénosti. Temne, Zale pojave pa gledamo, kjer je materializem oglodal to
korenino vnanji edinosti Cloveskega rodu. Jezikom se izgublja tvorna sila;
narodna zavest in narodna nravnost zamrzujeta; pravo domoljubje izginja,
edinost pri narodih razpada, ker ni veé¢ smisla za edinost c¢lovestva; dru-
zabni organizmi umirajo: mechanisSke skupine suZnjev in suzivcev, agregati
atomizovanih posamnikov, so prepuséene kruti individualni sebicnosti; po-
zrtvovalnosti ni ve¢, pohlep za materialnim dobickom uvbija stremljenje za
vzori, mori poezijo, seje brezbriZnost za skupne, javne blagre, unicuje napo-
sled celo smisel za svobodo.

Namesto podstatne nravne gorkote zavlada -— drobno preradunjajoca
Zivljenjska pamet, namesto prejSnje srce dvigujoce poZrtvovalnosti — mrzla,
napacna sebiCnost; namesto stare, trezne zmernosti — mehkuzno, slasti Zeljno
razko$je; namesto castne resniénosti in moZatosti — podla in laZnjiva brez-
znacajnost; in ko se tako razdrobi ves moralni cement, ki vzdrZuje drZavne
stavbe, nastopi konéno sploSna onemoglost, gnjiloba in smrt. Ta razpad se
kaZe v notranjosti tako, da ga lahko primes, zlasti pri zakonskih razmerah:
zakon in otroci se smatrajo za breme; s tem s¢ izpodkopava temelj drZav-
ljanskega Zivljenja; z druZinskimi odeti minevajo pravi drZavljani in vsak
Zivi le sebi in svoji trenotni koristi, ne mené se za celoto, ki naj jo po nje-
govem vrag vzame. Rodbinska dedna last se deli do neskoncénosti; odtod
nastajajo ubo§tvo, socializem, komunizem, vsi izrodki politiske besnosti.
Pravo postaja izkljuéna lastnina juristov; rodi se¢ pravna znanost, ki ni cvet,
marve¢ suh sad na posudenem drevesu narodnega Zivljenja. Tu se spodenja
tudi umazano nadelo vseh sebiénikov brez srca in brez glave: iped Heévrzs
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otz pydire muel') (ko jaz umrjem, naj se zemlja v ognju uniéi), aprés moi le
déluge (za menoj naj le pride vesoljni potop), da le jaz Se prebijem. Vlada
in uradniki, znotraj brez misli, brez dejanja, svinCeni birokratje, leZ¢ s svojo
tezo na zivljenju in opravljajo svoje posle le $e za visoke nagrade in pri-
stojbine ; konéno, ko so izsesane vse vrste raznih davkov, se prodaja
drzavno premoZenje, delajo se dolgovi ne mené se, kdaj se bodo vrnili, denar
se poslab8a, papirni denar nastopa, in drZava pride na kant. Na zadnje, prav
na zadnje razpade tudi vojaski organizem v nebrzdane tolpe: ljudstvo postane
kup Zitnega zrnja, v katerega vsakem tic¢i ¢rv, Proti ti smrti, ki jo umirajo
narodi, Ce jih dobrotna roka ne konca kot mladenic¢e ali moZe, ali jim ne
okrajSa trpljenja starih let; ni nobenega zdravila, tako ne, kakor proti smrti
posamnih ljudi.?)

Navedli smo te besede zgodovinarja- modroslovea, ker tako Zivo opi-
sujejo v zgodovini ¢esto spri¢ano dejstvo narodnega in drZavnega umiranja,
ker nam pa tudi pred dusevno oko drZé zrcalo nasih dni. Se je mogode
zdravilo; a ne moremo ga iskati drugod nego tam, kjer se je rodilo sveze
narodno zivljenje, namre¢ — v verski sili. Cim se ta oZivi, pa bo tudi
vskalilo stremljenje po verski edinosti kot najviSjem, na svetu
dosegljivem idealu éloveStva, in narodi in drZzave bodo iznova
cutile potrebo neodvisne, najvi§je cerkvene avtoritete v papeStvu. Saj sku-
Sajo celo sedaj tudi tisti, ki so loceni od njega, njegov blagodejen vpliv.
Tudi protestantske in razkolne drZave imajo obilo koristi od njega in ne
morejo zagraditi sveZemu, neizerpljyivemu vreleu njegovega delovanja svojih
mej. Kaksno Zivljenje bi vskalilo $e-le potem, ko bi ubogali glas sedanjega
oceta Clovestvu, Leona XIIL, ki jih v tako milih besedah, tako Zivo slikaje
vsestranske dobi¢ke verske edinosti, vabi k sebi in s tem Kk resnici in
ljubezni!

Le mimogredé naj se pri tem dotaknemo ugovora, ki ga je strankarska
zgodovina spravila na dan in ki sedaj stradi kot vednostna trditev od Zga-
njarij do vseuciliSkih stolic. Nadtevajo se nekatere resniéne in dozdevne
nravne napake in politiSke zmote papeZev v najbujnej$ih slikah. Najpreje
pribijmo, da pisarstvo, ki se je zarilo v te stvari; ni samo nekatoliSko,
marve¢ da sluZi v boju proti katoliSski cerkvi in vedinoma tudi naravnost
brezverstvu. Zato ni in ne more biti objektivno, Vsled tega iScée in gleda le
slabe strani; ¢e jih ni, si jih pa vstvari. Nekatoliski in tudi neverni resnico-
ljubni udenjaki so nam podali toliko gradiva, da more le bebec tajiti
ogromne dobrote, ki jih je prejelo c¢lovestvo od papeZev; v primeri s tem
se zmote in Krivice izgubé kot kaplja v morju. Strnimo pa vse, kar se je
napaénega storilo raz papesko stolico in primerjajmo to z napakami in kri-
vicami drugod! Potem pa odgovorimo vpraSanju: Ali niso bile te napake le
sluajne® Ali ni tudi ob Zalostnih in recimo Kriviénih dejanjih na papeskem
prestolu Zivelo neskaljeno nadelo nravnosti in pravice? Tudi na Petrov stol

Y Geslo cesarja Tiberija,

% Lrnst von Lasaulx: Neuer Versuch einer alten auf die Wahrheit der That-
sachen gegriindeten Philosophie der Geschichte. Miinchen 1856. 1. G. Cotta. Str. 151. 152.
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so sedali le ljudje; a od Petrovega dasa do danes so vkljub osebnim na-
pakam neomadeZevana ohranili nacela, prejeta od Kristusa. Drugod se je pa
povsod s kriviéno prakso Sirila tudi kriviéna teorija.

To, kar smo tu rekli o papezih, velja v mnogih ozirih tudi o boju
proti duhovstvu sploh. Verska resnica o duhovskem prvenstvu rimskega
Skofa je namrec¢ tesno zvezana z versko resnico o zakramentu mas$ni-
Skega posvecenja Zato ima tudi ta resnica s politiko tesno zvezo.
Od Boga podpirani, z neizbrisnim znamenjem za svoj posel dolo¢eni dusni
pastir se ne sme v izvrsevanju svoje sluzbe ukloniti nikomur. Kolikor dale¢
se razteza gospodstvo vesti, tako dale¢ sega tudi njegovo delovanje. Uciti
mora nacela, po katerih se mora vest ravnati, svetovati mora dvomeci vesti,
svariti zmotno, zdraviti bolno, Vest pa obsega vse ¢lovekovo, tudi politisko
delovanje. Stalnost vodilnih, najvisjih nravnih nadel ohranja cerkev; s svo-
jimi, po masniskem posvecenju vsposobljenimi duhovniki pa ne brani le
stalnosti teh nacel, marveé¢ vodi tudi ¢loveske vesti in jim brani njihovo
svobodo proti zunanji in notranji sovrazni sili. S tem vzdrZuje temelj pravi
svobodi, brez katere ni Zivljenja, brez katere je tudi vsaka politika zmotna
in skodljiva.

S tem, da varuje cerkev tudi proti drZzavni sili svobodo ob stalna
nacela oprte vesti, vtemeljuje napredek in vtrjuje tudi drZavo samo, Ki je
tem krepkejsa, ¢im nravnejSi so njeni drzavljani. Kjer pa kaka zunanja sila
zatira svobodo vesoljni cerkvi s tem, da stavi zapreke papeZu v njegovem
delovanju ali posamnim delom cerkve s tem, da tu ali tam vsuzuje duhovstvo
v sveje verige, tam hira tudi svoboda in despotstvo slavi ob takih prilikah
svoje ostudne, socialno-smrtonosne orgije — sebi¢ne vnanje in kriviéne no-
tranje politike.

Se eno versko resnico, ki je z notranjo politiko nerazvezljivo
zvezana, naj navedemo! V mislih imamo zakramentalni znacaj za-
konske zveze Druzina je prva, osnovna celica vsake druzbe; vstanavlja
jo pa zakonska zveza med moZem in med Zeno, Vsi nravni in pravni momenti,
ki tvorijo druzbo v velikem, torej tudi drzavo, Zivé v druZini, kot v svoji
prvotni domovini. Raznolikost udov: — moz, Zena, otroci, posli;
skupen namen: — blagor cele druzine; skupna notranja vez: — ljubezen
in iz nje izvirajoa zvestoba, ubogljivost, spostovanje; skupna zunanja vez:
~— avtoriteta; skupno delovanje s primernimi sredstvi: — lastnina,
telesnodelo, molitev; skrb za red in mir, zdravje, telesno
indu$Sevno vzgojo — vse to obsega rodbina. Ti momenti pa sestav-
ljajo tudi drzavo, ki je sicer po kvantitativnem obsegu mnogo $irSa, po nravnem
in pravnem pa mnogo ozja nego rodbina. Rodbini, — najprvotnejsi in v svojem
nravnem in pravnem obsegu najvi§ji naturni druzbi, je torej pred vsem treba
stalnosti in trdnosti; treba ji je posebne opore, da s¢ njeni nameni ne Za-
temn¢: treba ji je posebnega zavarovanja njenega tako neZnega, tako vzvise-
nega kapitala duSevnih sil, ki ji rabijo. Kje pa je mogoce dobiti rodbini
trdnejdega temelja, nego v zakramentalnem posvecéenju in oblaZenju naturne
ljubezni med moZem in med Zeno, ki z nadnaturno posvedujoco boZjo milostjo
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povzdignena, dobi znacéaj nerazvezljivosti in neporusnosti do smrti enega izmed
zakonskih? Kje je mogoca plemenitejSa zveza med moZem in Zeno, nego po
verskem nauku, ki primerja to zvezo Kristusovi zvezi s cerkvijo? Kje je
mogoce veCja zagotovilo vspesnega rodbinskega Zivljenja, nego po verski
resnici, ki zagotavlja zakoncema dejanjskih boZjih milosti v vseh zadevah,
ki se ti¢ejo rodbinskega namena? Zakrament svetega zakona daje v resnici
rodbinam nadzemski sijaj, vstvarja tisto ljubkost in prisrcnost, iz katere se
snuje veselje do Zivljenja in do dela in vsa neizcrpljiva poezija ljubezni do
doma, do rodnega jezika, do sorojakov; daje tisto zvezo med proslostjo in
sedanjostjo, iz katere se oZivlja um in srce in se krepé stari vzori z novim
pogumom; rodi pa tudi tisto silo, ki vstvarja junake. Zakramentalni znacaj
zakonske zveze vzviSuje v oletu vzor vse avtoritete, varuje pa tudi svobodo
tistih, ki so mu podloZni. Avtoriteta ni namen, marve¢ sveta sluzba, ki jo
opravlja oe v boZjem imenu pri tistih, ki mu jih je Bog izrodil in ki jih
bo svoj Cas tirjal od njega. Ali nima verska resnica o zakramentu svetega
zakona res mnogo opraviti s politiko? Trdna in zdrava notranja politika je
mogoca le tam, kjer so po zakramentalni moci trdne in zdrave kr$canske
rodbine.

Ob razpadu narodov in drzav pade nazadnje rodbina. Ko pa se izvrsi
ta padec, potem ni ve¢ reSitve, ni ve¢ pomodi. Agonija mu je za petami.
Lahko bi nam bilo v povestnici Clovestva poiskati vzgledov za to dejstvo.
Znani so vsakemu izobraZencu.

Stik nekaterih, v tem oziru glavnih, resnic s politiko smo s tem ob
kratkem zadrtali. Prideti bi jim $e mogli nauk o izvirnem grehu,
brez katerega se ne more umevati svet in Zivljenje na njem, in nauk o od-
reSenju, Kateri edini more pokazati smeri pravemu in dosegljivemu na-
predku: morali bi pa izpisati ves katekizem in povsod bi nasli zvezo med
verskimi nauki in med Zivljenjem v celem njegovem obsegu, torej tudi v
politiki. Prisli bi povsod do sklepa, ki ga je izrazil ateist Proudhon v besedah:
An fond des toutes les choses nous trouvons la religion (na dnu vseh stvari
najdemo religijo.)

3. ,Vera® se rabi v slovenséini tudi kot tista krepost, s katero Boga
¢astimo (religio v subjektivnem smislu) in kot obseg vseh tistih dejanj, s
katerimi castimo Boga (religio v objektivnem smislu). V drugih jezikih imamo
za ta pojem posebne besede: v latinsCini religio, v nems$cini Religion, v
¢escini naboZenstvi i, t. d. Tudi pri nas bi kazalo, da bi se rabila za pojem
tistih dolZnosti, ki izvirajo iz ¢lovekove in ¢loveske druZbe odvisnosti od
Boga in za krepost, s katero se izvrSujejo te dolZnosti, samosvoja beseda.
Najbolje bo, &e ostanemo pri besedi religija. Sedaj nam splosno Se sluZi
beseda ,vera’ Ce v tem pomenu pravimo: vera nima ni¢ opraviti s politiko,
trdimo s tem tudi, da je politika popolno neodvisna od” Boga, oziroma, da
so ljudje, ki delajo politiko, kot politiki neodvisni od njega. To je pa samo
po sebi s pojmom najviSjega Gospoda, Stvarnika, Ohranjevavea in Vladavea
v tako jasnem nasprotju, da nam o tem ni treba govoriti nobene besede ved.
Ravno tako je naravnost napacna trditev: religija je zasebna stvar, Clovek
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se je zato zvezal v razne druzbe, ker je njegova natura druZabna, socialna.
To lastnost ima pa natura od Boga; torej ima tudi vsaka ¢loveska druZba
svoje metafiziSko nujno razmerje do Boga; iz tega nujnega razmerja pa sledi
samo po sebi nujnost religije tudi za druZbo.

Mnogovrstna raba besede ,vera’, ki smo jo s tem dokazali, daje v slo-
venSc¢ini nasprotnikom tem ve¢ priloZnosti, da me$ajo pojme in mnogim malo
premisljenim ljudem ostrupljajo um in srce. Dolo¢imo najpreje pojme, potem
bo Se-le mogoda pametna beseda. Ce se pa skade s pojma religije na pojem
verskih resnmic in koneéno na pojem verskega subjektivnega prepricanja ali
morda celo, kar je v slovens¢ini tudi mogode, na pojem veroizpovedi (oblike,
s katere se vera izpoznava — confessio fidei; n. pr. apostolska vera), potem
je nemogoca vsaka razprava, jalov vsak razgovor.

i ix
3

NajvspesnejSe oroZje proti trditvi, da nima vera s politiko ni¢ opraviti,
nam dajejo nasprotniki sami. Njihovo obnaSanje spri¢uje ravno nasprotno
temu, kar zatrjajo. Ker se pa ravno to premalo vpoSteva, ostanimo nekoliko
pri tem zanimivem pojavu.

Ce bi bilo res, da vera nima s politiko ni¢ posla, da je gola zasebna
stvar, potem bi tudi politika in javio Zivljenje sploh ne imela ni¢ opraviti
z vero. Povsod pa vidimo, da se godi prav narobe. Tiste stranke in tiste
osebe, ki se najbolj protivijo javnemu vplivu religije, imajo tudi vero in
religijo najveckrat v ustih. Karkoli zaénd, kakrdno-koli stvar sproZijo,
povsod jih spremlja njihovo protiversko misljenje. Skoraj veé govoré o
verskih stvareh, oziroma proti njim, nego duhovniki, katerim odcitajo, da
se brigajo za izvencerkvene stvari. Javna Kkontrola z najhujSimi predsodki,
ki se izvrSuje proti religiji in njenim sluZabnikom, je neprimerno strozja in
natancnejda, nego za kakr$no-koli drugo zadevo, Kot trpka ironija zveni
pri tem oditek, da imajo duhovniki vse v svoji komandi. Beri liberalne ¢aso-
pise: na vsaki strani se obregavajo ob vero in ob duhovstvo; listaj v lepo-
slovju, ki je v rokah liberalnih moZ, — povsod — v povestih, v pesmih tu
oc€ito, tam med vrstami sledi$ napade na cerkev in na versko Zivljenje; stopi
k liberalcem v druzbo, Ze druga beseda bo padla o verskih predmetih. To je
ve¢ nego cudno, C¢e res mima vera s politiko ni¢ opraviti, e je res samo
nckaj subjektivnega, zasebnega. Cemu ta siloviti vrid, demu to hinavsko
vpitje, ¢emu ta nervoznost? Tako se ne podpirajo stvari, ki imajo realna,
trdna tla, Nadin tega boja spri¢uje sam najbolje, da borivei niso prepricani
0 upravic¢enosti svojega boja. Saj pa tudi mnogi izmed njih, potem ko so se
velik del svojega Zivljenja borili z vso silo proti veri in njenemu vplivu,
vrzejo kopje in &Gt v kot in sami pribezé v cerkveno zavetje. V vrstah
cerkvenih bojevnikov ne opaZamo takih dogodkov. Cim dalje ostaja kedo v
njihovih vrstah, tem mirnejdi je v svoji dusi, tem trdnejdi pa v svojih nacelih
in pogumnejsi v svojem boju, Pa razloZite ta pojav, verski nasprotniki, ¢e
ga morete! Razlaga je le ena, In ta se glasi: ,Bog, ki je vstvaril
svetinvse,karjena njem,jeizenega ¢loveka naredil
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ves ¢loveSkirod,da prebiva po vesoljnem zemeljskem
obli¢ju, — da isée Boga, ¢¢ morda zadenejo obenj, ali ga
najdejo, dasi ni dale¢ od nikogar izmed nas. V njem
namredé Zivimo in se gibljemo in smoX")

Cloveski rod ima doloden namen, da i§&e Boga. Temu namenu se
noben posamnik, pa tudi nobena druZba ne more ogniti. Tako blizu je in
vendar ni gotovo, da ga vsak najde. Morda zadene obenj, morda ne. A
vsak ga iS¢e! To iskanje stremi iz vseh naporov, ki tlaéijo clovestvo; to
iskanje se oglasa iz vsake Zilice, iz vsakega vtripljeja ¢loveskega srca in se
javlja mogocno celo iz boja proti veri in proti Bogu. Natura tezi po svojem
Stvarniku; in tega teZenja ne more prevpiti noben krik, ne more ga udusiti
nobena strast, najmanj pa ga more uniciti puhlica, da vera nima s politiko
ni¢ opraviti. Boj proti veri sam to spricuje.

Poglejmo si v tem boju eno posebno potezo. Duhovstvo igra v njem
veliko vlogo. Napadi na duhovnike so krepki, strastveni, vstrajni. Ker se
slabe strani teh napadov tolikrat povdarjajo, povejmo Se, kaj je dobrega na
njih. Prvi hasck je gotovo ta, da se duhovniki, ki vedo, da preZi nanje tisod
sovraznih o€i, mnogo bolj trudijo za neomadeZevano zivljenje. Druga in po
nasem zelo tolazljiva dobra stran je pa ta, da se iz vseh napadov proti
duhovnistvu vidi jasno, da so si tudi verski nasprotniki ohranili vzviSeni
pojem katoliSkega duhovstva, Tisocletna kri¢anska vzgoja se kaZe iz vseh
njihovih teZenj. Ni je mogla izpihati iz srca novodObna sapa, ne more je
zatreti ob umstvenih in nravnih zmotah razgreta strast. Ideal katoliSkega
duhovnika, kot si ga je izklesal narod v svojem tisocletnem kr§éanskem
zivljenju, Zivi in deluje tudi pri nasprotnikih. Zato se nam ne zdi primerno
odgovarjati napadom proti duhovstvu z analogijo iz drugih stanov. Pojem
katoliSkega duhovnika je ljudski du$i vzvisenejsi, nego katerega koli drugega
Cloveka. Zato zahteva tudi ve¢ od njega, nego od drugih. Ne ob skaZenih
vzorih, ki jih podaja novodObna omika, marve¢ ob idealu, ki je vzrastel
samo iz Zivega krSCanskega prepri¢anja, merijo katoliSkega duhovnika celo
njegovi nasprotniki, samo da ga merijo brez srca, brez usmiljenja, brez
humanitete, desto tudi brez resnicoljubja. To je pa za na§ dokaz brez-
pomembno. Vprasajmo pa: Ali morejo odrekati vzoru katoliSkega masnika
tudi najhuj8i nasprotniki vzviSenost in Z njo velik vpliv na ¢loveska srca,
ko se sami ne morejo odreci njegovi moéi? — Ali ne doni iz vseh njihovih
naporov potreba dobrega duhovstva? In, ali more ostati tako
duhovstvo brez pomena za javnost? Pecajo se Z njim, Kot z najbolj javnimi
oscbami; najbolj imajo o njem zalrtane vse lastnosti, ki jih mora imeti;
najve¢ zahtevajo v vsch ozirih od njega. In tak stan naj bi bil po svojem
bistvu brez pomena; njegova sluzba naj bi bila brez vpliva na javnost, na
politiko? Preko teh protislovij ne drZi nobena brv.

Pojdimo $e dalje! Z vero je v nujni tesni zvezi mordla. Zato se tudi
rado ponavlja, da v mordli ni politike. Kot smo Ze rekli, je to samo po-
sledica trditve, da vera nima s politiko ni¢ opraviti. Nasprotniki sami do-

) Dej. ap. 17, 24—28.
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kazujejo, da to ni resniéno. V svojem boju se vedno in povsod sklicujejo
na mordlo. Vse politiSke stranke se bojujejo s povdarjanjem pravi¢nosti,
postenja, resnice, dobrote in z zanikovanjem Kriviénosti, nepostenosti, laZi in
slabega. Podlaga jim je torej mordla. In ta mordla naj bi ne imela nacelno
ni¢ opraviti 5 politiko? Sami se bijejo po zobeh. Ce ima pa mordla opravka
s politiko, ga ima tudi vera.

Zadnji dokaz iz delovanja nasprotnikov nam Se preostaja. Sami ra-
bijo namre¢ vero za politiko. Ko se je v naSem veku rodila
ideja, naj se velike politiSke skupine — drZave — snujejo le po nacelu
enotne narodnosti; in je postala narodnost ena najvaznej$ih ¢injenic v javnem
zivljenju, se je je liberalizem brZ oprijel. In Z njo je butil v svet tudi pojem
~—mnarodne cerkve in vere Ta pojem ima izkljuéno politiski namen,
Ideja narodne cerkve je nemogoca, ¢e s¢ ne priznava v najSirSem, naravnost
pretiranem pomenu, da ima vera s politiko najtesnejSo zvezo. Zabavljica ultra-
montanstva, ki je vzrastla na pristno liberalnih tleh, je v zvezi s to idejo.
Vera, ki ima svoje versko sredi$ée ulfra montes, onstran gora, v Rimu, se
zato napada in njeni privrZzenci zato grdé, ker hodéejo nasprotniki drugo z
narodnim in politiSkim organizmom tesneje zvezano vero in cerkev, Liberalci
so se tako slepo zarili v pojem narodne cerkve, da so pri tem zelo velikrat
grdo naleteli.

Ko je nravno globoko zdsli, suspendirani Sleski kapelan Janez Ronge
L. 1844. o priliki, ko se¢ je v Trieru izpostavilo sveto Gospodovo oblacilo,
jel grmeti proti papezu in Skofom in vabiti v nemsSko katolisko
narodno cerkev, so vsi liberalei noreli zanj — malo izobraZenega in
nenravnega odpadnika. Upali so od njega, da bo vse katoliStvo v kratkem
zmel. Vlada in protestantje so podpirali nems$ke katolike. Tudi avstrijski
nemski liberalei so jim peli slavospeve in nekaj se jih je tudi temu gibanju
naravnost pridruzilo. Konec koncev je pa bil, da je Ronge, od vseh zasra-
movan pod imenom ,Essighausapostel® v revséini brez vsacega vpliva sklenil
svoje zivljenje.

Ko se je po vatikanskem zboru v staro-katolistvu osnovala
nova narodna cerkev, so liberalei rjuli; da je sedaj rimsko katolistvo zatrto.
Nekaj oholih bogoslovskih profesorjev je odpadlo in se dalo od liberalnih
vlad mastno pladevati, od liberalne stranke pa kaditi z najprismojenejsimi
slavospevi. Sedaj je staro-katoliStvo Ze med staro Saro in vsa agitacija od-
padlih duhovnikov, n. pr. Jiskre na Ccékcm, Perka na Stajarskem, ki se
sedaj $iri, nima druge Zivljenjske moci, nego, kar naj je bo v strasteh raz-
burkanih politiSkih razmer. Tudi tu so se liberalei sila opekli.

Ferdinanda Fr. Chatela francosko-katoliS§ka cerkev,
vstanovljena v prvi polovici sedanjega veka ob silni podpori vsega franco-
skega framasonstva in liberalstva, je klaverno poginila $¢ pred 1 1850. In
ko je po vatikanskem cerkvenem zboru odpadli karmelican Hiacint Loyson
po gostilnah in beznicah oznanjal vero narodne cerkve, je imel konéni
vspeh tudi le v zani¢evanju vseh poStenih ljudi in v osmeSenju liberalcey,
ki so ga podpirali.
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V Belgiji je posku$al suspendirani Abbe Helsen vstanoviti narodno
cerkev: a tudi njemu ni pomagala liberalna podpora. L. 1842. s¢ je skesan
sam povrnil v naro¢je tiste cerkve, ki jo je bil izdal.

l.adka katoliSka narodna cerke v, ki je jo vstanovil suspen-
dirani dominikanec Domenico Panelli L 1869, je vkljub krepki vladni
podpori, vkljub agitaciji vseh protipapeskih strank brez moci kmalu shirala.
Za Panellijem jo je vodil Trabucco, za njim pa dominikanski odpadnik
Proto Giusleo, ki Ze ni imel nobenega naslednika vec.

Tem vzgledom, Ki s svojimi smes$nimi pogini spricujejo, kako malo
premisljeni so liberalei, ko hodejo z narodnimi cerkvami ustaliti najtesnejSo
zvezo med politiko in vero, katero zvezo nadelno tako trdovratno tajé, pri-
denimo $¢ sem pa tja med nadimi liberalei porajajoCe se migljeje o narodni
slovenski ali slovanski cerkvi, boj proti latinskemu bogosluZju, hvalisanje
ruskega razkolniStva, potem smo pri kraju. Narodna cerkev, po kateri teZé
liberalei, jim temeljito izpodbija vsako moZnost, da bi resno dokazovali trditev:
vera nima s politiko ni¢ opraviti. Sami spri¢ujejo, da jim ta stavek ni druzega
nego fraza, ki naj pomaga njihovi agitaciji proti veri in cerkvi tam, kjer
nimajo drugih.

w " 43

Slovencu in Avstrijeu je v sedanjih dejanjskih politiSkih razmerah naj-
sveteja domoljubna dolZnost, da se ogne silovitim nevarnostim, ki mu preté
iz fraze: vera nima s politiko nié opraviti. Ce se ji vdd, mu je nemogode,
da bi umeval naSe politiSke zmede; popolnoma nesposoben je, da bi se bojeval
proti nasim sovraznikom. Za veliko se gre, da ne reCemo: nam se gre
v politiSkem oziru za vse. Pangermanska ideja strahuje
danes avstrijsko politiko. Njena moc je tolika, da manjSina v parlamentarnem
zivljenju zmaguje vecino, da je vsled tega parlamentarizem ubit, ustava brez
moci. Ne v gospodarskem in ne v narodnem oziru ne moremo nikamor
naprej. Neizmerna Skoda, ki zadeva Avstrijo vsled njenih obupnih parlamen-
tarnih razmer, se ¢uti $e¢ tem hujSe pri nas juZnih Slovencih. Vir vsemu
zlu—pangermanska ideja —je pa bistveno zvezanazbojem
proti katolidki cerkvi in s pruskim protestantstvom.
Ni ga bilo izlepa ¢asa, ko bi bili na8i sovrazniki tako vezali vero s po-
litiko, kot jo sedaj ne samo v kvar drZavi in njenim zapadnim slovenskim
rodovom, Cehom in juznim Slovenom, marve¢ naravnost v pogin Avstrije
in nas. Razvoj pangermanske ideje nam to jasno dokazuje. Treba je, da
re¢emo o njem kaj ved.

. Zgodovina pangermanizma. Prvi znamenitej§i moz, ki je
vspe$no in vplivno zastopal pangermanisko macelo, je bil Pavel Lagarde
rojen v Berolinu dné 3. grudna 1827, protestantski teolog, profesor
semitskih jezikov v Gottingenu. Poleg raznih cerkveno - zgodovinskih in
pravnih sestavkov je pisal tudi mnogo o bodoénosti nemske drzave.')

1) Njegovi spisi v tem oziru so zbrani pod naslovom: Deutsche Schriften, Gittingen
1892, Dietrich; 420 strani.
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Po njegovem je vstanovitev nem$ke drZave $c-le zadetek narodnega
gibanja.') Ze 1. 1853 je pisal, da se mora Nemdija raztezati do Trsta, ¢e§ da
je to zanjo Zivljenjsko vprasanje. ,Tudi e bise vsi Lahi vzdignili proti nam,
ne sme nikoli pasti to mesto v njihove roke.“*) Naravne meje Nemdiji so
te-le: na zapadu LuksenburSko in Belfort; na vzhodu ¢rta od Memla do
Crnega morja; na jugu Trst?) V ta namen naj se najpreje za to pripravi
Avstrija. Ideja, da se mora Avstrija oslabiti, je Ze tedaj Zivela v Bismarckovem
umu in Ze takrat je pripravljal, kako bi to izvrsil, kako bi vzlasti teZidce
avstrijski drZavi premestil z Dunaja v Budimpes$to, to se pravi, kako bi za-
padni avstrijski del, vefino sedanje tolitevske polovice, spravil trajno pod
nem$ko nadvlado in jo s tem po malem vsposobil za priklopljenje k Nemdiji.')
Lagarde je imel v tem oziru podroben naért. Ze 1. 1853. je svetoval,
naj se Nemci popolnoma sistemati§ki izseljujejo v Avstrijo in naj po dobro
premi$ljenem nadrtu tako zasedejo strategiS$ko vaZne todke v Istriji, na Slo-
vaskem med Madjari, na Ceskem in v Galiciji. Tako bi se vstanovila pruso-
filska srediSCa, od koder bi izvirala agitacija za pangermanizem.®)
Lagardovi spisi imajo Se sedaj ogromen vpliv. Smemo ga imenovati
teoretiSkega zacetnika pangermaniSke ideje. S tem pa ne pravimo, da ni bilo
Se drugih moz, ki so Ze izza davna tezili po Vsenemdiji. Moltke je pisal *)
leta 1844.: .Mi Zelimo, da ohrani Avstrija prava in bodoc¢nost podunavskih
dezel, tako pride konéno Nemdéija do tega, da bo bsvobodila izliv svojih
velikih rek.®
Ta misel pa ni Zivela le kot kak sentimentalen pojem v kakih pre-
napetih glavah, marved je kmalu nastopila kot Ziva politiska ideja.
Pruski kralj Viljem je 1. 1866. ocito pokazal, da se po nji ravna, ko je izdal
poziv ,na slavno c¢eSko kraljestvo®, naj se Cehi zdruZijo Z njim, za to jim
pa on obljubi, da bo varoval prava krone sv. Vaclava. Cehi se niso dali
vjeti in so ostali zvesti svojemu vladarju. Po nesreéni vojski se je Viljem

H 0. ¢ str. 113,

%) 0. c. str. 29.

) 0. ¢. str. 113.

‘) Dobro vemo, da je Bismarck poznal vse teZave in nevarnosti, ki so pretile njego-
vemu namenu. Zato se je skrbno ogibal, da ne bi odito izrazil, kar je dejanjsko izvrseval.
Avstrijskim pangermanistom je dejal dné 16. mal. travna 1895., ko so se mu prisli
poklanjat: ,Da boste vspeSno kazali svoja Cutila do nemsSkega cesarja, izvrSujte vse svoje
dolznosti do svoje lastne dinastije. Svetujem vam dobrohotnost in prizanesljivost do vasih
slovanskih sosedov.” L. 1897, za Badenijeve vlade, so avstrijski Nemci prirejali shode na
nemskih tleh. Bismarckovo glasilo ,Hamburger Nachrichten® jih je vsled tega napadlo z:
Lliin offenes Wort* dné 3. mal. srpana 1897, rckoé¢ med drugim: ,Avstrijeki govorniki, ki
so prisli na nemska tla, so pozabili svoje dolZnosti kot habsburski podloZniki. Njihove
besede se ne dadé oznagiti. Sitno je misliti, da so se avstrijski Nemci spozabili klicali na
posredovanje nemsko drzavo v svojih notranjih zadevah.® Ta Bismarckova taktika, je bila
£0tovo pametna in njegovemu namenu koristna. Da so jo avstrijski pangermanisti prav
umevali, nam najbolj spricuje to, da se niso kar ni¢ menili za njo, da pa tudi ni v ni-
¢emer njihovo slavljenje kneza Bismarcka ponehalo; narobe, od tiste dobe se je v Avstriji
Bismarckovanje le Se krepkeje zadéelo.

H 0. c. str. 27,

) Schriften 1L str, 313,
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obotavljal podpisati sklep miru v Pragi; hotel je namrec z vso silo, naj odstopi
Avstrija Cesko. Komaj ga je k temu pregovoril Bismarck, ki je Ze tedaj
pripravljal vojsko s Francozi in se torej ni hotel za vedno spreti z Avstrijo,
ki naj bi bila ob nems$ko-francoski vojski nevtralna, s katero bi pa kasneje
sklenil oZjo zvezo. Da je prav delal, se je kmalu pokazalo. Zlasti, ko je
jel biti svoj boj proti katoliski cerkvi in sku$al nepremagljivo silo katoli-
skega prepricanja, je le Se bolj spoznal, da bi bila za protestantsko nemsko
drzavo, kakr$no je hotel imeti, velika $koda, ko bi si bila nakopala s Cesko
e nekaj milijonov katolidanov na glavo. Ze tako se je moral vdati v kulturnem
boju, kaj bi bilo Se-le potem.')

Nemcem Z¢ od nekdaj ni manjkalo oblastne oholosti. o so tako sre¢no
zvarili svojo drzavo, in ko se je nagloma jel kazati nepriéakovan napredek
v velikem obrtu in v trgovini, je dobila ta oholost tem ve¢ goriva. Narodna
prenapetost se je po njih tako razvila, da Ze res presega vse meje. Evo par
vzgledov!

Waldersee pise®): ,Mi smo najbolj$i kolonisti, najbolj8§i
mornarji intudinajbolj$i trgovei. Mi smo najboljiz-
obrazZeno ljudstvo, najbolj napredno v vedah in umetel-
nostih. Mi smo brez vsake dvojbe za vojsko najboljse
ljudstvo na zemljiX

Drugod beremo?), kako se bo v drugi polovici 20. veka Neméija tako
razSirila, da bo obsegala poleg sedanjih deZel Se Luksenburg, Holandsko,
Belgijo, nem$ko Svico in Avstro-Ogersko; druge deZele v osrednji Evropi
bodo pa zvezane Z njo v ogromni carinski zvezi. Ti trditvi dostavlja ne-
imenovani pisatelj: Nemci ne bodo sami obljudovali nove nemske drZave,
ki bo tako ustanovljena; paé jo bodo pa sami vladali. Sami bodo
izvr§evali politi§ke pravice; sami bodomogli sluziti
varmadiin mornarici; samo oni si bodo mogli pridobi-
vatizemljid¢a vilast Tako bodo zopetdosegli srednje-
veSko zavest, da so narod gospdOde (ein Herrenvolk) Med
njimi Zivece tujce bodo radi pustili,daizvrSujejo nizja
roéna dela’

Da to misljenje ni osamljeno, nam spricuje mebrojno enakih pojavov.
Za nas je vazen v tem oziru izrek koroSkega drzavnega poslanca Stein-
wenderja, ki se navadno S$teje med najtreznejSe nemske politike, saj ga je
nemska nacijonalna stranka takorckoé izbacnila iz svoje srede. In ta Stein-
wender je javno pri nekem shodu I. 1897. izustil besede: ,Mi smo narod
gospoOde® (wir sind ein Herrenvolk). Menda nam ni treba kazati najozZje
dusevne zveze med prej navedenimi in njegovimi besedami. Tudi Wolfova,
v drZavni zbornici 1. 1897. padla psovka, da smo Sloveni manjvreden
narod (minderwerthige Nation) spada v ravno tisto vrsto.

Y Pr. André Chéradame: Le mouvement pangermaniste, I. v La Revue hebdoma-
daire dné 17. susca 1900, str. 375, 376.

*) Was Deutschland braucht. Thormann. Berlin 1895, str. 18,

") Grossdeutschland und Mittel-Europa um das Jahr 1950, Thormann. Berlin 1895. Str. 48
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Narodni oholi prenapetosti, ki jo je sre¢ni razvoj nemske drZave, kot
smo ze rekli, sila povzdignil, so se pridruZili kmalu tudi gospodarski, gmotni
oziri. Nemdija je napredovala v velikega obrta smeri. Poljedelstvo ji pomenja
vedno manj in niti izdale¢ ne zadostuje njenim lastnim potrebam. Indu-
strijska drZava je postala. Zato pa potrebuje pred vsem dobrih trgovskih
zvez, stalnih trgov za svoje izdelke, svojih kolonij v inozemstvu in krepke
mornarice, ki ji brani njene postojanke.

Dr. Peters, ki je prouceval vzlasti kolonijsko vprasanje, je ustanovil
v prospeh svetovnega gospodarskega razvoja nem$ke drzave ,splo&no
nemSko zvezo®“ (Allgemeiner deutscher Verband) 1. 1881.
Od 1. 1884. izdaje zveza svoje glasilo z naslovom ,vsenem&ki listi®
(Alldeutsche Bliitter) in vrhu tega obilo raznovrstnih broSuric. Pangermaniski
duh je spremljal Ze od rojstva to zvezo, toda izprva se je le bolj pecala z
gospodarskimi vpraSanji in ni posebno napredovala. L. 1893. je bil izvoljen
za predsednika zvezi dr. Hasse, vseudiliSéni profesor in drZavni poslance
lipskega mesta. Ta moz, izza celega svojega javnega delovanja najizrazitejsa
individualnost v pangermaniSkem smislu, je prepojil gospodarske namene
svojega drusStva z narodnimi in politiSkimi teZnjami in Ze 1. 1894, je dosegel,
da so se mu izpremenila pravila in imé. Od tedaj se imenuje ,vsenemska
zveza' (Alldeutscher Verband) z geslom velikega volilnega kneza:
+Spominjaj se,da si Nemec* (Gedenke, dass du ein Deutscher bist).
Namen mu je zastopati pangermanske koristi, nravno zdruZevati vse Nemce
po svetu in zlasti v Evropi jih politiski organizovati. 1.. 1893, je Stela zveza
5600 ¢lanov; danes jih ima krog 20.000 V odboru sedé uceni profesorji in
najodliénej§i tvornicarji in trgovei.

Tavsenem3ka zveza je sedaj sredisée vsi panger-
manski agitaciji. V nemskem drZavnem zboru zastopa vec¢ poslancev
njene ideje. Njene skupine imajo po posamnih krajih sestanke in shode, Med
seboj si pridno dopisujejo; vsak vaznej$i dogodek se tako hitro izvé in izrabi.
V posebnih knjiZicah se spretno in sistematiSko opisujejo razne stvari ticoce
se pangermaniskega naérta, Pod naslovom ,Der Kampf um das Deutschthum*
izdaja brosure o nemskem gibanju med Francozi, Danci, Poljaki, Cehi in
Slovenci. O nas je spisal tako brosuro drZzavni poslanec dr. HHofmann -
Wellenhof, kar nam jasno pri¢a tesno zvezo med vsenem$ko zvezo in
avstrijskimi nacijonalei. ') Izmed drugih knjiZie, ki jih je izdala omenjena
zveza ali njeni pristasi, omenjamo dr. Leppa ,Nemcija nekdaj in
sedaj“? V nji se naravnost trdi, da je imel Bismarck Ze po nesrecéni

Y Te knjige in knjiZice izhajajo v Monakovem; zaloga: Lehmann. Slovensko
¢asopigje se je s Hofmannovo knjigo Ze toliko pecalo, da je ne potrebujemo tu podrobneje
opisavati. Za vezgled o tesnem stiku nemsSkega in avstrijskega pangermanstva navajamo
le to-le: Ko je pisec te Studije misijonaril L. 1899. po Porendéini in na Vestfalskem med
slovenskimi rudarji, so kmalu objavljali tamognji protikatoliski listi napade nanj; navajali
s0 potvorjéna poroéila o shodih, ki jih je imel v Ljubljani in drugod, proti nemstvu.®
Ni najmanje dvojbe, da je preskrbela karakteristiko neznatnega slovenskega duhovnika
za daljni nem8Ki sever — vsenemska zveza.

*) Deutschland einst und jetzt. Lehmann, Miinchen 1896,
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vojski 1. 1866. namen, pridobiti Avstrijo za drzavno zvezo z Nemdcijo.!) —
VaZna je tudi F. Bley-a: .Svetovni poloZaj Nemdéije®, ki smo jo Ze navajali.
V nji je tudi umazan napad na naso vladarsko hiso, ¢e§, da je z Badenije-
vimi jezikovnimi naredbami pokazala, da ne izvrSuje svojega poslanstva in
da zatira nemstvo.*) Dalje pravi, da sedaj velja Napoleona III. nacelo, po
katerem se morajo drZave snovati le na narodnostnem temelju, vsled tega
preti Avstriji huda nevarnost.”) Pangermanizem je to vprasanje temeljito resil;
svetuje ji, naj se mu vrze v naroc¢aj. Tako bo pomagano Prusiji in Avstriji.*)
Prusija nima dovolj velikega telesa za svojo du$o, Avstrija ima pa preslabe
moZgane za svoje prostrano truplo’). Nemdija ima preve¢ princev; Avstrija
pa preve¢ narodov®); Avstrija potrebuje nasih naseljencev in Nemdéija po-
trebuje Avstrije za svoje naseljence '). Avstrijska politika, da se izogne nevar-
nosti, ki ji preti vsled njenih raznovrstnih narodov, mora biti torej v njeno
lastno korist taka, da privabi nems$ke naseljence in jih razdeli v kompaktnih
naselbinah na najoddaljenejsih mejah.”) Tako bo delovala Avstrija za svoje
resniéne koristi; treba ji je gospodujodega plemena, in samo Nemeci
znajo vladati®) Na slovanske narode se ni treba ozirati. Madjari in Cehi
so breme zazgodovino'’). PolitiSko so brez vrednosti (politisch werthlos)
in se dad¢ vporabiti samo za koristen amalgam za nove nemske tvorbe.'') —
Lagarde tu niti ne omenja Slovencev; ne zdi se mu vredno. Navedena knjiga
»Velika Nemdija in srednja Evropa Krog 1 1950% se nas vsaj dotika, ko pise
©0 bliznji bodoénosti:

»oila bo obladala slovanske narode. Spretno razdrobljenje habsburske
drZzave bo polajsalo nem$ko gospodstvo. Rusija dobi Galicijo in Bukovino.
Romansko se poveéa na Skodo Ogerski. Hrvatsko, Slavonija, Dalmacija,
Crna Gora, Bosna, Hercegovina bo s Srbijo eno kraljestvo po osebni uniji
odvisno od Avstrije, in Avstrija bo najtesnejSe zvezana z nem8kim cesarstvom.
Samo Cehe in Slovence bo potem &e treba obvladati, pa bo
pot prosta do Trsta, ki mora biti nujno v posesti Velike Neméije.“ '*) Z nami
je torej kmalu pri kraju.

Ker smo Ze pri teh nadrtih, povejmo Se, kaj pravi dalje brezimni pisec,
ki je tako vnet za Avstrijo, da jo hode z vsemi silami priklopiti Nemdiji,
ko bi se moralo kot zadnje sredstvo vzeti v postev ponovljenje dogodkov

10..¢ st 22
" 0. c. str. 20.
LTS e
Y P. Lagarde, o. ¢. str, 32.
0. ¢ str.385.
101104 Str 3%
) 0. ¢ str. 113,
*)i0. el st 112,
*)0.1C. Bir. 397,
) 0..¢. Bt 27,

') 0. c. str, 111,
¥) Grossdeutschland und Mittel-Iuropa, o. ¢. str. 40.
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1. 1866.") Pise namre¢: ,To delovanje je prvi del pangermaniSkega programas;
drugi se bo pecal s tem, da bo vresniéeval nasvet Roscherjev in Rodbertov
o nem8ki kolonizaciji v Mali Aziji. Vse velesile vidijo, da bo Turdija raz-
padla; Nemdéija se mora pripraviti da dobi obilen del. Neizogibna vojska
med Nemdéijo in Rusijo bo zavrsila to delo. Ce bo srecna, si prisvoji Nem-
¢ija baltiSke pokrajine, Estonsko, Livonsko in Kurland. Potem ustanovi
poljsko drzavo in rusinsko kraljestvo, da bosta vsprejemala Zide in Slovane,
ki se izselijo iz velikega nem$kega cesarstva.?) To cesarstvo bo mejilo na
severu od severnega do baltiSkega morja.’) Na zapadu bo meja Flamsko,
Ardeni, Vogezi in Jura do M. Blanca. Na juZnem zapadu M. Rosa, Simplon,
Gothard, Splungen, Septimer, Maloya, Bernina, Stilfser Joch, Ortler, Adamello,
Brenta in dolomitsko pogorje — meja proti Italiji. Na jugu bo prislo do
morja. Da se vse to doseze, bo morala Neméija oslabiti Anglesko. Francosko
brodovje bo pomagalo, ker bo Francija dobila Valonsko in francosko Svico.
To pojde polagoma. Najpreje je pa treba vse moci zdruZiti gledé na Avstrijo.*4)

Rekli smo Ze, da podpirajo pangermanisko gibanje tudi gospodarski
oziri. V svoji knjigi ,Nemska svetovna politika“®) pige dr. Hasse: ,Mnogo ne-
varnosti preti Nemciji. Njene sedanje sile se pa ne dadé bolje napeti.“®)
Edino to ji more po njegovem Se pomagati, da ustanovi ravnovesje med
industrijo in poljedelstvom. Verjamemo; ker gospodarski napredek na An-
gleskem, v Severni Ameriki in zlasti v Rusiji je zadnja leta prevzel Nemcem
'\ Mjihovega izvoza. Treba je torej drugod iskati pomodi. Hasse jo pripo-
rofa v tem, naj Nemdija osnuje carinsko zvezo s celo osrednjo Evropo.
+Neizmerni prostori na kontinentu bodo potemtakem zagotovljeni nemski
trgovini in njena zunanja mo¢ bo rastla v ogromnem razmerju.” — Carinska
zveza se mora raz§iriti na Avstrijo, Ogersko, Bosno, Hercegovino, Belgijo,
Holand in morda tudi Svico in Romanijo. Sedanje nemsko carinsko ozemlje
bi narastlo od 542.000 km?* na 1,322.000 km® Konsumentje bi se pomnoZili
od 52 na 108 milijonov. 7Z Nemdijo v sredi in na ¢éelu bi nova carinska
zveza obvladala Dunav, Reno, Labo in Odro. Gospodovala bi nad severnim,
baltiSkim, jadranskim in ¢rnim morjem. Po nji zdruZene drZave bi bile zve-
zane tudi gled¢ vseh drugih pojavov gospodarskega Zivljenja: Zeleznice,
poste, brzojavke, kanali, podmorski kabli bi se gradili na skupne stroske.
Tudi vojna mornarica bi bila skupna. Pridobile bi se za izvoz Se nove ko-
lonije in trgi v Mali Aziji in na Kitajskem.

Pred vsem se gre tudi z ozirom ma ta carinski nadrt za Avstrijo, ka-
tero hoce Hasse tako tesno priklopiti Nemd¢iji, da bi poleg mornarice bila
tudi vsa armada skupna.’)

Y 0. c. str. 10.

) 0. ¢ str. 40,

Y 0. c. str, 7.

‘) 0. ¢ str. 15.

*) Deutsche Weltpolitik. Lehmann 1897,

) 0. C. Str. 8,

') Dr. Hasse, Die Deutsche Ostmark. Priber. Berlin 1894., str. 4.
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Avstrija bi postala Nemdciji sprednja straZa in njena mandatarica (Vor-
hut und Mandatar).') Samo tako bo mogla imeti gospodarsko nezavisnost in
premagati zdruZeno rusko in francosko silo.?)

Ravno tako slika nem$ko bodocnost tudi na temelju ogromne carinske
zveze broSura .Germania triumphans®,') kjer se prorokuje, da bo koncem
I. 1915. v Berolinu zboroval prvi drZavni zbor ,Pangermanije“, kjer bodo vsi
nems$ki princi zveznih drZav slavili peto stoletje Hohenzollernskega gospod-
stva nad Brandenburgom. — O ti broSuri se trdi, da jo je spisal znani zgo-
dovinar Treitschke. Ni se nam &uditi, saj vemo, da je stari Mommsen
v .N. F'r. Presse**) pisal naduto pismo proti Badenijevim jezikovnim naredbam,
oziroma proti Slovanom v pangermaniskem zmislu. ,Verujte mi, kakor avstrij-
ski Nemci gledajo proti Nemdéiji, tako gledajo Nemci v nem$kem cesarstvu
proti Avstriji“, so njegove besede. Agitacijski odbor v Korist avstrijskih
Nemcev se je takoj potem osnoval. V njem so poleg Mommsena general
von der Goltz, prof. Wagner in dr. Hasse. Izmed 1100 rednih vseu¢ili§énih
profesorjev jih je podpisalo Ze po 1. 1807. — 816 adreso profesorjem pra-
Skega nemskega vseuiliséa pozivajoé jih k krepkemu boju proti Cehom.

Ker smo ravno pri nemski praski univerzi, naj omenjamo, kako se §iri
po Nemciji agitacija zanjo. Kakor je umljivo, ima mnogo manj dijakov, nego
¢eSka. Naravnost s pangermaniskimi nagibi vabijo nemsSki listi dijake iz
nemske drzave v Prago. .Akademische Blitter* v Berolinu so pisale letos v
tem oziru: ,Mi gremo v Prago, zakaj ko nam dadé na vseucilisénih klopeh
karte, kjer so politiSko in narodne meje slabo zarisane, bo imelo delo, ki je
zvréujejo Cehi na CeSkem, na nas ravno tak vpliv, kot na mladega Bismarcka
francoske barve ponaSajoce se po Strassburgu. Bilo je praviéno, da se je
proglasila nujnost za Prusijo ohraniti si prosto pot od Koenigsberga do Vrati-
slave, Danes ima nem8ki narod morda $e odlodnej$i interes ohraniti prosti
pot od Vratislave do Prage.

Na vseh straneh se torej giblje pangermanizem z izrazitim namenom pod-
jarmiti Avstrijo in uniéiti nas in Cehe. , Priénimo delati®, je pisal Ze 1. 1892, pisec
«Nems$ke svetovne drZzave®;®) ,vzbudimo po vseh nemskih deZelah na evropski
pevnini ¢ut skupnega izvora in Zeljo po edinosti. — Vdihnimo
si besede pesnika Arndta: ,Povsod, kjer nems$ki jezik se glasi, je nemska
zemlja® in delajmo, da se zdruZijo vsi nems$ki rodovi, — Diplomacija nas bo
podpirala urejujoé primerno evropski Sah.* To delo ni brez vspeha. Cim
dalje sega njegov vpliv in v Nemdciji sami postaja Ze velika politiska sila.
Po pritisku vsenem$ke zveze sc je dosegla v drzavnem zboru znatna pod-
pora za prekomorske nems$ke Sole. Zakona o izseljevanju 1. 1897, in o pri-
dobitvi ali izgubi nem§kega drZavljanstva 1. 1898. sta se uveljavila po zvezinih

') Waldersee, Was Deutschland braucht, o, c. str. 13.

%) Lagarde, o. ¢. str. 113,

%) (. Riickblick auf die weltgeschichtlichen Ercignisse der Jahre 19001915 von
einem Grosstdeutschen. Hayn. Berlin 1895.

) Dné 31. vinotoka 1897.

) Ein deutsches Weltreich. Lustenrtder, Berlin 1892,
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naporih. Prilastitev Kiao Teheou v Kitaju je njeno delo. Ze dné 9. vinotoka
1895, je podala nemSkemu Kkanclerju spomenico, v Kkateri dokazuje, da je
potrebna Nemcéiji pomorska postojanka na skrajnem vshodu. Agitacijo za
pomnoZitev nemske mornarice je najkrepkejse vodila ravno vsenem$ka zveza.
Celo vrsto broSuric') je izdala v ta namen; prirejala je po celi Nemdéiji shode,
kjer so govorile tudi uradne osebe ; organizovala je nemske koloniste, da so
prosili za pomnoZenje vojne mornarvice. S tem si je pridobila veliko zaupanje
pri nemSkem cesarju. Berolinska vlada se rada ravna po nasvetih zvezinega
odbora. Po Zelji dr. Hasseja je zahtevala nedavno iznova 100 milijonov mark
od pruskega deZelnega zbora v podporo germanizacijskih namenov v Po-
znanju in z izgoni danskih, poljskih, ¢e$kih in slovenskih delaveey s pruskega
ozemlja je pokazala, da je poslusna izvrdevateljica zvezinih ukazov. Ni namreé
nobene dvojbe, da boj proti slovanskim in deloma tudi danskim delaveem na
Pruskem izvira iz vsenemske zveze.

Danes je treba nadaljevati delo cesarja Viljema 1. Te
Walderseejeve besede se vresniujejo.’) To delo vodi pangermaniSka ideja.
Viljem II. je Ze Cesto pokazal svoje zanimanje za Avstrijo. Kot ¢astni poveljnik
enega izmed huzarskih polkov je prihitel vsako leto na Dunaj in zdelo se
je skoraj, da prihaja kot na§ vojaski nadzornik. Dotiéni polk so prestavili
globoko doli na Ogersko in 1. 1898. ni bilo ve¢ Viljema na Dunaj.

Dne 20. vel. srpana 1898, je odgovoril pozdravu mogunskega Zupana
tako-le: .Nedotakljivo ho¢em ohraniti narodno ded$cino.
V ta namen je treba edinosti in sodelovanja vseh nems8kih
rod o v.“ Njegove so tudi besede: MojanajviSjateZnja merina
to,da se odstrani, kar lo¢i veliki nems$ki narod.*

Ne dd se z gotovostjo trditi, je-li so to samo slu¢ajno izgovorjene
besede brez globljega jedra, ali imajo svoj poseben, za nas usoden pomen.
Gotovo pa je, da je pod Viljenom II postala v nems$ki javnosti Ze domaca
beseda o nemski svetovni drZavi in o njeni svetovni politiki. Biilow je to
oznaCil v svojem zadnjem velikem govoru kot vrhovni namen vse zZunanje
politike. Sumljivo pa je, da pangermanisti brez izjeme umevajo nems$kega
vladarja po svojem smislu. Pri shodu evangeljske zveze v Berolinu 1. 1899.
je glavni nemski agitator za protestanstvo med avstrijskimi Nemci, pastor
Briiunlich, navajal cesarjeve zgoraj zapisane besede o njegovi najvisji teZnji.")
In Grell, profesor potsdamskega kolegija, pise: ,VsenemSka zveza je naSla
v cesarju mogodénega zaveznika, ki se je po pravici oznadil kot ,Vsenemec®.

Viljemova politika je tudi sicer v vseh ozirih taka, da se je pangerma-
nisti lahko wveselé. Poleg trozveze se nemsSka diplomacija izlahka poraz-
umeva z Rusijo; nasprotstva med Francijo se vedno manj povdarjajo; od
Turcije je dobila mnogo ugodnosti.

') Deutsche Weltpolitik. Deutschlands Seegefahren. Geniigt Deutschlands Wehr-
kraft zur See® Der Niedergang deutscher, der Aufschwung fremder Seemacht.

?) Was Deutschland braucht. o. ¢. str. 15.

" Politik, dné 5. susca 1899,
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Ne dd se tajiti, da se pangermani$ko gibanje snuje po nekem gotovem
nadrtu. Pangermanisti kaZejo s svojo premisljenostjo, z dokazi svoje inteli-
gence, da umevajo svojo nalogo. Vspehi kaZejo, da jih podpirajo $e druge
sile, Red¢i smemo s Chéradamom: Sklepati se mora, da so enostavno sredstva
neke volje, ki se ne more odkrito pokazati.') Kako se more tajiti, da mogocna
propaganda, organizovana v Avstriji, da oboroZevanje Nemdije in splosni
pregled njene politike ne izvira iz ene vodivne misli* Drzno je to trditi, toda
¢e mora biti ta misel oprta na verjetnost in na umova izvajanja, se ne sme
dvomiti o nji.“*)

2. Pangermanizem v Avstriji. Ze v razvoju pangermanske ideje
smo veckrat omenjali, kako sega le-td tudi k nam, Sedaj hofemo na kratko
opisati organizacijo pangermanskega delovanja v nasi drzavi. To delovanje po-
vspesujejo zadnja leta nastale stranke tudi drugod: na Holandskem, v Belgiji,
v Svici, a nikjer ne tako Zivahno kot v Aystriji. Pri nas, smemo redi, je v
nekem oziru pangermansko gibanje starej$e, nego v Nemdiji sami. Krog 20 let
je ze, kar je Schinerer ustanovil pangermansko stranko. ,Vsenems$ka® zveza
je ob svojem rojstvu nasla v naSi drzavi Ze zveste pristase, ki so jo vneto
pozdravljali in se popolnoma zdruzili Z njo. Za vspesno delovanje je bilo
treba neke zunanje pretveze. Dobili so jo v Badenijevih jezikovnih naredbah.
Schonererjeva stranka se je z vso silo po premisljenem nacértu vrgla v boj
proti njim. Imela je trojen namen: a) vzburiti avstrijske Nemce zavoljo imeno-
vanih naredb, okrepiti jim misel, da so gospodujo¢ narod in da so drugi
— slovanski — narodi manj vredni: &) razvneti Nemce v nems$ki drzavi k
podpori avstrijskih Nemcev in tako vtrditi nravno in politis$ko zvezo Z njimi
in ¢) prisiliti po ti poti berolinsko vlado, da posreduje v pangermanskem
smislu na Dunaju.

O prvem namenu in o njegovi popolni dosegi nam ni treba govoriti.
Saj nam je vsem v zivem spominu, kako strastvena agitacija se je.pricela
po nemskih poKkrajinah, in kako so vse nems$ke stranke — izvzems$i samo
katoliS8ko ljudsko stranko — kapitulirale pred Schonererjem. Ta namen se
je tako temeljito dosegel, da ni samo razburil cele drzave, marvec je z ob-
Strukeijo ubil vse parlamentarno Zivljenje in spravil v nevarnost obstoj drzave
same. Vsa naSa javnost se je skvarila in nazadovali smo v vseh ozirih —
v zalost vseh domoljubov, v zasmeh nasih sovraznikov. Nems$ka oholost je
vzrastla na vseh konceh do necuvene visine: narodno sovrastvo se je ogromno
pomnozilo in liberalei in nacionalei — Zal, tu in tam celo krSéanski so-
cialei — so tekmovali s Schinererijanci v narodni prenapetosti. Prislo je tako
dale¢, da nimamo do mala nobene enotne vezi ve¢ v drzavi, da je vse opu-
stoSeno in razdrto. Boj proti Badenijevim naredbam je dobil kmalu popol-
noma pangermansko lice. Javno se je nebrojnokrat povdarjalo, da se
ne gre za jezikovno vpraSanje, marveé za to, je-li naj bo Avstrija pod nem-
S$kim gospodstvom, ali naj se razdeli federativno.

Y La Revue hebd. o. ¢. dne 24. suSca 1900, str. 493,

* 0. ¢ dné 7. mal travna 1900 str. 49.
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Drugi namen se je tudi dosegel. Zveza med avstrijskimi in nems$kimi
Nemci se je okrepila. To delo je vzela v roke vseneméka zveza. Ze
dne 9. vel. travna 1897. je bil v Drazdanih velik protesten shod avstrij-
skih Nemcev.Zvezo so zastopali poslanciZimmermann, Lotze in Forster.
Dr. Lehr, zvezin tajnik, je ob tej priliki izpregovoril te-le besede: ,Meje ob-
donavskega cesarstva so nemske: raje umrjemo kot Nemei, nego postanemo
Slovani. Avstrija je na nem$kem polju®. Shod je sklenil to-le resolucijo:
.Jezikovne naredbe za Ce$ko so poniZanje celega nem$kega naroda Mi va-
bimo vse Nemce, naj se ustavijo z vsemi sredstvi slovanski pohlepnosti in
rotimo avstrijske sorojake k brezobzirnemu boju*. Predno se je shod razsel,
je brzojavno pozdravil saksonskega kralja, nemsSkega cesarjain
Bismarcka.

Dné 10. roznika 1897. je priredila vsenemeSka zveza v Lipskem
S¢ SumnejSo demonstracijo. Govorili so avstrijski drZavni poslanci Wolf,
dr. Funke in Dr. Schiick er. Zveza je na to izdala poziv na vse Nemce,
kjer pravi: .Zmage in poraze avstrijskih Nemcev ¢utimo kot svoje. Slovesno
se zavezujemo, da hoéemo bolje spoznavati boj, ki ga bijejo za reSitev svojih
narodnih pravic. Delali bomo, da jih osréimo in prepriCamo, da postaja ta
boj zadeva vesoljnega nems$kega naroda.”

Ob sedanski obletnici je vprizorila zveza novo demonstracijo. Hofer,
kasnejsi avstrijski drzavni poslanec, je takrat pri banketu izjavil: ,Nikdar
se ne bomo nehali bojevati proti Slovanom. Mi vemo, da sloji za nami
50 milijonov Nemcev nemskega cesarstva. Geslo nas, Ceskih Nemcev, ostaja
vedno: En Bog, en cesar, ena drzava.*

Preiskavo, ki se je zaela vsled teh besedi proti Hoferju, so ustavile
vigje sile. Dné 12. listopada je hotela prirediti zveza velik shod v Berolinu.
Obljubili so priti avstrijski drZzavni poslanci Wolf, Prade in Funke, a to pot
je vendar takt berolinske vlade preprecil to neumljivo vmeSavanje nemskih
drzavljanoy v naso notranjo politiko. Meseca grudna 1897. je predlagal
dr. Hasse v nem$kem drZavnem zboru resolucijo v ,obrambo® avstrijskih
Nemcev. Zbor je sicer to odklonil, a vsenem$ka zveza je vsled tega le $e bolj
krepko izvrSevala svojo agitacijo. Dne 11. mal. srpana 1898. je prisel dr. Lehr
v Eger (Liberec) govorit Bismarcku v cast. Zveza si ji dobila po vseh
avstrijskih pokrajinah svoje zaupnike. 7 njeno podporo se je izdalo nebrojno
broSuric v pangermanskem smislu za avstrijske Nemce. Razna nem$ka druStva,
vzlasti berolinski Schulverein, je izmetal mnogo denarja za te namene. ,Denarna
podpora*®, pravi njegovo porocilo 1. 1899.') ,za nemske Sole v inozemstvu, za
otroske vrtee i. t. d. se vedno redno zdruzujejo za nem$ko Avstrijo, ki
je najvaZnejde bojno polje.* In ravno tistega leta pozivlje ,Schulverein®: ;Nemci,
stojte na straZzi! Dobro znami dogodki v Avstriji kaZejo, kako je nemsStvo
v nevarnosti., — Mi moramo svoje brate braniti z vsemi silami v tem boju
za njihove najvigje dobrine. — Treba jim je dati sredstev za boj proti
nasilju Cehov in vseh Slovanov z njihovo inferijorno

) Politik, dné 30. susca 1899.
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omiko. Torej, Nemci, moZje in Zene, pokaZite svojo zvestobo, svoje nems$tvo
in sodelujte pri velikem narodnem delu.*

Taki pozivi niso brezvspesni. Saj se Nemei Ze po $olah pripravijajo za
pangermanstvo. V vi§jih dekliSkih Solah se rabi zemljepisje, v katerem se
pod imenom severno-ceSko okrozje* (Die nirdliche Umwallung Bihmens),
znaten del avstrijske drZave, priSteva Cetrtemu delu nemsSkega
cesarstva.')

Vnema za avstrijske Nemce raste v nemski drzavi od dné do dné. Pod-
pore prihajajo ne samo za Solstvo, marveé tudi za razne druge politisko in
narodno vaZne ustanove. Nasi Nemci so nekaj let vstanovili mnogo bojnih
drustev pod pretvezo narodne obrambe: Wiener deutscher Schulverein (na
Dunaju 1880), Bohmerwaldbund (Budjejevice 1884), Bund der Deutschen Nord-
miithrens (Olomuc 1886), Stiidmark (Gradec 1889), Bund der Deutschen in
Westbihmen (Polzenj 1892), Nordmark (Opava 1894), Bund der Deutschen in
Ostbhmen (Trutnov 1894), Bund der Deutschen in Nordwestbohmen (Toplice
1894), Bund der Deutschen im Bezirk Eger (Liberec 1895) Allgemeiner Bund
der Deutschen Bohmens (Praga 1804)

Zadnji ¢as so jeli Nemei snovati s posebno marljivostjo agitacijska
drustva za mladino: telovadska, pevska in vzlasti takozvane . Jugendbund®-e.
Vse preveva pangermani$ki duh.

Obilo avstrijskih nemskih ¢asopisov priznava brez ovinkov vsenemske
ideje: .[Egerer Zeitung®, .Deutscher Volksbote* v Pragi, ,Silezija* v Opavi,
»Deutsche Volkszeitung® v Reichenbergu, ,Grazer Tagblatt®, celjska ,Deutsche
Wacht* in ve¢ manjs$ih. Vodijo jih: ,Ostdeutsche Rundschau®, Wolfov list
na Dunaju, in ,Unverfiilschte Deutsche Worte®, Schinererjevo glasilo. —
Krepko, dasi v nacelih nekoliko prikrito, pa podpira pangermanstvo vse
nems$ko liberalno in nacionalno ¢asopisje od . N. I'r. Presse* preko ,N. Wiener
Tagblatt*-a, do ,Prager Tagblatt“-a, brnskega ,Tagesbote®-ja in graske
,» Lagespost®. .

Da Schinererjev drugi namen krepko vspeva, vidimo tudi v tem, da
avstrijski Nemci popolnoma v zmislu vsenem$kega naérta Ze v znatni mno-
zini pripravljajo Avstrijo za ,prednjo straZo in mandatarico® nemske drZave.
Dve ideji jim je dalo pangermansko gibanje, katerih so se Ze oprijeli z vso
silo: @) boja za nems$ki drzavni jezik, ki naj ustali nem$ko gospod-
stvo v naSi drZavi in &) boj za skupno carinsko zvezo Avstrije z
Nemdijo. Ponavljali bi same znane stvari, ko bi to podrobnejSe dokazovali.

O tretjem Schinererjevem namenu je teZje govoriti. Berolinska vlada
uradno taji vsako vmeSavanje v naSo notranjo politiko. Mnogo razboritih
politikov sklepa iz raznih dejstev drugaée. Toliko je gotovo res, da $e nismo
prisli do odkritega vplivanja nemske vlade na naSo. Sum tajnega vmesavanja
je pa tolik, da ne more ostati brez u¢inkov. To je brez dvojbe znaten Schine-
rerjev vspeh.

Y Lehrbuch der Geografie filr hthere Midchenschulen, von . Brust und Berdrow,
stidt. Lehrern in Berlin, Klinkhardr, Ieipzig 1895, str, 36,
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Leta 1871. je padel Hohenwart in Z njim nadelo narodne ravnoprav-
nosti in federalizma. Splosno se je trdilo, da je posegel vmes nemski cesar,

Leta 1899, je padel Thun in Z njim jezikovne naredbe. Javno se je
spravljal ta dogodek v zvezo z obiskom nemskega kanclerja Hohenlohe-ja
pri naSem cesarju.

Dejstva je, da so razni nemski &asopisi pozivali berolinsko vlado, naj
poseze vmes. ,Gegenwart® je pisala: [Trenotje je prislo, ko mora stopiti
Nemdéija iz svoje rezerve. Vse ludi kaze, da so se poslali prijateljski nasveti
iz Berlina na Dunaj.“

Dné 12. prosenca 1899, 1. je izpregovoril posebni zaupnik cesarja
Viljema IL, baron Stumm-Halberg, o priliki, ko se je razpravljal novi vojni
zakon, ki znatno pomnozuje nem$ko vojno silo, v drzavnem zboru te-le
besede v podporo predloZenemu zakonu: ,Treba mi je samo opozarjati na
notranje zmede, ki vladajo, Zal, na Ogerskem in v Avstriji.“

Casopisi so tedaj tudi pisali, da se mora Nem&ija pripraviti na ¢as, ko
bi bil vsled smrti ene ali dveh osebnosti evropski mir v nevarnosti.

Zacetkom meseca vel. srpana 1900, je pa dunajsko sodisée obsodilo
zelezniSkega uradnika Karola Saria, ker je za drag denar izdal tujim
drzavam vojasko vazne listine. Katere so te tuje drZzave in zakaj pladujejo
izdajnike, ni tezko uganiti.

Nam bodi tega dovolj!

3. Najhuj$Sa ovira pangermanizmu. Pangermanizem stoji
sedaj v svojem razvoju, v svojih sredstvih in namenih jasen pred nasSimi
oé¢mi. Samo eno in sicer glavno lastnost njegovo smo doslej pustili neopi-
sano: pangermanizem je bistveno protestantski in zvezan
z bojem proti katolis§ki cerkvi.

V nemgki drZzavi sta dve tretjini protestantov; vladarska hisa je od
nekdaj strogo protestantska. Ta znadaj rada povdarja in tudi ravna po
njem. Vstanovitev nems$kega cesarstva se je hotela brZ izrabiti proti papezu
in cerkvi, kakor je Ze preje Prusija s svojo zvito politiko vedno podpirala
rovarje proti sveti stolici. Bismarck je pric¢el kulturni boj z odkritim name-
nom, da oslabi Kkatoli$tvo in vtrdi protestantsko lice s Krvjo in Zelezom
zvarjene drzave. Hotel je reSiti s tem nacelo drZavnega absolutizma, raz-
drobiti vsako silo, ki bi hotela uéiti drugace, nego drzava. Resnica in pra-
vica, ki ju brani katoliska cerkev brez ozira na kako drzavno oblast, sta
ga bodli v odi. Junastvo nemskih katoliCanov je zmagalo njegove despotske
krivice, ni pa strlo nacela, ki danes ravno tako vodi nems$ko cesarstvo, kot
ob kulturnega boja ¢asu, samo da ne more izvrSevati vseh posledic, ki
sledé iz njega. Nem8ki katoliéani so Se vedno drZavljani druge vrste
in ravnopravnosti niso nacelno $e ni¢ bliZji, nego so bili ob Bismarckovi dobi.

Pangermansko gibanje se je oprlo ob protestantski znadaj nemske
drzave. Protestantjec so je vodili, protestantje je gojé, in v zvezi z njegovimi
idejami se povdarja povsod tudi protestantstvo. Nems$ki katolicani so
nasprotni pangermanstvu. To dejstvo je znano vsakomur, kdor
le kolickaj pozna njihova vodivna glasila: ,Germania“ in ;Kiélnische



Dr. J. E. Krek: KatoliStvo — naSa edina resitev. 317
Volkszeitung® Odlo¢no obsojajo narodno prenapetost, svaré pred
naduto svetovno politiko in kaZejo njene nevarnosti, branijo postopanje
avstrijske katoliSske ljudske stranke in s tem tudi nacelo ravhopravnosti za
avstrijske narode. '

Dobro namreé vedd, da je v osrednji Evropi katoliska Avstrija
nujna potreba, da samo krepka Avstrija more vspesno vzdrZevati ravno-
vesje med protestantsko Neméijo in razkolno Rusijo, med vshodom in za-
padom in tako po malem pripravljati potrebni verski preporod celi evropski
pevnini, brez katerega ne more biti zagotovila mirnega razvoja evropskim
narodom in reSitve perecih socialnih vprasanj. Katoliska Avstrija je po svojem
bistvu delo boZje previdnosti, pomnik verske edinosti, bodrilo boljsi bodoc-
nosti. Ta Avstrija pa je nemogoca, ¢e ob raznovrstnosti svojih narodov ne
priznava narodne ravnopravnosti, ki je tudi nujno zvezana s katoliSkim zna-
¢ajem njenih podloZnikov. To vedd katolicani v Nemdéiji in zavoljo tega
simpatisSki zré na Avstrijo, priéakujo¢ mnogo ve¢ od nje prave resitve za
Neméijo, nego da bi jo z nemStvom hoteli preplaviti in podvreéi nemskega
cesarstva gospodstvu.

Koliko mocnejsi jez proti pangermanstvu je katoliStvo v Avstriji, ki
spaja z ljubeznijo do katoliske vere tudi vdanost in zvestobo do habsburske
rodbine in vnemo za veliko skupno domovino: — vse vzvidene idealne
smeri, ki morejo navduSevati ¢loveSko srce. Avstrija je s katoliS§tvom
svoje vladarske hise in svojih prebivaveev najhuj$a ovira pangermanizmu.
To je spoznal Ze Bismarck in je poskusal preje potreti moé katoliSke cerkve
na NemsSkem, nego je hotel odkrito vrec¢i pangermanske mrezZe proti Avstriji.
Vedel je, da spravi protestantski znaCaj nemske drZave in Z njim njen obstoj
v najvecjo nevarnost, ko bi priklopil s ¢eskim kraljestvom tudi nekaj mi-
lijonov katolicanov Nemdiji.

Pangermani so tudi to dobro uvidevali in Cesto so povdarjali, da je
treba v prospeh pangermanske agitacije podpirati protestantstvo v Avstriji.
Moc¢ni in bogati protestantski drustvi ,Evangelischer Bund“ in ,Gustav-
Adolph -Verein* sta Ze dlje casa delila znatne podpore avstrijskim prote-
stantom. Ljubljanska protestantska cerkev in Z njo zvezana fara je vedinoma
sad ,Gustav-Adolph“-ovega drustva. Samo 1. 1895, ko Se ni bila butila pro-
testantska agitacija s tako silo na dan, kot se kaZe sedaj, je razdelilo to
drustvo 5960.000 mark med 623 protestantskih ob¢in; med njimi 150 v Ga-
liciji, 165 na Ceskem in 91 na Moravi. Med Slovane, tudi med Slovence so
se §irile razne protestantske broSurice; svetopisemska druZzba je po nizkih
cenah prodajala svetopisemske knjige. To delovanje je 8lo roko v roko z
napori vsenem$ke zveze.

Odtam je dobil Schiénerer vspodbudo, naj pricne ob razburkanih
politiskih razmerah naravnost boj proti katoliski cerkvi, kot najhujsi sovraz-
nici pangermanstva in direktno agitacijo za protestantstvo. Ubogal je in s
povdarkom, da prijemlje za najhuje in najvaznejSe orozje, je vrgel v svet
poziv: Pro¢ od Rima (Los von Rom)! ,2Zlomimo torej vezi, ki
nas vezZejo s cerkvijo, ki je nem3tvu sovraznal®
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Zunanji povod mu je bilo obnasanje nemske katoliske ljudske stranke,
ki tudi ob najhujsih asih ni hotela zavredi nadela narodne ravnopravnosti.

Priela se je najstrastvenejSa agitacija. Schonerer je posiljal svojim
zaupnikom tiskane obrazce, na katerih naj se odpovedd katoliski veri. Pan-
germansko casopisje je z najostudnejSimi psovkami obnavljalo vse stare
protestantske oditke katoliski cerkvi in sistematiski uredilo gonjo proti du-
hovnikom. Z raznimi knjiZicami, pisanimi v tem zmislu, so preplavili svet.

BrZz se je pa pokazalo, da je bila Schinererjeva agitacija z nem$kimi
pangermani do podrobna dogovorjena. Na Nemskem se je razgibala ogromna
gonja v ravno tistem zmislu, kot pri nas in vse polno nemskih pastorjev je
pridrlo v naso drZavo mené, da bodo pod religijsko odejo varneje specavali
pangermansko politiko, nego z odkritim protiavstrijskim licem. Zlasti na
severnem Ceskem je bilo polno politisko-religijskih shodov. V Toplici, Aschu
in drugod se je z vso silo oznanjal pangermanski evangelij. Res je, da
Schonererjeva agitacija ni imela toliko dejanjskih vspehov, kot so jih na-
povedovali. Odpadnikov je bilo pa¢ nckaj tiso¢, a takih, ki so bili v srcu
ze zadavna odpadli od cerkve. Ze to je pa vender sila Zalostno; mnogo
rodbin je bilo vendar-le odtrganih od prave vere. Toda udinka Schinerer-
jevega delovanja ne smemo meriti le po teh, s Stevilkami zaznamljivih
vspehih. Zani¢evanje katoliSke cerkve in njenih duhovnikov je v zvezi s
pangermanstvom tudi tam zarezalo globoke brazde, Kjer Se ni prislo do
formalnega odpada. Agitacijska sila, ki izvira iz Nemcije, pa e ni minula.

Letos se je ,LKvangelischer Bund® pri svojem letnem shodu, kateremu
je predsedoval dvorni sodnijski svetnik von Oettingen, temeljito posve-
toval, kako naj organizuje protestantsko agitacijo v Avstriji, sklenil se-
staviti zapisnik pastorjev, ki naj se pos$ljcjo tja in navodila, ki naj se
jih drzé.

Vsenemska zveza je vodila pastorje ob njihovih potih k nam in pre-
skrbela, da se je mnogo tiso¢ dopisnic poslalo iz Monakovega avstrijskim
katolicanom s pozivom, naj prestopijo k protestantstvu.

DraZzdanski konzistorij se je posvetoval meseca vel. travna 1899, o tem
gibanju in je sklenil, da odzove ve¢ saksonskih pastorjev iz inozemstva in
jih poslje v Avstrijo.

Pastor Miiller iz Miinchen-Gladbacha, predsednik tamoSnjega protestant-
skega konzistorija, je izdal poziv na vernike, naj s svojimi denarji podpirajo
protestantsko agitacijo v Avstriji. Veliki listi so priceli zbirati denarne pri-
spevke v njeno podporo. ,Grazer Volksblatt“ je priobéil') protestantsko
okrozZnico, ki slove med drugim: ,Trdni mostovi se morajo zgra-
diti do protestantske Nemcéije. — Denarne Zrtve se ne
zahtevajo. Za potrebna sredstva je preskrbljeno®

Pastor Briunlich iz Halle je oditno pri shodu evangeljske zveze
I. 1899. naglasal soglasjc med politiSko smerjo protestantske agitacije in
med teZnjami nemdkega cesarja, rekoé: ,Absolutno moramo zago-

" Dné 13. susca 1899,
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toviti obstoj 10 milijonom avstrijskih Nemcev. Tako
bomo delovali vsoglasjus temi-le besedami Viljema II:
Moja najvidja teZnja meri na to, da se odstrani, kar
loéi veliki nem$ki narod.“

Da to niso prazne besede, nam spricuje dogodek s pruskim pastorjem
Everlingom, ki ga je nada policija prijela v Gradcu in izgnala. Pri njem
so dobili pisma odliénih nemskih in avstrijskih dostojanstvenikov v pan-
germansko-protestantskem zmislu.

Potem se nam tudi ni cuditi, da je do zadnjega Casa uradno nastopal
nemski konzul Seckendorf v Pragi v obleki viteza protestantskega reda
sv. Janeza v Jeruzalemu. In umljivo nam je, da je pastor Luthardt, dekan
teoloske fakultete v Lipskem, meseca vel. travna 1899, v , Casopisu luterske
cerkve® izjavil, da se mora Avstrija preplaviti s protestantskimi in pan-
germanskimi broSurami; ravno tako, da je smel javno reéi berolinski pastor
Witte, da se bodo nasla sredstva, po katerih se bodo vtihotapile protestantske
knjige in broSure, ¢e jih bo prepovedala avstrijska cenzura.

2% . %

Dovrsili smo svojo nalogo. Kedor ni slep, mora umevati, kolike po-
gibelji je za nas ve¢ nego laZnjiva fraza: ,Vera nima s politiko nié opra-
viti¥, kolikega pomena je zlasti za juzne Slovene vglabljati se v Zivem
katoliskem prepri¢anju, spopolnovati se v vnemi za katoli§ko cerkev. Po vsem
tem, kar smo dosedaj rekli, nam je pa pa¢ tudi dovoljeno vprasanje: Ali
naj Stejemo tiste, ki napadajo pri nas po vzorcu in v soglasju s pangermansko
protestantsko propagando katoliS8ko cerkev, med neozdravljive slepce, ali
med izdajavee naSega naroda in naSe drZave?

Dr. Jan. Ev. Krek.

Jetika. :

Medicinsko=-sociologiéna Studija. ')

Vvod: jetika je druzabna holezen.

Globoki misleci ugibljejo Ze izza davna, kako naj si uredi ¢lovestvo
druZabne razmere, da si zagotové vsi stanovi, potrebni ¢loveski druZbi, pri-

) Izmed obseznega slovstva o jetiki sem uporabljal zlasti te-le vire: Brehmer H.:
Die Therapic der chronischen Lungenschwindsucht, Wiesbaden 1889. Kais. Gesundheits-
amt: Medizinisch-statistische Mitteilungen, Berlin 1897, Penzoldt F.: Behandlung der Lungen-
tuberculose, Jena 1895. Penzoldt I'.: Klinische Arzneibehandlung, IV. Aufl, Jena 1897,
Hohe A.: Die Bekiimpfung und Heilung der Lungenschwindsucht, Miinchen 1897, Ziegler E.:
Lehrbuch der allg. Pathologie und deér patholog. Anatomie, 2. Biinde, Jena 1895. Pannwitz:
Kongressleitung — Bericht iiber den Kongress zur Bekiimpfung der Tuberculose als Volks-
krankheit, Berlin 1899, Cena 10 Mark. To delo priporoam vsem, ki se zanimajo za to
vprasanje.
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meren, a dostojen obstanek; beda je izkoriS¢ane ljudske mase prisilila, da se
zdruZujejo v boj za prikraéene svoje pravice. Glavni vir druZabnega zla
vidijo moderniki v nezdravih gospodarskih odnosajih, zato obraéajo posebno
pozornost na narodno gospodarstvo. V sociologiji zavzema narodno gospo-
darstvo prvo mesto.

Drugje so zaceli uvidevati, da zasluZi tudi medicina v socialnem pogledu
vsaj istotako odliéno mesto in toliko pozornost kakor narodno gospodarstvo,
Se bolj nego nezdrave gospodarske razmere izpodkopujejo in unicujejo
narodovo blagostanje, narodovo moé¢ in sreCo povsem zanemarjene zdrav-
stvene razmere. Pri nas imamo nekaj zakonov in javnih naprav, da se zatrd
ali vsaj omej¢ nekatere kuzne bolezni; toda zoper bolezni, ki polagoma, a
povsod in neprestano spravljajo ljudi kupoma pod ruso, ne dela nasa druzba
ni¢. DrZava pac¢ skrbi za ve¢ ali manj primerno izobrazbo in usposobljenost
zdravnikov, razni zastopi, dru$tva in posamezniki jih z nemalimi strogki
vzdrzujejo, da imajo v sili zdravnisko pomo¢ pri rokah. Kako nezadostno in
neprimerno skrbi druzba za svoje zdravstvene razmere, kako napak je mnenje
najsirsih ljudskih slojev, ki vidijo v bolezni le neizogibno nesreco, spoznamo
tekom razprave o najvaznejSi vseh bolezni.

Jetika ali tuberkuloza je za" i3oy4v druZabna bolezen, Jetika pomori
namre¢ v naSih krajih skoraj toliko ljudi kakor vse druge bolezni skupaj,
jetika ne prizanaSa nobenemu stanu, nobeni dobi, ne izbira dosti med spoloma.
Grozovito jo dela nje svojstvo, da tirja primeroma najveé Zrtev med delav-
skimi, gospodarsko slabej$imi stanovi, da pobira ljudi ponajve¢ v najlepsi
in najkrepkejsi cloveski dobi, od 15.—60. leta, ko jih je dolgo vrsto let
mucila, izpodjela jim mo¢, razdejala njih gmotno blagostanje. Zona spreleti
¢loveka, ako se potrudi le povrsno presoditi, kako strahovito velikanske
Zrtve narodove gmotne in dusevne moci padajo jetiki leto za Ietom!

Ako ho¢emo, da se priéne tudi pri nas zares uspesno delovati zoper
najstradnejSo bolezen, kakor se Ze drugje deluje, treba, da se tudi pri nas
zanese v SirSe narodove kroge, zlasti med delavske sloje, toéno poznanje,
kaj je jetiki bistvo in vzrok, kako se je ubraniti, kako jo zdraviti. Ne majaj
Se, dragi bravec, neverno z glavo! Morda si Ze nesStetokrat ¢ul, da zoper
jetiko Se niso izumili leka, vendar se lahko uveri§, da spada jetika med
ozdravljive bolezni, ker je izku$nja neovrZno dokazala, da je povsem okre-
valo Ze nebroj jeticnikov! Posameznik ne opravi dosti v boju zoper to ljudsko
kugo, sloZnega sodelovanja vseh narodovih slojev treba, da pridemo jetiki
v okom.

Vzrok in bistvo jetiki.

Narod pravi, da je jetike devetindevetdeset vrst. Zares jih je mnogo,
ker jetika se naseli lahko v vsakem delu élovekovega telesa, tudi 8krofuloza
(zelve) je prav za prav tuberkuloza koZe in mezgovnih Zlez, vendar pa je
pljucna jetika najpogostej$a. V 100 slucajih jetike jo ima 96 na pljudih,
4 na drugih delih, Zakaj se jetika najrajsi vgnezdi na pljucih, spoznamo
kasneje.



Marsikomu se zdi, da je prav lahko spoznati jetiko. Jeticen ¢lovek
upada in bledi; kadar zardi, lodi se kar oividno njegova rdeca lisa na bledem
licu od rdedice zdravih ljudi. Jetiénik hira in hujSa, neutolaZen in dusljiv
kaSelj je njegov zvest spremljevalec, pljunek je obilen, izprva in proti koncu
bolezni veckrat s krvjo pomeSan, sicer Zzlezasto-gnojnat. Bolnika preletava
na veéer ali po noéi vroénica, mrzel in zoprnodise¢ pot ga obliva, v prsih
ga zbada in skeli, dihanje je muéno, slast do jedi gine, prebavljanje je ne-
zadostno. Tudi Zivéevje oslabi, jetiénik je vznemirljiv in siten.

Vsi ti znaki se sicer redno pojavijajo pri sudiénih ljudeh, vendar vselej
niso vsi izrazeni dovolj ocitno. Gotovo diagnozo more staviti le veSéak-
zdravnik, ki toéno preisée bolnika in mnjegov pljunek ali druge izloCine
organov, v katerih je jetika naseljena.

Da je jetika prav za prav kuzZna ali nalezljiva bolezen,
vedd tudi priprosti ljudje Ze od pamtiveka, a pravo kuzilo, s katerim se
jetika prenaSa, pravi vzrok jetiki je zasledil 1. 1882, slavni R. Koch, profesor
v Berolinu. Ta ucéenjak je odkril v bolnih organih jeticnih ljudi neznansko
male rastlinice iz rodu glivic-cepljivk ali bakterij. Te neznatne rastlinice, ki
se¢ redno nahajajo v jeti¢nih organih, so podobne negibnim paléicam (bacillus),
ki so komaj '[,,0—"/,, Milimetra dolge in sestojé iz sluzastega telesa, obda-
nega s tanko mrenico. Teh glivic pa ni mogoce lahko spoznati, tudi z naj-
bolj§imi povecali ne, ker so popolnoma prozorne; treba jih torej na umeten
nadin napraviti vidne s posebnimi barvili.

Vprasas, kako zZivé, kako se mnoZé ti bacili® Te glivice so kakor vse
druge glivice-cepljivke prave zajedavke, t. j. take rastlinice, ki si ne morejo
same hrane pripravljati, ampak jo Ze pripravljeno drugim organizmom odte-
zajo ali kar kradejo. Redilni sokovi pronicajo bacilom skoz mrenico v telo,
ki se na ta nadin hrani in raste. Ko je glivica dovolj zrasla, razdeli se v
dve glivici. Ta delitev traja kake pol ure. Ti dve glivici se preSéipneta v
enakem casu v Stiri, v pol ure jih nastane iz Stirih osem, iz osmih Sestnajst
i. . d. Na ta nacin se zaplodi iz enega samega bacila v 24 urah nad
16 milijonov, v dveh dneh nad 280 bilijonov! Iz povedanega je lahko umeti
pogubnost teh neznatnih rastlinic. Zavoljo strahovito nagle razmnoZitve
oSkodujejo telo s tem, da mu jemljo redilne sokove, Se bolj pa s tem, da
izlo¢ajo same (kakor vsaki organizem) neke sokove, produkte njih menja-
vanja snovi, ki vplivajo na telo kot pogubni strupovi.

Spodetka so nekateri mozje ugovarjali Kochovi trditvi; da so ti bacili
edini in pravi vzrok jetiki ter menili, da so morda samo slucajni spremlje-
valei te bolezni. Koch pa je pobil vse ugovore z jasnim in nedvoumnim
dokazom. Pokazal je, da se ti bacili nahajajo v vseh bolestnih izpremembah,
ki jih provzroda jetika. Vrhu tega je umetno vzgojil na strjeni krvni sirotki
ali na mesnem soku velike mnoZine teh bacilov. Ko je nekoliko teh bacilov
veepil kaki Zivali, razvila se je v Zivali prav taka bolezen, kakr$no imenu-
jemo pri ljudeh jetiko. Tako je Koch sprial, da so ti t. zv. tuberkulni bacili
pravi in edini vzrok tuberkulozi.
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Bacili se ne nastanijo tako lahko v c¢lovekovem telesu, kakor bi si
kdo mislil. Clovekovo telo je tako éudovito smotreno ustrojeno, da je
okuzitev v zdravem stanju skoraj nemogoca. Telesna povr§ina je Cez in ¢ez
prevlecena z gosto plastjo Zivih in oroZenelih stanic, ta plast je za bacile
neprodirna. Tudi telesne dupline, organi, ki stojé z zunanjim svetom v dotiki
in neposredni zvezi, so pokriti s sluznico, ki zlasti v bliZini odprtin ne pro-
pusca bacilov v telo. Zdrav ¢lovek diSe skoz nos. V nosu se zrak segreva
in filtrira, prah in morebitni vdihani bacili ostajajo v nosu in nosna izlo¢ina
jih spira iz nosa. Denimo, da pridejo vendar, ako &lovek ne diSe skoz nos,
bacili nizje v dihala. Grlo in sapnik, pa tudi vse vecje sapnikove veje in
vejice do najmanjSih, imajo na svoji povrSini male in goste, dlad¢icam podobne
izrastke. Ti izrastki se gibljejo, kakor visoka trava ali Zito v vetru. S tem
valovanjem, ki je venkaj obrnjeno, spravljajo dihala iz sebe vsa Skodljiva
telesca, kakor je prah, na isti nacdin se znebivajo tudi vdihanih bacilov. Le
ako dospé bacili Se globlje v dihala, v pljuéne mehurcke, jim je naselitev
omogocena, a nikakor $e ne zagotovljena, Tudi v prebavilih se bacili ne
morejo zlahka nastaniti, zlasti jim je tezko prvotno nastaniti se v ustih,
poZiralniku in Zelodcu. Jedka ZelodCeva kislina jih sicer ne zamori, ker so
preveé trdozivi, a oslubi jim Zivljensko mo¢ in ustavi njih razmnozevanje. V
drevih pa, kakor v plju¢ih samih, jim je zlasti pri otrocih naselitev mogoca,
ker stanice vrhne plasti v sluznici se ne stiéejo povsod povsem tesno,

Tudi ako se bacili na omenjena nacina vtihotapijo v zdravo telo ali
na kak drug nacin, kjer je vrhna pokrivalna plast iz kakr$negakoli vzroka
pretrgana in razdejana, ubrani jim sicer zdravo in évrsto telo naselitev in
razmnozitev, Bacili pridejo namre¢ v sokrvco, ki se pretaka prav povsod
po telesu med stanicami in se po posebnih Zilicah izliva v krvne Zile. V
sokrvel in krvi je vse polno belih Krvnih telesec ali levkocitoy, kakor jih
imenujejo znanstveno. Levkociti so prav za prav neznansko male Zivalice,
ki se samohotno gibljejo. Poleg drugih vaZnih opravil opravljajo levkociti
tudi sluzbo nekakih telesnih straznikov, ki se takoj spoprimejo z vsakim
vsiljencem, ki bi hotel telo oSkodovati. Levkociti niso preved uljudni ¢uvaji,
ki bi hoteli na lep nacin odpraviti nevarne tujee, marveé kar poZrd vsak
bacil. S svojim sluzastim telesom obkolijo bacile in jih tako spravijo v sredo
svojih teles, kjer bacil pogine, in levkocit ga posrée. Ako pa je levkocit Ze
ostarel ali kako drugace onemogel, pogine levkocit v tem tekmovanju in v
umirajoéem ali mrtvem levkocitu se zaredi brZz veliko Stevilo baciloy. Uge-
njaki menijo tudi, da izloc¢ajo levkociti poseben sok, ki se pretaka po krvi
in sokrvei, sok, ki mori bacile, zakaj tudi v zdravi krvni sirotki in sokrvei
brez levkocitov poginejo bacili brz. Zdravo in krepko telo torej navadno
Ze poprej odpravi in zamori vse vtihotapljene bacile, predno so se mogli
kje stalno naseliti in prifeti svoje razdevalno delo.

Toda vsako telo ni tako ¢vrsto in tako zdrave krvi, da bi se moglo
ubraniti bacilov, zlasti ako prihajajo neprestano vanje. Mnogo ljudi je sla-
botnih Ze po svoji naravi, drugi opesajo vsled preobilih duscvnih in telesnih
naporov, drugi shirajo vsled neugodnih zdravstvenih razmer, nedostajanja
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zadostne hrane in distega zraka, drugim spet vzame kaka bolezen moci;
jetiko zlasti pospesSujejo bolezni dihal.

V takih neugodnih razmerah se bacili lahko naselijo na kateremkoli
delu telesa, ki je z zunanjim svetom v dotiki, najrajsi seveda tamkaj, kjer je
telo kakorsibodi bolehavo ali slabotno. Najveckrat se vgnezdijo v vrhnem
delu pljué. Ta del plju¢ je namre¢ nekako izven prsnega kosa in nc stoji
toliko pod vplivom dihanja in ka$ljanja, s katerim spravlja clovek Skodljive
snovi iz dihal. Razven tega se po vrhnem delu pljué ne pretaka kri tako
obilno in redno kakor drugod po pljucih, ta del je nekako zanemarjen in
slaboten Ze po svoji naravni legi. V otroski dobi pa se bacili najrajsi nase-
lijo v kozi, v prsnih in trebuSnih mezgovnih Zlezah, v katere pridejo iz
plju¢ ali ¢revesa skoz sluznico s tokom sokrvcee.

Kjerkoli v telesu se naselijo tuberkulni bacili, napravijo se posebne
tvorbe, ki so za tuberkulozo znadilne. Okoli bacilov namreé nastanejo zeld
male, prosu podobne brboncice (= tuberculum, odtod ime bolezni tuber-
culosis). Te brboncice sestojé iz pomnozivsih se stanic organovega veziva
in pa levkocitov in so brez zilja. Vec¢ skupaj nastalih brbonéic se sprime v
tvor, ki je razliéne velikosti. Brboncice in tvori zaénd v svoji sredini raz-
padati, ker nimajo Zilja in vsled tega tudi zadostne hranitve ne, stanice se
izpremené v neko sirasto kaso, ki se s ¢asom c¢imdalje bolj mehéa in redéi.
Tako nastancjo iz tvorov razliéno velike dupline, polne gnoju podobnih
razpadlin in bacilov. Kjer so pa brbonéice posejane po povrSini kakega
votlega organa, n. pr. sapnika in njegovih vej in vejic ali érevesa, nastane
po razpadu brbonéic ugnida. Uljesa in ugnide, napolnjene ali pokrite s
tuberkulnim kuzZilom, se pa ne celijo kakor druga uljesa in druge ugnide,
ker bacilom ne opeSa tako zlepa njih Zivljenska moé¢ in razdevalna sila.
V stenah uljes in robovih ugnid nastanejo nove brboncice, ki s ¢asom raz-
padejo in vmesno organovo tkanino razdevajo. Uljesa in ugnide se tako
vedajo ter prodirajo razdevajo¢ in ruSe¢ okoli sebe dalje. Lahko se pripeti,
da razdene ta proces kako mezgovno ali krvno Zilico, bacili pridejo v krvni
obtok ter se nastanijo po razliénih telesnih organih. Krajevna tuberkuloza
se posplosSi. 1z male tuberkulozne duplinice pride lahko v kratkem casu
toliko bacilov v krv in po Krvi v posamezne organe, da se ti kar celi
naenkrat napolnijo gosto s tuberkuli. Tako napadeni ali oboleli organi ne
morejo ved zadoSdéati svoji nalogi, zato ljudje nagloma umrd. Lahko se tudi
pripeti, da tuberkuli razjedé kako vedjo Zilo odvodnico, iz katere nastopi
ve¢ ali manj nevarno krvavenje.

Clovekovo telo je tako uravnano, da si more pomagati tudi v tem
kodljivem poloZaju in se uspeSno ustavljati tuberkulozi. Ako ima telo Se
dovolj modi v sebi, ako Ze ni preve¢ oslabelo po zunanjih neugodnih raz-
merah, ako Ze ni preve¢ opeSalo vsled drugih bolezni ali vsled zastrupljenja
z izlodinami tuberkulnih bacilov, napravi se okoli tuberkuloznega procesa
neko vnetje, katero pomnozi vezivo. Polagoma nastane okoli uljesa ali ugnide
mocéna in trdna plast veziva, katera se tuberkuloznemu procesu lazje ustavlja
nego sama organova tkanina. Ako se telo okrepi, pripeti se celo, da se ves
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proces ob plasti ustavi, ulje je takoreko¢ z mocnim zidom obdano. Vsebino
uljesa spravi telo iz sebe, ako je ulje v zvezi z zunanjostjo, ali pa posrée
polagoma tekoce sestavine, trdne sestavine pa prepoji z vapnencéevimi solmi,
Neredkokrat najdejo zdravniki v organih starih ljudi, ki so umrli vsled drugih
bolezni, vapnencaste brazgotine kot sledove ozdravljene jetike, ki so jo imeli
ljudje v svojih mladostnih letih. Vendar si nikakor ne smemo prikrivati, da
ni s trdno plastjo obdani tuberkulozni proces $e za vedno ustavljen in za
navidezno ozdravelega bolnika brez nevarnosti. Bacili ostanejo dolgo dolgo,
cela desetletja tudi tako zaprti Zivi. Ako telesne modéi opesajo, vsplamti lahko
tuberkulozni proces z novo silo.

Ta povrsni obris zado$€aj, da umemo vzrok in bistvo tuberkulozi in
da laZje pojmimo pripomodke zoper jetiko.

Kako se ubranimo jetiki?

Vsakdo ve, da se je neprimerno laZje bolezni obvarovati nego bolezen
ozdraviti. Profilaksa je laZja od terapije. Zato se pomudimo najprej z vpra-
Sanjem, kako se jetike obvarovati in ubraniti. Videl si, cenjeni bravece, kako
modro je Stvarnik ustrojil tvoje telo, koliko ¢udovitih svojstev ti je podaril,
s katerimi se lahko neved¢ in nehoté brani$ tuberkuloze. Ker te je Bog odicil
tudi z umom, menim, da je tvoja sveta dolZznost i do tebe i do tvojih bliz-
njikov, da tudi sam hotoma stori§ vse, kar je v tvoji moci, da se ta stra-
hovita bolezen kolikor mogode omeji.

Jetike se ubranimo, ako prepre¢imo bacilom vstop v svoje telo in ako
svoje telo tako vtrdimo in oja¢imo, da mu tudi vstopiv$i bacili ne morejo
skoditi in se v telesu naseliti.

Kako zabranimo bacilom vstop v svoje telo?

Jetika je nalezljiva bolezen, pravi in edini vzrok so ji tuberkulni bacili.
Ker se dajo nekatere druge nalezljive ali kuzne bolezni podedovati po rodi-
teljih, vsiljuje se nam nehoté vprasanje, se-li dd tudi jetika prenesti od rodi-
teljev na otroke?® Zivinozdravniki so v obde mnenja, da so potomei jeticnih
krav Ze ob svojem rojstvu navadno jetiéni, t. j. da imajo novorojena teleta
bacile in njih znacilne tvorbe v sebi. Zdravniki so tudi opazovali nekaj bolj
redkih slucajev, da so bili novorojencki jetiénih mater Ze ob svojem rojstva
jeticni, Ta slucaj se pripeti le tedaj, ako je materna pogaca (placenta) tuber-
kulozno obolela. Navadno pa otroci jetiénih mater ne podedujejo jetike kot
take, to se pravi, v otrocih Se ni ob rojstvu tuberkulnih bacilov, ampak otroci
podedujejo po jetiénih roditeljih neko naklonjenost k jetiki. Ta nagnjenost
se kaze v splodni slabotnosti, bolehnosti in malokrvnosti, taki otroci so na-
vadno dolgi, a tanki, znacijo jih ozka prsa in dolg vrat. Umevno je, da se
taki slabotneZi mnogo laZje nalezejo jetike in jo mnogo teZje prenesé nego
krepki otroci zdravih roditeljev. Tudi ée niso otroci jetiénih roditeljev $e
sami tuberkulozni, vendar je nevarnost skoraj neizogibna, da bi se je Ze v
zorni mladosti ne nalezli od roditeljev, s katerimi zivé v najoZji dotiki.
Zlasti dojencki se je kaj lahko nalezejo, zakaj neovrzno je dokazano, da



A B: Jetika. 325

plava po mleku jetiénih mater ¢esto vse polno tuberkulnih bacilov, ki pri-
dejo neoSkodovani v neZna otrokova prebavila, kjer se lahko naselijo, zlasti
v trebuSnih mezgovnih Zlezah.

Naj torej vsakdo, ki se ¢uti jeticnega, dobro premisli svojo zalostno
prihodnost, ki ga skoraj neizogibno ¢aka, ako stopi v zakon jeticen. Boj za
obstanek se mozu v zakonu v obe otezi, zato laZje onemore in podleZe
jetiki, Jeticno Zeno Ze prvi porodi tako zdelajo in oslabé, da gre kmalu
po zlu. Jetiénik potrpi tako dolgo, da si res virdi zdravje in ojaci telo in da
se pocuti povsem zdravega in krepkega. Ostani raj$i samec nego bi sklenil
zakonsko zvezo z Zalostno zavestjo v srcu, da bi napravil v zakonu toliko
gorja in bridkosti sebi in drugim! Toda ne samo strah pred temno bodoc-
nostjo, ampak tudi vest svari in vodi vsakega, da ne ravna lahkomiselno v
tem oziru!

Zivimo v znamenju svobode; toda nikdar e ni Slovedtvo tako globoko
ticalo v suZenjstvu, odkar je telesno suZenjstvo odpravljeno, kakor v naSem
svobodomiselnem veku. Po nacelih prave krdéanske svobode bi smel imeti
posameznik le toliko pravie in svoboscin, v kolikor bi ne bile te v kvar ne
bliznjikom ne druzbi v obée. Ako stopi jetiénik v zakon, pomeni ta korak
veliko nevarnost za zdravje in blagostanje zakonske druzice in bodocega
zaroda, ta korak oskoduje tudi druzbo sploh, ker mora druZba vzdrZevati
bolehne in vsled bolezni gospodarsko onemogle svoje ¢lane. Zato pa bi smela
druzba zabranjevati z vsemi sredstvi jeticnikom zakon in zahtevati od vsa-
kega, ki misli stopiti v zakon, verodostojen izkaz, da nima nikake nalezljive
in podedljive bolezni.

Mleko jeticnih mater je polno tuberkulnih bacilov. Ni¢ drugace ni z
mlekom jetiénih krav in drugih molznih Zivali. Kravje mleko je eden naj-
poglavitnej$ih in nevsahljivih virov jetiki pri nas in sicer toliko bolj, ker
so naSe razmere ugodnej$e nego drugje za razvoj jetike i pri govedu i pri
ljudeh. Koliko krav je jeti¢énih, koliko mleka se poproda, ne da bi kupei
vedeli, kaksno je in od kaks$nih krav prihaja. Le nikar se ne varajmo! Kdor
se koliékaj zanima za naSo Zivinorejo, ve iz lastne izkuSnje, da ni jetika
med nasimi domadéimi Zivalimi tako redka, kakor se misli v oble. Po na-
prednejSih drzavah, ki so Ze zacele skrbeti tudi za zdravje svojih drzavljanov,
so izkazala natanéna preiskovanja, da je nad desetino vsch molznih krav
jetiénih, izmed starih krav (od 10. do 15. leta) pa jih je tri Cetrtine jeticnih.
Pri nas so razmere v tem oziru Se slabse!

To zlo treba izdreti s korenino, vse drugo ne pomaga ni¢! Neprecen-
ljivih zaslug za blagostanje vseh, zlasti pa delavskih slojev, bi si pridobili
oni narodni zastopniki v postavodajalnih zborih, ki bi izposlovali postavo,
da je treba vsako jeticno domaco Zival pobiti proti primerni odSkodnini, ki
naj jo izplaca drzava ali deZela posestniku bolne Zivali. Stroski bi ne bili
toliki, a Se ti bi se obilno povrnili drZavi ali deZeli. Kako hitro bi se po-
vzdignila Zivinoreja, ako bi pokonéali vse jetiéne zivali, koliko zdravih in
¢ilih delavnih moéi bi se ohranilo, koliko dragega bolchanja odvrnilo! Jetiko
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je mogole spoznati s precejSnjo gotovostjo tudi pri onih Zivalih, ki so
navidezno povsem zdrave, s pomodcjo tuberkulina, o katerem spregovorimo
kasneje nekaj besedi.

Za zdaj je seveda Se raCunati z obstojeCimi razmerami. Mleko ne
uzivajmo nikdar sveZe, ako ne vemo prav za trdno, da prihaja od zdrave
zivali. Mleko treba ne samo zavreti, kakor se Se dandanes dela, ker zavreto
mleko hrani v sebi Se kaljive bacile, ampak vsako sumljivo mleko treba prav
dobro prekuhati, zakaj le ved c¢asa trajajoca vreliséna toplina zamori bacile.

Nikakor pa ni tudi izkljuena nevarnost, da se c¢lovek ne naleze jetike
po mesu tuberkuloznih Zivali. Postavodajalstvo je priznalo Ze to nevarnost
in storilo nekaj svoje dolZnosti Jetika spada med postavne napake; kupec
sme zahtevati, da mu prodajalec jeti¢nega Zivinéeta vine kupnino, ako spozna
kupec tekom tridesetih dni po kupnem dnevu kupljeno Zival za jetiéno.
Mesogledi morajo zavreéi meso jeticne Zivali, ako je bila jetika po vsem
zivotu razSirjena. Tako meso se ne sme prodajati surovo, ampak samo sku-
hano v primernih aparatih. Postava je seveda zeld ohlapna, ker ne doloca,
kaksni naj bodo primerni aparati. Mnogo mesa se prodaje surovega od Zivali,
pri katerih imajo samo nekateri deli jetiéne izpremembe, dasi so morda bacili Ze
po vsem Zivotu raztreseni. Zato treba vsekako neke opreznosti tudi v pri-
pravljanju mesnih jedi: naj se meso kuha, pece ali prazi, vselej treba paziti,
da vreliséna toplina vseskoz preZene meso in tako zamori bacile, ki so
morda v njem.

Najvec ljudi se pa naleze jetike po zraku, v katerem se nahajajo tuber-
kulni bacili. Kako pa prihajajo bacili v zrak ¥

Dolgo se je mislilo, da izdihavajo jetiéniki zrak, ki je napolnjen z ba-
cili, in tako kuzijo vzduh. Toda mnogovrstna preiskavanja so ovrgla to
mnenje in izkazala, da prihajajo bacili v zrak ponajve¢ po pljunkih ali iz-
meckih jetiénih ljudi. S kasljanjem spravljajo namrec¢ jeticniki iz bolnih dihal
produkte tuberkuloznega procesa, njih pljunki so polni bacilov. Pljunki se
posus¢ in strdijo, s éasom razpadejo v prah, a bacili ostanejo Zivi. Po po-
metanju, vetru in drugace prihajajo bacili v zrak, Tega prahu je tudi tam
dovolj, kjer ga ni modi s cCutili opaziti.

Po drugih drzavah so Ze uvideli veliko nevarnost, ki preti ljudem po
pljunkih, zato ostro kaznujejo vsakega, kdor pljune v javnih prostorih na
tla. In kako je pri nas v tem oziru? Cloveka nehoté veckrat pograbi ne-
volja, ko vidi, da vse vprek pljuje na tlz, kamor je, na ulici, v cerkvi, v
krémi ali zasebnem stanovanju. Tudi ako bi ni¢ ne vedeli o Skodljivem
vplivu pljunka, bi morali opustiti grdo pljuvanje na tla. A zdaj, ko natan¢no
vemo, da provzroéa pljuvanje najve¢ jetike, je pljuvanje na tla skoraj zlo-
¢insko. Druzba bi morala vse sile napeti, da se tako skodljivo pljuvanje za-
brani. Sme$no je seveda pljuvanje na tla prepovedati, kar se¢ zlasti po Zelez-
niskih vozovih bere, a ne primernih pljuvalnikov na razpolago dati obCinstvu!
Kaj naj ljudje svoje pljunke poZirajo? V Zepno rutico pljuvati tudi ni pri-
merno in nenevarno. Na vseh javnih in zasebnih prostorih, v cerkvah, $olah,
delavnicah, tovarnah, gostilnah, Zelezniskih vozovih i. dr. bi bilo treba na-
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praviti primerne pljuvalnike. Pljuvalniki naj bodo napolnjeni z vodo, ker le
tako je mogoce zabraniti posus$enje pljunkov, le take pljuvalnike je najlazje
snaziti in razkuzevati. Kdor je na dihalih bolan in pljuje, moral bi z ozirom
na lastno in tuje zdravje vedno s seboj nositi Zepno steklenicico, kamor lahko
pljuje, steklenicico, ki se dd dobro zapreti, lahko sprazniti in splakniti. Take
zelo prirocne in cene stekleniCice je izumil dr. Dettweiler. Na Nems$kem jih
Ze pridno rabijo.

Pljunki so zlasti v zaprtih prostorih nevarni, na prostem izgube bacili
brz svojo Zivljensko moé. Cist zrak, posebno pa solnéna svetloba, sta jako
vspesni in blagodejni razkuZevalni sredstvi.

Kako pa vtrjuimo in krepimo svoje telo, da mu tudi vstopivsi bacili
ne bodo mogli skodovati ?

Najrajsi se jetika naseli na pljucih, ker po zraku prihaja najvec baciloy
v nase telo. V pljuéih se pa tudi radi tega najrajsi vgnezdijo bacili, ker so
pljuca tako zelo podvrZzena $kodljivim zunanjim vplivom. Izmed teh je naj-
pogubnejdi prah, tudi ¢e ni v njem nié¢ tuberkulnih bacilov. Prah sam raz-
deva sluznico v dihalih in pripravlja bacilom pot vanje, da se lazje v njih
naselijo. Vsakdo je dolzan skrbeti v svojo lastno in splo$no korist, da pride
¢im manj prahu v zrak. Opustiti treba tako $kodljivo suho pometanje; stano-
vanja, cerkve, Sole, tovarne, delavnice in vsi drugi prostori naj se snaZijo
kolikor mogode tako, da se ne spravija prabu v zrak. Metla naj se zameni
z mokro ali vsaj vlazno cunjo! Odpravijo naj se vse nepotrebne preproge,
zavese, zastori in pregrinjala, v katerih se nabira toliko prahu, od katerih
prihaja ob snaZenju toliko prahu v zrak!

Vsega prahu se seveda ne bo mogoCe nikdar ogniti, nekateri ljudje
bodo morali vendar le vedno delati v pra$nem zraku, ker je Ze njih obrt
ali opravilo tako, da se pri delu sproti napravlja prah. Zmislimo se samo
brusadev, krtadarjev, kamnosekov, premogarjev, ogljarjev, tkalcev, delaveey
po tovarnah, zlasti po predilnicah, papirnicah itd.! Zapovedati bi bilo treba
ljudem, ki morajo delati v praSnem zraku, da si omislijo posebne priprave,
ki zabranjajo prahu vstop v dihala. Take priprave, ki se zovejo respiratorji,
obstojé iz mehke Ziéne mrezice, podloZene s éisto pavolo, in se priveZejo
med nos in usta. S to pripravo C¢lovek prav lahko dise, zakaj pavola pro-
pusca cCist zrak, Skodljivi prah pa ostaja na nji. Respirator si lahko vsakdo
sam napravi, narejen ne stane mnogo. Podjetniki bi morali svojim delaveem
brezplaéno oskrbovati respiratorje, ako so pri delu potrebni.

Prehlajenje, ki je tolikrat jetiki povod, se najlaZje zabrani z utrjevanjem,
Utrjen ¢lovek se ne prehladi z lepa.

Kakor smo Ze poprej Culi, ubrani se évrsto in krepko telo samo ba-
ciloy, Zato moramo vse storiti, da si ohranimo telo moc¢no in zdravo, da si
slabotno telo okrepimo. Primerna sredstva v tem pogledu so obée znana:
teéna in redilna hrana, Gist zrak, ¢asu in razmeram prikladna obleka, zraéna,
svetla, suha stanovanja in enaki drugi prostori, v katerih bivamo, redno Ziv-
lienje, delu primeren poéitek, gibanje na prostem, pogosto kopanje in umi-
vanje celega telesa i. dr.
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Zal, v nagem toli hvalisanem veku ¢lovekoljubja in prosvete se ogromna
vecina omikanega cloveStva ne more teh sredstev v zadostni meri posluZe-
vati, ker delavskim slojem nedostaja zato gmotnih pripomockov. V potu
svojega obraza si dandanes borni delavec ne more toliko prisluziti, da bi si
mogel oskrlheti zadostne hrane, najeti zdravo stanovanje, privoséiti si potrebni
pocitek in drugace skrbeti za ohranitev svojega zdravja. Zato je sveta dolZnost
vsakega pravega ¢lovekoljuba, da krepko podpira obupno borbo zatiranih
narodovih slojev za ¢loveka vreden in dostojen obstoj, da pospeSi njih gospo-
darsko osamosvojo in du$evno povzdigo! .

Vazen pripomocek., kako se ubranimo jetiki, je tudi poucevanje. Ne-
vednost je najdrazja stvar na svetu. Ako bi bilo ljudstvo dovolj pouéeno o
vzrokih in pogojih jetike, zniZalo bi se §tevilo jetiénikov znatno. Zlasti Sola
bi lahko prevzela to hvaleZno nalogo, da vcepi Ze mladini vsa potrebna
navodila, kako se jetike obvarovati.

Samo en zgled, koliko se dd dosec¢i s profilakso proti jetiki! Kranjska

.dezela nima neugodnega podnebja, a vsled neugodnih zdravstvenih razmer
umira 4'195°/, za jetiko. V Londonu pa, kjer je druzba zaela skrbeti tudi
za zdravstvene razmere, umira le 1°729°/,. za jetiko! Ni treba komentara,
Stevilke kricé!

Zdravljenje jetike.

Zanimivo je poglavje, kako zdraviti jetiko. Do najnovej§ih cCasov je
vladalo celo med zdravniki mnenje, da je tuberkuloza neozdravna. Ta nihi-
lizem je lahko umeti. Do najnovejSih ¢asov ni poznala in uporabljala medi-
cina drugih zdravilnih sredstev proti boleznim ko medikamente in operacije.
Medikamentozno in operativno zdravljenje jetike pa je le redkokdaj uspesno.
Vrhu tega pa niso do najnovejsih cCasov medicinci poznali vzroka jetiki,
zato tudi niso mogli vedeti, kako in kje prijeti neznanega sovraznika za Zivo.

Dandanes je, hvala Bogu, vsa stvar dobila bistveno drugacno, veselejSe
lice. Nepricakovani in neutajni uspchi modernega zdravljenja jetike so po-
drli stare predsodke, namestu skepse in resignacije je zavladala med medi-
cinci in laiki trdna zavest in neomahljiv pogum, da smo vendar dobili
uspesna sredstva zoper jetiko v roke, da je postala jetika ozdravna bolezen !

Leki seveda ne spadajo med ta uspesna sredstva, zdravilstvo res ne
pozna specificnega medikamenta zoper jetiko kakor je n. pr. kinin zoper
mrzlico ali salicilna kislina zoper revmatizem. A dasi ni leka zoper bistvo
bolezni, vendar imamo dokaj prav porabnih zdravil, ako hoéemo posebno
nadleZzne znake jetike ozdravljati, n. pr. mrzlico zatreti, potenje odpraviti,
kasljanje ublaziti, slast do jedi povecati itd. Tudi ta t. zv. simptomati¢na
sredstva imajo stalno vrednost.

Velikansk hrup in nepopisno navdusenje je nastalo po vsem svetu
1. 1890, ko je slavni R. Koch obelodanil novico, da je izumel sredstvo, s
katerim mogode jetiko spoznati in v gotovih slucajih tudi ozdraviti, To
sredstvo je izvledek iz umetnih kultur tuberkulnega bacila, zato je je Koch
imenoval tuberkulin. S tuberkulinom se dd v najved slucajih spoznati tudi
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skrito jetiko, ki se S¢ ne pojavlja olitno. Tuberkulin vporabljajo dandanes
v diagnostiéne svrhe pri ljudeh in Zivalih, o njega zdravilni vrednosti so
se mnenja veS¢akov precej ohladila. Kasneje je Koch izumel nov tuberkulin,
s katerim je neki mogoce ljudi in Zivali imunizirati proti jetiki. Mnenja
veScakov niso tudi gledé tega sredstva Se edina.

Poskusi z elektriénimi toki so dognali, da morejo neki elektriéni to-
kovi bacile zamoriti. Praktiéno nima ta poskus nikakega pomena, ker ni
mogoce elektri¢nega toka v globino telesa, v bolne organe, spraviti, kjer bi
bacile moril.

Mnogo veé uspehov obetajo poskusi, ki jih dela Srb Tesla v Ameriki.
Dognal je, da imajo Rontgenovi Zarki baktericidno moé¢. Ker prodirajo ti
zarki tudi telesu v globino, zato je zelo verojetno, da jih bo mogoée tako
uravnati, da bodo v bolnih organih samih ugonabljali bacile.

Vspedno se dd zdraviti operativnim potom krajevno omejena, operaterju
lahko dostopna jetika. Zal, da ogromna vedina vseh sluéajev jetike ni po
svoji lokalizaciji dostopna za to zdravljenje.

Ako moderni zdravniki s polnim prepricanjem zatrjujejo, da je jetika
ozdravna, nimajo v mislih teh ravnokar na$tetih sredstev in poskusov, ki
viegnejo v kratkem prekositi naSe upe. Prepricanje o ozdravnosti jetike sloni
na trdni podlagi neovrZnih praktiénih izkustev.

Moderna medicina je dognala po mnogostranskem opazovanju z Vso
gotovostjo, da ima Clovekovo telo kot smotreno urejen organizem modi v
sebi, s katerimi se more tuberkuloznemu procesu v bran postaviti, ga usta-
viti in zatreti. Glavni pogoji, da se to samoozdravljenje izvrsi, so: tuberku-
lozni proces ne sme biti S¢ preveé razdirjen, telesne mocéi ne smejo  Dbiti
preve¢ oslabljene, jeticnik mora priti v ugodne zdravstvene razmere, da si
telo okrepi in virdi. Zato je treba primernega podnebja, obilo redilne hrane,
pocditka, bivanja in gibanja na prostem, zdravega stanovanja, kopanja, virje-
vanja z vodo itd. Tako higieni¢no-dietetiéno zdravljenje se dd najlazje in z
najboljs$im vspchom izvesti le v posebnih zdraviliéih za jeticnike. To me-
todo je zamislil dr. Hermann Brehmer ter Ze leta 1862, ustanovil prvo tako
zares vzorno zdravilidée za jetiénike v Goerbersdorfu v Sleziji. Metoda se
je tekom let izpopolnila, Stevilo zdraviliS¢ je zlasti po NemSkem naraslo in
¢imdalje bolj raste, zakaj uspehi so naravnost sijajni. Po uradnem izkazu
nemskega zdravstvenega zavoda je okrevalo in pestalo za delo povsem spo-
sobnih tri Cetrtine jetiénikov, ki so se zdravili v ljudskih zdravili§¢ih, osmini
se je zdravstveno stanje izboljSalo, osmini je ostalo neizpremenjeno., Uspehi
bi bili 8¢ boljsi, ako bi se jeticniki takoj v zaletku bolezni zaleli zdraviti
v teh zdraviliséih. Na berolinskem kongresu 1. 1899, ki se je obseZno in
temeljito pecal s pereéim vprasanjem, kaj storiti proti jetiki kot ljudski bo-
lezni, so vsi zbrani vescéaki priznali tako zdravljenje v posebnih zdravili§¢ih
kot najbolj$e in najuspesnejse.

Ta velika kulturna pridobitev pa ni na NemSkem, AngleSkem, Fran-
coskem i. dr. last samo imovitih stanov, ki si lahko pladujejo zdravljenje v
takih zavodih. 1. 1899, je bilo na NemSkem poleg zasebnih tudi Se 26 ljudskih
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zdravili§¢ za jetiénike, v katerih so zdravili jetiénike iz delavskih slojev, ne
da bi jim bilo treba zato posebej placevati. Nadela, po katerih se snujejo in
vzdrZzujejo taka ljudska zdraviliséa, so naslednja: 1.) V interesu druzbe je, da
ostane prebivalstvo zdravo, zato pospeSuj drzava, dezela in drugi avtonomni
zastopi in pa zasebni delodajalei naprave zoper jetiko s tem, da dajejo stav-
bis¢a brezplacno, da grad¢ primerna poslopja in je oskrbujejo s potrebno
opravo. 2.) Prisilna drZzavna zavarovalnica za onemoglost placuje za vsa-
kega zavarovanega jetiCnika stroSke v zdraviliséu, ker je v interesu
zavarovalnice same, da ostanejo zavarovanci ¢im dalje zdravi in za
delo sposobni. 3.) Prisilne bolniske blagajne izplacujejo doneske druzini ali
drugim ljudem, za Kkatere je zavarovanec dolZan skrbeti. S temi doneski se
zavarovanéevi ljudje vzdrzujejo, dokler se njih reditelj zdravi v zdraviliséih,
4) Bolniske blagajne in nje zdravniki so prisiljeni vse zavarovance veckrat
preiskati in ¢im preje jetiko spoznati in jeticnike takoj v zdraviliscée poslati,
ker le taki jetiéniki lahko trajno okrevajo. 5.) Zasebna dobrodelna drustva
posredujejo ozdravelim ali izboljSanim jetiénikom, ki prihajajo iz zdravilise,
delo, ako so je med zdravljenjem izgubiliy ali pa ako jim je treba iz zdrav-
stvenih ozirov stan izpremeniti.

Tako na NemsSkem, priblizno enake so razmere na Angleskem. In pri
nas * Bridka Zalost presine c¢loveka, ko vidi, da $e niti pogojev nimamo, s
katerimi bi mogli take zavode snovati in vzdrZevati. Nedostaja nam Se pri-
silne zavarovalnice za starost in onemoglost, vsi delavski stanovi nimajo
niti bolniskih blagajn!

Tu torej treba zadeti! S poucevanjem prezenimo trpko resignacijo, ki
je zavladala v ljudstvu, kaZimo mu spodbudnc zglede iz tujine, da bo z cle-
mentarno silo zaZelelo in zahtevalo zdravstvenih naprav zoper jetiko, naj-
strasnejSo svojo morilko!

Sklep: razmerje med zdravnikom in druzbo.

Konéajmo! Vesele niso misli, ki smo jih zajeli iz razpravice. Zalostne
so zdravstvene razmere nase druzbe, dasi druZzba vzdrZuje z ogromnimi stroski
mnogostevilen stan zdravnikov, ki naj skrbé za ugodno nje zdravstveno stanje.
Medicina je po svojem bistvu in po svojem poklicu odliéna druzabna veda,
zal, da ne tudi dejansko. Glavni nje praktiéni pomen je zabranjevanje bo-
lezni, zdravljenje pride e le v drugi vrsti v poStev kot teZavnejSe in manj
uspesno zdravnisko dejstvovanje. Druzba pa ne rabi zdravniSkega stanu, da
bi jo pouceval, kako si zdravje ohraniti, da bi ji svetoval, kako se bolezni
varovati, druzba zahteva od zdravnikov le zdravljenja. Zdravniki Zive dan-
danes po ogromni vecini le o ljudski nesreci, da bi zlo omejevali in zabra-
njali; tega jim dandanes $e ni treba izvrSevati, ker druzba tega od njih ne
zahteva. S casom bo seveda druZba uvidela, da je tak zdravniSki stan prav
za prav le parazit na njenem Zivotu, takrat bo druzba odkazala zdravnikom
pravi delokrog, v katerem bodo mogli zares socialno delovati v pravem po-
menu besede, t. j. skrbeti za zdravstveno blagostanje vse druZbe, A. B.
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Taki g0t

Odlomki iz zivljenja predsodkov,

Motto: Calumniare aundacter; semper
aliquid hacret.

LKolne ko Tominee* — sem slisal v svoji prvi mladosti Cesto redi o
hudem preklinjevaveu: od tistihdob mi je Zivela v glavi misel, da so Tominci
najhujsi preklinjevavei. Dve leti pa je od tega, odkar sem prisel s pristnim
Tomincem prvi¢c v dotiko. S strahom sem pricakoval, kdaj bo odprl usta
ter jel bruhati iz njih kletve. Toda ni¢! Pac se je drZzal nekam jezno, a kletve
nobene. Drugi dan zopet govorim Z njim: poslusam — a kleti noce! In tako
ved dni za vrstjo. Slednjié se ojacim ter vprasam, kakd da se je takd popol-
noma izneveril tominski navadi, ko bi imel vendar pri svojem poslu in
znacaju tolikrat priliko pokazati, kaksne so  tominske kletve®. Strmé sem
posludal njegovo trditev, da malokje tako malo kolnejo kakor v Tominu.
In moz pozna svoj kraj!

Kaj je bila torej moja, v glavi toliko let hranjena misel ? Cisto navaden
predsodek! In tech je na svetu milijon ... Nekateri seveda, kakor bas
omenjeni, so Cisto nedolZni, neskodljivi. Ni¢ ali prav malo Skodujejo pred-
sodki, ¢e si n. pr. kdo, kadar slisi im¢  JZanec®, misli vselej kakSnega prav
nerodnega, robatega c¢loveka, kakor se veckrat Cuje v Ljubljani, ¢e§: (Ej,
kaj si hoces: Izance je Izanec!" Predsodek izgine, ko Izance spozna$§ od
bliZze in uvidis, da je dosti pametnih mGZ mej njimi. — Ko sem priSel pred
dvajsetimi leti s kmetov v ljubljanske Sole, ne morem povedati, kako me je
bolel predsodek soSoleev, Ljubljancanov, ki so ga nam, s kmetov doSlim,
nasproti izrazali z besedami: ,zarobljen kmet®, ali pa: ,ali meni§, da ima$
kmeta v rokah®* No, ta predsodek kmetom ni, menim, dosti Skodoval; da
je to res le predsodek, so s¢ Ljubljancanje lahko prepricali tisti .glasoviti®
vecer o zadnjem katoliSkem shodu, ko so kmetje dobili kar ¢isto nove pojme
0 mestni ,nezarobljenosti’, — Skoro prav tako neSkodljivi so predsodki, Ki
jih imamo zoper ,Pepete®, , Jurje® in , Jurcke®, ker se v Zivljenju prav
hitro prepri¢amo, da ni vsak Pepe — ,Pepe®, in ne vsak Jurij S jurijt.
Pameten Locan n. pr. ne more ni¢ zoper predsodek, ki ga imajo premnogi
o Lodanih, ¢e§: ,Vsak Locan je neckoliko prismojen.® A da je komu 8ko-
doval? Tezko. S predsodki se boré tudi Kroparji, ki se o njih misli, da
Jravnega® mozZa ni med njimi, Toda kako hitro se staja predsodek, ko se
prikaZe iz doline &vrsta kroparska korenina! — Nekoliko neprijetno je za
nas res, ¢e pridemo n. pr. na Korosko v onc kraje, kjer so . krofi* navadna
pritiklina vsakega poStenega va$Cana; tu so vsi vaStanje o tujeu, ki gre
skozi vas pa ,krofa® nima, mnenja, da ni ynormalen”. Vendar Skodoval tudi
ta predsodek najbrze ni ¢ nikomur — — —

Toda ogromna vedina predsodkov ni tako nedolZna, neskodljiva, na-
sprotno: Skodljiva veckrat vsej ¢loveski druzbi, ali celim narodom, deZelam,
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stanovom, druZinam ali vsaj posameznikom. Po svoji ogromni vecini izvirajo
predsodki neposredno ali posredno ne iz jasnega, treznega razuma, ki iSce,
in ne iz volje, ki se po sebi oklepa diste resnice, naj jo najde, kjerkoli in
kakr$nokoli, prijetno ali neprijetno — pac¢ pa iz hudobne volje, ali vsaj iz
pristranskega, omejenega spoznanja ¢lovekovega, katero méni, da so vse
stvari take, kakrSne se njemu vidijo, ter iz pristranskega hotenja clovekovega,
ki hoce, da bi bilo vse tako, kakrSno se njemu prilega.

Oglejmo si le nekatere predsodke, o katerih nam pripoveduje zgodovina,
pa bodemo videli, koliko so Skodovali narodom in posamnikom!

Odprimo najprej sveto pismo! ,Kaj more iz Nazareta dobrega priti 3
so vpradali Judje, ko se je reklo, da prihaja Zvelicar iz Nazareta. — Cetudi
sveto pismo stare zaveze na premnogih mestih govori o poniznosti, krotkosti
Zvelidarjevi in zlasti o njegovem trpljenju, se je bila vendar-le, Bog znd po
kakih potih, izcimila mej ljudstvom misel, da bo Zvelicar tudi mogodéen
sveten vladar, ki bo reSil Jude tujega, zlasti rimskega jarma. Ta predsodek
je vrgel zaveso na oé¢i Judov, da niso spoznali v poniZnem, trpeéem Jezusu
svojega OdreSenika. Ta predsodek je bil kriv, da je bil Judom nauk o kriZu
— ,scandalum®, pohujSanje. Nikjer ne trdi sv. pismo, da bodo samo otroci
Izraclovi sedeli pri mizi Abrahamovi v nebeskem Kkraljestvu, in vendar je
bila tudi v tem oziru sploSno razsirjena misel, da samo otroci Abrahamovi
in nobeden drug bodo deleZni nebes. ZveliGar z apostoli vred se tem
predsodkom, kadar so se tikali resnic, ki jih je prigel oznanjevat, ni nikoli
prilagodil '), temved se vselej naravnost ustavil, Kolikrat je svojim uéencem
prorokoval svoje trpljenje, da bi poéasi premagal njih predsodke ter njih
srca potrdil za das ponizanja in trpljenja! Nadutosti farizejev, ¢e$, da so
sinovi Abrahamovi, je odgovoril, da Bog lahko iz kamenov obudi otroke
Abrahamu®), in da bode Izrael, ¢e se ne spokori, zavrZen, pogani pa zasedejo
v nebesih njegovo mesto. (Prim. priliko o veliki vederji i. dr.) A farizeji in
ljudstvo, vsi so bili po svojih narodnih in verskih predsodkih tako zaslep-
ljeni, da niso ve¢ videli ludi, resnice. Lahko reéemo: mej drugimi vzvodi so
bili tudi judovski predsodki, ki so tirali Zvelidarja v smrt.

Predsodkov brez Stevila nahajamo pa tudi pri drugih narodih starega
sveta, mnogo in $e jako usodepolnih tudi pri omikanih Grkih in Rimljanih.
Vse, kar ni bilo Grk, je bilo Grkom — barbar, neomikanec. Kaj je bilo to
mnenje drugega, ko predsodek * Mar ne vemo, da so bili tudi drugi narodi
jako izobrazeni, n. pr. Feni¢anje, Egipcanje * Kaj slabo spricevalo za grski
in rimski um so n. pr. predsodki gledé dela in uboStva. UboZee nima pravice
do zivljenja — tako in enako govoré najprosvetljencj$i duhovi, Kakor
Cicero?®), Seneca); po njiju nazorih je milosrénost slabost in napaka

') Nasprotno je udil protestantski teolog J. Salomo Semler (u. 1791) v svoji herme-
nevtiki, a njegova podmena, t. z. akomodacijska, je celd protestantom samim ugajala le
nekaj €asa; sedaj je ne zagovarja nihée veé,

) Mat. 3, 9,

) Oratio pro Murena 20 30,

*) De clementia I1. 4. 5.
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znaaja. Da je Horacu uboStvo le ,ingens vitium“, ,magnum opprobrium¥,
.immunda pauperies® — vé vsak, kdor je nekoliko pazljivejse dcital tega
pesnika. Celo idealni Platon za uboZea ni imel prostora v svoji vzor-drzavi.
»Niti enega uboZca ne sme biti v drzavi; taki ljudje se izZend iz mest, s trga
in iz dezele, tako, da se ne dobi nobena takSna Zival veé v celi drzavi'). —
In ¢e je o roénem delu, rokodelstvu, modri Aristotel *) trdil, da krepost ne
more imeti ni¢ skupnega z ono mnoZico, ki se peca s telesnim delom, ce
isti Cicero) pravi: ,Ni¢ plemenitega ne more vziti iz delavnice, in zato
opravljajo vsi rokodelei umazan posel (... opifices omnes in sordida arte
versantur, nec enim quidquam ingenuum habere potest officina) — kaj je to
drugega, kakor usodepoln predsodek zoper delo? Nam se resnica, da je delo
¢astno, da ubo§tvo, zlasti nezasluZeno ubostvo, ni sramota, zdi povsem umevna,
jasna ko beli dan, in vendar je tema predsodkov ovirala ¢loveSki um, da ni
videl te resnice, in priti je moral Se-le Zvelicar ter s svojim zgledom in
naukom pokazati, kaj je delo, kako treba soditi o uboStvu. — Koliko bojev
so v starem Rimu morali bojevati plebejei zoper patricije in to samo zaradi
predsodkov, ki so jih imeli bogati patriciji zoper plebejee; koliko politiSkih
govorov je bilo treba od strani plebejeev, predno so se patricijem odprle odi,
da je zakon mej patricijevko in plebejeem lahko prav tako dober in sreéen
kakor mej patricijem in patricijevko!

Da morejo predsodki posameznika uniCiti, spri¢uje zgodovina na pre-
mnogih mestih. Le par zgledov! Stari grski modrijan je moral umreti kot
Zrtev — predsodkov. To je jako dobro dokazal Ivo Bruns'). Okrog srede
petega stoletja pred Kr. so se jeli v Atenah kakor tudi po vseh vedjih mestih
prikazovati sofisti, ki so za denar uéili vse, kar je kdo hotel, tudi slabo
stvar, ¢e je bilo treba, zagovarjati in jej priboriti zmago. Vsled tega so bili
sofisti, kar je disto naravno, na jako slabem glasu, zlasti Se v Atenah; kar
je bilo postenih Atencev stare korenine, so kar vzKkipeli jeze ob imenu ,sofist®.
Ker pa je tistih ljudi bilo mnogo, se srd ni obracal za enkrat $e zoper po-
sameznike, temved zoper vso vrsto. Tu pa spiSe (L. 423. pr. Kr.) Aristofan,
najvecji grski komik, svojo komedijo ,Oblaki* (Nzzéra), Kjer nastopi na-
enkrat Sokrat, ki je dotlej in slej pobijal sofiste, kot zastopnik sofistov. Vse,
kar se je smeSnega pripovedovalo o teh, naprti Aristofan Sokratu. Ljudstvo
se je smejalo — vedelo je tudi, da ni, vsaj vse ne, res, kar se¢ mu naklada
v komediji, vendar nckaj je nastalo: pri enem delu prebivalstva so nastali
sedaj predsodki zoper Sokrata, in ti, kadar nastanejo, navadno rastejo, in
tako tudi tu, dokler niso slednji¢ narastli tako, da so l. 399, ti ljudski pred-
sodki obsodili nedolZznega Sokrata v smrt. — Zrtey ljudskih predsodkov je
bila tudi blaga kraljica Marija Antoineta. Tajne druzbe v Parizu so jele
skrivaj trositi med prebivalstvo mesta in deZele vesti, ¢e§, kraljica je sovraz-
nica francoskega naroda. Vzbudil se je sum, nastali so predsodki, vsled

1 De legibus lib. 11.

) Polit. VL 6.

N De offic. 1. 42.

) Bruns. Das litterarvische Portrait der Griechen im fiinften Jahrhundert. Kiel 1896.
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katerih so meScanje vsako dejanje kraljiéino razlagali napacno, v soglasju
s predsodki. Nedolzna kraljica Francozov ni mogla prepric¢ati, da se motijo
— morala je umreti pod giljotino. — Sovrazniki katoliske cerkve kaj radi
navajajo kot zrtev srednjeveskih predsodkov ucenjaka Galileo Galilei-a. Katoli-
¢anje ne tajimo, da je ta uéenjak vsled tedaj gospodujocega filozofskega in
verskega predsodka (,solnce se suce, zemlja stoji® — ,zemlja je srediSce
svetovja®) prisel v neljubo dotiko s cerkveno cenzuro; toda ,Zrtev, kakor
trdé nasprotniki, ni bil, pripovedovanje o jeci in torturi je dokazana laz, in
Galilei je v visoki starosti umrl kot veren, zvest sin katoliSke cerkve. Galilei
tedaj Se ni mogel popolnoma dokazati svoje trditve, ki je bila nasprotna v
razlagi nekaterih mest sv. pisma, seveda napa¢ni. Sele Newton je omogodil
dokaz Galilei-jevih trditev, no, in potem je izginil tudi ,srednjeveski® pred-
sodek. Sicer so pa listine, tikajoée se vse pravde, veckrat obelodanjene’);
ondi se vsakdo najbolje pouci o ,zrtvi* onega predsodka,

Toda dovolj uéenih zgodovinskih zgledov! Obrnimo se k ,bridki*
sedajnosti. Koliko ljudi trpi vsled predsodkov! Najbolj$a prijatelja sta; kar
naenkrat, nekega .lepega® dne zapazi§, da je tvoj prijatel] cudno hladan do
tebe, in Se nekaj dni, morda tednov, in Ze ved ne govorita. Casih se pa
sprememba  zgodi ¢ez nod: zveder pobratima, zjutraj te ne pogleda ved. Ti
si ves iznenaden, strmi§, izpraSuje$ si vest — zastonj: ni¢esar ne najdes, kar
bi si ocdital. Kaj se je zgodilo? Tvojemu prijatelju je Sinil v glavo bacil, ki
se mu pravi predsodek, in sedaj glej, kako ga spravi§ iz njegove glave. A
je-li mogoce, da bi ¢ez no¢ clovek dobil predsodek? Kdor pozna slabost
Gloveske narave, zlasti slabost naSega uma in volje, ta se ne bo cudil. Cetrt
ure naj govori tvoj nasprotnik z dosedanjim prijateljem tvojim, skrivaj naj
mu namigne na to ali ono o tebi, §e kak navidezen dokaz, malo pomeZilkniti
Se: in — predsodek je narcjen! Tvoj prijatelj dobi s tem ¢rne ocali, skozi
katere te bo odslej opazoval in presojal. Predsodkom so dostopni vsi ljudje,
ne samo nerazsodni, ampak tudi uwéeni; ki bi morali vsako stvar trezneje
presoditi. Predsodke ima n. pr. gospodar zoper posla; da ni zvest; posel
zoper gospodarja, da ga izrablja, muci, trpinci; moZ zoper Zeno in Zena zoper
moza, in kolikrat radi pravib malenkosti; Sef zoper podloZne, podloZni zoper
Sefa, C¢eS§, da jih ¢rni na visjem mestu i, t. d.; dijak zoper profesorja, ¢es, da
ima .piko® nanj, in tudi narobe Casih profesor zoper dijaka, ¢e§, da je lenuh,
da bi lahko mnogo ved storil, da ponocuje, kar da razodeva njegova bleda
barva itd., dodim se morda dijak bori z inStrukcijami za vsakdanji kruh in
od napora ter noénega ucenja izgublja telesne modi, in tako dalje per gra-
tiam in infinitum! In toliko muk si vsled predsodkov napravljamo drug
drugemu! Skozi te érne ocali namreé vidimo vse drugade, kakor je v resnici;
vse je tako, kakor nam na tihem Sepeta nasa zla volja.

Godi se nekako takd, kakor pripoveduje jezuit Spee o predsodkih
zoper Carovnice na Nemskem v 16. in 17. stoletju ?): (¢ nastanejo uime, dolgo

') N. pr. Berti, 11 processo originale di Galileo Galilei, publicato per la prima volta,
Roma 1876; K. v. Gebler, Die Acten des Galilei-schen Prozesses, Stuttgart 1877. i, dr

?) Cautio criminalis in processibus contra sagas. . . Rinteln 1631. Tu Spee odloéno
obsoja strasne pravde zoper arovnice.
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deZevje, slaba letina, su$a, goveja kuga, bolezni, poZari, takoj pravijo: to so
naredile ¢arovnice.') Ce kdo obogati po &isto naravni poti, je Ze darovnitvo
vmes;: naj kdo pridno moli roZni venee, rad hodi v cerkev, ze pravijo: hudic
mu ne da mird. Brz morajo vmes poseci sodniki, A ¢e se ti le kolickaj
obotavljajo ter dvomijo o resni¢nosti tozbe, so Ze sumljivi. No, slednji¢ pride
sodnik. Ve¢ Zensk je zatoZenih:; navadno dd izpraSevati prvo kaks$no bogato
vdovo; Ce je Zivela razuzdano, pravijo: seveda, ena hudobija se drzi druge;
Ce je zivela cisto, zdrzno, pravijo: za zunanjo poStenostjo je skuSala le pri-
krivati svoje obcevanje s hudicem; ¢e kaZe bojazen, je to ze dokaz nje krivde,
zakaj vest jo toZi; Ce je neustra$ena, je prav to dokaz zoper njo, kajti gotovo
se zanasa na pomo¢ hudidevo. Ce taji, je to najboljsi dokaz, zakaj Garovnice
vedno laZejo, in zato jo poloZé na tezalnico, da bo vse izpovedala; de se
zagovarja, ¢e zavrne vse obdolZzbe, je to zopet dokaz, da je kriva, kajti vse
carovnice so jeziéne; Ce prizna ob prvem natezanju, jo seigd; ce taji, pove-
¢ajo jej muke; ¢e dobro prenaSa muke, pripisuje se to hudiéevi pomodci; ce
umrje mej mucenjem, pravijo: hudic ji je vrat zavil itd. Tako, pravim, govor¢
tudi dandanes ljudje, ki imajo nepremagljive predsodke zoper kak$no stvar.
Ce n. pr. duhovséina sega v politiko, se ji klice: nazaj v cerkev! Ce gre v
cerkev in ustanavlja Marijine bratovscine itd , se pravi: ne organizujte ljudi,
zapodite jih domu! Ce katol. cerkev me ustanavlja $ol, se rece: nazadnjaska
je, ni& ni storila za Solstvo. Ce ustanavlja svoje Sole, pravijo: goji se v njih
nazadnjastvo in mracnjastvo, nje Sole se¢ ne morejo meriti z drzavnimi (prim.
Lille, kjer zdravniki s katol, vseuciliséa ne dobé drzavne sluZbe). Ce se
katolicanje ne pecéajo z vedo, so seveda mracnjaki; e sc¢ peCajo in sicer
temeljito, tako, da zasedejo lahko, recimo, tudi kak$no vseudcilisko stolico,
je zopet krik: kako bo katolican ucil na vseuciliséu, ki ne more biti objek-
tiven, ki je sploh nezmozen, da bi spoznal Cisto resnico, ko ima polno glavo
predsodkov itd. (Prim. sluéaj prof. Hirna na dunajskem vseunciliséu!) S:Studije
katoli¢anove ne veljajo s predsodki oborozenim ljudem ni¢, in naj naredi
vse &tiri doktorate! ,Mradnjak je mracnjak!* Ce se pogovarja§ s takim
mozem ter zagovarja§ verske resnice, ti porefe: duhovniki morate tako
govoriti, to je vasa sluzba. Odvrni mu na to, da je imel duhovnik vendar po
maturi ba§ tako odprto pot v svet kakor vsak drugi soSolec, ki je sedaj
odvetniski koncipijent ali doktor medicine ali profesor — porece ti, da nisi
imel poguma, iti na Dunaj stradat in prezebat. Zatrdi mu, da bi pa vsaj
kak$no drugo sluZbico si lahko dobil z maturo, n. pr. pri posti ali Zeleznici
ter tako ostal poStenjak; &e si se torej odlo¢il za svedeniSki stan, si storil
to iz prepricanja: vesd-li, kaksen odgovor dobi§ na to? Dobro, Sel si iz pre-
pri¢anja noter, toda v bogoslovju vam zavrté glave, da sami ne veste, kdaj
zacnete drugace misliti, ko drugi ljudje. Kako .drugacer* vprasa§, ali po
drugih zakonih misljenja® Da, po drugih, ¢isto drugih, dobi§ v odgovor. —

) Take predsodke so imeli Rimljani zoper kristijane. Ce Nil ni preplavil polj, so
bili krivi kristijanje; &¢ je pa Tibera stopila ¢ez bregove, zopet so bili krivi kristijanje.
Zatorgj: christianos ad leones! Prim. tudi druge predsodke: da so sovrazniki drzave,
mraénjaki (natio lucifuga), krvoskrunci itd. Ti predsodki so imeli izvir deloma v zli volji
paganskih svedenikoy, deloma v nevednosti ljudstva.
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Predsodkom ni mogode nidesar dokazati, nobene resnice. Se sam Zve-
licar jim ni mogel blizu: zakaj ¢e je govoril, so zahtevali éudezZe'); Ce je
delal cudeze, so zahtevali besede; ¢e je sam o sebi prical, so zavrgli njegovo
besedo kot priéevanje o samem sebi’); Ge se je skliceval na ¢udeZe in pri-
¢evanje Ocetovo, so zahtevali izjavo od njega samega.') Taki so bili pred-
sodki, taki so. ,Prisel je Janez, ne j¢ in ne pije, pa pravijo: Hudica ima.
Prigel je Sin ¢lovekov, jé in pije, in pravijo: Glej poZeruha in pijanca, in
prijatelja cestninarjem - greSnikom!“*) Predsodkom nihée ne stori prav. Du-
hovnik bodi vesel, hodi v druzbo, pij in poj, porekd, muzaje se: Taki so!
Bodi doma, moli in posti se, reklo se bo: Hinavee! vsi so hinavei! Najkrajsa,
rekel bi matematiéna formula za predsodke zoper duhovski stan je ona,
katero je o priliki prihoda novega Skofa ljubljanskega izrazil vodja libe-
ralne stranke: I .. je f..!" — Punctum! ,Gegen die — Vorurtheile kiimpfen
selbst die Gotter vergebens®, reéemo lahko mutatis mutandis.

Predsodkov, teh tako Zalostnih dokazov slabosti naega uma in volje,
je, kakor receno, na svetu kot listja in trave. Ni je menda stvarce, zoper
katero ali gledé na katero ne bi bilo predsodkov. In Se veé! Ni ga menda
tudi ¢loveka, ki ne bi imel predsodkov. In Sele tisti, ki zacne temeljito
prouc¢evati to ali ono tvarino, uvideva, koliko je imel teh ,bacilov* v glavi
ter koliko se treba truditi, da jih zatre, da se jih iznebi. Marsikomu se godi,
kakor se je — naj rabim zgled, ki mi je najblizji — postenjaku T. Liviju.
Rabil je moZ mnogo virov za svojo velikansko povestnico rimskega mesta,
mej njimi tudi laZnjivega Valerija Ancija, vse bona fide. Veckrat tudi navaja
te svoje vire, in tako tudi Valerija, ne da bi kaj sumil. Tako ima dvaintri-
deset knjig Ze napisanih. Tu, pri spisovanju triintridesete (XXXIIL, 10, 8.)
pa naenkrat spozna, da je Valerij laznik, ki pretirava brez konca in kraja
(omnium rerum immodice numerum auget)! Sveta jeza prime postenega Livija,
da zaklice: ¢e je $e kdo tako neumen, da verjame Valeriju, naj mu, jaz mu
ne ve¢! Seve, da Clovek samega sebe zaloti pri zmoti, mora tudi tako ne-
pristransko iskati resnice, kakor stari Livij. A kaj, ko nas pa prav pri naj-
usodnisih predsodkih motijo nase strasti! Hvalezno in lepo delo pa bi bilo
gotovo za vsacega izobraZenca, ako bi si postavil mej drugimi nalogami in
cilji zivljenja tudi to: popravljati, vnicevati predsodke, ki jih je dobil najvec
v mladosti, pa tudi pozneje, a ne ved¢, kdaj in kako.

Radi ogromne mncZice in nejasnosti predsodkov $e menda nihée ni
mislil na to, da bi jih nasteval; di, niti razdeliti jih skoro ni mogoce po
kaksnem nadelu. Kolikor je meni znano, ima S$e najbolj$o razdelitev v tem
oziru Storchenau v svoji logiki ¢, CCXXXILY) Loéi je v tri velike predale.

V prvem so predsodki, ki se jih ¢lovek naleze v gotovi dobi
svojega zivljenja (praciudicia aetatis). Tu je seveda mladost najrodovitnejsa.
Znan je oni pregovor: Kar najprej pride v sod, po tem ima duh vedno. In

') Tam. 2, 18, 6, 30,

4 1b. 8, 14,

’) 1b. 10, 24. Cf. Meschler S, J. I 3,

Y Mat. 11, 19.
#) Storchenau Sigism. S, J. Institutiones logicae. Vindob. 1770.
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kako lahko pridejo napaéna mnenja v mlado glavo! V tisti dobi razum
deluje Se jako malo, najve¢ ima opravka domisljija, ki sodi po zunanjem
videzu. Otroci verjamejo vse, kar sliSijo. Prav ni¢ nenavadnega ni veC pri
nas, da otroci, dec¢ki, katerim duhovnik in duhovski stan ni storil se nikdar
ni¢ hudega, ze mrzé oba, ker doma od  papd* in Casih tudi od ,mame* slisijo
same nelepe stvari glede tega Se predno so Gitali kaksno slovensko ali
drugo slovstveno zgodovino, ze vedd, ,da so duhovniki sovrazniki slovstva®;
§e predno so dobili v roke kaksno LkatoliSko apologetiko, Ze ,vedd®, da
LKr&Canstvo sloni na bajkah . .* itd, Tolazljivo pri tej Zalostni stvari je
edino to, da je bilo temu od nekdaj tako. Saj vidimo, da Ze Cicero") bridko
tozi: ,Komaj pridemo na svet in nas roditelji vsprejmd, Ze smo zamotani v
vsako spacenost in najvecjo zmedenost mnenj, tako da se skoro zdi, kakor
da smo vsesali z mlekom dojilje tudi zmoto. Ko nas pa ta (n. dojilja)
zopet izrodi roditeljem, ti pa odgojiteljem, nasrkamo se tako raznih zmot,
da se mora umakniti videzu resnica, narava sama pa predsodku, (opinioni
confirmatae, t. j. vkoreninjenemu mnenju). Vrhu tega pridejo pa Se pesniki,
katere, ker kaZejo mocan videz ucenosti in modrosti, poslusamo, ¢itamo, se
jih udimo na pamet, tako da se nam globoko vtisnejo v duso. Kadar pa se
tem vplivom pridruzi $e nekako najvaznej$i odgojitelj — ljudstvo in vsa
mnozica, ki se itak nagiblje k pregreham, tedaj smo popolnoma presSinjeni
krivih misli, tako da odpademo od narave.* Zato ni tako napaéno mislil
Hrizip (Chrysippus), ki je zahteval, da naj deCke vzgojujejo modrijani. Seveda,
Zelja se mu ni izpolnila. Se mu bo li kdaj?

Ko pozneje deéek prestopi v srednje Sole, n. pr. v gimnazijo, koliko
predsodkov si nabere, in to za enkrat, — poudarjam — brez vpliva svojih
uciteljev. Naj le nekatere omenim! Ni-li to usodepoln, za poznejSe Zivljenje,
da, tudi za druZabno Zivljenje jako Skodljiv predsodek, ¢e si gimnazijec, ko
se zaéne uditi latindCine ter s tem priéne . kariero* ucenih ljudi, ustvari
mnenje, da je sedaj Ze kaj viSjega? Nemséine, zemljepisja itd, bi Ze Se kdo
kaj znal izmed dosedanjih znancev, toda latindCine?® Velik prepad loci nas
in — vas, zacne si domi§ljevati prvosolec. In ta domisljavost raste, ¢im vec
truda mu prizadeva ucenje, ¢im veé novega, prej neznanega slisi. Kako teZzko,
nekaterim kar naravnost nemoZno je v poznejsih letih, ko so dosegli n. pr.
akademiske casti, ponizati se mej preprosto ljudstvo, Z njim Cutiti in misliti!

In to je velika rana na drZavnem telesu. — Ali ko zacne Citati leposlovje,
morda tudi drugih narodov, morda celo v izvirniku — sensim sine sensu,

da sam ne vé kdaj, se mu vrine misel, da edini pravi predmet leposlovja
je ljubezen, spolna ljubezen, in drugih idej za leposlovje ni. Di, pesniki
(katere je pa Ze ,starokopitni* Cicero tudi v tem oziru, kakor smo duli,
pozval pred sodbo) mlademu c¢loveku sc¢asoma ustvarijo v glavi misel, da
vse tisto ,ljubkovanje“ je ¢isto naravno, da ga ni vi§jega zakona, ki bi to
zabranjeval, da je sploh najvedji trinog, ki bi tu stavil najmanjSo mejo. —
Pesniki in pisatelji seveda so vsi bogovi ali vsaj polubogovi, srecni, presrecni
v svoji pisateljski slavi. Da bi ti bogovi dutili kak$no c¢lovesko slabost,

¥ Cie. Tuseulanarum disputationum 1. I1L ¢. 1.
22
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n. pr. lakoto, Zejo, ali recimo: zavist, mascevalnost, ali da bi bili celo
lakomni, obrekljivi, da bi se pretepali z Zeno doma (& la Heine), tega Bog
varuj! — Ker v vseh Sestih letih, kar Cita latinske in grske klasike, ne dobi
v roke nobenega cerkvenega pisatelja, izcimi se mu tudi ta predsodek, da
vsa tista literatura cerkvenih ocetov ni vredna ene ode Horacove, — V tej
dobi nerazsodnosti nastanejo vsi tisti predsodki zoper pravo, krepko, versko
zivljenje, kakor da bi bilo to le za stare, v grob lezoCe ljudi, ne pa za
gojence modric; predsodki, da so le oni mozje veliki, katere proslavija
svetna zgodovina, ne pa tudi 'oni, katere imenuje Cerkev svoje najvecje
sinove. Pozneje, ko pride pravo spoznanje, tudi v svetnih stanovih, se sSele
odprd o, in ¢lovek vidi, koliko ve¢ so ¢lovestvu Koristili svetniki katoliske
cerkve v sluZzbi kr§Canske ljubezni nego-li svetni mogotei s svojimi Cetami
in vojskami; pozneje Sele v resnem boju Zivljenja izgine predsodek — ce
si ¢lovek nala8¢ ne zakriva o¢i — n. pr. zoper zakramente katol. cerkve —
ter se pokaZe ves pomen resnice za Slovesko druzbo. — Vsi ti in enaki
predsodki postanejo za mladino lahko usodni, ¢e se jim pridruZijo Se strasti,
tako da je omreZen um in zvezana volja, da je mladi ¢lovek pravi suzZenj,
ne da bi se morda celo zavedal svojega Zalostnega stanja. — V tej dobi
nastajajo vsi oni predsodki gled¢ ,cCasti“ (dvoboj), gledé poniZnosti (Ce$§ da
je sramotna) itd. Dela neizmerno, da se vse to popravi! Pa ko bi se vsaj
zadelo pri vsakem posamezniku! Predsodek mladeniSke dobe je, ¢e ugaja
le novo, najnovejSe, kakor je predsodek starosti, ¢e se hvali samo staro, le
tisto, kar je bilo pred letom 1848., po zgledu Horacovega ,laudator tem-
poris acti®.

V drugi vrsti nahajamo predsodke, ki niso veé tako splodnega izvira,
ne ved toliko plod mladostne nerazsodnosti, ampak plod morda celo daljSega,
a napacno sklepajocega premisljevanja. So namreé tudi omikani ljudje, ki so
si ustvarili ncko misel (n. pr. o odgoji, o kri¢anskem socializmu, o mejah
leposlovja, o slovniénih oblikah itd.), in od te misli ne odstopijo niti za las
ve€, in naj jim napiSeS celo knjigo nasprotnih dokazov: ¢itali jo bodo, po-
slusali te bodo, ko bode§ navajal nasprotne dokaze, a ko bode$ izgovoril,
se ti bodo nasmehljali, potrkali te celo po rami, d, celo roko ti bodo stisnili,
toda preprical jih — nisi. Prej si bode$ razbil ti sam glavo ob tem trdem
zidu predsodkov, predno bodes ondi odkrusil le en drobec, zakaj pomni
zopet: ,Gegen die Vorurtheile (recte Dummbheit) kiimpfen . . . Ljudje pravijo
takemu, da si je nekaj v glavo ,vtepel®, desar mu ni mogode ,izbiti iz
glave®. Vendar taki predsodki in takozvane ,fiksne ideje po mojih mislih
niso vse eno, kajti te so navadno patologi¢en pojav, oni pa se nahajajo pri
¢isto normalnih ljudeh. Pesimist, ki vidi vse ¢rno, ki sam ,za druZbo ne
mara®, in méni, da ,ona ne zanj“, je podanik fiksnih idej*, ker kot ¢lovek
je telesno bolan.

Sem spadajo predsodki manjsih skupin, n, pr. e visoka gospoda misli,
da se Clovek zacéne Sele pri baronu, da je yplava® kri za nekaj odstotkov
dragocenej$a nego navadna rdeda itd.
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V to vrsto Stejem predsodke, ki jih goji stranka zoper stranko. Spis
(tu seveda mislim svojega!), ki bi na mejnarodni razstavi dobil morda darilo,
domd v oceh nasprotne stranke ne najde milosti; ako bi bil spis objavljen
v glasilu stranke, bi bil izboren; ker pa je izSel v glasilu nasprotne stranke,
po njem! Okrog pojma .stranka®“, menim, se suce sedaj najvec najusodnisih,
najpogubnisih predsodkov. Zaradi teh n. pr. drustva s plemenitim ciljem ne
morejo uspevati. Pod pritiskom teh predsodkov se tolikrat rabi oni sloveci
nivod (indukeija): ker je eden tak, so taki vsi...

Nekaks$en pododdelek iz strankarstva izvirajo¢ih predsodkov so pred-
sodki, ki jih na$§ narod zaznamuje s svojim krepkim pregovorom: ,Vsak
berad svojo malho hvali.“ Clovek sicer ne bi verjcl, ko ne bi bilo, Zal, tako
resnicno, da so cesto ba§ tiste osebe, ki so v prvi vrsti poklicane Siriti
vi§jo omiko v deZeli, naj govorim kar odkrito, srednjeSolski profesorji, polni
tistega, kar imenujemo predsodke. Vec let, ko so prestopali dijaki iz slovenske
nizje gimnazije v nekdaj takozvano ,veliko gimnazijo, so se novinci v peti
Soli morali boriti ne samo z ucno tvarino, ampak v nekaterih slucajih Se
veliko bolj s predsodki, ki so jih imeli nekateri gg. profesorji proti niZji
gimnaziji. Da mi kdo ne porece, da sem indiskreten, naj povem, da je to
bolj ali manj odkrito povedal tudi ,Slov. Narod® v uvodnem ¢lanku ,Zatiran
Solski zavod“ s prve polovice meseca julija t. 1. Pa odkod so se mogli zarediti
taki predsodki? Mar niso poucevali na onem zavodu ba$ tako drZavno iz-
prasani uditelji kakor na veliki gimnaziji? Mar si niso prizadeli vse, di,
lahko recemo, Se morda nekoliko ved, samo da bi mladini olajSali teZavni
prehod * In vendar predsodki: Ce§, tam se u¢i malo, ali vsaj manj, povr$no
i. t. d. Odkod taka mnenja? To spada zopet tja, kakor marsikaj, kar smo
navedii dosedaj, v te mno dejanje in nchanje predsodkov. ,Man weiss nicht,
von wannen er kommt und braust* -— bi tudi tukaj morali reéi s pesnikom
v marsikakSnem slucaju. No, v tem slu¢aju bodo predsodki sedaj nehali;
da bi le tudi v drugih!. ..

O krajevnih predsodkih, kot vetinoma nedolZnih, smo Ze govorili.
Tak predsodek (omenjam ga, ¢etudi vem, da se mi bo ocitalo: i8Ce$§ dlake
v jajeu) je, ¢e pesnik poje v oni znani; '

Popotnik pridem &ez gord

Od doma jemljem Se slovad, ..
Tud’ tukaj solnce gre okrog,
Dolino vidim, hrib in log,

A solnce nase bolj blisci,
In hrib nas lepSe zeleni . . .

A nevarni utegnejo postati taki krajevni predsodki, ako n. pr. pride
kaksSen uradnik v neki kraj s polno glavo predsodkov o kraju.

Da imajo narodi drug zoper drugega predsodke, kdo tega ne vé?
Nemci pri nas Slovanih povsod vohajo ,panslavizem®; s temi érnimi ocali
na ofeh motrijo tudi knjiZevno vzajemnost slovansko.  Mohorjeva druzba®
je v sluzbi panslavizma; de se udi§ rudcine, si Ze — panslavist. Ali e nas
Slovane Nemei zovejo ,minderwertige Nation®, je 1i to kaj drugega kakor

00
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disto navaden predsodek, praciudicium triviale? In ¢e vprasa$ takega
nems$kega ljudskega govornika, zakaj so prav za prav Slovani ,minderwertig®,
ti ne bo vedel drugega odgovora, nego da tako mislijo najodliénidi voditelji
stranke! In ti? So li prisli do tega prepricanja po dolgem znanstvenem raz-
iskavanju? Ni li padla beseda v vrocini politicnega boja, in potem, ko je
padla mej mnozice, jo pusté, da dalje pali in smodi moZgane?

Naj omenim Se en tak narodski predsodek! Znan je vsem oni rek:
.Dolce far niente' — po katerem se baje ravnajo leni Italijani. Hettinger (Aus
Welt und Kirche 1) dokazuje, da je izrek predsodek, ki dela Italijanom veliko
krivico: oni so priden, delaven narod, kar je namreé pravega naroda, in ¢e tujci
pridejo v juzna italijanska mesta pa vidijo, kako ljudje polegajo ob hiSah,
je krivo, pripisovati to njih lenobi ali nagnenju k brezdelju; tisti tujei ne
vedd, da boleha, ¢e se ne motim, 5% ubogega prebivalstva za boleznimi
.malaria® in ,pellagra*. Tu so vzroki tistega poleganja in brezdelja, a ti
vzroki so kakor no¢ in dan razliéni od onih, ki si jih domisljuje kak tujec
z Biideckerjem v roki, Zopet en dokaz, koliko predsodkov nosimo s seboj in
kako jih popravljamo le s tezavo, z resnim proucevanjem.

K narodnim predsodkom se mora Steti n. pr. tudi zanimivi pojav, da
so bili v modroslovju svoj Cas skoro vsi Francozi Kartezijanci vsi AngleZi
Newtonci, Nemei pa so Leibniz-ovei in Wolfovei,

Lahko bi Se govorili o predsodkih gledé no$e. Kar je bilo pred pet-
desetimi leti nezasliSano (n. pr. na kmetih ,dolge hlade*), je sedaj sploSno
v rabi, in nasprotno, kar je tedaj bilo v obéni navadi, je sedaj .curiosum®
(,kanoni“). Toda dotaknimo se raj$i $e ene skupine predsodkov, ki jo lahko
Stejemo v drugo vrsto, to so: verski predsodki. O teh se mnogokrat govori
in trdi, da bodo scCasoma, z rasto¢o omiko izginili prav tako, kakor n. pr.
ravnokar omenjeni predsodki gledé nose. Pod temi verskimi predsodki se
seveda najveckrat umejo tudi mauki katoliSke vere. V tem zmislu je zapisal
Francoz Mercier'), ko govori o propalosti visjih stanov na Francoskem pred

izbruhom revolucije, besede: ,Stan, ki ima najmanj predsodkov, je — kdo
bi verjel? — duhovstvo.* Visgje duhovstvo se je bilo tedaj namreé res zeld

navzelo idej filozofije golega materializma (Cf. H. Gruber, S. J. Kirchen-
Lexicon, s. v. Liberalismus IIl.) Toda so li resnice katoliske Cerkve res
samo predsodki? Bodo 1i res izginili kakor ,stara nosa®? Ni mnogo upanja
za tiste, ki Zelé take spremembe! Cakati bode treba, da pride Se vsa fraka-
rija*, vse ,rdede srajce” prej iz mode ... Nauki katoliske Cerkve so prestali
Ze najhujSe poskusnje: ni je besedice v sv. pismu, katere si sovrazniki ne bi
bili ogledali skozi drobnogled. Ako bi bili ti nauki samo predsodki, Ze davno
bi se bili razkadili, kakor so se razlicne krive vere, Protestantovstvo je
menda zadnja izmed krivih ver. Nakopidilo je cel nasip predsodkov zoper
katoliSko cerkev: zoper papeZa, hierarhijo, zakramente itd. Protestantovsko
slovstvo Siri in utrjuje v leposlovni obliki take in enake predsodke (prim.
Keiter, Confessionelle Brunnenvergiftung), tako da ima protestant, ki je v tej

) Tableau de Paris, IV, 142,
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veri vzgojen, skoro nepremagljive teme predsodkov zoper katolisko Cerkev
Toda, menim, da se ne motimo, ¢e trdimo: ti (protestantski) predsodki se
bodo razprsili kakor megle pred solncem, ko bo zacela sijati tudi v temne
kote resnmica. Mnogim se Ze zdaj odpirajo o€i, n. pr. na AngleSkem, kjer je
toliko konvertitov. Na Nem$kem bodo prej ali slej tudi prisli do spoznanja:
ali katoliska vera, ali pa — popolno brezverstvo, kamor je Ze zabredel velik
del protestantskih  teologov® .

Se tretjo vrsto predsodkov imamo po modrosloveu Storchenau (ib.).
To so namre¢ predsodki, ki jih ustvarjajo razne avtoritléte bodisi avto-
rittte na katedrih vseuciliS¢ ali katedrih srednjih Sol, bodisi obskurne avto-
rit¢te urednikov raznih vecjih ali manjsih Casnikov (Leibjournal-ov), bodisi

pisatelji raznih znanstvenih in neznanstvenih knjig. — Non iurare in verba
magistril — res, prav lepo se glasi ta opomin, a izvrSuje se malo, DA, zdi

se, da c¢imdalje manj; zdi se, da se bode c¢lovestvo prav kmalu odvadilo
samostojno misliti ter to delo prepustilo le Casnikarjem: ti sodijo o naj-
raznejSih vprasanjih s strankarskih staliS¢ naprej, éitatelji po kavarnah,
gostilnah, doma za mizo itd. pa za njimi. Kaj more potem mnozica imeti
drugega kakor predsodke?® ') Porece mi morda kdo: qui nimis probat, nihil
probat, t. j. s to obsodbo zadene$ tudi dobre ¢asnike. Najprej naj spomnim
menda od vseh priznano resnico, da so tudi dobri Casniki le potrebno zlo;
vrhutega pa casnik, ki se drZi neomajnih nacel vere Kristusove, ne bo tako
hitro zaSel v nevarnost, zavajati citatelje v predsodke, kakor pa Casnik, ki
nima nikakr8nih nadéel, razun onih, da treba pobijati ,kierikalizem® z vsemi
mogoc¢imi sredstvi. In ¢e kdo trdi, da cita liste vseh strank, samo da bo
mogel praviéno soditi, je veliko vprasanje, ¢e¢ mu ne bodo predsodki zatem-
nili pogleda gled¢ na trditve nasprotnikov.

Ce govorimo o predsodkih, zasejanih po avtoritétah, nodemo reci, da
naj se slavnemu, ucenemu noZu ne verjame; paé pa je pametno, ¢ée s¢c mu
slepo ne verjame. Tako n. pr. je o prof. Masaivku precej splodno znano,
da je prijatelj Zidm', in vendar — na nckatere v Pragi bivajoce slovenske
dijake, ki pad¢ nimajo vzroka ogrevati se za filosemite, ima mozZ baj¢ ne-
omejen vpliv. Koliko predsodkoyv pa se rodi po avtoritétah srednjih Sol! To

) Vseudiligki profesor v Gradcu, dr. A. Schimbach, govori v svoji znani knjigi:
»Utber Lesen und Bildung® (Graz, 1894.) tudi o Casnikarstvu ter méni, — spomniv&i prej
Se, kaj je trdil njegov umrli prijatelj Ferd. Kirnberger, prosluli Sasnikar, ki je v resnici
o sebi mogel redi, da ni nikdar zapisal nobene vrstice z drugim namenom, razun da bi
sluzil resnici a vkljub temu, kakor redeno, trdil, da je ¢asnikarstvo najpogubnejSa na-
prava nove dobe, da je kvarljivec, ki bode, ¢e se ne zatrd, uniéil ¢lovestvo, — Schinbach
torej méni, da bo sCasoma casnikarstvo res zatrlo Cloveiko pamet,  Indem die Zeitung
tiiglich ciner immer zunehmenden Zahl von Menschen, ... nicht allein das Neue, sondern
auch sofort das Urteil dariiber vorlegt, indem sic nicht bloss von dem Buch, der Biihnen-
vorstellung erziihlt, sondern in Kritik und Feuilleton dem Leser auch gleich die Stellung
dazu vorschreibt, gewiihnt sie ihre Abonnenten ganz langsam daran, einer selbstiindigen
Ansicht zu entsagen. Mag sich ein eifriger Zeitungsleser noch so sehr und so lange striiuben,
die Meinung des Blattes, das er hiilt, als die seinige anzunchmen,..... (allmiihlich) wird
ihm das Denken (iberhaupt zu mithsam, und er iiberliisst es ein fiir allemal seinem
gedruckten Orakel* (P, 22, sq..
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vé, menim, vec ali manj vsak, ki sam sebe premiSlja in spoznava. Samo-
stalnega misljenja je v tistih letih Zalibog le Se prav malo (kjer je, taki
predsodki ne bodo zlepa nastali!); vsaka beseda, zlasti iz ust ljubljenega,
spostovanega, krasno predavajocega ucditelja se sprejme brez ugovora, brez
daljseka premisleka. Ko pozneje zadne ¢lovek samostojno misliti, so pa pred-
sodki ¢esto tako globoko vkoreninjeni, da se ne dadd skoro ved izruvati.
V tej dobi tvori mladi ¢lovek mnogo sklepov, a kaj, ko jih toliko sloni na
napacni prémisi! Propositio minor, kakor bi rekli v logiki, je prava, a
propositio maior tolikrat napacéna, torej tudi sklep — napaden. Ako bi si
n. pr. kdo po takih avtoritétah zapeljan, ustvaril krivo propositio maior:
vsak pravi ulenjak je brezveree, bi moral po logiénih zakonih sklepati
dalje: Pasteur, Hyrtl, P. Secchi.. .. so verni, kar se ne d4 tajiti — ergo:
Pasteur, Hyrtl, P. Secchi.... niso pravi ulenjaki. Ali: Kar je slovenske
inteligencije, je vsa zbrana v taboru X-a (predsodek); Z. pa je pristas tabora
Y-a (factum); torej Z. ni eden iz slovenske inteligencije. Takih krivih sklepoy
se tvori mnogo, a mnogi se jih ne zavedajo. Treba bi bilo dimnikarja, da
bi pometel saje predsodkov iz glave, potem bi se sklepalo vse drugade.

Moc avtoritét je bila casih velikanska. Znano je n. pr.,, kako so Pita-
gorejei slepo prisegali na nauke svojega mojstra Pitagore; in &e so jih
nasprotniki vprasali, zakaj trdijo to in ono, so odgovarjali: dusc fga — ,on*
je tako rekel — punctum! — Preprosti ljudje so $e pred nekaj leti rekli:
Saj je .drukano®, torej mora biti res. In sedaj mmogi, tudi akademi$ko
izobraZzeni, Ce cCitajo v .Sl Narodu® n. pr. ,papezevo kletev® ali kaj drugega,
naj bo Se tako nesmiselno: nckaj resnmice mora Ze biti, sicer ne bi pisal;
kar na celem si vendar ne bo izmislil... In tako v premnogih sluéajih, ko
se gre za osebno dast

Vpliv avtoritét v nasih éasih sicer propada naglo, vendar le enih, tistih
namreé, ki dvigajo svoj glas za resnico; sicer je pa ta vpliv Se vedno velik.

Dovolj bodi odlomkov iz temnega, neveselega Zivljenja predsodkoy.
Zavedam se, kako silno pomanjkljivo je, kar sem napisal. Svest sem si, da
se niti .Crtica® ne more zvati ta sestavek, zakaj o celih skupinah globoko:
v zivljenje segajocih predsodkov sem kar popolnoma moléal, n. pr. o pred-
sodkih gled¢ jedi in pija¢e nisem ¢rhnil, in vendar, kdo ne Zivi v njih? Kdo
ne vé, kako bas ti predsodki unidujejo mozeg nadega naroda? ,Zganje me
pogreje — mi dd moé — me kar na novo pozivi“ se slisi. Vidi pa se, kako
res zganje Zganjarje greje, da jih toliko zmrzne po zimi, jih pozivlja, da jih
toliko zadene kap itd... O teh predsodkih se je pisalo tudi pri nas v zadnjem
¢asu (med. A, B.); ve¢ dobi§ v Kneippovih knjigah n. pr. o kavi; ki  Zivce
prijetno draZi“, pivu itd. Ali o sladkorju n. pr. se trdi, da je ni bolj redilne
stvari; koliko je resnice, ne vem, a sumljivo se mi zdi in vriva se mi skoro
misel, da je to predsodek, ki ga medejo mej ljudi sladkorni milijonarji; da potem
lazje delajo Kartele ter vijejo kvisku cene: tako je res sladkor za-nje jako
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redilen, ubogo ljudstvo se pa le-susi. Seve, ako bi samo o teh predsodkih
gledé¢ jedi in pijace hotel napisati temeljito razpravo, bi moral odloZiti pero
ter iti Studirat, vsaj to, kar se zahteva za — trZzni komisarijat.

Da, celo tako pomanjkljive so te vrstice, da niti tega ni v njih, kaj so
pravzaprav predsodki. No, iz dosedaj povedanega se lahko opredel¢ Kot
gotove, ze kar naprej o kak$ni stvari ustvarjene, globoko vkoreninjene
misli ali mnenja, po katerih v posameznih slucajih tvorimo napacne sklepe.
Zadnje nagibe, vsled katerih nastajajo ta mnenja, pa je tezko, v obcée ne-
mogoce zasledovati. Dr. JoZef Debevee.

JWstajenje.*

Crtica iz duSevnih bojev koncem XIX. stoletja.

I.

Vstajenje! ... Najlepsa in za nas gresne ljudi najtolazilnejSa ideja
krséanska! Vstajenje nam pomeni prvo zmagoslavje krséanstva, zmago
Kristusovo nad zmoto in grehom sveta. Iz tega vstajenja poteka clovesStvu
vir nove tolazbe, vir velikih milosti in nove modi.

Po vstajenju Kristusovem tudi mi lahko vstanemo, se otresemo spon
zmonte in greha, in se vzdignemo k lepSemu Zivljenju, k Zivljenju, ki je vredno,
da ga zivimo.

Slabotni ¢lovek v nestalnem zemskem Zivljenju veckrat zabrede, pade...
Takrat iz naSe duSe privrd solze kesanja, rosne odi se ozirajo za mestom,
ki je zidano na gori in ki Zari v topli svetlobi vzhodnega Solnca — in od
tam priakujejo oZivljajocih Zarkov boZje milosti. Novo Zivljenje nas objame,
nasa dusa slavi zmagoslavje, praznuje vstajenje!

Za bednim zemskim Zivljenjem nam pa sije Se lep$a zvezda lepSega
vstajenja —- vstajenje mrtvih.

Ko vsako leto praznujemo spomin vstajenja Gospodovega, takrat nas
najmogocnejSe navdaja ideja vstajenja. Takrat se nam zdi, da s Kristusom
in ¢lovekom vstaja tudi narava. Ziveje takrat zaZuboré potoki, topleje sije
solnce, in v vsi naravi odmeva pomladna pesem Zivljenja. In sv. Pavel piSe,
da vsa narava jedi in koprni po dopolnitvi odreSenja, po vstajenju mrtvih
ob sodnjem dnevu.

Ideja vstajenja torej v nekem oziru obsega zemljo in nebo, je sploSna;
ob enem pa je enotna, ker ima svoj vir in svoje sredisée v Onem, ki je
vstajenje in Zivljenje. Zato pa je ta ideja res mogocéna in vzviSena, krasna
in pesniSka,

Vstajenje v polni krasoti in mogocnosti sije le v pravem krsc¢anstvu,
v krsanstvu katoliske cerkve, kjer se naravno druZi z nadnaravnim.

Velik del sedanjega ¢lovestva se mudi z mislijo, kako bi mogla moderna
duSa in moderna druzba vstati iz ,grobja solz, krvi in blata® — kakor pravi
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poljski pesnik Krasinski. Seveda je ideja vstajenja v mnogih glavah le motna
lu¢ca, oropana nadnaravnega svila; zato nas le od dale¢ spominja pravega
krScanskega vstajenja.

V nasem stoletju se je oglasilo mnogo moZ, filozofov, socialistov in
pesnikov, ki bi radi postali reformatorji cloveStva in cloveski druzbi pri-
pomogli do preporoda, do vstajenja gmotnega in duhovnega. Med temi nas
zanimata posebno dva pisatelja, ki sta s¢ ob koncu stoletja spomnila ideje
vstajenja v svojih zadnjih delih, namrec¢ Ibsen in Tolstoj. Ibsen je dal svoji
zadnji drami (. dramatiéni epilog® jo imenuje sam) naslov ,Kadar mrtvi
vstanemo®, Tolstoj je pa leta 1809. spisal roman ,Vstajenje“, kjer je podal
po svojih nazorih nekak evangelij vstajenja za posameznika in za vso
druzbo.

Vstajenje, kakor ga nam opisujeta Ibsen in Tolstoj. je le nepopolno in
nezanesljivo. Posebno smo razocarani, ko preberemo Ibsenovo dramo. Mesto
vstajenja vidimo le skepticizem in obup. Vse drugace je vstajenje onih pisa-
teljev, ki so v zadnjih letih naSega stoletja v svojem Zivljenju in s svojim
zgledom reSili problem vstajenja moderne duSe. Predno se obSirneje pedam z
romanom grofa Tolstoja in z Ibsenovo dramo, se¢ hofem ozreti na ta zanimiy
pojav v modernem slovstvu.

Dne 16. februarja leta 1896. je prestopil v katolisko cerkev mladi
danski pesnik Jorgensen, rojen protestant. Zgodovino in filozofijo svoje
izpreobrnitve je v pesnisSko - krasnem jeziku opisal v knjizici ,Laz Zivljenja
in resnica Zivljenja.“ Njegovo izpreobrnenje ni bilo hipno. Dolgo je taval v
mraku. Dolgo je omahoval med zmoto in resnico, med grehom in ¢ednostjo.
\'célil'ill je poskusal vstati, pa vselej je spet padel nazaj v temo.

Ze od svojih mladeniSkih let je vedno cutil smrtno otoZnost. Ljubezen
mu je prinesla kratko sreco, pa njegov egoizem jo je unic¢il — solnce je
zaslo, cvetke uvele... Postal je individualist, egoist; svoj ,jaz‘ je hotel uZi-
vati in ga dajati drugim v uzitek.

Njegova duSa je bila trudna. Ozivljali so jo le §¢ spomini mladostne
srede, Ko ga je mati ucila: ,Sin ohrani svojo duSo, ve¢ ne zahteva Bog od
tebe.* O, takrat je bil Se srecen; njegova dusa je hotela objeti nebo; mislil
je, da je treba le iztegniti roko in bo trgal zlate cvetke z neba.

Ce se Cloveku zmede moralni zmisel — pise Jorgensen — in mu disé
sadovi slabega drevesa in slavi to drevo, drevo smrtiy — potem pride, da
se mu ¢ednost zdi uvela in zoprna, greh pa ljubka cvetka, Zdaj mora Bog
pomagati. — Clovek se zbudi nekega jutra in spozna, da je celo Zivljenje
delal le hudo.

Zacutil je pesnik zapus$éenost, obup. Zelel si je, da bi bil na svetu
wJeruzalem, kamor bi mogel romati bosonog, kjer bi mogel umiti svojo duso
in iznova sveto zaceti ¢lovesko Zivljenje, katero je on prezivel tako, da bi
potreboval tiso¢ let venosti, da bi se izjokal v boZjem naro¢ju.”

Pristudilo s¢ mu je razuzdano Zivljenje tovariev. — Ozrl se je v praz-
noto svojega Zivljenja... Bezal je pod zvezdnato nmebo in iztezal svoje roke
za zarecimi, Cistimi zvezdami, prosil jih tolazbe in &istosti ... Toda spet je
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pal nazaj — postal je dekadent, Zivel v grehu, postal pobeljen grob. Pa
miru ni imel. Vest se je oglasala. Vedno je videl pred seboj svojo
umazano dusSo.

Ker je verjel goljufivi svobodi, svobodomiselnosti, je napocdilo jutro, ko
je prekipevala gre$nost njegovega srca, utonila sreca v érnih ledenomrzlih
vodah. Tukaj se je odloéno uprla njegova narava. Resnica mora peljati
k sre¢i in ne v pogubo! Iskal je luc¢i, srece -—— a zasel v temo, nesreco!
Nesreco je zacutil v sreu, in to mu je pricalo, da tiéi zmota v moZganih.

Do vystajenja v KkatoliSkem kr§Canstvu ga je dovel biologiéni zakon,
da more vsako bitje Ziveti le po resnici; na drugi strani pa sréni nagon
po sredi; ni si mogel misliti, da bi resnica ne mogla osreciti srca. Spoznal
je, da je le v pravi veri resnica, ki po nji zivimo. 1z katoliSkega kr§éanstva
mu je zasijala sreCa — opral je dudo in nasel mir.

Jorgensen rad nase obraca besede Ernesta Hello: .In vsled lepe zmoz-
nosti, ki je Odzgoraj dana ljudem in stvarem, ko smo se dotaknili globocine
brezdna, se ne povzpnemo samo v ravnino, ampak is¢emo gore, visoke gore,
da se od$kodujemo (pour nous venger) za svoj padec Pdskusili smo grozo
noci, noéemo veé¢ polmraka, temveé solnca nam je treba.* Ne maramo ved
groze noci, na goro hocemo, Kjer solnce sije!

Vse drugacnega znacaja kakor Jorgensen je francoski romanopisec
Huysmans') On je bil vedno cCudak, artist, nekak umetniski sladko-
snedeZ in prijatelj rafiniranih vzitkov. Ko je uvidel, da je v sedanji kulturi
izérpano Cuvstvo, je obstal pred pustinjo in si zaZelel novih vtiskov, novega
sveta, nepoteptanega od turistov. Zanj je znadilno to, da je bil vedno so-
vraznik sodobnega Zivljenja. Sedanje zivljenje, sedanje ideje, politika, umet-
nost, vse mu je zoprno. Za vse zoprne strani zZivljenja ima neko bolestno
ob&utljivost. (Vse to je drasticno opisal v romanu ,A rebours®.) To ga je
dovedlo, da ga je zadel mikati srednjeveSski misticizem. Zacel je sanjariti o
srednjeveSskem Zivljenju. V srednjem veku se je lahko razvijala clovekova
individualnost, cvetela je mistika v poeziji in prozi, cvetelo je stavbarstvo
in sploh vsa umetnost. Huvsmans ima jako razvito artisticno Cuvstvo. Zato
mu je bila ta umetnost, ki jo je navdihnilo Kkrs€anstvo, dokaz za blaZilen
vpliv krs¢anske mordle in za resni¢nost katoliskih dogem.

Mogoc¢no je nanj vplivala Cutna stran katolicizma, Mistiéni polmrak,
tajnost kapelic, vonj kadila, puhtenje sved, skrivnostno-mrmrajoée besede,
harmonija petja in godbe — vse to ga je preSinjalo z nekakim sladkim
razkosjem. Ugaja mu tudi to, da je krscanstvo tako strogo v moralnem
oziru, ker to dela boj strasti zanimivej$i. Sploh mu ugaja vse, kar drazi
Zivee.

V romanu ,In route*, kjer v osebi Durtala opisuje svoje izpreobrnenje
je ohranil 8¢ vse znadilne posebnosti svoje umetnosti. Vedno je Se satirik in
se rad posmehuje; samo, da kes in obzalovanje blazi pikrost. Ob enem je
genialen in trivialen, med najneZznejSa Cuvstva rad vpleta robate opazke;

) CL K. 0. 1900. str. 288,
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rad zapiSe Kkaj nenavadnega, tudi spotakljivega. Najbolj mu ugaja, kar je
bolj nenavadnega, ekscentricnega; rad bi se zatopil v misticizem. Mistiko
nepoklicanih ljudi, ki v misticizmu i8¢ejo uzitka, je pa cerkev vedno zame-
tala. Zato so izprva skoraj vsi resno dvomili o izpreobrnitvi Huysmansa v
osebi Durtalovi. O¢itali so, da Durtal v kri¢anstvu i8¢e le sebe in svoje
neposredne srede, manjka mu preprostosti, volje, ljubezni, zatajevanja itd.")

Vendar ,Spiritus flat, ubi vult®; in tako je tudi Huysmansova izpre-
obrnitey postala resnica, dasi je v vsem nekaj ¢udaSkega.

Huysmansa je nazaj h katolicanstvu privedla njegova rafiniranost, nje-
govega starejSega rojaka Coppcéea pa preprostost in neZnost. Coppée je
iz indiferentista postal gore¢ katolik, z otrosko - preprosto vero. Njegovo
Zivljenje je baje najlep$a ilustracija tega, kar pise.

V knjigi .La bonne souffrance* je Coppde opisal svoje izpreobrnenje.
Njegova nesreca je izvirala odtod, ker ni bil poniZen. Njegov padec se mu
zdi kakor beg vojaskega begunca, Vendar je $e vedno dremal ostanek vere
v njegovem srcu. Slaboten znacaj in strah pred ljudmi je najbolj oviral
njegovo izpreobrnitev.,

Leta 1897. je smrtnonevarno obolel; mnogo je trpel, veckrat je gledal
smrti v obraz. Trpljenje mu je ugladilo pot k izpreobrnitvi. Leto trpljenja
je bilo zanj najlepse leto. Sluzabnik boZji mu je pokazal na kriZz in ga po-
ucil, da je ¢lovek sam brez moéi v boju z boledino. Polagoma se je dutil
pokrepcéanega z milostjo in zgledom Kristusovim. Zadovoljno in junasko je
prenasal trpljenje in hvalil Boga zanj. Zato pise: ,Sreéno leto! Ti si mi bilo
leto poskusnje, leto milosti; v tebi sem mogel zbrati razvaline svojega srea
in jih sestaviti v posodo, da bi v nji skoraj ugaslo iskro razpihal s kadilom
molitve.*

Sedanji svet — pravi Coppée — hocée le uzitka, pa se vara! Kje
hocemo iskati sladkosti Zivljenja? V pocutkih ? Pa vsak ¢uten uzitek ima
Zze v sebi gnus in kazen, V dusevnem delu? Pa veda je slepilna. Le v lju-
bezni! Pa tudi ta je pri ljudeh navadno sebiéna, nezvesta in vir razo¢aranja.
— Le krSc¢anstvo nas more sprijazniti s trpljenjem Zivljenja in nam pokazati
pot k popolni ljubezni, ljubezni radi Boga. Ko bi svet znal tako ljubiti in
trpeti, bi napodila nova zarja miru in srece.

Tako razliéni znacaji, kakor so Jorgensen, Huysmans in Coppée, so
iskali vstajenja v resnici. In vsi so na$li vstajenje v isti resnici — saj res-
nica je ena, a do nje peljejo razna pota. Resnica ne preZene samo umskega
mraka; v nji dobi duSa sredstva za moralno vstajenje in moralno moé, ki
duSo pripravi za posodo milosti. Pa resnica tudi kaZe du$i pot do onega
vstajenja, ki za njim ni ve¢ padca, ne zmote, ne greha. Toda taka resnica
je le v krdcanstvu katoliske cerkve; zunaj nje ni Giste resnice, ampak le
resnica pomesana z zmoto in k vedjemu iskanje resnice. To nam pricata
Ibsen in Tolstoj: posebno poslednji je res s Gistim namenom iskal resnico
— pa je ni nasel.

Y Doumic: Le jeunes, P’aris, Perrin, p. 77. sq.
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Ibsen in Tolstoj, oba mnogoslavljena severna pisatelja in vrstnika po
starosti, sta zastopnika onih moralnih bojev, ki jih je moralo prestati mnogo
miselcev naSega stoletja. Oba sta v nekem oziru nadaljevaveca francoske
revolucije, nezadovoljna s sedanjimi druZabnimi razmerami in gospodujocimi
idejami. Oba spremlja Rousseauov duh, ki sanjari o povratku k prvotni
naravi. Oba iSéeta novih teorij in boljsih oblik Zivljenja, pa njuna pota so
razliéna, in njuni cilji se ne ujemajo

Ibsen je po svojem literarnem talentu in po svojih nazorih skrajno
kompliciran duh, c¢udna psihiéna mesSanica. V njegovih dramah se kazZe
realisticen opazovalen Cut, ki se pa mora ¢asih hipoma umakniti filozofiéni
tendenci; simbolisticna fantazija in romanti¢no cuvstvovanje se nahaja vstric
s suhim, razjedujo¢im umovanjem, skepti¢ni pesimizem vStric z naivno vero
v filozoficne teorije.

V Ibsenovih dramah se je teZzko orientirati kakor v megleni zimski
pokrajini. Navadno je v njegovih dramah po ve¢ vodilnih misli. Ena tvori
realisticno dejanje, druga je simbolistiéna in fantasticna; nazadnje pride pa
Se tretja, ki obe prvi zavije v meglen ovoj. Zato je toliko mnenj o Ibsen-
ovem prepricanju in znaCaju njegove umetnosti; Se veé je pa tolmadenj
njegovih simbolov in alegorij. Pravzaprav ga ni mogoce spraviti v eno ka-
tegorijo, ker se¢ v raznih dobah in raznih razmerah njegovi nazori menjavajo.
Casih s pozitivnim namenom ocenja druZbo, drugikrat pa z demonsko zlobo
tepta vse in obupava nad lepSo bodoénostjo. Zdaj pa zdaj v njem ozZivé
idealisticne tezZnje: sploSno pa prevladuje pesimizem, in sam pravi, da ne
veruje v vecénost idealov, kar pomeni da sploh nima nobenega pravega
ideala. — Nekdaj je $e sanjal o sreénem kraljestvu bodocnosti. V' drami
+Cesar in Galilejec* nam predstavlja Juliana Apostata, ki hoce podreti
kr§éanstvo in na njega razvalinah zopet sezidati kraljestvo poganske lepote;
pa v tem boju omaga, Ker je resnica nad lepoto. V ti drami pravi, da ,stara
lepota ni veC lepa, in nova resnica ne ve¢ resniéna“. Po kraljestvu lepote
in po kraljestvu resnice mora priti novo .tretje kraljestvo®, kjer se bo oboje
spojilo v novo popolnejso celoto.')

Sredidce Ibsenovih reformatorskih nazorov je prostost, ki zahteva naj-
svobodnej$i razvoj posameznika. Njegov poedinec se stavi nad vse in ne
priznava nad seboj nikakih zakonov, nikake oblasti. Podlaga ¢loveske druzbe
ni ljubezen do bliznjega, ampak Iljubezen do samega sebe in ljubezen do
neomejene individualne svobode taka ljubezen je edino mogocno in veéno
Suvstvo. Lepota, fiziéna strast, navada, ljubezen, druZina, — vse to se zru$i
v prah, ¢e zadene ob teZnjo po individualni svobodi: zakaj Clove§ka narava
je nasprotna vsakemu despotizmu, tudi despotizmu ljubezni.

Na Ibsena je vplival liberalizem s svojim na¢clom neomejene svobode.
Ibsen je to nacelo dosledno izvel do skrajnosti in utopije.

" Cf. Przeglad Pow. LXVL str. 5-7.
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Umevno je, da nam Ibsen ne more podati pozitivne ideje vstajenja.
Drama ,Kadar mrtvi vstanemo® je bolj podobna elegiji; namesto vstajenja
slisimo le obupen krik umetnika, ki se je mnogo boril, mnogo razmisljal,
pa $e¢ vec¢ dvomil.

Artist — kipar Rubek je v svoji mladosti napravil kip ,Dan vstajenja“.
Za model mu je z vso duso sluzila plemenita mlada Irena. Ona ga je zacela
mrziti, ker je v njem pogreSala Cutne ljubezni; imel jo je le za tovaridico
umetnosti, ona pa mu je hotela biti tudi tovariSica Zivljenja. Raz§la sta se.
Rubek je bil gluh za zemsko ljubezen, umetnost mu je bila nad vse. — Po
nekoliko letih se srecata v norveSkem mestu — oba duSevno bolna. Rubek
je v ti dobi loditve spoznal, da ima le Irena klju¢ do njegovega srca. V nji
pozdravlja svoje vstajenje in upa, da bo ona v njem obudila artistiéno duSo.
wPrazne sanjarije. .. odgovori Irena — .za najino skupno Zivljenje ni
vstajenja.* Nato dostavi: .Kar sva izgubila, bova nasla Sele... kadar mrtvi
vstanemo.” Prizori med Rubekom in Ireno imajo mucen znacaj. Irenma je
zmedena, med pogovor vpleta divje fantazmagorije. Oba vidita, da je Ziv-
ljenje za nju minilo; iz vsega odmeva le Se gluha bolest. Vendar je Irena v
Rubeku Se vzbudila ¢utno ljubezen. Predno umrjeta, hoéeta na ,gori, v veli-
¢astnosti bleskov, na vrhu pozabljenja® izpiti ,éare do dna®. S teZavo se
vzpenjata na goro: pa pridrvi lavina in ju pahne v — prepad.

Kip .Dan vstajenja® je simbol, ki osvetljuje celo dramo. Prvotno ga
je Rubek izklesal tako, da je predstavijal budeCo se deklico. Potem je kip
predrugadil, da je predstavljal kos razpodene zemske oble. Iz razpoke gleda
gneca ljudi z Zivalskimi obrazi in s c¢loveSkimi maskami. Budeéo se devico
je Rubek pomaknil v stran; svetla radost, ki ji je prej sijala z obraza, je
potemnela. — To je menda simbol Ibsenove dramatiéne umetnosti. V. mla-
dosti je Se veroval v vstajenje CloveSke druzbe v .tretjem kraljestvu, ki
bo v sebi zdruZevalo lepoto in resnico, poganstvo in kr§canstvo, ¢utnost in
duhovnost. Potem se je pa dutil prevarjenega in zadel sovraziti svet. Idcja
vstajenja je obledela in se umaknila galeriji strastnih, propalih, umobolnih
ljudi — zverem s ¢loveskimi maskami.')

Za Ibsenove ideje in nade ni vstajenja!

Jako znadilne so Rubekove besede, ki pravi, da je v kipu ,Dan vsta-
jenja® izrazil tudi sebe umetnika: ,Nad potokom sedi Clovek, sklonjen pod
tezo krivd, tak kakor sem jaz v tem trenutku, in s¢ ne more odtrgati od
zemlje . ... Ta dlovek sedi, mo¢i prste v tekoci vodi, da bi jih umil blata,
pa Ze naprej ve, da se mu to ne posredi. Skozi vecénost pojde in nikoli ne
docaka popolnega vstajenja; nikoli se ne osvobodi iz pekla, ki je v njem
prikovan.®

111.

Ibsen je zastopnik individualizma in egoizma, njegov vistnik Tolstoj
pa je apostelj univerzalizma in altruizma.

1y Przeglad Pow. LXVL str. 17. sq.
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Tolstoj je sam prezivel vse duSevne boje, ki jih je moralo preZiveti
Clovestvo v drugi polovici naSega stoletja. Iz pozitivizma je zaSel v skepti-
cizem: nazadnje pa je obstal pri pesimizmu in budistiéni nirvani. Sam priznava,
da je bil od 14. ali 15-tega leta dalje 35 let nihilist v pravem pomenu besede
t. j. brez vsake vere. Na njegovo vprasanje: .Zakaj Zivim?* mu veda ni
mogla odgovoriti. In vendar brez odgovora na to vprasanje ni mogel Ziveti.
Obhajale so ga misli na samomor. Naposled se je zatekel med preprosti
narod, ki se n¢ ukvarja s filozoficnimi spekulacijami, ampak dela in trpi in
se malo briga za namen in cilj Zivljenja. Spoznal je, da se je treba vrniti k
otro$ki veri preprostega naroda.

Tolstoj je zacel prebirati Kristusov evangelij, ki je podlaga veri pre-
prostega naroda. V njem je naSel, ¢esar je iskal, naSel je filozofijo Zivljenja,
nasel moralni ideal. V kr&¢anstvu se je cutil poZivljenega; vstal je in zacel
novo zivljenje,

Toda motili bi se, ¢e bi mislili, da je Tolstoj postal kristijan. Njegovo
krséanstvo je zgolj subjektivno, brez prave objektivne podlage; nekak pol-
kr§éanski kvietizem je pomesan s fatalizmom in panteizmom. Tolstoj je zavrgel
vse dogme, milost, ¢udeZe, nadnaravnost in sploh vse, kar Zali na podlagi
pozitivizma izobraZenega duha; obdrZal je le krd&ansko morilo in jo prikrojil
po svoje. Kr§¢ansko ljubezen, ki je podlaga krsfanske morile, je izpeljal do
skrajnosti. Ljubezen in ,neprotivljenje zlu* je podlaga njegovega moralnega
sistema, ki ima mmnogo prelepih potez, povzetih iz Kristusovega nauka. Toda
Tolstoj je vse pretiral in odtrgal od dogmati¢ne in filozofiéne podlage: zato
je njegovo naziranje nefilozofiéno, polno nedoslednosti in protislovij.

Tolsto] je preprican, da je njegovo naziranje edino pravo in da se
more le po njegovem naziranju CloveStvo preroditi in vstati k boljsemu
moralnemu in gmotnemu Zivljenju. Kakor gore¢ apostelj Siri svoje nazore v
leposlovnih in znanstvenih spisih. Ze v svojih prvih pripovednih spisih je
zadel filozofirati. Vse Zivljenjske pojave hoce razloziti, povsod hoce prodreti
do zadnjih vzrokov in zakonov, ki vladajo Zivljenje. Dasi je eden izmed
najgenialnej$ih umetnikov nasega stoletja, mu je vendar mnogo veé do zZiv-
lienske filozofije kakor do umetnosti. Svoje najbolj§e umetniSske spise sam
obsoja in veliko ljub$e bi mu bilo, da bi svet hvalil njegov evangelij na-
mesto njegove umetnosti,

V razpravi ,Kaj je umetnost?* zameta Tolstoj dosedanjo umetnost in
obeta novo umetnost, ki bo v zvezi z njegovimi nazori prenovila svet.
Lansko leto je spisal roman, ki naj bi bil ilustracija njegovih nazorov o
umetnosti. V tem romanu razvija svoj program vstajenja in prerojenja za
¢lovesko druzbo; zato mu je dal pomenljivi naslov ,Vstajenje®.

Ze dolgo ni kak slovstven pojav zbujal tolike pozornosti kakor roman
,Vstajenje*. Predno je roman prisel v javnost, so Ze Casopisi prinaSali po-
ro¢ila o romanu in njega vsebini, Ko je pa lansko leto zadel izhajati v
SNJjivi“, so ga sproti prevajali v razne jezike. V Ameriko so telegrafiéno
sporofali njega vsebino. To kaze, kako se cel svet zanima za velikana-
umetnika, ki ne mara biti umetnik.
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»Vstajenje* je tendenciozen, skoraj bi lahko rekli didakti¢en roman
Povsod se vidi, kako nas hole Tolstoj prepriati o resni¢nosti in blagodej-
nosti svojih nazorov in pokazati, da je vse drugo laZ in nezmisel. 1z ,Vsta-
jenja® lahko razvidimo, da se po Tolstega teoriji umetnosti ne more razyviti
prava umetnost. Le tako velik umetnik kakor je Tolstoj more na tak nacin
ustvariti delo umetniske vrednosti.

Tolstoj - umetnik v svoji starosti ni opesal; Se vedno ima bister in
globok pogled za vse pojave zivljenja. Tudi njegov najnovej$i roman kaze,
da je resnica, kar pravi Vogué: ,Ta pisatelj (Tolstoj) je, kadar hoce biti
samo pripovednik (romancier), mojster prve vrste, eden izmed onih, ki bodo
zastopniki stoletja.“') Nekatera mesta so bolj podobna uéni knjigi kakor
romanu; vendar je vse proniknjeno z ognjem velikega umetnika. Poleg
pisateljevih nazorov in vsiljivih naukov bije v romanu Zila bujnega Zivljenja.
Kako zna Tolstoj pronikniti v ¢lovesko duSo; kako zadene in vam mar-
kantno narise razne znacaje!

Sicer pa v ,Vstajenju® zastonj is¢emo nove umetnosti. To je Se stari
tolstovski realizem, tuintam tako skrajen in robat, da nam kar preseda.
Tolstemu je zoprn vsak pesniSki nakit; vse je preprosto; stilistika je casih
jako nerodna Tehnika je taka, kakor v njegovih prej$njih vecjih romanih,
Prizor se vrsti za prizorom brez tesne medsebojne zveze; dejanje skace
semintja, da nas kar utruja. O umctniski tehniki je pri Tolstem kaj malo
sledu. — Novo je v ,Vstajenju® samo to, da je pisatelj v njem zbral svoje
reformatorske nazore, ki jih je v zadnjih letih $iril v mnogobrojnin raz-
pravah in broSurah.

Glavni junak ,Vstajenja® je knez Nehljudov, znan Ze iz prejSnjih novel
Tolstega. Sre¢amo ga v odloCilnem trenotku Zivljenja, ko gleda pred seboj
posledice svoje gresne preteklosti,. Ko porotnik se udelezuje sodnijske
razprave proti Katjusi Maslovi, svoji znanki iz mladostnih let. Maslova
je bila gojenka in hisna njegovih tet, bogatih posestnic. Nehljudov je
kot wvseuéilisénik hodil k njim na podéitnice in zacel Maslovo ljubiti s
éisto in plemenito ljubavjo. Cez nekoliko let je Nehljudov izgubil ves
idealizem: hotel je le uZivati zivljenje. Ko je spet obiskal tete, je svojo
mladostno znanko s silo pahnil v moralno propast. Po dolgem ¢asu se spet
vidita — pred sodiséem. Maslova je padala niZje in niZje in postala prosti-
tutka; zdaj pa je obtoZena zaradi zastrupljenja bogatega kupca. Nehljudov
jo je spoznal in videl, da je sam Kriv njene propalosti. To je v njem zbu-
dilo moralno reakecijo. ObZaloval je svoj greh in izkuSal popraviti Krivico.
Rad bi bil oprostil Maslovo, pa bila je obsojena — Tolstoj pravi, da po
nedolZnem — na Stiriletno robstvo in prognanstvo v Sibirijo. Ker je Ne-
hljudoy ni mogel resiti, je sklenil Z njo se oZeniti in jo spremiti v Sibi-
rijo. Maslovo je prosil odpu$anja; pa propala Zenska se mu je smejala.
Vendar se je zacela polagoma zavedati svoje propalosti in se duSevno pre-
rajati. — Maslovo so z drugimi kaznjenci odpeljali v Sibirijo; Nehljudov jo

') Le roman russe, 4. edit. Paris, Plon. p. 281.
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je spremljal. Pa njegove Zrtve ni bilo treba, ker se je Maslova med tem
seznanila s politicnim kaznjencem in se z njim zarocila, Nehljudova uloga
je koncana. Zdaj premisljuje, kako bo izpeljal svoje nazore in ¢loveStvu
pripomogel do vstajenja. S tem se konca roman.

V' .Vstajenju® je opisano vstajenje Nehljudova in Maslove, obenem pa
je v njem Nehljudov oziroma Tolstoj podal teorijo vstajenja za clovesko
druzbo. Prerojenje in znacaj Nehljudova je tuintam nekoliko neverjeten, ker
je nanj preveé vplivala pisateljeva tendenca. Sploh sta si Nehljudov in Tol-
stoj po znacaju jako podobna. Tudi njuno Zivljenje se v marsi¢em strinja.
Kar se je vrsilo v dusi Tolstega celo Zivljenje, to se v Nehljudovu izvrsi
prehitro.

Tolstoj vidi ¢loveSko vstajenje v zmagi duhovnega ¢loveka nad Zival-
skim. Po njegovi misli je duhovnost bistvo c¢loveka; razumna in Zivalska
plat v ¢loveku ni zdruZena substancialno ampak le fenomenalno. Zato on
tudi veruje v absolutno dobrost ¢loveske narave; ¢lovek more sam od sebe
postati dober in blag, brez vsakega zunanjega pravca za nravno delovanje.
Ko se bodo mogli vsi ljudje otresti pogubnih druzZabnih form, bo v vsakem
posameznem ¢loveku zmagal duhovni ¢lovek, in med vsemi ljudmi bo za-
vladala ljubezen. Tako Tolstoj na ¢uden nacin zdruZuje subjektivizem in
individualizem z univerzalizmom in socialnim evdemonizmom. Na eni strani
zahteva svoboden razvoj posameznika, na drugi pa, da se vsak odrede svoji
osebnosti in vse pretrpi.

V Nehljudovu sta se borila dva ¢loveka: duhovni in Zivalski. Duhovni
je hrepenel po taki sreci, ki bi bila tudi sreca drugih; Zivalski pa je hlepel
po svoji sreci, najsi bi pri tem morebiti trpel ves svet. Po prizoru pred sodnijo
je zacel v Nehljudovu prevladovati duhovni ¢lovek. Vest mu je oditala greh.
Javno je priznal svojo krivdo, celo pred svojimi sluZabniki. Se ga je zdaj
pa zdaj mikala zapeljivost Zivljenja; vendar je zmagoval duhovni ¢lovek.
Greh mu je odpuscéen. Kdo mu ga je odpustil* Bog?! Menda; pa kakSen
Bog je to! Tolstoj pojmuje Boga nejasno; véasih se bliza kri¢anskemu
naziranju, najveckrat pa je njegov Bog panteisticen. Njegov Bog je le dober,
ne pa vsemoder in vsemogocen. Bog biva v vsakem c¢loveku, le da se ga
Se vsak ne zaveda. Zanimivo je, kako Nehljudov prosi Boga odpuscanja
grehov, in kako vstane njegova dusa iz greha.

»Obstal je, sklenil roke na prsih, kakor je to delal, ko je bil e majhen,
povzdignil oéi in se obrnil K nekomu:

+»Gospod, pomagaj mi, pou¢i me, pridi in naseli s¢ v meni in odisti
me vse grdobe.”™

On je molil, prosil Boga za pomoé, da bi se v njem naselil in ga odistil,
a med tem se je to, za kar je prosil, Ze dovr$ilo. Bog, Zive¢ v njem, se je
zbudil v njegovi zavesti. On se je zacutil Boga in zato je zacutil ne samo
svobodo, bodrost in radost Zivijenja, ampak zacutil je vso mogocnost dobrega.
Cutil se je sposobnega storiti vse, vse najbolj$e kar more storiti ¢lovek.* ")

1) Boekpeceniv®, Haganie ,CroGoanaro Caona®. Maldon, Essex, England, p. 107,
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Solze so mu stopile v 0éi - solze radosti in kesanja.

Taka je molitev vstajenja! Videti je, da Tolstoj ne priznava osebnega,.
od CloveSke duSe razlicnega Boga. Zato njegova molitev ni nié drugega
kakor panteisticno-pobozZna sentimentalnost. OcCiSéenje in vstajenje Cloveske
duse provzroéi prvotno neki ¢loveku vrojeni instinkt.

Tolstoj ima jako slabo versko filozofijo; jedro njegove vere je neki
panteistiéni kvietizem okraden s pretirano kriéansko etiko. Vera mu je ,veda,
ki lo¢i dobro in slabo®. Vse, kar se vr$i v nasem Zivljenju in ves zmisel
tega mu je neumeven. Razumeti delo Gospodarjevo ni v moji moci. Toda
delati Njegovo voljo, zapisano v moji vesti — to je v moji modi in to vem
zatrdno. In kadar tako delam, sem miren.* ') Cloveski um je slab in nevaren
ter s2 ne sme vmeSavati v vero.

Po svojem vstajenju je spoznal Nehljudov, da je bilo njegovo dotedanje
zivljenje polno lazZi, hinavstva, nedoslednosti in neskladnosti med mi$ljenjem
in delovanjem. Zdaj je Zelel svoje Zivljenje uravnati po svojih ociSéenih
nazorih. Povsod se je boril proti hinavstvu visjih krogov in sploh proti
kulturi in civilizaciji. Zakaj kultura je laZnjiva in pogubna; zatorej nazaj k
preprosti, zdravi naravi! y

Zasebne lastninske pravice Nehljudov in Tolstoj ne priznavata, Zemlja
ni tega ali onega, temveé zemlja je bozja, in vsi imajo do nje enako pravico.
Na nekem mestu nas Nehljudov udi, kako je mogoce zemljo cnako in pra-
viéno razdeliti. To mesto je naravnost didaktiCno; pa Tolstoj zna v didak-
ticnem oKkvirju narisati umetniS$ko sliko iz kmecCkega zivljenja. Nehljudov
disputira s kmeti o najpraviénej$i razdelitvi posestva; najboljsa se mu zdi
ekonomiéna teorija amerikanca Henrya Georgea. Kmetje delajo jako znadilne
opazke, v katerih so narisani razni kmecki tipi. Neki muhasti staréek je
vzkliknil: ,To ti je bil glava ta Zorzal“

Nehljudov je dal po Georgeovi teoriji zemljo kmetom za neznatno ceno
v najem; najem$¢ina naj se pa zopet obrne kmetom v korist. To se mu zdi
najboljsi zadetek komunizma. Potem se je Nehljudov ves posvetil ljubezni
do bliZnjega. Hotel se je Zrtvovati za Maslovo. Pa tega ni bilo treba. Zdaj
je lahko s $e vedjo energijo izvrSeval svoje reformatorske misli in zadel
iskati .kraljestva bozjega“.

Mojstrsko je narisan znacaj Maslove. Njen padec je globoko psiholo-
gicno utemeljen; prav tako tudi njena zakrknjenost, njeno podasno poboljSe-
vanje in koncno vstajenje. Le kadar hoce pisatelj dusevno stanje filozofiéno
razloziti, zaide v nedoslednost in temo. Njegovo naziranje o nepokvarjenosti
¢loveske narave je krivo in ni¢esar ne razloZi,

V Vstajenju® je Tolstoj hotel dokazati kriviénost sodbe in jo osmesiti,
Tendenciozno dokazuje, da je sploh vsaka sodba kriviéna in navaja sludaje,
ki kaZejo mezmisel sodniStva. Bistvo sodbe mu je neumna in nezmiselna
formalnost. Vedkrat sami sodniki in porotniki spoznajo, da ne delajo prav;
vendar sodijo, ker to zahtevajo formalnosti in visja oblast — vlada, Iz tega

l} _!“ru'h'xu'l'l‘\lil'“ str. 224,
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pa Tolstoj dalje dokazuje Skodljivost vsake oblasti, drZavne in cerkvene.
Njegovo naziranje se lo¢i od anarhizma le v tem, da se opira na ljubezen
in potrpezljivo prenasSanje krivice, anarhizem pa na silo.

Kakor je kriviéna sodba, tako je tudi Kkriviéna kazen. Kazen je tudi
nezmiselna, ker nikogar ne poboljsa, ampak le poslabSa. Kaznjence nam
Tolstoj tako opisuje, kakor da bi hotel pokazati, da smo mi kazni, jece in
prognanstva vredni bolj kakor najvedji hudodelci, Kaznjence deli v pet raz-
redov.

V prvi razred spadajo ljudje, ki so obsojeni po zmoti sodnikov. V
drugem so oni, ki so izvrsili zlo¢in v takem stanju, v kakr$nem bi ga izvrSili
tudi sodniki. K tretjemu razredu spadajo oni, ki so kaznovani zato, ker so
po svojem mnenju delali dobro. Cetrti razred tvorijo ljudje, ki stojé nad
srednjo vi§ino nravstvenosti. Sem spadajo politiéni zlocinci, socialisti in
uporniki, ki se boré za neodvisnost. V petem razredu so ljudje, pred katerimi
je druZba mnogo bolj Kkriva, kakor oni pred druZbo. Sem spadajo mnogi
najbolj propali zlo¢inci (ubijavei, tatje i.t. d.), ki jih je pokvarila in pohujsala
druzba in slabe razmere. — Po mnenju Tolstega so sploh vsi ljudje enako
dobri ali enako slabi; nobeden nima pravice soditi ali kaznovati drugega.
Zato so vedno bolj8i oni, ki prenasajo kazen, kakor oni, ki kaznujejo. Tolstoj
celo trdi, da mnajveé zla izvira odtod, ker hocejo zli ljudje popravljati zlo.
Kadar bodo pa vsi ljudje priznali, da so krivi pred Bogom in da nimajo
pravice kaznovati drugih, bo izginilo vse zlo z zemlje

Tolstoj ne priznava zunanje cerkve in duhovnistva. S pikro ironijo se
zaletuje v cerkveno oblast in njene naprave. Ceséenje Boga v cerkvah se
mu zdi malikovavstvo. Naravnost blasfemiéno smesi sv, maso in cerkvene
molitve. — Marsikomu se je ¢udno zdelo, ko je cital, da je ruska cenzura
z mogocno roko posegala v roman ,Vstajenje“. Toda ¢e primerjamo popolno
izdajo, ki je izSla na Angleskem, in po cenzuri pristrizene izdaje, moramo
priznati, da je bila ruska cenzura primeroma dovolj milostna. Cenzura je bila
posebno stroga proti blasfemijam; v prvem delu je konfiscirala celi dve
blasfemiéni poglavji (39. in 40.).

Tolstoj je s svojim bistrim pogledom zapazil marsikako zlo, ki tare
danasnje ¢lovestvo in naSel mnogo ran na telesu CloveSke druZbe. V svoji
preveliki goreénosti je pa mnogo pretiral. Zacel je pri samoopazovanju in
spoznal, da je razum slab nagib moralnega delovanja. Veda mu ni mogla dati
odgovora na najvaZnej$a vpraSanja. Civilizacija in kultura, ki je delo razuma,
mnogim sluzi le za to, da zakrivajo laZz in hinavstvo in zatirajo glas vesti;
na vrhuncu civilizacije stojé¢ ljudje, ki ,zivé v lazi“. Razne oblike druZabnega
zivljenja in naprave, ki vzdrZujejo red, se zlorabljajo in ljudi zapeljujejo, da
prezirajo duba in vest. Zdaj pa zaéne Tolstoj sklepati s ¢udno radikalno
logiko. Torej je razum nicvreden. Torej je veda sama sleparija. Torej je
kultura laZnjiva in pogubna; vse oblike druzabnega Zivijenja in vse druZabne
naprave so Cloveka nedostojne in ve¢ $kodujejo, kakor koristijo. Zatorej
pro¢ z razumom, proé¢ z vedo, kulturo in civilizacijo: pro¢ z drzavo in sod-
nistvom; pro¢ s cerkvijo in duhovnistvom! Vladajo naj le zdrava naravna

23
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Cuvstva, slepa vera, vest, ljubezen in ,neprotivljenje zlu“. — Tako je Tolstoj
prisel do svojih skrajnih, utopistiénih nazorov.

Veliko zaslug si je Tolstoj pridobil s tem, da nasproti racionalizmu in
brezverski vedi naSega veka poudarja vaznost vere in nravnosti. Pod nje-
govim vplivom so na Francoskem mnogi duhovi zacutili potrebo vere in se
zaceli blizati katoliéanstvu.

Tolstoj ima res plemenito srce in najboljiSo voljo; jako slaba je pa
njegova filozofija. Nelodljive metafizicne trojice Tolstoj ne prizna; on prizna
le dobroto, resnico in lepoto je pa zavrgel. S tem je pa na steZzaj odprl
vrata nevarnim zmotam in zaSel v nedoslednost in protislovje. Zato je vse
njegovo prizadevanje, da bi prenovil ¢loveSsko druzbo in odpravil zlo s sveta,
brezuspesno; zakaj brez resnice in brez umske podlage ni mogoca niti dobrota,
niti nravnost, niti vera.

Kakor Coppée tako tudi Tolstoj trdi, da je le v kr&canski ljubezni in
zatajevanju mogoce vstajenje za ¢lovesko druzbo. Ko bi znal svet trpeti in
ljubiti zaradi Boga, bi napocila nova zarja miru in sreée — tako pravita
oba. Vendar je le Coppéejevo naziranje pravo, ker sloni na oni resnici, ki
stoji neomajana Ze devetnajst stoletij. Tolstoj je na kljubu svojemu pleme-
nitemu znacaju in kljubu odkritosrénemu iskanju resnice v svojem naziranju
in v svojih teorijah zaSel v protislovja in utopije, ki ne bodo nikoli mogle
osrediti ¢lovestva. ZaSel je pa zato, ker je njegov po zmotah naSega stoletja
zmedeni um obtical v popacdeni ¢loveski naravi in se ni mogel povzpeti do
narave, o¢iséene po odreSenju in milosti. Ni¢ mu ne pomaga njegova kvie-
tisticna vera, ker ji manjka umske podlage in nadnaravnega svita. Kako
naj ¢lovestvo osreéi vera, ki nima pravega pojma o ¢loveku, o Bogu in o
onstranskem Zivljenju? Ce se do sedaj &loveska narava ni mogla odresiti
sama po sebi, je tudi Tolstega utopije ne bodo odresile, Cloveska dusa ne
more vstati po svojih naravnih modeh. Pravo vstajenje je le tam, kjer naravo
podpira nadnaravno. F. G.

Novost v francoski literaturi.

Pred nekaj meseci je izSel v Parizu nov roman znanega romanopisca
Marcel Prévost-a, ki je vzbudil mnogo opraviéenega zanimanja. Pisatelj je
znan, da ljubi pikantnosti v svojem pripovedovanju, in v romanu ,Confession
d’un amant“, zlasti pa v ,Demie-Vierges® je zadovoljil one mnogobrojne
bravee, katerim ni umetnost druzega nego drazZilo za éutnost. Vsi ti so bili
neprijetno ,presencceni®, ko je iz§el roman  Fréderique®, prvi del serije
wLes vierges fortes®,

Nas ne zanima toliko moderni, blesteéi slog tega romana, tudi ne tehnika
in kompozicija, marve¢ zanimiva je za nas pred vsem ideja romana, Ni
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$e dolgo tega, ko je izdal E. Zola za evangelij francozkemu narodu roman
yLa fécondité®, v katerem proslavlja kot najvi§ji ideal Zenske materin-
stvo. IFrancozkemu narodu je ta ideal v resnici potreben v odigled groz-

nega moralnega propadanja. To sredstvo — proslavljanje materinstva —
lezi najblizje materialistiSkemu narodu, vpliva nanj najbolje in ima morda
najve¢ praktiénega vspeha, — Komaj pa je Zola-jeva ,Plodovitost® poplavila

Irancijo in osvojila duhove, prikaze se iz srede modernih pisateljev moz,
ki se postavi na skrajno nasprotno stalisce in proslavlja kot ideal Zenske
— devidtvo. To je storil Prévost v gori omenjenem romanu,

Vsebina romana je ob kratkem ta-le: Friderika in Lea, pol-sestri, sta
Ze v svoji zgodnji mladosti okusili gorj¢é modernega zdruzZenja moSkega in
zenske. Zgodaj zreli, zro¢ grehe svojih stariSev, dobili sta slab pojem o
zakonu. Moski sploh se jima je zdel v principu tiran in izkoriScéevavec Zenske.
Videli sta svojo mater, vdeli toliko svojih pariskih tovarisic — delavk —
kot Zrtve modernih socialnih razmer. Plod teh izkuSenj je bil sklep starejse
Friderike: ., Jaz se ne bom nikdar mozila.* Pod velikim, skrivnostnim vplivom
neke moderne Zenske apostolinje, ki zastopa v romanu nazore pisateljeve o
zenskem vpraSanju, se posvetiti socialnemu delu za reditev Zenskega spola.
V Londonu, kamor sta od8li Studirat razmere in moderne zZenske S$ole, se pa
seznaniti mej drugim tudi z nekim slikarjem Georgom. Med tem in mlajSo
Leo se vname idealna, bratovska ljubezen. Koncno skleneta t. zv. misticen
zakon (iznajdba pisateljeva), katerega definira pisec tako-le: ,Misti¢en zakon
je zveza dveh bitij, ki si dasta drug drugemu svojega duha in svojo ljubez-
njivost, ni¢ veé, in ki se ljubita drug drugega kakor izvoljen bratin
izvoljena sestra“. — Ko pa se zavé ,misticni soprog*, Georg, da zZivi v
njem tudi nizka cutnost, se odtrga ,mistiéna soproga* Lea od njega in odpotuje
s sestro nazaj v Pariz. Toda tudi sem ji sledi Georg, ki je mej tem Zivel v
Italiji nenravno Zivljenje in spremenil svoje prejdnje nazore o zakonski zvezi.
Ze se mu posredi po dolgem sladkem govorjenju in prepridevanju dobiti Leo
za svoje namene, za zakon, v Katerem bi bila mati, ko ga razkrinkati sestra
Friderika in ona vplivna zagovornica deviStva Kot navadnega mozkega,
kateremu je nizka strast vse. Lea zmaga zapeljivea, ostane devica ter se
posveti popolnoma vzgoji deklic s svojo sestro Frideriko.

Roman je posveéen Zenskemu vprasanju. Na mnogobrojnih mestih od-
kriva pisatelj svoje nazore o Zenski, njeni socialni nalogi, njeni vzgoji itd.
[Emancipacijo Zenske razume kot osvobojenje Zenske od materinstva. Oba
spola sta si v pravicah enaka, zato nikakor ne gre, da bi Zenska bila samo
za zakon in za materinstvo. Samostojna mora biti kakor moZki, in to se
doseze z vzgojo. Na vzgojo polaga pisatelj veliko vaZnost. Nemogoée je, da
se vsaka Zenska omozi; ¢imdalje manj jih doseZze zakon, po Kkaterem vsled
napaéne vzgoje vse hrepenijo. Treba je tore) vzgajati Zenske v misli, da ne
bodo dobile moz, v cuvstvovanju, ki ah::-trahira od zakonske in rodbinske
srede. Prvotna ideja celega sestava je: .Zenska bodi vzrejena in vzgojena
za samo sebe in ne za moZa, katerega morda ne bo nikdar dobila.®

239
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Kakor razvidno, ni ni¢ bistveno novega v teh naukih. Vendar je zani-
mivo in novo to, kar pisatelj iz njih izvaja. Zensko treba osvoboditi iz nad-
vlade mozkega. Treba jo iztrgati moZkemu. To pa bodo dosegle Zenske
same, a ne take, ki so Ze oddane mozkim, marve¢ ¢iste, necomozZene
zenske. Nositeljica vseh idej o Zenski emancipaciji govori: ,Vedno sem
zapazila veC¢ zatajevanja, veC ognja in odkritosti pri onih nasih, ki niso
nikdar poznale mozkega. PoStena devica more biti moéna
Zzenska in mocéna devica postane ideal Zenske v bo-
doénosti Vedno se bode dovolj mladih deklic moZilo; ¢lovedtvo se ne
manjsa. Prisel pa bo dan, ko bode sestajala Zenska aristokracija
iz mocnih devic (vierges fortes)* Druga misel je torej: Zenska, osvobojena
od nadvlade moZkega, se bo Cimdalje bolj opraséala telesnosti, in v bodoc-
nosti bo devistvo najvisje vrednosti za Zensko.

»Treba je deviSskih Zensk.* TuKaj se spomni pisatelj katoliskih Zenskih
samostanov. KatoliSka cerkev, pravi, je vedno visoko in vigje cenila devistvo
nego materinstvo, Le deviSka Zenska se more Zrivovati v toliki meri ¢lo-
veStvu. Jeanne d'Are je reSila Francozko sovraZnika. ,Katera druga nego
mocna devica bi bila mogla v dobi, ko je Zivela Jeanne d’ Are, resiti to
deZelo #©

Skozi celo knjigo veje ideja devistva. Da, celo ob strani moZevi hode
pisatelj od Zenske devidtva in tako si ustvari svoj ,mistiSki zakon®,

Ta roman je prvi del serije o ,mocnih devicah, ki bodo svet prero-
dile®. Slikal bo pisatelj S¢ nadalje Zenske, ki se ne udajajo svetu, marved
stremijo za gotovimi cilji, katere mislijo doseci edino le na podlagi devistva,

Skrajna nasprotja se dotikajo. Zato ni c¢uda, ako je v modernem,
propalem Parizu prisla na svetlo nekaj mesecev po skrajno umazanem romanu
Zola-jevem (,Plodovitost®) knjiga, Ki je na sKrajno nasprotnem staliséu.
Zola pridiguje ideal rodovitnosti, ki bo svet prerodila, Marcel Prévost pro-
rokuje, da bo devidtvo svet prenovilo in se obraca s prezirom od materin-
stva, dasi priznava njegovo veljavo in vrednost za d&lovestvo, Zola ima
aristokrac’jo rodovitnih mater, Prévost aristokracijo Cistih devic.

V sredi mej obema pa stoji trden in nepremiden
nazor katolicanstva., Gotovo je Katolidanstvu blizji Prévost nego
Zola, vendar tudi on je samo gola reakeija na nizkost Zolajevo. Moderni
svet se vrti v samih nasprotjih, v nasprotovanju isée svoje slave. Nervoznost
in napetost ne dasti modernim ostati na zlatem srednjem potu. To je znak
velike bolezni, Prévost je pred kratkim $e spisal zelo ,pikanten® roman;
zdaj je dobil vse drugade nazore. A mesto, da bi ostal v pravi sredi, udari
takoj na drugo stran, Zato je v teh njegovih naukih nekaj nezdravega, pre-
tiranega, in ¢loveku se zdi, da je vse navduSevanje za deviStyo samo igrada
pesnikova; danes mu tako prija, jutri bo drugacne volje, bo pisal drugade,
saj pesniki so rezultat vnanjih in notranjih vtiskov.

Ni torej velikega pomena ta roman za socialno Zivljenje. Skrajnosti
vplivajo pa¢ na nckatere, a ti so cksaltiranci, nezdravi ljudje. Na ljudstvo v
girnosti in trajnosti vpliva le resnica.
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Ne Zolajeva rodovitnost ne bo pomnoZila prebivalstva propale Fran-
cozke, ne Prévost-jeva nenaravna ,mistiska zveza® ne bo povzdignila ‘moral-
nega nivoja. Vse to ne vpliva trajno in Sirno. Vse moralizovanje brez vere
je zaman, kakor ni mogel Kant s svojo moralo izpreobrniti niti ulice, v
kateri je stanoval.

Katoliska cerkey hvali in stavi nad materinstvo le tisto devistvo, ki je
radi Boga. To je v resnici ideal Zenske. Zato pa kaj neprijetno vplivajo
Zenske zagovornice v romanu, ki imajo celo teorijo o devistvu, a o ljubezni
in udanosti do Boga, o vzoru devistva — o Kraljici devic, ne ¢rhnejo
besedice.

In Cuden razlocek najdemo mej temi emancipiranimi devicami in mej
krscanskimi. Prve so odloéne nasprotnice moZkega spola, katerega prezirajo,
da, sovrazijo. Kr§¢anske device ne poznajo mrznje in sovrastva. One ne gredd
v samostan, se ne posvetijo dobrodelnosti iz sovrastva do mozkega spola,
marved iz ljubezni do Boga in Clovestva brez razlike. Neprijetno nas dirne,
ko ¢itamo, kako se je vedla Friderika ob smrti svoje matere. ,Tudi ona je
pokleknila ob postelji. Moliti ni znala, PosluSala je besede svoje vesti*
~Mocéna devica® Friderika je bila — racionalistka..,

Cudno je, kako mrzi modernim katolicizem. Ko spoznajo, da ni pravo in
resniéno njihovo stalidée, Zrtvujejo rajSi vse svoje prejSnje prepricanje in
spreimejo skrajno nasprotno, le da se ognejo katolianstvu, ki stoji trdno

skozi mnoZino stoletij v zlati sredi. Le KatoliSki nauk — tfega ne vesta ni
Zold ni Prévost — daje na vse strani, kar pristoja: materinstvu in devistvu.

Oba stanova sta mu v visokih c¢islih, dasi stavi katoliStvo Bogu posvecene
device nad zakonske Zene. Oba stanova sta zdruZena v krasni nadnaravni
harmoniji v idealu Zenske, Kraljici devic in Materi Bozji. Te krasne slike
ne vidijo moderni in vendar je v nji najvi§ja poezija, ki se izgubi v
neskoncénosti.

Zato ne pomagajo ni¢ taki romani v saniranje socialnih razmer.
+Moéne device®“ dajalo bo svetu edino le krifanstvo, a istotako bo
tudi edino le kr§Canstvo vzrejalo vzorne, postene matere I. S.

"

+ Dr. Francigek Lampe.

Bridka izguba je zadela slovenski narod, ko je dne 24. septembra t. 1.
kanonik dr. Lampe za vedno zatisnil oéi. Redkokdaj se v nasih razburkanih
in nasprotij polnih dasih Cut spostovanja tako soglasno pojavlja pri vsch
druzabnih slojih, kakor se je ob rakvi blagega rajnika. Somisljeniki in
nasprotniki mu pisejo nekrologe, vsak s svojega staliséa. Toda vsi se stri-
njajo v tem, da smo Z njim izgubili veleizobrazencega moza, ki
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si zaklade duha Krezovega bil je nabral, neumornega delavcana
polju kvr§éansko-narodne prosvete. — Delovanje dr. Lampe-
tovo je bilo mnogostransko. Njegov orjaski duh je obsegal vse umstvene
stroke: znanstvo, leposlovje, umetnost. Poleg tega si je pridobil de velikih
zaslug za vzgojo osirotele mladine. In na vseh teh popriscih je deloval s
toliko vnemo, s toliko vztrajnostjo, da je Zrtvoval temu delu svoje zdravje
in — Zivljenje. Sila duha je bila vedja, kakor fiziéne moci. Zato je oblezal,
kakor vojak na bojisCu; zato ima njegova smrt nckaj tragi¢nega na sebi.
Kakor sveca, ki drugim sveti, a sama vedno bolj dogoreva, tako se je po-
uzivalo njegovo Zivljenje...

Dasiravno je pokojni dr. Lampe na raznih poljih uéinil veliko lepega,
vendar je bilo njegovo Zivljenje pred vsem posveéeno vednostnemu
delovanju Zato je umestno, da se ga spominjamo v ,Katol. Obzorniku®.
Rajnik ni bil sotrudnik tega lista, akoravno mu je bil iskren prijatelj. Deloval
je raje ,proprio marte® — na lastno roko. — Njegove zasluge za kricansko
vedo sploh in za filozofsko posebej so neprecenljive Njegovo ,Duseslovje®,
,Uvod v modroslovje® in ,Cvetje s polja modroslovskega® je tem visje ceniti,
ker je dr. Lampe tu oral ledino, in si sam sproti ustvarjal pripravno termi-
nologijo. Slovensko bogoslovno knjiZevnost, ki se je Se-le nekaj let sem
zacela krepkeje razvijati, je pomnoZil z lepimi ,Apologetiénimi razgovori®,
Ki so izhajali kot priloga  Duhovnega pastirja®.

A ne gledé na temeljito knjizevno vrednost njegovih spisov zasluZi
dr. Lampe tudi v drugem oziru skromen spomenik v  Katol. Obzorniku¥,
Vsenjegovodelovanje so vodila tista nacela, za katera
se bojujemo tudi mi. Kr§éanska nacela so mu bila merodajna v
znanstvu, leposlovju in umetnosti. — Pokojnik je bil skozinskoz miroljubne
in spravljive narave. Zato res ni rad vihtel meca kritike in polemike, marved
si je prizadeval, da bi s pozitivnim delom nadomestil slabo z dobrim*. Vendar
je bil vrhovni in glavni namen njegovega delovanja ta, da bi kr§céan-
skim nazorom ohranil veljavo tudi v na$i znanstveni in
leposlovni knjiZevnosti.

Naj mu nasprotniki ocitajo ,enostranske, sholastiéne nazore, in govoré
.da je filozofijo, umetnost in poezijo vklepal v dogmatiski jarem®, mi po-
kojniku ravno to nacelno kr§cansko stalisCe Stejemo v najvecjo zaslugo!

Njegova vseobseZna duSevna naobrazba in skrajna poZrtvovalnost nam
izpricujeti, da verske resnice niso okove, ki duha moré in zatirajo, temué
da ga oplodé in vspodbud¢ za vzviSena dejanja. Pokojni dr. Lampe je bil
katoliski uéenjak v popolnem pomenu besede. Slava njegovemu
spominu, veéni mir njegovi blagi, plemeniti dusi! Dr. J. G.

)
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Prva slovenska umetniska razstava v Ljubljani.

Dne 15. septembra t. | se je slovesno otvorila v Ljubljani prva slovenska
umetniska razstava. Prvi€ je stopila tu slovenska umetnost pred javnost v nekaki
celoti. V nekaki celoti, pravim zato, ker na tej razstavi niso bili zastopani vsi
sedaj zivedi in delujodi obrazovalni umetniki; marsikaterega znamenitega umetnika
pogreSamo; naj omenimo le mojstra kiparja Alojzija Gangla. Pa vendar nam raz-
stava odpira pogled v misli, Custva, stremijenje in naobrazbo onih umetnikoy,
ki delujejo na polju obrazovalne umetnosti. Na razstavi nasj bi nje obiskovavci
spoznavali individualnost vsakega nasih umetnikov, naj bi jih primerjali in pre-
sojali. A tudi umetnikom je razstava, upamo, koristila. Tu so bili med seboj, v
svojib delih so gledali svoje zmoZnosti, vrline in mogode tudi kake pomanjklji-
vosti. Pa Culi so tudi razli¢ne kritike o svojih delih. Tudi to je potrebno, Smo
mnenja, da se pravi umetnik kritike ne sme bati. Proufavanje zgodovine umet-
nosti in teorije vsposobuje mnogokrat gledavca, da bolj spozna pravo in dobro,
nego umetnik sam, ki je ves zatoplien v svojo poedino stroko in smer, Le
ekscentridni talenti bi mogli Ze a priori zavrniti vsako dobro, z razlogi podprto
kritiko in teorijo. Take talente seveda je treba pustiti, da gred6 svoja pota, in
slednji¢ propadejo — ker sami hocejo.

Lijubljana je videla Ze vef umetniskih razstav. Sredi potekajofega stoletja
so se prirejale redne umetniske razstave, a so prejenjale. Ljubljanéan slikar Anton
Karinger (1820.—1870.) jih je leta 1864 zopet ozivil ter je v Ljubljani tudi
ustanovil podruznico avstrijskega umetniSkega drustva na Dunaju. Po njegovi
smrti pa je umetnost v javnosti zopet zadremala. PriSle so nekatere razstave
posameznih umetnikov. Ob koncu I, 1880, je razstavila nasa priznana umetnica
Ivana Kobilca svoje slike v realéni dvorani, Bilo jih je 31, katere je izobra-
zeno oblinstvo z veseljem in velikim priznanjem ogledovalo. Pred dvema letoma
je napravil razstavo svojih slik JoZef Germ v prostorih deZelnega muzeja.
Tudi to razstavo so kritiki hvalili. Izmed njegovih slik (bilo jih je 32) takrat
najlepSa je bila slika .V atelieru®. lzmed kiparjev je pred nekaj leti razstavil
Alojzij Gangl svojo prekrasno Madono iz kararskega marmorja. In ni dolgo
temu, ko smo gledali osnutke raznih nasih kiparjev za PreSernov spomenik.

To bi bili nekateri povrini spomini na preteklost umetnosti v Ljubljani,
na Slovenskem. Pa vrnimo se Kk pasi razstavi. Gotovo ostane razstava velikega
pomena v razvoju in v zgodovini upodabljajofe umetnosti med Slovenci. Veselo
znamenje je tudi, da se je obfinstvo jako zanimalo zanjo; imela je obiskovavcey
za nase razmere mnogo,

Razstava paSa je bila podudljiva in zanimiva. Edenintrideset slikarjev
in kiparjev je razstavilo blizn 200 del. In raznoli€na so bila dela te razstave.
Tu si naSel oljnate slike, pastelne. perorise, nekaj akvarelov i. t, d. pa kiparska
dela. Vsakdo je nasel na razstavi kaj za se; bili so umotvori verskega znalaja,
portreti, raznovrstne Studije, alegorije, pokrajinske slike. Res je, da moramo ob
vsem tem razstayo imenovati skromno in poniZno, kajti na njej ni bilo histo-
ri¢nih slik ; tudi v kiparstva je manjkalo dragocenih del iz marmorja, I'retezna
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veina umetniskih del so bila reproduktivnega znacaja, bile so Studije; zlasti
mlaj§i slikarji so pokazali, kaj so se priudili na tujih akademijah, kak duh
veje splosno v danaSnji umetnosti. Ali vendar smemo biti veseli razstave, Dete
je storilo prvi korak, in dosti je bil krepak ta prvi korak. Upajmo, da bodo nasi
slikarji in kiparji mnogo koristi Zeli od minule razstave, pa da bodo vsestransko
napredovali. Ali to naj storé v pravem duhu. Bojé naj se pred vsem posnemati
slabosti moderne umetnosti vedjih narodov. Naj is€ejo pred vsem in v vseh svojih
~delih umetniske, estetiéne lepote, in potem smejo pricakovati simpatij vseh dobrih
Slovencev,

Preidimo zdaj na posamezne predmete v razstavi. Najve€ slik, raznovrstnih,
je razstavil slikar Ferdinand Vesel, bivajo¢ sedaj v Kamnikn, Njegove slike
imajo neki prav poseben znacaj. Vesel ljubi nekako temne, manj izrazite barve,
s svetlobo jako skopari. Izjemo dela miéna Studija kmetiske deklice Nekatere
njegove Studije kaZejo neki asfultni ton, vse njegove slike pa napravijo na gle-
davca nekak starinski utis. Izvrstno zna slikar pogoditi karakteristiko oseb, katere
predstavlja. Tehniko je v teku &asa zeld izpreminjal, tuko da je zasel Ze v tako-
zvano ,genialno® povrinost. Njegovo najlepie in najdragocenejse delo je paé
alegorija, ako jo smemo tako imenovati, nazvana ,Usmiljenost“. Usmiljenka
streze ranjenemu vojaku. Umetnik je izvrstno pogodil utripajofo razsvetljavo
svetilke. Obraz usmiljenke je juko lep in miren. Zal, da pam noée ugajati teh-
nika na tej sliki. Veselove studije n. pr. Proletarec®, [Vitez* in portretna Studija
JPrelat* so dobro slikane, le izraz prelatovega obraza ne pove ni¢ posebnega.
V sliki ,Zamisljena“ je psiholoski moment vrlo dobro izrazen. Tudi v genre-
slikah in v pokrajinskem slikanju se je pokazal mojstra, Izbira res dobre motive.
Obéinstvu pa izmed njegovih slik najbolj ugaja slika ,Slepe misi“. Naravna
je in naivna, Omenimo §e njegovi sliki: ,Pred poroko® in ,Pravljce®.

Naj sledi zdaj nasa umetnica Ivana Kobilca. Ako se ne motimo, bi
smeli redi, da Zivi zdaj umetnica v najlepsi dobi svojega umetniSkega delovanja,
Dosegla je ze tudi vrhunec svoje umetniske izobrazenosti. Razstava hrani osem
njenih slik. Med portreti je seveda najboljsi portret biskupa Josipa Jurija Stross-
mayerja. Zanimiva je tudi portretna Studija predstavljajoca mlado, Zivahno deklico,
morda kako Parizanko Ta Studija posebno kaZe, koliko plasti€nost je mogote
doseéi tudi s priprosto tehniko. Sliki ,Poleti* se vidi na prvi pogled, da jo je
slikala umetnidka roka, Fino risana postava sedeée deklice, ali onega decka v
travi, vse ti mora ugajati. Morebiti bi se edino moglo re€i, da je v barvi pre-
malo izrazen razlofek med ozadjem pa ospredjem Pa gotovo je imela umetnica
tudi v tem svoje vzroke, Slika je bila razstavljena svoj ¢as Ze v Pragi, in tam
s0 jo zeld ugodno ocenili, V malih prizorih iz mrtve narave, takozvanih  tiho-
zitjih*, kaZe umetnica izredno ljubezen do narave in njene lepote. Kako nezno
in natanéno zna slikati cvetlice!

Slikar Rihard Jakopi& v Ljubljani. Razstavljenih ima priblizno 20 slik,
za Veselom ki jih ima okrog 30, najved. Med domaédimi slikarji je lakopi¢ pravi
edinec. Ta slikar nam je popolnoma nerazumljiv, Nerazumljiv nam je v pred-
metih, katere jemlje za svoje Studije, bodisi figuralne ali pokrajinske. Tehnika
njegova je silno zmudena; vidi se, da namerava posnemati najskrajnejo impre-
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sionisko tehniko, Na svoje Studije, katere rad slika en plein air, spravi vse
mavriéne barve. Skoda nekaterih dragih bary! Ta efekt, katerega on doseZe s
svojo tehniko, je mogo¢ na preprostejsi nadin. Naj omenimo nekaj posameznih
slik. Radi razsvetljave je zanimiv ,Portret”, Nadin, kako je slikan ta portret, na
prvi pogled iznenadi, morda tudi ne zadovolji. Slikana oseba sedi v nekem pol-
mraku v sobi med dvema oknoma, skozi katera sije huda dnevna svetloba, Ime-
novati moramo to necko slikarsko kaprico pri portretu. A priznati se mora, da
se je slikar resno trudil, da bi reSil tezko nalogo. Najbol] se je posretila slikarju
akwa Studija , Veslaé®, V pokrajinskih slikah i8¢e Jakopi¢ svetlobnih uéinkov,
ali pri vsem tem ne napravijo na gledavca dobrega utisa,

Simpati€en pam je portretist in pokrajinski slikar Anton Gvaiz. Kaj
premore v portretih, je pokazal v lepi sliki ,Stara mati“ in v pastelnem portretu
prof. V. B. Posebno pri poslednji sliki lahko zabeleZimo: prav natanfna podob-
nost. Tudi v pokrajinskih slikah kaZe veliko spretnost in vajeno, izbirtno oko.
Zelo so nam vSe¢ njegova tihozitja, pred vsem ,Crvetlice v vazi Slika je lepa,
kakor bi jo bil slikal kak Nizozemec. Primerjaje s to sliko istega slikarja sliko
» Tihozitje“, ki predoéuje bute in grozdje, pri kateri sliki je rabil bolj moderno
tehniko, vidimo, da prva ugaja a druga ne tako. Lepa je slika ,Njega ni“. Le
zdi se nam, da smo pred leti nekje videli skoro popolnoma sli¢no sliko naslov-
ljeno ,Ifigenija na Tauridi¥.

Cesarski svetnik profl. Ivan Franke je razstavil svoje slike iz prejinje
dobe. V poitretih je mojster; poscbno psiholoski moment dobro zadene. Barve
rabi mirne, brez posebnega sijaja. Odli€en je n, pr. portret barona Winklerja.
Kot sad svojega potovanja po orientu je razstavil Studije iz Kitaja, skice kineskih
tipov iz okolice Shangaja in nekatere pokrajinske sli¢ice. Tipi, kineske znalaje
predstavljajodi, so silno skrbno in natanéno dovrseni Pa bi tudi ne Skodilo, ako
bi bili manj natanéno, le v glavnih karakteristiSk'h potezah zatrtani.

Slikar Matej Strnen se je pokazal z razstavljenimi slikami ulenca
moderne tehnike. Slika krepko in menda hitro in manj skrbno, zato se bodo
njegove slike marsikomu zdele nedovriene. V njegovih slikah prevladuje izvetine
mrzel kolorit. Slika ,Grintavec* se nam ne zdi v barvah kaj resniéna, Ta mrzli
zrak, mrzli ton planin, zlasti v sencah, in strupena barva zelenja! Bolje se od daled
vidi sli¢ica ,Cerkljansko polje*, v kateri je motiv mlado zelenje na njivah ob
oblatnem nebu. Splosno so Strnenove pokrajine hladne, mrtve. Impresioniska
slicica ,Na potu® ima nckaj zanimivega. Za dvorano Mestnega doma je Strnen
naslikal veliko sliko ,Na§ cesar s spremstvom®, Na tej sliki pa tehoika radi
velikih dimenzij ne moti, &tudi je portret cesarja zelo realistiéno izdelan,

Tudi slikar Matija Jama je ufenec moderne Sole. Ima mnogo vrlin
moderne tehnike, a tudi marsikatero njeno napako. Jama je slikar velike nadar-
jenosti, seveda je Se¢ mlad v razvoju. Zeleli bi, da ne postane prehud secesio-
nist, to #e iz prakti€nih ozirov, Napaka sedanje Sole je posebno ta, da smatra
slikarstvo vedno le kot dekorativno, naj si bo portret, pokrajina ali genre-slika,
Le poglejmo za primer Jamovo sliko ,Gospica“. Trde poteze, hudi kontrasti
v dveh treh barvah, posamezne partije luéi in sence na obrazu so le naznadene itd.
Bolj§a je Studija ,Grajski oskrbnik“, Jamova najboljsa in najbolj ljubka v kom-



362 Katoliski Obzornik.

poziciji je po natanénem opazovanju otrodkega Zivljenja dovrSena slika ,Pri
obedu®. Vsakdo se je mora razveseliti. To nam ugaja. Ne glej povrine tehnike,
pa ima$ vtis kakor kake Murillove genre-slike,

Ivan Grohar ima zopet svoj poseben znaaj, Najbolj so ogledovali nje-
govo sliko ,Srce Jezusovo*, altarno sliko. Kaj naj re€emo o njej! Kompozicija
slike se mu je jako posredila. Tudi perspektiva je pravilna in lepa. Ideja slike je:
Slovenci se klanjajo in priporofajo ljubezni boZjega Srca Jezusovega na priproinjo
Matere bozje. Ali slika ima biti altarna slika, to naj je njen znadaj. Radi tega
ne moremo odobravati ali hvaliti, da je Grohar z vso vnemo in skrbjo slikal
osebe, ki naj bi bile le glavna pritiklina sliki, Jezusa pa tako vizionariéno me-
gleno obdelal. V barvah pa slika ni harmoniéna, ampak jako raztrgana. Nekateri
posamezni svetlobni ufinki sami za se so pa& krasni, — Groharjey ,Na§ Peter®
je pa kar iz Zivljenja vzet, tako naravna je slika. ManjSe umetniske cene so
druge njegove razstavljene slike. Grohar ima velike zmoZnosti, ali moral bo Se
mpogo Studirati, zlasti barve.

lzmed verskih slik, katerih je na razstavi malo bilo, je imenovati zeld po-
hvalno oljnato sliko Otona Rudolfa:  Meé prebode Tvoje srce* Tu je
upodobljena skrbna ljubezen Matere boZje za svoje nebesko dete, Ko gleda
Marija Jezusa, tedaj gleda tudi v prihodnost, spominjajoé se besed Simeona star-
Cka: ,Tvoje srce bo meé prebodel.® Kako lepi so obrazi na sliki, kako lep rudi
kolorit: nebo, ozadje, vse v neki jako harmoni&ni svetlobi in v gorkih barvah.
Rudolf je razstavil tudi en pastelni portret: dve neZni otrofki glavici. To je
krasna slika, po sodbi vseh ve&éih gledavcev jo je priStevati najbolj§im v celi
razstavi, Ta portretna slika jasno kaZe, kaj more slikar dosedi s pastelno tehniko,
Nemogole je otroSko neZnost bolje upodobit,

Slikar Ludovik Grile, ki nam je Ze od drugod znan kot marljiv in iz-
yrsten portretist in tudi kot pokrajinski slikar, je imel na razstavi oljnato sliko
predstavljajoco sv. razpelo, ob njem naboZne knjige molek itd. Za razpelom je rudeé
zastor. Ne motimo se, e pravimo, da spada ta slika med najboljsa Grileva
dela. Barve so lepe in harmoniéne, senca in lu¢ (svetilke) prav primerno
razdeljeni,

Spretna slikarica je Henrika Santel z Dunaja. Njene slike ,V kuohinji
pred prazniki“, ,Ko sem bila §e v tvojih letih“,  Za njega®, kaZejo lep liriden
talent pa lepe barve.

Slikar Anton Azbe iz Monakovega je poslal na razstavo eno samo sliko
+Zamorka®, poriretno Studijo. Bila je tudi v Monakovem razstavljena Slikarju
Petru Zmiteku se hofe poznati §¢ nekaka negotovost, diletantizem, Josip
Germ je razstavil dve sliki, eno secesionisko ,V dobi cvetja®, lepih barv, a brez
plastike, in eno izmed onih, ki so bile na njegovi lastni razstavi pred dvema
letoma, naslovljeno »Nagajivka®, zanimivo radi narodne nose in lepe pokrajine,
Mladi slikar Anton Kozelj je bil zastopan po dveh slikah. ki kaZeti njegov
talent za risanje in obliko, v tehniki barv ste pa sliki jako enolitni, najbrie ste
izmed prvencev slikarjevih. Po portretu, ki ga je razstavil Ivan Vavpotig, se
ne more soditi njegov slikarski talent. Naérti za Predernove razglednice pa kazejo,
da se Vavpotié poskusa tudi v simbolizmu. — Na razstavi je bilo nckaj akva-
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relov, izmed katerih naj imenoma navedemo Grvaizev akvarel ,Po zimi“. Ivan
Trinko, prof. bogoslovja v Vidmu, je poslal na razstavo nekaj perorisov, ki
kazejo lepo nadarjenost, pa tudi natanénost in veliko vstrajnost. Uitelj na
c. kr. strokovni Soli v Ljubljani, Celestin Mis, je razstavil nekatere kom-
pozicije n. pr. za altar, leco, i, t. d. pa nekaj motivov iz slovanske ornamentike.
O njem se moremo le pohvalno izredi. Razstavili so slednjié manjfa dela Se

Avgusta Santel, Fr. Horvar, in arhitekt Ivan Jager,

Oglejmo si zdaj Se kiparska dela razstave. Tu vidimo najprej kiparja
Alojzija Repica. Razstavil je osem del. Repi¢ bo Se velik umetnik, soditi
po njegovih dosedanjili delih. Gledavcem sta bila posebno vSe njegova ,Decka
borilea®, Kako je tu vse naravno, kako natanéno je umetnik prestudiral élovesko
telo; kar zdi se, da bo dedek ozivel in udaril onega, ki mu hoe zmago zagreniti,
Morda je strast na obrazu delka prehudo izrazena, vsaj psihologiska pretiranost
je to za dedko starost, Krasno delo in lepo zamisljeno je tudi Repidev | Slepec
siromak“. Lepo minijaturno delce je njegova skupina _Po grehu“. Razstavil je
dalje portretno soho Slomdeka in nekaj manjsih reliefov. Kipar Ivan Zajc je
imel na razstavi popravljeni model za Prefernov spomenik, dalje soho cesarice
Elizabete, Madono in Se tri manjsa dela. To naj opomnimo, da njegova dela
religiozne vsebine kaZejo bolj njegovo umetnisko nadarjenost, kakor druga dela,
razstavljena na prvi slovenski umetniSki razstavi. S PreSernovim spomenikom,
kakorSen bi bil na podlagi sedanjega Zajéevega nalrta, se kar ne moremo spri-
jazniti. Ne bo posebno mnogo zZivljenja v njem. Premasivni podstav jako kazi.
Tudi ne vemo, kako se bo kaj podal oni genij nad PreSernom, zlasti Se, e
pomislimo, kako tezko se bo kiparsko dala vpodobiti ,tan€ica®, ki se ovija geniju
okrog glave. Lepa je Zajéeva skupina  Adam in Eva® iz Rudolfinuma, Umetnik
je izvrstno upodobil pryih stariSev duSevni stan in nesre€o po storjenem grehu,

— Skici za dve skupini, eno iz romana ,Quo vadisi* — jako koéljiv predmet

ns

— in drugo naslovljeno ,Cas* je razstavil kipar I. Zalar, Skupina  Cas* me
spominja na zelo sli¢no, krasno skupino, nahajajofo se v zbirki Rivoltello v
Trstu. Naj umetnik svoje zmoZnosti marljivo izpopolnjuje, pa bo mogel mnogo
lepih del ustvariti,

Kipar Jakob Znidnr, bivajoé na Dunaju, je razstavil stiri modele, izmed
katerih se najbolj odlikuje sv, Mihael, Pa tudi dva Kristusa (razpeli) sta lepo
delo. Lep Kristus na krizu v dekorativnem slogu izvrien, z medaljoni ob konceh
kriza je delo kiparja Ivana Cesarja. Kiparja Fr. Bernekeza oznafujeta dve
dobri, izraziti portremi sohi,

« *

To bi bil povrien pogled v prvo slovensko umetnisko razstavo. Pokazala
je, kaj premorejo nasi umetniki, pa tudi, fesa Se ne znajo, kje je kaj pomanijklji-
vega. Tedaj na delo zopet, na resno delo za &ast in ugled Slovencev tudi na
polju obrazujoéih umetnosti! Dela ne bo manjkalo. Zlasti pa izrazimo ob tej
priliki Zeljo, da bi dobila umetnost slovenska, ako jo hofemo tako imenovati,
znataj, duso slovenskega naroda, po kateri se bo v nckaterih znakih individualno
mogla spoznati in razlofevati od umetnosti drugih narodoy — hofem redi: na
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slovenski zemlji, v Zivljenju, v znalaju, Segah in navadab in v zgodovini Slo-
vencev je pajti mnogo prekrasnih motivoy, katerih se doslej Se ni lotila obra-

zujoa umetnost — Slovenskim obrazovalnim umetnikom pa Zelimo mnogo
velikodusnih prijateljev in mecenov. JoZef Dostal.

Slovstvo.

Knjige druzbe sv. Mohorja za leto 1900.:

1. Zgodbe sv. pisma. Slovencem priredil in razlozil dr, Franéisck
Lampe. 7. snopit,

2. Priprava na smrt ali premigljevanje veénih resnic. Spisal sv. Alfonz
Marija Liguorski, Poslovenil dr, Andrej Karlin.

3. Anton Martin SlomsSek. Spominska knjiga ob stoletnici njegovega
rojstva. Spisal dr. Anton Medved,

4. Slovenska pesmarica. Uredil Jakob Aljaz Il zvezek,

5. Slovenske Velernice za pouk in kratek Zas 52 zvezek,

6. Koledar za navadno leto 1go1.

Pozdravljamo od srca krasni letosnji Mohorjevi dar! Oceno o knjigah pri-
obé&imo v prihodnjem letniku.

Drobtinice.

Cetrti mednarodni psiholofki shod. Dne 20,25, vel. srpana letodnjega leta je
zboroval imenovani shod. Predsedoval mu je urednik ,Revue philosophique® Th. Ribot.
Po ,Revue Thomiste® priobéujemo o njem kratko poroéilo. Znamenito je, da se je shoda
vdelezilo 400 uéenjakov, med njimi 30 vedinoma francoskih duhovnikov. Maristi, jezuitje,
dominikanci so bili zastopani. Shod je dokazal, da stojé duhovni znanstveniki na trdnem
vednostnem staliséu; ¢astno so zastopali svojo aristoteliSko-tomistisko metodo in pri tem
s¢ je jasno pokazalo, koliko bistvenega stika ima ta metoda z cksperimentalnimi meto-
dami novodobne psihologije. Shoda so se udelezili tudi Spiritisti, ki so § posebno vnemo
zagovarjali svaje podmene. Bili so navzodi Dellanne, urednik ,Revue scientifique et morale
du spiritisme®, Léon Denis, Encausse, Myers, Joine, Th. Pascal. S svojo nadleznostjo so
vznevoljevali zborovavee. Stari materializem je imel tudi pogumne zastopnike, na Celu
jim dr. Hartenberga, urednika ,Revue de psychologic clinique et thérapeutique®. Ti so se
tudi osmeSili. Posegali so radi v razpravo zviska in oholo; modroslovskega ni bilo na
njih kar nié, ni metoda, ni zakljucki.

Bilo je Sest sploSnih zboroy, razdeljenih po raznovrstnih oddelkih psiholoske vede,
Pri prvi seji je predaval Th. Ribot o razvoju psihologije izza zadnjega psiholoskega
shoda, in prof. Ebbighaus iz Vratislaye o psihologiji sedaj in pred sto leti. V drugi seji
se je razpravljala moZganska fiziologija, Znamenito je bilo vzlasti predavanje bruseljske
zdravnice Joteyko Lo utrujenju kot sredstvu, s katerim se brani organizem®. — Profesor
Richet je predstavil triletnega decka, ki je spretno tudi tezje stvari, ki jih je céul igrati
od svoje matere, igral na Klavigju, Komaj dve leti in pol star, je Ze silil za klavir in
poskusal ponavljati, kar je slital, pa tudi igrati svoje melodije. V razlago niso navedli
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drugega, nego da je ta otrok skrivnostna izjema. Tretja seja je bila zanimiva vsled tega,
ker so se v nji prepirali Spiritisti s svojimi nasprotniki. Obravnavali so se somnambulski
pojavi. Materialisti so bili Ze zavoljo predmeta samega nevoljni; spiritisti so pa tako
reko¢ zahtevali, naj se jim vsi drugi podadd in naj priznajo njihove nauke. Genfski ude-
njak Flournoy je posredoval: ,Ce mi resen ¢lovek pravi, da je neki tié zgrabil s svojim
kljunom Eiffelov stolp in z njim pobaja po zraku, poreéem: Pojva gledat!* — Tudi izven-
redni pojavi se morajo proudevati; znanost pa mora vedno ostati le na polju dejstev.
Cetrta seja se je petala s filozofskimi Studijami o psihologiji. Dr. Aars je predaval pod
naslovom ,Sept problémes de la Psyché® o poglavitnih vprasanjih notranje psihologije.
Pokazalo se je vzlasti tu, kako malo premore moderna veda. Ker ne priznava dufe kot
vzroka objektivnih pojavov, se more filozofska psihologija peéati le z notranjimi pojavi,
ne da bi jih mogla razloziti ali spojiti v eno celoto. To, kar se imenuje psihologija, je
potemtakem prazna igraca, ki ne zasluzi imena znanosti, ker so objektivni psihologiji
izpodmaknena tla. Bergson je predaval o umstvenem delovanju, v kolikor se javlja v
zavesti. Po nadelih tomistiSkega modroslovja je razpravljal to vpraSanje in sploSno se je
videlo, koliko spretneje, jasneje in globlje se giblje v svojem vednostnem raziskavanju,
nego vsi drugi moderni psihologi. V peti seji se je razpravljala eksperimentalna, v Sesti
pa socialna in patoloska psihologija. Kogar zanimljcjo ta vprasanja, naj si naroéi uradno
poroéilo, najlozje pri uredniStvu ,Revue philosophique® v Parizu. Opisani shod je imel
za nas Se¢ dve posebni zanimivosti, Udelezilo se ga je veé ruskih uéenjakov; njihova
predavanja so se odlikovala. Zasledili pa nismo nobenega Avstrijca.  Dr. J. E. K.
Mednarodni kongres katoliSkih uenjakov v Monakovem. 26. septembra t. 1. se je
zatel v nemsSkih Atenah velicasten kongres katoliskih uenjakov., Zbralo se je malone
2500 moZ na tem shodu, ki je peti v vrsti mednarodnih kongresov katoligkih uéenjakov.
Veselo znamenje je to, kakor je v svojem pozdrava omenjal monakovski Zupan
pl. Borscht, da je¢ v nasi razdcjani materialisticni dobi Se toliko resnih moZ ulfenjakov,
ki niso izgubili izpred odi idealnih smeri ¢loveStva, ampak so preSinjeni z Zivo zavestjo,
da veda ne nasprotuje veri in da se tudi moZu ucenjaku ni treba sramovati izpovedi:
Credo in unum Deum. Za predsednika kongresu so izbrali profesorja geologije v Parizu
de Laparenta. Pozdravila sta shod poleg drugih apostolski nuncij msgr. Sambucetti s
krasnim latinskim nagovorom, in minister za uk in bogocastje pl. Landmann. Govorili so
na prvem slovesnem zborovanju med drugimi rector magnificus dr. Bach, msgr. Duchesne
(iz Rima), dr. Hertling. Dr. Hertling je govoril o razmerju krséanstva do grske filozofije.
P’ri drugem zborovanju je govoril Spanski skof Camara o veri in vedi z ozirom na anar-
hizem, slovedi laski sociolog prof. Toniolo o napredku krs¢anske sociologije v XIX. veku.
Na tretjem slovesnem zborovanju je predaval dr. Giovannozzi o nebesni fotografiji,
dr Hagen o razvoju starobavarske umetnosti, Grisar S. 1. o historiéni kritiki. Poleg slo-
vesnih zborovanj so se marljivo shajali odseki. Osnovali so se odseki za verstvo, filozo-
fijo, pravo in sociologijo, zgodovino, kulturno zgodovino, orientalije, filologijo ter prirodne
vede. V odseku za sociologijo je obravnaval dr. Koch vprasanje o stanovanjih, dr. Hil-
genmair je govoril o nacionalni ckonomiji sv. Tomaza, msgr. dr. Baumgartner o Zrtvah
za katoliSke misijone. V odscku za pravo se je poscbno zivahno razpravljalo vprasanje
o delavskih posredovalnicah. Sploh je pokazal ta kongres, kako katoliSka misel nikakor
ne brani upraviéene ,misli svobodne®. Udenjuki najrazliénejSih narodov (264 s Franco-
skega, 1760 iz Nemdije, 170 iz Belgije, 125 iz ltalije, 150 iz Avstrije, nekaj iz Svijce,
f\'pani]c, Amerike i t. d.) so svobodno tolmadili vsak svoje mnenje po zares katoliskem
geslu: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas! Dr. A. U,
Viljem Liebknecht je zadetkom meseca avgusta v Berolinu nanagloma umrl. Z njim
je padel zadnji socialno - demokraSki voditelj, ki je stal ob zibelki tega gibanja. Poleg
Marxa, Lassallea in Engelsa &Steje zlasti nemska socialna demokracija po pravici Lich-
knechta med svoje najznamenitejSe prvake. Rodil se je Licbknecht dné 29, susca 1826. v
Giessenu. Na vseudiliSéu se je udil filologije in filozofije, Ki je bila ob tistem &asu brez-
izjemno Hegelovega duha. Dijak se je seznanil s spisi francoskih socialistov in se pri-
klopil njihovim idejam. PPokazal je to tudi v dejanju. Udelezil se je meseca kimavea
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Struvejeve vstaje in sedel vsled tega do meseca vel. travna 1849, v badenskih jeéah. Ko
se je badensko vojastvo uprlo, so ga osvobodili in vstopil je v ljudsko armado. L. 1850,
je ubezal v Svijco, kjer je postal predsednik nemskega delavskega drustva. Brz je skugal
ustanoviti splofno enotno delavsko organizacijo po celi Svijei, a vlada ga je zapria in
kasneje izgnala. Sel je v London, kjer je vstopil v komunisko zvezo in se e takrat po-
polnoma pridruzil Marxu. L, 1862, se je vrnil v Berolin, Kruh si je sluzil s casnikarskim
dopisovanjem; marljivo je deloval poleg tega za internacionalno delavsko organizacijo v
Marxovem zmislu. Bojeval se je proti Lassalleancem in njihovemu sploSnemu nem&kemu
delavskemu druStvu in po njegovem prizadevanju se je ustanovila v Eisenachu 1 1869,
socialno - demokraska delavska stranka. Njegovo revolucijsko misljenje ga je vedkrat
zapletlo v pravde in kazni Zadnji¢ je bil obsojen 1. 1872, na dveletno jeo zavoljo vele-
izdaje. Socialni demokratje so ga izvolili za poslanca saksonskega deZelnega zbora. Bil je
tudi do svoje smrti drzavni poslanec in zadnja leta urednik socialno-demokraskega glasila
na Nemskem, ,Vorwiirts®-a. Med socialiSkimi prvaki je pokazal Liebknecht najveé po-
Zrivovalnosti, Izmed njegovih samostojnih spisoy omenjamo: ,Zur Grund- und Boden-
frage®; .In Schutz und Trutz“; ,Wissen ist Macht¥; ,Ueber die politische Stellung der
Socialdemokratie®; .Hochverrat und Revolution“; ,Robert Owen®; ,Robert Blum und
seine Zeit*; ,Ein Blick in diec neue Welt® (opis njegovega agitacijskega potovanja po
Ameriki). Dr. J. E. K,

Garcia Moreno. 6. avgusta je bilo 25 let, kar je bil umorjen veliki predsednik re-
publike Ecuador, Don Gabriel Garcia Moreno. To je bil v zadnji dobi eden tistih redkih
drzavnikov, ki jim je zvezda-vodnica sveto prepricanje, da se¢ kriéanstvo ne strinja le z
napredkom, ampak da brez krscanstva celo ni mogo¢ harmoniéni kulturni napredek élo-
veStyva, V krSéanstvu je zrl resitev svoje nesreéne domovine. In e ¢lovek bere njegovo
Zivljenje, se mora zares Cuditi, koliko je storil ta moZ za svoj narod. Sredi krvavih do-
macih bojev je dvignil svojo domovino do tedaj neznane visine. Veda in umetnost, obrt
in trgovina so se razevetele; v narodu se je vzbudila samozavest, ojadila moralna sila,
okrepil se ¢ut za pravico in resnico, razvile se vse dusevne kulturne sile Garcia Moreno
je bil vsem vse; vojskovodja zoper sovraznike domovine, udenjak, stavbenik, zasS¢itnik
umetnosti, reformator duhovsdine. .. Ustanavljal je Sole in akademije, podpiral je uéenjake
in umetnike: gradil ceste in Zeleznice; zidal tovarne; preosnoval je zakonodajstvo; refor-
miral je od masonstva pokvarjeno in z liberalizmom prepojeno duhovséino; bojeval se je
zmagoslavno zoper domace upornike in tuje sovraznike V vednem delu ni zanemaril sam
sebe. Bil je moz zive vere ter otroske vdanosti do katoliske cerkve in do sv. odeta. Kot
znaajen moZ ni nosil kriCanskega prepric¢anja le na jeziku, ampak bil je dejansko krist-
jan.") Izmed vseh katoliskih vladarjev je bil menda edini, ki se je neustraseno potegoval
za pravico, ter protestiral zoper boZjeropno osvojitev Rima. Zato so ga pa tudi &rtili
framasoni vsega sveta s satansko zlobo, LoZa v Nemdéiji je sklenila njegovo smrt in od
tedaj so ga neprestano zalezovali brezbozni zlodinci. 6. avgusta 1875, se jim posreéi temni
naklep. Napadli so ga na poti v pisarno ter stradno razmesarili, Njegove zadnje besede,
pravijo, da so bile: Dios no muere! Bog ne umrje! Sedaj so se dezele polastili fra-
masoni ter jo za celo vrsto let pahnili nazaj v staro suZenjstvo in podivjanost.

Dr. A. U,

Askerc in — sholastitna fllozofija. V nckaksnem  nekrologu® po 4 dr. Frangisku
Lampetu pravi zadnja (10.) Stevilka ASkercevega ,Ljubljanskega Zvona® med drugim na-
slednje: ,Dr. Lampe je zastopal v vsch svojih spisih strogo konservativne ideje in tudi
filozofijo in umetnost in poezijo je vklepal v dogmatiski jarem. Drugo vprasanje je se-
veda, v koliko je mogel on s svojimi enostranskimi nazori koristiti slovenskemu narodu ?
Sholastiéna doba je ze davno za nami, in seveda ni misliti, da
bi se mogla kdaj povrniti, ker sc po strogih zakonih evolucije

') Primeri lepi Zivotopis: Don Gabriel Garcia Moreno von Amara George - Kauf-
mann. Freiburg. Herder. 1891,
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absolutno ne more veé povrniti® ... PPustimo na strani ,dogmatiski
jarem®, kateri tezi k vedjemu njega, ki no e priznati, da so katoliSke dogme glasovi
tiste v eéne Resnice in Lepote, katera ne more nasprotovati nobeni stvarjeni resnici
in lepoti — in vprasajmo gospoda Askerca samo to-le: Misli li g ASkerc zares, da je za
vselej spodnesel tla sholastiéni filozofiji med nami z zgoryj citiranim ,dokazom*?® To je
krasen ,dokaz*! ,Ni misliti, da bi se (sholastitna doba) mo gla kdaj povrniti, ker se
po strogih zakonih evolucije absolutno ne more ved povrniti®. . . Zakaj pa ne? Katera
pa je vendar tista ,evolucija®, kateri nje ,strogi zakoni“® Ali so to ,evolucija® in zakoni
¢loveSkega uma?® Brikone, ¢e imamo v mislih filozofijo! No, potlej pa povejte, kam
tezé ,evolucija® in zakoni CloveSkega razuma, ¢ ne za — resnico, in povejte, v
katerem filozofskem zistemu je ved resnice mego v sholasti¢nem, povejte in —
dokazite! Dr M. O.

Dolgovi nepremakljivega posestva. Vprasuj v Ljubljani, vprasuj po slovenski
zemlji, vprasuj po Sirni Avstriji, in povsod ti zadoni na uho Zalostinka o grozovitem
propadu naSega ljudskega gospodarstva. Posebno nase kmetijstvo hiti v pogubo. Paé se
je zgodilo v nasem stoletiu dvoje, kar bi moralo povzdigniti kmetijstvo: odpravilo se je
robstvo in povzdignilo se je intenzivno obdelovanje zemlje. Boljse se gnoji, rabijo se
kmetijski stroji, globje se orje, vse javno Zivljenje odmeva od slavospevov napredka, in
vendar propadamo grozovito. Strasna mora kapitalizma tezi nas kmeCki stan in ga dusi
od dne do dne huje. Naj govoré Stevilke! Navesti hofemo hipotek aric¢no zadolZitey
nasih nepremakljivih posestev v letih 1859 in 1894, in vsakdo naj primerja sam pretekli
in sedanji ¢as! V zemljiskih knjigah, v kolikor so pravilno urejevane, je bilo na nepre-
makljivo posest vknjiZzenih dolgov:

1. 1859, 1. 1894. ,

Nizje Avstrijsko . . 231,455.586 gld. mesto Dunaj 544,206,204 gld.
dezela 278,624.19)
Gorenje Avstrijsko 143,923.314 181,007.484
Solnograsko 20,473 090 43,608.795
Stajersko 113,004.776 272,950.793
Korosko ; 84,622.500 75,283.518
Kran ko o . o 31,407.527 68,970.137
GorisSko, Istra, Trst 47,132,458 : 88.5563.529
'[‘im]u in Predarlsko 18,849 167 e 303,008,448
Cesko 291,191.363 Praga 1,495.603
dezela 1.155,546.878
Moravsko : 114,137.406 368,752.843
SIS 2 st s 23,865.726 109,985,088
EPTI T o e R S SIS 72,219.029 409,975.563

Bukovina ;
Dalmacija . . . .

Vsi \]\ﬂjlicnl dl.ll;.,ou v kolikor so hlplhillll v zu..mthlu Knjigi in Se ne izbrisani,

11,599.123

s0 torej v nasi drzavni polovici znasali:

1. 1859.
1.207,180 764 gld.

V 35 letih torej se je dolg, ki tezi n-.pru.m.lhl;nn posest, potrojil,
1896. je znasal Ze 4.402,879 659 gld.

Se neprenchoma raste L.

.

1. 1894.

35,766.776

4.090,380.626 gld.

»

In ta dolg

Te Stevilke ne podajejo Se natanéne slike nasega nepremakljivega posestva zato,

ker so nekateri dolgovi vmes pladani, a Se ne izbrisani, veliko je pa dolga, ki nikjer
zapisan ni. Redi pa smemo, da je celotna slika Se bolj Zalostna, nego slika, ki nam jo
podajejo te &tevilke. NasSe slovenske pokrajine so propadle za ved
nego za polovico. Kam pridemo, ¢e gre tako dalje? Ta kapitalistiéna mora, ki tlagi
nase posestnike, je hujsi, nego staro robstvo. Na tem polju se morajo zdruziti vse stranke,
odrezati kapitalizmu Zzile, po katerih sesa kri iz nasih posestnikov!
politika!

Ta je edina resilna
br. E: L.
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Popravek. V zadnji Stevilki ,Obzornika® se je vrnila na stran 273. jako neljuba
pomota. V drugem novem odstavku, v prvi vrsti naj se beseda ,nemoralnosti®
zameni z ,nenormalnosti®, tako da se bode glasil popravljeni stavek: — V ,Sra-
koperjevi hruski® je znaaj ¢udnega starca kljub nenormalnosti narisan simpatiéno.

Glasnik , Leonove druzbe“.
Leta 1900. so pristopili ,Leonovi druzbi“:¥)

I. Ustanovitelji:

31. P. n. gospod Fanes Oblak, zup- | 32. P.n,gospod dr. Francisek Perné,
nik v Gradu. gimn. katehet v Kranju.

II. Redni ¢lani:

115. P. n. gospod Matija Sila, dekan | 117, P. n. gospod dnton Veternik,
v Tomaju. kaplan v Braslovéah.
116. P. n. gospod Leopold Voslié, | 118. P. n. gospod /lgnacij Nadrah,

kaplan v Radgoni. [ mestni kaplan v Ljubljani.

111, Podporni ¢lani:

120. P. n. gospod Matija Erjawvec, | 122. P.n.gospod P. Oton FEinspieler,

dekan v Vipavi. franc¢iSkan v Gorici.
121, P. n. gospod jJoZef Hartman, | 123. P. n. gospod Matija Kralj,
kaplan v amihelu pri Nov. Mestu. | Zupnik v Tunjeah.

*) Imena so uyrséena po tem, kdaj je kdo pristopil druzbi




