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DELAVNICA AKADEMSKI SLOVAR SODOBNE
CESCINE NOVEMBRA 2016 V PRAGI

Cosiss: 1.25

V torek in sredo, 29. in 30. novembra 2016, je v prostorih Akademije znanosti Ce-
Ske republike (4kademie véd CR) v organizaciji Instituta za ¢eski jezik Akademije
znanosti Ceske republike (Ustav pro jazyk cesky AV CR) v Pragi potekala delav-
nica oz. konferenca Akademski slovar sodobne ¢es¢ine in programska oprema
za njegovo izdelavo ali Slovarji in njihovi uporabniki v 21. stoletju (4dkademicky
slovnik soucasné cestiny a software pro jeho tvorbu aneb Slovniky a jejich uziva-
telé v 21. stoleti).1 Prirejena je bila ob zakljucku projekta Nova pot k sodobnemu
enojezicnemu razlagalnemu slovarju sodobne ¢es¢ine (Novd cesta k modernimu
Jjednojazycnému vykladovému slovniku soucasné cestiny), ki se je zacel leta 2013.
Kot predavatelji in poslusalci so se je udelezili zlasti predstavniki razli¢nih jeziko-
slovnih inStitutov: zgoraj omenjenega Ceskega instituta, Jezikoslovnega instituta
Ludovita Stara Slovaske akademije znanosti (Jazykovedny iistav Ludovita Stira
SAV), Intituta za Ceski nacionalni korpus Filozofske fakultete Karlove univer-
ze (Ustav Ceského narodniho korpusu, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy),
Instituta za germanske $tudije FF Karlove univerze (Ustav germdnskych studi,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy), v vlogi tako poslusalcev kot predavateljev
pa tudi trije sodelavci Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Na konferenci so bili predstavljeni zlasti razli¢ni vidiki dela pri nastajajo¢em
Akademskem slovarju sodobne €eS¢ine: od splosne in oZje organizacije dela, iz-
delave programskega okolja in vmesnika DWS Alexis, namenjenega redaktorske-
mu delu, zunanjemu terminoloskemu posvetovanju in (za zdaj Se nedokoncani)
predstavitvi uporabnikom, uporabe korpusa tako za izdelavo in sprotno dopol-
njevanje geslovnika kot tudi za redaktorsko delo, pa vse do vprasanj slovarskega
prikaza izgovora zlasti izto¢nic in relevantnih virov zanj, normativnosti (npr. raz-
merja med pogovornostjo in knjiZnostjo, znotraj knjiznosti pa med nevtralnostjo
in ozko knjiznostjo) in njenega presojanja za slovarske potrebe, obravnave termi-
nologije in drugih specifi¢nih zvrsti (npr. slenga, narecij in narec¢nih skupin) ali
ekspresivno zaznamovanega besedja (npr. vulgarizmov), problematike slovarskih

1 Celoten program konference je v ¢es¢ini dostopen na naslovu http://workshop-assc.ujc.cas.
cz/program.php. — Zbornik razsirjenih povzetkov (Akademicky slovnik 2016; v ¢es¢ini in
slovascini, eden v anglesc¢ini) je na voljo na naslovu http://lexiko.ujc.cas.cz/studie/Workshop.
sborn%C3%ADk%20s.1-80_red.pdf.
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zgledov (njihove ustrezne izbire, po potrebi modifikacije itd.) in ne nazadnje tudi
same gradnje ter zvrstno kolikor je mogoce uravnotezene — tudi glede na ocenjeni
vpliv posameznih zvrsti — nadgradnje korpusa.

Predavatelji s slovaskega instituta so predstavili zlasti organizacijski vidik slo-
varskega dela pri Slovarju sodobnega slovaskega jezika (Slovnik sucasného slo-
venského jazyka), ki je razdeljen v ve¢ faz: izdelavo gesel, ve¢ krogov redakcijskih
pregledov, posvetovanje s terminoloskimi svetovalci, zunanji recenzentski pregled,
usklajevanje s kodifikacijsko komisijo in uredniski pregled. Na kratko je bil predsta-
vljen tudi tehni¢ni vidik izdelave slovarskega gesla (vnos posameznih elementov v
slovarski sestavek, redaktorjev pregled nad celotnim videzom sestavka, vklju¢no z
upostevanjem prelomov pri tisku) in uporaba besednih skic v orodju Sketch Engine;
pri tem je bilo posebej opozorjeno na dejstvo, da skica ni organizirana glede na prepo-
znane tipine skladenjske strukture, ki jih izto¢nica (predpostavljeno) tvori z drugimi
besedami glede na svojo besedno vrsto, temve¢ ne glede na besedno vrsto poloZajno,
torej glede na tipi€no mesto potencialnega kolokatorja levo oz. desno od izto¢nice.

2V nadaljevanju na kratko popisujemo nekaj posameznih problematik, vprasanj in
ugotovitev, povezanih z nastajajo¢im Akademskim slovarjem sodobne ¢es¢ine
(deloma tudi s Slovarjem sodobnega slovaskega jezika), kar je lahko tudi podlaga
za druge razlagalne slovarje, ki so bile (tudi po veckrat) izpostavljene v predava-
njih in diskusijah, ki so jim sledile. Pri tem na koncu opisa problematike navajamo
avtorje, ki posamezno problematiko bodisi omenjajo bodisi ji je njihov prispevek
posvecen v celoti.

Predvideni slovarski naslovnik je v osnovi rojeni govorec s srednjesolsko izo-
brazbo; njegov predstavni svet mora biti zato v razlagah ustrezno zajet oz. uposte-
van. Ob tem temeljnem naslovniku je treba upostevati Se druge, npr. tuje govorce
jezika in smiselno uporabljati tudi znanja, pridobljena z izdelavo slovarjev za tujce
(prim. Kochovéa — Opavska 2016; Prosek 2016).

Korpus kot vir za slovarsko delo naj bo ¢im bolj uravnotezen, kot si to zelimo
za vsak vzorec, ki naj dobro predstavlja dolo¢eno populacijo (¢e razumemo korpus
kot vzorec, jezik v vseh pojavnostih, zlasti tistih, ki jih korpus lahko zajame, pa
kot populacijo). Korpus naj zajema besedila kolikor je mogoce razlicnih zvrsti,
pri ¢emer naj bodo (pod)zvrsti ustrezno oznacene, da je po potrebi vedno mogoce
izdelati raziskavi primeren podkorpus. Da bi zagotovili ustrezen presek socasne
rabe, ki je v korpusu zazelen, se je smiselno vprasati o Casu, pri katerem se za
doloc¢eno zvrst in tip besedil predvideva, da najmocneje vpliva na podobo takega
preseka. To nacelo je uporabljeno v aktualnem ¢eskem korpusu SYN2015, pri ka-
terem se ugotavlja, da publicistika vpliva sorazmerno kratkoro¢no (tj. sorazmerno
hitro postane neaktualna), zato je za presek socasne rabe dovolj, ¢e jo zajema do
5 let nazaj. Aktualnost strokovne in stvarne literature je daljSa, zato je za presek
soCasne rabe Se vedno relevantna tudi takSna izpred 25 let; pri leposlovju se glede
na njegovo trajno vrednost ta cas (tudi z upostevanjem trajanja avtorskih pravic
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kot potencialne ovire za pridobivanje besedil za korpus) lahko podaljsa tudi do 75
let. Tak$na gradnja soCasnega korpusnega preseka pomeni tudi ustrezno inkorpo-
riranje predhodnih korpusov in tako — ob popravkih v oznacevanju — zagotavlja
ustrezno kontinuiteto pri (nad)gradnji korpusa (prim. Cvréek 2016; Kien 2016).

Pri slovarskem delu gre za tesno prepletanje koncepta in konkretnega dela,
saj se koncept glede na izkusnje, pridobljene med delom, vsaj na zac¢etku nekoliko
dopolnjuje; po drugi strani pa je izdelava slovarja nemogoca brez trdnega in pre-
misljenega koncepta. Pri slovarskem delu mora vedno veljati nacelo, da se enako
obravnava, opisuje in razreSuje na enak ali podoben nacin, enako pa razlaga z
enakim (prim. Chocholova 2016; Kochova — Opavska 2016).

Slovarski opisi (izhodis¢no) terminoloske leksike lahko kvalitetno nastajajo
le ob ustreznem sodelovanju med slovaropisci in strokovnjaki za posamezna pod-
roc¢ja, saj morajo biti razlage strokovno neoporec¢ne, hkrati pa laiénemu uporabni-
ku dovolj razumljive — zato je v njih nezazeleno preveliko nizanje terminologije,
razen tiste, ki je v razlagi neizogibna. Stevilo svetovalcev za posamezna podroéja
z izdelavo slovarja postopno narasca (pri nastajajocem ¢eSkem slovarju jih je tre-
nutno 62, pri slovaskem 70). Nacini sodelovanja so lahko razli¢ni, od posami¢nih
posvetov do poziva terminoloskim svetovalcem k pregledu doloc¢enega Stevila slo-
varskih sestavkov s posameznega strokovnega podrocja s prijavo v vmesnik, kot
to omogoca ¢esko slovaropisno okolje Alexis. Pri nastajajo¢em ¢eSkem slovarju
naceloma vsak od redaktorjev prevzame odgovornost za nekaj strokovnih pod-
rocij ali vsaj njihovih delov, pripadajoCe sestavke najprej pregleda in po potrebi
uskladi ter jih nato odda v pregled. Pri nastajajoCem slovaskem slovarju je med-
tem ena oseba zadolZena za posvetovanje z vsemi terminoloskimi sodelavci (prim.
Chocholova 2016; Déngeova 2016; Liskova 2016).

Vprasanje normativnosti, kodifikacije oz. institucionalnega potrjevanja sis-
temskosti, ki izhaja iz soCasne jezikovne rabe, z upostevanjem predhodno potr-
jene sistemskosti je za slovar pomembno. Slovar sicer izhaja predvsem iz rabe,
vendar mora v opisu vedno teZziti k iskanju sistemskosti v jezikovnih pojavih — s
tem pa lahko pripravlja tudi predloge za organe (npr. pri nas za pravopisno ko-
misijo) ali dele institucij (npr. pri Cehih za oddelek za jezikovno kulturo), ki se
s kodifikacijskimi vprasanji ukvarjajo neposredno, celostno in s tem kodifikacijo
tako ali drugace oblikujejo. Dve izmed bistvenih meril pri presojanju ustaljenosti
in sistemskosti jezikovnih pojavov sta pogostnost in ustreznost v okviru jezikov-
nosistemske stilistike. Pri tem je treba biti posebej pozoren na prehodna podroc-
ja, kjer uporabniSka izbira (kadar imamo na voljo percepcijske ankete, pa tudi
prepri¢anost o pravilnosti rabe) lahko precej niha. To velja zlasti za prehod med
knjiznostjo in neknjiznostjo, pa tudi znotraj knjiznosti za tisto, kar kot dedis¢ina
preteklih obdobij za vecino uporabnikov danes ze lahko predstavlja vsaj manj-
o posebnost, zlasti v smislu slogovne privzdignjenosti (t. i. ozka knjiznost). Pri
obravnavi variant — zlasti pisnih dvojnic — je slednjih (ustrezno opredeljenih) na
omenjenih prehodnih podro¢jih na¢eloma varneje navajati ve¢ kot manj. Smisel-
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na je tudi pazljivost pri uvajanju novih kvalifikatorjev, ki bi lahko Se povecali ze
tako nejasne meje med posameznimi zvrstmi. Primer za to predstavlja v nastaja-
jocem cCeskem slovarju predlagani kvalifikator kolokv. (‘pogovorno’) z razli€ico
kolokv. A, ki oznacuje leksikalne enote, ki se blizajo nezaznamovanim in jih je
zato mogoce Ze imeti za knjizne. Pri tem se nekaterim sodelavcem oddelka za
jezikovno kulturo zgoraj omenjenega ¢esSkega instituta, ki skrbijo za odgovore v
jezikovni svetovalnici, zastavlja vprasanje, ali je ta »nevtralnost« knjiznost in torej
kolokv. dejansko pomeni »neknjizno«, kolokv. A pa »skoraj knjizno«. Pri tovrstnih
vprasanjih se kaZze pomembnost ustreznega upoStevanja tradicije in zagotavljanja
kontinuitete pri slovarskem delu, in to ne le pri normativnosti (prim. Benes§ 2016;
Chocholova 2016; Jarosova 2016; Kochova — Opavska 2016; Smejkalova 2016).

Tudi vpraSanje besednih vrst je za slovar vedno aktualno; posebe;j to velja za
tiste lekseme, pri katerih pomen Se bolj kot pri drugih izhaja iz njihove skladenjske
in pragmati¢ne funkcije (tj. zlasti pri medmetih in ¢lenkih, ki potencialno lahko
pridobijo tudi veznisko funkcijo). Tu bi si slovaropisec kdaj lahko zazelel celo, da
mu besedne vrste sploh ne bi bilo treba opredeliti — ker pa jo ve¢inoma mora, naj,
kolikor je le mogoce, izhaja iz prvine, ki besednovrstno pri konverzijah v posame-
znem pomenu najbolj prevladuje: npr. ¢lenek v vezniski vlogi v povedi ob zahtevi
po ohranitvi njene logi¢nosti bistveno tezje izpustimo kot v pomenu, ko te vloge
nima ali se ji le priblizuje (prim. Stdpankova 2016).

Ker danes zlasti spletni slovarski prikaz za uporabnika predstavlja le smiseln,
ustrezno organiziran in vizualno opremljen izvle¢ek podatkov iz slovarske baze,
je bilo v diskusiji dokaj na zacetku zastavljeno vprasanje, kako je pri nastajajocem
¢eskem slovarju z odprtim dostopom do nje. Odgovor je bil, da to tehni¢no nace-
loma ni problemati¢no, vendar pa gre za (vsakokratno) odlocitev instituta.

3 Predavateljem z Intituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU je bil na-
menjen poseben sklop, v katerem so predstavili delo pri nastajajoc¢em Slovarju slo-
venskega knjiZnega jezika, tretja izdaja (SSKJ3): najprej na splosno, tj. kak$na sta
predvidena vsebina in obseg slovarja, kakSna struktura in kon¢ni spletni prikaz slo-
varskega sestavka (tudi s posebnimi zavihki za posamezne vsebine), kako se slovar
vkljuCuje v institutski slovarski portal Fran, kaj mu tako vklju¢evanje omogoca in
kako je mogoce izkoristiti spletni medij predstavitve sploh; pri SSKJ3 konkretno npr.
z dodajanjem studijskih posnetkov izgovora iztocnic in (prvih) stranskih oblik, pove-
zav na Slovar slovenskega znakovnega jezika in posnetkov branja celotnih slovarskih
sestavkov s sintetizatorjem govora eBralec. Sledila je predstavitev dveh jezikoslov-
no-redaktorskih problematik: razlagalnih strategij za vrstne pridevnike in celostne
obravnave frazeologije v SSKJ3. Pri razlaganju vrstnih pridevnikov je bilo opozorje-
no na moznosti razsiritve sploSne navezovalne razlage (‘ki je v zvezi z’), zlasti z na-
tanénejSo ubeseditvijo prostorskega, Casovnega, sestavinskega, namernostnega in Se
nekaterih drugih razmerij med motivacijskim jedrom pridevnika in samostalnikom
kot jedrom stalne besedne zveze z vrstnim pridevnikom, kadar so ta razmerja seveda
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izkazana v gradivu. Taksen pristop v primerjavi z nakazovanjem takih razmerij npr.
le s posevnicami, kot je to v prvih dveh izdajah SSKJ, zahteva natan¢no pomensko
Clenitev s skupinjenjem posameznih besednih zvez z vrstnim pridevnikom. Celostna
obravnava frazeologije v SSKJ3 uposteva razli¢ne vidike; posebej natan¢no je glede
na razli¢ne (merljive) parametre obravnavana variantnost. Redaktor, ki se ukvarja s
frazeologijo, s pomoc¢jo korpusa, delno pa v okviru paremiologije tudi s pomo¢jo so-
ciolingvisti¢ne raziskave, ugotavlja, katere variante doloCenega frazema so najbolj v
rabi. Za korpusno analizo frazemov — posebno daljsih enot — uporablja kombinacijo
zahtevnih iskalnih pogojev ter opazovanja pogostih sopojavnic v okolici posamez-
nih sestavin frazema. Variante slovar navaja v celoti, pri neparemioloskih frazemih
pa tudi s pomocjo strnjenega zapisa. Navaja jih po vrstnem redu glede na njihovo
pogostnost v korpusu; pri tem — posebno pri frazemih z nizZjo pogostnostjo — upo-
Steva le prototipne zglede njihove rabe. Obcinstvu je bilo predstavljeno tudi, kako
so frazeoloske variante navedene v okviru slovarja in v SirSem okviru portala Fran.
Vsebine nastetih treh predavanj so zbudile precej$nje zanimanje, izkazano v diskusi-
jiin posameznih pogovorih v premorih, ki so sledili. Posebnega priznanja je bil dele-
zen slovarski portal Fran, v znatni meri pa tudi natancnost skladenjske in pomenske
Clenitve pri redaktorskem delu — vse to pa po mnenju tistih, ki so bili pripravljeni
svoje mnenje deliti, gotovo zahteva ustrezno kadrovsko in finan¢no podporo, ¢e naj
kakovostno poteka na ravni, kot je bila predstavljena.
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