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Njena podoba je nekako takale: Cloveski rod Zivi v dveh rav-
ninah: v ravnini brezobli¢ne mnozice in v ploskvi osebnosti. Oseb-
nost je izrazita,svojevrstna in s posebno nadarjenostjo in vitalnostjo
obdarjena ¢love¢nost. Ostra dolo¢nost notranje fiziognomije je
vzrok. da se osebnost zaveda sama sebe, se ¢uti do presenetljivih
globin in da jasno vidi Zivljensko pot in nalogo, ki sta ji dolo¢eni po
svojevrstni urejenosti in darovitosti. Ta notranja opredeljenost je
zakon njenega zivljenja. Ne pozna drugih predpisov mimo {istih,
ki prihajajo iz lasine noiranjosti. Edina njena dolZnost je zvestoba
lastni naravi. V vrsti osebnosti, ki nam jih kaze zgodovina. se med
plemenitimi in svetlimi tu in iam pojavljajo posamezne, ki se zde
strahotne in ne¢loveske. Toda vpogled v notranjost take demonske
osebnosti razkriva isto ¢lovesko veli¢ino. isto poZrtvovalno vdanosi
lastni darovitosti, isto ljubezen — ne zaljubljenost in ne samo-
ljubje — kot odnofaj napram samemu sebi, isto zatopljenost v pred-
met svojega spoznanja in isto odmaknjenost od Zivljenja. skratka
vse iste odlike, ki so znacilne za svetle in «pozitivnes osebnosti.
Njen vnanji videz pa je strahoten, ker je strahoten smoter njene
darovitosti in usode.

Narava ima neSteto izrazov in znacajev: milo in Zgode solnce.
dih vetra. tiSino, mir, razigranost: v¢asih pa {udi vihar, neurje in
potres. Cezarji, Alile, Napoleoni so nevihte in potresi v ¢lovestvu.
Obdarjeni so ¢esto z brezprimernim spoznanjem o stvareh ¢love-
skega soZitja, Cesto pa tudi samo z nejasnim. toda ogromnim na-
gonom, zajeti svet v eno pest, ki je po usodi.ne po njih volji,njihova.
Slede¢ vzgonu svoje narave, dvigajo zoper sebe svetove in povzro-
Cajo strahoine katastrofe. Njih kon¢ni delez je, biti Zriev, prav
kakor delez njih svetlih drugov. Navzlic vsem grozotam. ki se vric
v njih imenu, je njih srce lahko ¢isto kakor srce svetnika. Poslusni
so povelju neznane sile, ki vlada svet. roki, ki je zgnetla njih ¢lo-
vecnost z njenimi sposobnostmi in moémi. Tam, kjer je zacetek vse
moralnosti in nemoralnosti, v skritem odnoSaju do samih sebe in
do sveta. so popolnoma enaki svojim sre¢nejsim tovariSem. velikim
osebnostim pozitivne smeri. Clovesko vzorni so i eni i drugi. Grda je
samo propala osebnost in nizkotna povpreénost.

Zoper to misel, ki sem jo ¢esto opazoval kot notranjo gesto umet-
niske pozornosti napram pojavom Zzivljenja. ugovarja dr. A. Use-
ni¢nik v svojem ¢lanku «O svobodni umetnostiz, na katerega sem
na tem mestu deloma Ze odgovarjal. Njegov ugovor ubira dvojno
smer in si stavi dvoje vpraSanj: 1. Ali je ta etos sploh resni¢en in
upravicen etos in 2. ali je res etos vse velike umetnosti?
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11.

Odgovarjajo¢ na prvo vpraSanje po resni¢nosti in upravicenosti
tega etosa, nanasa USeni¢nik svoje razmisljanje predvsem na moje
tolmacenje notranjih procesov v Cankarjevem Kantorju. Razlagal
sem ga kot demonskega ¢loveka, ki se ob svojih groznih dejanjih v
mukah in uporu srca prebori do spoznanja svoje narave in usode,
do spoznanja zakona svojega zivljenja. K temu pravi USeni¢nik, da
«bi zanesli v boZansivo stra¥no nasprotje, ¢e bi pojmovali boZzje de-
lovanje v svobodni volji, kakor ga pojmujems jaz. «Vest, ki je od
istega boZanstva, bi nam govorila, da je taksno in taksno dejanje
zloCin, a od nas bi boZanstvo zahtevalo, da ta zlo¢in izvriimo! Ali ni
to metafizicen in eti¢en absurdum?»

Ugovor sloni ves na dovolj o¢itnem nesporazumljenju. Mislim,
da ni nikjer v mojem tolmacenju receno, da bi se v Kantorju
upirala ves t. kakor trdi USeni¢nik: pac pa je receno, da vri svoja
dejanja in da hodi svojo pot <kljub uporu svojega velikodusnega,
usmiljenega in z vsemi plemenitimi ¢loveskimi lastnostmi obdar-
jenega srca». Vest in srce pa nista eno in isto. Radi nekega dejanja
me lahko boli srce, ne da bi mi imela vest kaj ocitati. Ce tedaj v
Ugeni¢nikovi formulaciji mojega metafizi¢nega in eti¢nega absurda
postavim mesto vesti bole¢ino srca, dobi v bozanstvo vneseno na-
sprotje milejso obliko in absurdnost dokaj bolj sprejemljivo logic-
nost.

Da pa tak notranji polozaj, kakr$nega sem tolmaéil v Kantorju.
ni samo zamislek «filozofije, ki sta ji tuja Zivljenje ¢lovestva in glo-
boka metafizika kricanstvas, marve¢ da je nekaj Zivljenskega, me
je vnovi¢ preveril prizor, ki ga v svojem «Napoleonu» po zgodovin-
skih virih opisuje Emil Ludwig (str. 342/5). Ta pogovor Napoleona z
atentatorjem Stapsom je v drugih razseznostih popolna nalika od-
lo¢ilnemu pogovoru med Kantorjem in Maksom. Cesarju je zal
osemnajstletnega fanta in ga skua za vsako ceno resiti. Pripravljen
je na skrajno popustljivost: prigovarja mu naj vsaj samo obzaluje
svojo namero. Toda Staps odgovarja: «Umoriti vas, ni zlo¢in, mar-
ved zasluga» in Se: «Ce me pomilostite, vas bom vendarle usmrtils itd.
Napoleonovo usmiljenje in bole¢ina srca sta nedvomna. Storil je
vse, kar je mogel. skoro prosil je: toda konéno mu vendar ni pre-
ostalo drugega, kakor podpisati smrino obsodbo. Brez boleéin? Tezko
verjetno; toda z mirno vestjo.

Nov ugovor zoper eti¢no misel prvega poglavja predstavlja tole,
nekoliko hudomusno USeni¢nikovo vprafanje: «Ali niso nekateri po
naravi slabotni in omahljivi? Potemtakem bi pa tudi le-ti vriili le
voljo boZanstva, ¢e ostanejo tudi v Zivljenju taksni, .zvesti svoji
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naravi'. Bili bi torej po tej teoriji svetlo-temno‘ prekrasni!> — Kdor
nima svoje narave, oziroma se je ne zaveda, ji ne more biti ne zvest
ne nezvest. To Zivljenje je zivljenje v drugi ravnini, v kateri je
vpra¥anje resni¢nega, dobrega in zlega neumestno. To je cloveska
plast, ki si mora pomagati s kompasi, ker nima orientacijskega Cuta,
ali ker ne zna sama brati v zvezdah: Za to ploskev so ustvarjene po-
pularne moralke in uradne religije, ki jih je Goethe imeno al
«pamet tistih, ki nimajo lasine pameti>. Ta «svetlo-temni» svet je
svet ¢lovefko nepomembnega, je humus: cvetlice, grmi¢je in mo-
gotno drevje se dviga nadenj. Ni ne lep, ne grd. marvec je samo
rodoviten.

Poslednji Useni¢nikov ugovor. ki opozarja na moznost zlorab-
ljanja izpovedane eti¢ne misli, ¢e «ali ni zelo naravno, da bo ¢lovek
imel za ,zvestobo’ naravi vse, kar ga mika?», me vznemirja naj-
manj. Katera eti¢na misel se ne more zlorabljati in katera se ni?
Vrhu tega ponavljam. da moje misli niso bile izrecene z Zeljo. da
tako bodi, marve¢ v zagovor resnice in iz poznanja, da tako je.

1.

Ali je ta etos res etos vse velike umetnosti?

To vprasanje Useni¢nik odlocno zanika. Prizna sicer, da «so
umetniki vedno radi risali tudi demonske znacajes, «toda estetski
uzitek nudijo takina dela le tedaj, ¢e vidimo ali slutimo, kako se
dviga za temi demonskimi nasilniki usoda, ki bo prej ali slej kot
orodje vedne pravice posegla v njih Zivljenje, da bodo v nemoci
klonili pred njo. Ta misel je pa Ze etitna v dosedanjem zmislu!»
Useni¢nikov ugovor razodeva tipi¢en primer tega, kako gleda mora-
list na zivljenje. ki ga prikazuje umetnost: Umetnik pred-
stavljaj usodo kot orodje veéne pravice, ne pa
kot notranji organski zakon nekega zivlijenja.
Svobodnemu pogledu pa se zdi n. pr. Zivljenje demonskih pojavov
resnic¢no, ¢e se zakljucuje s katastrofo. zato ker je v njihovi naravi
szapotenjati boj z vesoljstvom». kakor pravi Goethe, in izzivati
katastrofe. Skratka, prosvetljen ¢lovek ve. da se nevihta poleze, ker
se izirpajo napetosti, ne pa zato, ker je straina. Sicer pa je sploh
usoda mnogih velikih osebnosti. doZiveti katastrofalno smrt, pa
najsi so bozanske ali demonske. Kaj bi pomenilo Sokratovo Zivljenje
brez njegove junaSke smrti? Kaj Kristovo brez krizanja? Da pa
pozna literatura umetnine, v katerih demonske osebnosti niso <ka-
znovanes, oziroma katerih kazen ob¢utimo kot krivico, dokazuje
Ajshilov «Prometej». Da. celo Sveto pismo poro¢a o ubijaleu, ki je
bil navzlic temu ljubljenec in izbranec bozji in zakonodavec 1zraelu:
Mojzes. (Mojzes I1.. 2. pogl., 12 v.).
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Toda Useni¢nikov ugovor moje trditve prav za prav sploh ne za-
deva. Njena misel je namre¢ ta.da je zmiselnezavedne umet-
niike kretn je ne paumetniskih nazorov enak eti¢ni miselnosti,
ki sem jo v prvem poglavju opisal. Umetnost izbira za uprizarjanje
dogodkov redno os e bn osti. Dobre ali zle, boZanske ali demonske.
Ni va¥no, kakéno usodo jim odreja, vazno je, da jih postavlja na
pomembna mesta dogodevanja, da se ukvarja z njimi z vso stvarni-
ko vnemo, do¢im se s povpreénostjo ukvarja samo mimogrede, ali
pa jo puia ob strani. S tem ustvarja neko vrednotenje ¢loveskih
stvari, ki se ne ozira na dobro in zlo, marve¢ na izrazitost in moc
osebnosti. V starejih dobah je bil ta odnos k ¢lovecnosti nezaveden
in se je viasi pre¢udno stapljal z zavedno moralo v dela, ki so v
zavestnih plasteh oblikovanja na primer demonske pojave obsojala,
do¢im so jih s podzavesino kreinjo izbora in upostevanja afirmirala.
Po Goetheju kot mislecu in po Napoleonu kot Zivem primeru je v
teh vpraSanjh prislo do zavednejSega razumevanja.

Ce USeni¢nik nadalje trdi. da je «velika umetnost vseh casov
polna eti¢ne vsebine v dosedanjem zmislu». menim, da bo svojo trdi-
tev tezje dokazal,nego si misli,razen &e bo ostal na obi¢ajni povrSini.
V tem me potrjuje Ze tistih pet primerov, ki jih Ze zdaj kratko
navaja kot dokazilne. Da je na primer v Goethejevem «Faustu»
«mnogo eti¢ne vsebines, je nesporno, toda ali res konvencionalne ali
iradicionalne? Zapisati se temnim silam, pa vendar biti odreSen, ali
je to etika v tradicionalnem zmislu? V duhu konvencionalne etike je
zamisljena kve¢jemu prvotna ljudska pravljica ali pa tragedija
Marlowe-a. Dejstvo, da «Goethe ni mogel koncati .Fausta‘ brez
kri¢anske misli o odreSenju», pa vendar glede obravnavanega pro-
blema ne more ni¢ dokazovati. — Nesporna je tudi Shakerpearjeva
«moralna resnoba». Toda ali sta Hamletova ¢lovecnost in usoda res-
ni¢no v skladu z moralo «v dosedanjem zmislu»? Zopet se bojim, da
bi umen razbor pokazal vse kaj drugega. — Calderdn, da je krican-
ski umetnik per excellentiam; ali tudi v Sodniku Zalamejskem, to je
v tisti svoji drami, ki ji je ¢as vzel najmanj resni¢nosti in Zivosti?

Nekoliko podrobneje me zanima cvisoka pesem kri¢anske eti-
ke» — Dantejeva «Divina Commedia», ker splosno velja kot katoli-
$ka umetnina kateksohen. Kdor ni pozoren na substilnosti umetni-
Ske geste, bo brez nadaljnega pritrdil USeni¢nikovi karakterizaciji
tega dela. Jaz vidim v nji marsikaj drugega. USeni¢nikov naziv utrpi
nekoliko na svoji pravilnosti Ze, ¢e vpoStevamo mnogostevilna dej-
stva,kakrino je na primer to,da Dante postavlja papeza Celestina V.
v najbolj sramoten kraj vsega transcendentnega vesoljstva, do¢im
ga cerkev casti kot svetnika. VaznejSe pa so naslednje stvari: V
moralnem oziru se po organizaciji pesniSke snovi deli Dantejevo
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¢lovestvo na dobre in zle, na prebivalce nebes in vic ter na prebival-
ce pekla. Po umetniski gesti. po zmislu izbora pa je delitev izvedena
drugace.Opevanja vredne in ¢loveiko pomembne so mu sence pekla
in nebes. Njih skupno nasprotje pa so tisti brezimniki tretjega speva
«Pekla», ki jih ne smatra za vredne, da bi njih usode in imena
sporo¢al bododim rodovom. To so tisti. o katerih mu pravi Virgil:
«Guarda e passa!» To so vsi, ki so «gori bili i brez ¢asti i brez netasti»
(Debevec)., mla¢ni angeli. «tolpa mevZz in Slev bojecih. ki so pred
Bogom stud in pred hudobo». Do teh kaze Dante neprikrito zanice-
vanje in mrznjo, do¢im ga trpini pekla navdajajo z usmiljenjem in
soCutjem. To je zareza, in razdelitev, ki jo je doloc¢ilo Dantejevo
cuvstvo. njegov intimnej$i odnoSaj napram Zivljenju. Ta delitev pa
nedvoumno in doloéno spominja na delitev, ki sem jo pokazal v
uvodnem poglavju kot moralno resnico Zivljenja in umetnosti.
Kakor na tem mestu, izsiopa Dantejev intimnejsi etos zelo jasno
tudi v 34. spevu «Peklas. V Luciferjevih treh Zrelih trpe najstras-
nejse kazni trije najvecji gresniki sveta: JudeZz, Brut in Kasij, izda-
jalei Krista in Cezarja.Ce bi Dante Zivel Seststo let kasneje, bi morda
mesto Bruta in Kasija imenoval Talleyranda in Se koga izmed izda-
jaleev Napoleonovih. Tako tedaj proglasa kot najstrasnejsi zlo¢in v
zgodovini ¢lovestva izdajstvo Boga-cloveka in Cloveka-boga, izdaj-
stvo jagneta in zveri, izdajstvo boZanstva in demona, obeh tvornih
nacel ¢loveskega zivljenja. S tem ju glede vrednosti izenaduje in
posredno sicer. a vendarle doloéno izraza etos, ki se mi zdi, da edini
predstavlja Zivljenje. kakrino je in ki drugaéno ne more biti.

P

Ce pregledam kon¢no z enim pogledom vse Useni¢nikovo ugovar-
janje, imam vtis, da mu zlo nekam nedolo¢no prehaja v demonijo in
demonija v zlo.Radi tega se bojim,da isto nedolocnost predpostavlja
v mojem nazoru. Toda po krivem. Demonizem v $irSfem pomenu je
tista mo¢, ki deluje v vsakem izbrancu. ne samo posvetnem, marvec
tudi svetem: v ozjem zmislu, v katerem sem ga vporabljal tudi jaz,
pomeni svojstveno mo¢ <negativnih» izbrancev. To je neznansko
produktivna, toda na videz zlotvorna ¢lovecnost. ki je navadno ob-
darjena $e z mogocno hipnoti¢no oblastjo. Zlotvorna je. toda ne dela
«zla» iz slabosti, marve¢ iz moé¢i in ga ne dela radi osebnih namenov.
marve¢ v imenu velikih in brezosebnih smotrov, ki jih je v njeno
darovitost polozila usoda in do katerih ne more. razen po poti. ki
vodi do katastrof in grozot. Edino zlo je zlotvornost iz slabosti,
sebi¢nosti, samoljubnosti. nizkotnosti, bojazljivosti, podlosti i. t. d.
To zlo je resni¢no grdo. «zlo» demonskih izbrancev pa je veliko, pre-
krasno, ¢lovesko pomembno. Tradicionalna morala za to razliko-
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vanje nima oCesa. Tako tudi kritika, ki na nji temelji. Zato je ne-
Stetokrat krivo in slabo razumela in sodila umetnost kot nemoralno
in jo bo tako sodila. Umetnost vidi resnico v tem. kar je. morala v
onem, kar bi po njeni sodbi moralo biti. Ker pa je resnica umetnosti
resnica zivljenja, je in bo zmagovala umetnost in prikazuje ta pre-
lepi svet v vseh odienkih luc¢i in teme. boZansivene in demonske
Clovecnosti.

POGOVORI S SAMIM SEBO]

ANTON OCVIRK
I1.

Vedcer. Na pragu vecera se pogovarjam s samim seboj in ¢a-
kam no¢i, ki prihaja od onkraj vecera. Neslisno pada opojnost
skozi medle zavese, ki so zastrle svet vse okoli in propusc¢ajo rdec-
kasto svetlobo neke daljne luci lepih razodetij, ki me obliva, da sem
ves v Caru. — Vecer so skrivnostna vrata med glasnim dnevom in
temo nod¢i, ki diha brezbreZnost teme v lice, da vidijo oci vse globlje
vase in da obluti dusa ¢lovekova opojnost zadnje lepote. — V
medli lu¢i vecera ¢utim, kako sem si vedno blizji in kako tonem v
svet skozi sebe in vse je obzarjeno od moje ludi.

N o ¢. Prisla je no¢, temna, globoka in nerazresljivo mol¢ec¢a. Na
obrezju no¢i sedim — brezbreZno morje teme je no¢ — in ¢akam na
ladje svojih vpraSanj, ki sem jih poslal v tuja morja, da mi odkri-
jejo dezele, ki o njih sanjam. Nocoj je morje velicasina samota in
od nikoder Se ne slifim piscali svojih ladij, da bi se vracale, ker
morajo se vrniti. morajo Se pred zarjo. Sam sem na obrezju v tej
samoti lepe groze. — Vem, sredi morij no¢i ¢aka name skrivnost z
zaprtimi oCmi.

Jutro. Vzdramil sem se iz sna in sem stopil v jutro in — kot bi
tezka mracnost padla raz o¢i — sem obstrmel nad mavrico lepote
in videl zemljo vso v razkoSju in velicanstvu. V zraku je dihalo po
modi, orjaski sili, zivljenje pa je pelo ubrano pesem barv. luéi.
ritma, glasov in zorenja. Zacutil sem v sebi mo¢ in radost. da je
zaklicala v meni samem polnost Zivljenja. — Takrat sem zapel Ziv-
ljenju prvi psalm.

Moje okno. Skozi okno slifim hrum mestnih ulic, korake
ljudi, njih smeh, ki se meSa med truié vozov in ropot motorjev; ¢e
pogledam vanj, vidim modro poletno nebo, ki se sklanja nad strehe
in visoka drevesa parkov med hifami. — Tam zunaj je Zivljenje in
tam je ¢lovek. Ce sem med njimi. se mi zdi. da jih vidim le od dale¢
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