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tev) obetajo seznanitev z razvejanim etnoloskim in
folkloristiénim delom, teoretiéno ravnijo in kon-
kretnimi raziskovalnimi rezultati, skratka s spoz-
nanji jugoslovanskih strokovnjakov v povojnem
Casu, njihovimi soéasnimi prizadevanji in usmeri-
tvami.

Vendar: pricakovanja o sintetiéni podobi jugo-
Slovanske etnologije in folkloristike se kmalu
podrejo. Ze samo razmerja med Stevilom referatov
Za posamicne teme kazejo na prevladujoco ozko
Specialisticno naravnanost raziskovanja, obrav-
Nava in vsebina pa vse prepogosto tudi na
Neucinkovite metode, ki z vidika razumevanja
Celovitosti kulturoloske problematike, zahtevnosti
njenega preucevanja in aktualnih zivljenjskih
Problemov zaostajajo za sodobnimi strokovnimi
Zahtevami. Podobne obravnave polnijo Stevilne
PrejSnje zbornike in nekako ne sodijo v sinteticni
lugoslovanski zbornik (ob tem mislim predvsem
Na prispevke o najstarejsi kulturni dedis¢ini in us-
tnem slovstvu), temveé v kroge specialistov in na
Njihova posebna posvetovanja. To nacelno seve-
da velja za vse teme, vendar je na tem mestu
Potrebno razlo¢evati med splosnej$imi in specifi-
€nimi vprasanji vsake vede. Ce je slednjih obrav-
Nav veliko, je razmeroma malo tistih, ki sledijo
Ciliem kongresa in se lahko vkljuéujejo v razpra-
Vljanje o vlogi etnologije in folkloristike v sodobni
lugoslovanski druzbi, pa Se to le s spoznanji o
Posredovanju kulturne dedid¢ine v turizmu in
Muzejstvu. Presenetljivo skromno je zastopana
tudi mestna problematika.

_Navedena dejstva pravzaprav niti niso presenet-
ljiva, ge pozorneje preberemo preglede in kKomen-
tarje o teznjah v povojni jugoslovanski etnologiji
N folkloristiki. Ceprav so prispevki razliéno
Zasnovani in problematizirani (od zgolj kronolo-
Skih do epistemoloskih), je iz razvoja obeh strok
fazvidno, da so sodobnejSa prizadevanja (v
teoretskem in vsebinskem pogledu) znag&ilna Sele
Za zadnje desetletje tam, kjer so bili spremenjeni
Pogledi zaradi naértnosti dela dovolj odmevni, da
SO se rezultati pokazali tudi Ze v raziskovalni prak-
SI. Med kljuénimi problemi, ki se kazejo vzborniku
('.r_‘ ki so se pokazali tudi v kongresnih razpravlja-
Njih), so skoraj vrtiékarska miselnost, odsotnost
Samokritike in strokovne kritike, celo neznanstve-
NOst in nestrokovnost (raven nekaterih prispevkov
I€ nizja od amaterske), ki omogoéajo, da na takem
Sre€anju prevlada nacelo ,Vazno je sodelovatil”.
Kljub zelji, da bi se izognili zameram in uzaljenos-
i, bi si urednigtvo in pripravijalci kongresa morali
VZeti pravico selekcije ali pa vnaprej natanéneje
dologiti teme in kriterije. Ker tega o&itno ni bilo
Mogoce storiti, natisnjena besedila in zbornik v
Celoti nazorno odslikujejo raven danasnje jugo-
Slovanske etnologije. Sledi seveda vpraSanje, s
kKaksnimi razlogi bi to podobo nasilno spreminjali.

ajbrz bi moralo vsako strokovno posvetovanje
Prinesti nova, aktualna spoznanja, tega smo ne-
“ako vajeni tudi iz podobnih tujih zbornikov, kjer
& vedno mogo&e prebrati kaj novega, kjer
Obrobne stvari odpadejo, kjer je, skratka, zbrano
Dajboljse. In najbrz ni razloga, ki bi nasprotoval
2elji za &im vecgjo kvaliteto, in tudi niesar, kar bi

vedo zadrZevalo v samozadovoljstvu, inerciji do
novega in drugacnega. (Da tega vtisa niso
+popravile” niti razprave o posamicnih temah, je
ugotovil tudi poroevalec o kongresu, ko je zapi-
sal, da vrelci v Rogaski Slatini niso prekipeli.)
Zbornik je torej predvsem zbirka gradiva, popis
tem, s katerimi se ukvarjajo posamezniki. Da veci-
na jugoslovanskih etnologov $e vedno popisuje,
zbira in spopolnjuje mnoZico Zze nakopié¢enega
gradiva, najbrz ni posebno spodbudna ugotovitev.
Nenacrtnost (konceptualna in organizacijska)
raziskovalnega dela pa¢ sama po sebi onemogocéa
sintetiéno jugoslovansko kulturolosko podobo,
ne le celovito, ampak tudi po posamiénih temat-
skih razdelkih. Nadaljevanje take prakse nedv-
oumno pomeni stagnacijo vede. Kako tak nacin
ostaja pri drobnih spoznanjih, lahko nazorno
razberemo iz prispevkov o teznjah v povojnem
razvoju. Ti prispevki poleg redkih izjem prinasajo
zgodovini naSe vede kljub njihovi omenjeni
raznovrstnosti spoznanja, iz katerih bi se bilo mor-
da vredno kaj nauciti.
INGRID SLAVEC

Zmaga Kumer,

LJUDSKA GLASBILA IN GODCI

Ljubljana, Slovenska matica 1983.

Iz8la je dolgo priéakovana knjiga. Sele nase
stoletje nam je dalo dve podobni knjigi. V slove-
ns¢ini je iz8el prispevek o slovenskih glasbilih, pi-

'san za evropski priroénik o ljudskih glasbilih

,Handbuch der europaischen Volksmusikinst-
rumente”, ki sta ga zacela leta 1967 izdajati Erich
Stockmann (Institut fur deutsche Volkskunde an
der Akademie der Wissenschaften, Berlin) in
Ernst Emsheimer (Musikhistoriska Museet, Stock-
holm), tiskati pa VEB Deutscher Verlag fur Musik,
Leipzig. Prispevek torej, ki naj bi sledil skupnemu
evropskemu dogovoru o nacinu raziskovanja in
podajanja rezultatov, prispevek, ki ga zato nujno
primerjamo z raziskovalnimi dosezki drugih
evropskih drzav (pa naj je pisan v znanstvene ali
poljudne namene).

Ista avtorica je leta 1972 (zalozba Obzorja, Ma-
ribor) objavila prvo slovensko delo te vrste z na-
slovom ,Slovenska ljudska glasbila in godci”.
Knjizica je hitro poS$la in zanimanje zanjo ni usah-
nilo vse do izida te novitete, razsirjene in
spopolnjene izdaje prve knjizice. Toda, ali je res
popolnejsa?

Zavedam se bremena raziskovalca in pisca kakr-
snih koli spisov, poljudnih ali znanstvenih, in
ob¢udujem pogum avtorjev, voljo in silno ener-
gijo, e zlasti energijo, da nastane delo, o katerem
govorim. Zmaga Kumer je prav gotovo opravila
delo velike $irine, ki ga je morda omogog¢il $ele da-
nasnji ¢as z vsemi izsledki in Stevilnimi prizadeva-
nji razlicnih zbirateljev — raziskovalcev, ki jih je
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avtorica vkljugila v to razSirjeno izdajo. Zavedam
pa se nedokonénosti in prav zaprav nikdar
popolne dodelanosti, ker vsakrdno delo, Se zlasti
raziskovalno, Ze v svojem ¢asu nastajanja zgublja
bitko s éasom. Kako zelo individualna so lahko
informatorjeva resnica, pojmovanja, opredeljeva-
nja in razkrivanja zakonitosti problematike, kar
verjetno v iskanju &im vecje objektivnosti ne bega
samo mene, naj ponovno pri¢ajo te vrstice, ki ni-
majo namena biti kriticne, temve¢ predvsem
(interpretacijsko) drugaéne. Zavedam se namre¢
teze in odgovornosti vsakega javnega pisanja, Se
zlasti teze kriti€nega pisanja, ki nujno vsiljuje tudi
javno mnenje.

Slovenska noviteta obravnava 54 glasbil ali zv-
o¢il, ki jih avtorica razvréca po sistematiki Sachsa
in Hornbostla, torej po sistematiki, ki razvri¢a gla-
sbila po naéinu izvablijanja zvoka. Zal pa
nestrokovnemu bralcu ne omogoca pogleda v
sorodni svet glasbil po tematiki in glede na razvoj
(otroske zvoéne igrade so tako raztresene prak-
ticno po vsej knjigi), a je to po tej razvrstitvi neizo-
gibno. Delo je opremljeno z devetimi notnimi
transkripcijami in 38 fotografijami. Bistvenih vse-
binskih novosti, se zdi, v tej knjigi ni. Precej sta
razSirjena poglavie o pritrkavanju in poglavje o
viogi godcev (slednje bolj v kvantitativnem smi-
slu). Ze objavljeno je mnogokrat dopolnjeno s po-
datki iz Hrovatinove zapusScine (Radoslav Hrova-
tin, prof. glasbene zgodovine in etnomuzikolog, ki
je umrl pred petimi leti). Zal druga knjiga prinasa
mnogo manj prilog (risb in fotografij), in zdi se, da
je kljub individualnosti iskanja objektivne resnice
najti nejasnosti. Avtorica se odreka "Zivi” glasbeni
informaciji, ki bi ji morala biti podrejena tako
reko¢ vsakréna informacija, saj gre za glasbila, ki
so namenjena glasbenemu izrazanju (prva knjizi-
ca iz leta 1972 je imela prilozeno malo gramofonsko
plos¢o z raznovrstnim izborom instrumentalnih
zvokov, skromno, a vendar). Ne odreka se samo
zvoénim posnetkom (to lahko opravi¢imo s tehni-
¢nimi ovirami ali bolje finanénimi ovirami), temvec
tudi pisani informaciji o zvo¢nosti (od obravnava-
nih 54 glasbil in zvoéil je notnih informacij samo
91), o tehniéni zmogljivosti glasbil, o uglasitvi, na-
stajanju zvoka, o slogu igre, gradnji in negovaniju,
drzi glasbila in nac¢inu izvabljanja zvoka. Le redke
so te informacije, in zdi se, bolj ali manj naklju¢ne,
kakor je nakljuéno raziskovanje glasbil in godcev-
ske problematike.

Zdi se, da je najvedji del zanimanja po-
sveCen izrazom za posami¢na glasbila, ob-
liki in zunanjemu izgledu glasbila. Toda, ¢e
obstaja posebna zvrst glasbe, tako zelo razlicna
od ,,umetne glasbe", da jo opravi¢uje poseben pri-
lastek ,ljudska”, in so za njeno izvajanje namenje-
na posebna ,ljudska” glasbila, nasv prvivrsti zani-
ma, v ¢em je ta ljudskost glasbe, ki ji daje pecCat
izjemnosti.

Na Slovenskem se je igralo na glasbila, ki so bila
lahko poznana prakti¢no po vsem svetu ali vsaj v
evropskem prostoru. V¢&asih so bile oblikovne raz-
like prav neznatne. Slovenskost (torej ljudskost)
velja zato morda iskativ (slovenskem) nacinu rabe
glasbila, nac¢inu igre, v slogu in repertoarju. Ne-

katera glasbila, ki bi jih po dobi popularnostilahko
oznacili za prava ,evropska modna” glasbila
(dude, citre, okarine, drumlice ipd.) so se le malo
rgzloéevala po zunanjem izgledu, zelo pa po ugla-
sitvi in glasbenem izrazu. Podobno je bilo tudi z
ljudskimi plesi (glej M. Ramovs, Plesat me pelji,
Ljubljana 1980), ki so bili veéinoma privzeti, a
spremenjeni, prilagojeni obéutju slovenskega
etosa: slog plesanja daje pedat slovenskosti. Zato
mislim, da je informacija o obliki glasbila najbrz le
del SirSe in kompleksnej$e problematike, ki razkri-
va ¢asovno, krajevno in socialno podobo godé&ev-
stva. Sele s temi tremi determinantami pa je poda-
na tudi etnoloska ,resnica” ljudskosti.

Zvonovom in pritrkavanju na Slovenskem je
posveceno kar 20 strani, medtem ko je drugim gla-
sbilom odmerjeno le pol do najvet tri strani. Bral-
ca zacudi nesorazmerje v obravnavi posamiénih
glasbil, ki nikakor ne sledi pomenu in razsirjenos-
ti. Si res zasluzijo tako pozornost v takem razme-
rjiu? Je pritrkavanje res tako pomembna slovenska
znacilnost ali posebnost, ki mu je brez tehtnejse
argumentacije pripisana fenomenalnost in morda
praslovanski izvir, da mu je odmerjeno toliko
prostora oziroma raziskovalne pozornosti (v
glavnem tekstu so navedena skoraj vsaimena zna-
nih pritrkovalcev, livarjev, bogato Stevilo verzov
oponasanja zvonov...), kar je sicer razveseljivo, saj
smo vsake specialisticne raziskave slovenskega
godéevstva lahko le veseli, toda tak§no obravna-
vanje v tako zasnovanem priro¢niku terja podoben
pristop tudi pri raziskavi ostalih glasbil. In igre z
zvonovi ne poznamo samo na Slovenskem,
temve¢ tudi v drugih (severnih) evropskih dezelah
in v Romuniji (pa verjetno Se kje, saj z impozan-
tnim zvenom naravnost vabijo k spretnosti pritrka-
vanja), toda nacin igre (slog) in raba se zdita
slovenska znacilnost, tudi posebnost.

Na drugi strani imamo glasbila, ki naj bi tako
reko¢ preplavila slovenski etni¢éni prostor: na
primer citre in tamburice, o katerih so razli¢ni
porocevalci pisali, da so bile v rabi skoraj pri vsaki
hisi. Prvim je odmerjenih 5 strani, drugim pa stran
in pol. Knjiga vsebuje tudi kar 5 podobnih in manj
zgovornih fotografij pritrkovalcev, fotografij ne-
katerih drugih glasbil, ki si jih bralec tezko preds-
tavlja le po opisu, pa v delu na zalost ne najdemo:-
pokalice, koruzne orglice, strzek, drumlice, pi-
katora, bordunske citre in klavirske citre, brnivke:
okarine, dvojnice, dude, lajne. Predstavijena le Z
besedo nekako nasprotujejo avtori¢ini uvodn!
zelji, da bi bila knjiga vsem razumljiva. Se tezé
razumljiv pa je opis brez zvoénega zgleda, brez
risbe, brez notnega zapisa. :
V obravnavanem delu prihaja do izraza tU{ﬂ’
dolo¢ena nedoslednost pri uposStevanju glasbll-
VEasih je dovolj, da je glasbilo na Slovenskem
zabeleZeno le enkrat ali dvakrat, pa ga avtoricad
ima za ljudsko in ga tudi navaja ali opise pod
posebno sistematsko Stevilko: pikatora (str. 21):
Zabice (str. 62), ,tamburica” (str. 76), dvojnice Z
jezickom (str. 117). Druga, celo veckrat izpricana
avtorica oznaéi za izjemna in jim rabnost I
torej ljudskost odreka: do neke mere okarin€
(Geprav ugotavlja, da so bile poznane SKO~
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raj po vsej Sloveniji), pojoto Zago, bumbas,
klavirske citre. Vsiljuje se vpra3anje, ali o
glasbilih, o katerih preberemo le kratko informa-
Cijo npr. o lajnah in harfah), nimamo obsirnejsih
podatkov, ker po (0) njih ni nih¢e spraseval ali pa
prepozno, ko jih na Slovenskem skorajda ni bilo
moé& veé najti, ali pa so res tako izjemna v
Slovenskem godé&evstvu?
Primeri se celo, da pomanjkanje informacij vodi
V dvomljive interpretacije, kakor npr. pri opisu glas-
bila pod oznako ,tamburica” (stran 76, podatek
le iz Hrovatinove zapusc¢ine). Da gre za negoto-
Vost, kaZzeta morda tudi narekovaja pri sicer
Samostojno opisanem glasbilu. Po informatorjevem
Opisu se tudi zdi, da se skrivajo pod oznako
»tamburica” bordunske citre, kar podpira tudi
dejstvo, da je ljudsko poimenovanje glasbil bo-
gato, raznovrstno, domisljijsko in vc&asih sila
Poenostavljeno, saj z istim terminom poimenuje
vrsto povsem razli¢nih glasbil: tamburanje pravijo
tudi pritrkavanju (stran 34), v Vipavski dolini je ta-
mbur tudi boben, v Prekmurju pa so tamburice tu-
di koruzne goslice (stran 55). Cela vrsta je takih
Zamenjav, zato se mi zdi, da opis glasbila pod
Samostojno tevilko z oznako ,tamburica” le ni
Povsem upravi¢en. Podobne nejasnosti se kazejo
tudi pri opisu in uvrstitvi cindre med tambure, ki je
Svojstven tip, precej drugaéen od ,ansamblskih”
tamburic, solisti¢no glasbilo obmorskih inistrskih
Naselij, ki bi zasluzil obsirnejSo raziskavo, v
kolikor ga je v funkcionalnosti ¢ mo¢ najti. V po-
glavju o opreklju zvemo, da je godec iz Murske
Sobote igral na cingule, ki so obsegale 5 oktav. Ce
bi bilo to res, bi bil to poseben tip opreklja na
Slovenskem, ogromnega obsega, ki bi ga ne mogli
Primerjati z nobenim drugim evropskim oprekljem
' bi zasluzil posebno pozornost. Zato se zdi
Verjetneje, da gre za razvojno obliko velikih cimbal
Male cingule po ljudsko), ki se jih je dalo tudi
Prenasati.
amburicam in cimbalam podobne in prav tako
Precej neraziskane so v godéevstvu tudi citre. Na
lovenskem so izpri¢ane ze od 17. stoletja, seveda
Vdrugaéni obliki, uglasitvi in z drugaénimi zvo¢ni-
Mi moznostmi kakor danes. Najbolj znane so akor
di¢ne citre, ki so k nam pridle po trgovskih poteh iz
Sosednje Avstrije. Toda pot spreminjanja in prila-
9ajanja modnemu okusu ¢asa, ki je vodila do da-
?E_ls nje razvojne stopnje, to je akordicnih citer, os-
aJa nepojasnjena. Nikakor ni mo¢ govoriti o enem
'azvojnem tipu citer. Zastavlja se vrsta vprasanj,
Odgovorov nanje pa zal iz dela ne dobimo. Kak$na
) bila pot prilagajanja v treh stoletjih in pol, v éem
S0 se razligice razlocevale in éemu in kako so
Sluzile svojemu namenu? In &e niso ve& zadoséale
Potrebam god&evstva, zakaj ne? Kaksen je tip
»Navadnih” citer, kakor jih poimenuje avtorica (str.
£4) (€e jih sploh lahko tako imenujemo). Zeleli bi
c! oglreqelitve. ali gre za najstarejSe ,bordunske
a:.‘fe » Ki se jih igra z des¢ico ali gosjim peresom,
telréso to citre, na katere se Svrka in igra s prsti
sit ne prijeme. So to citre, ki so bordunsko ugla-
me“ zamenjale za akordi¢no ali so to Ze na-
ak%nsko izdelane akordi¢ne citre s Siroko paleto
2 rdov; so to koncertne, elegijske, harfne, ki-
ske, redke violinske ali klavirske citre? Inv éem

je bistven razli¢ek med enimi in drugimi? Grob
opis nam vprasanj verjetno ne more pojasniti. Ta
razmisljanja in vpradanja mi vsiljujejo dejstvo,
kako zelo pomembno je raziskovanje uglasitve
glasbil tudi za razvri¢anje in klasifikacijo, kako
$tudij Zive glasbe in prakticizem (ne samo glasbila
kot mrtvega muzejskega predmeta) odpirajo nov
in predvsem drugacen svet. Za muzejske zbirke
nekaterih drugih evropskih dezel (npr. Avstrije,
Belgije) in &e zlasti v Sovjetski zvezi skrbijo kusto-
si—raziskovalci, ki morajo tudi prakti¢no obvlada-
ti tehniko igranja na glasbilo in obiskovalcem (in
raziskovalcem) ponuditi zivo zvo¢no demonstra-
cijo, pa naj glasbilo spoznajo s Studijem arhivskih
virov in ergologije ali pa se ga naucijo od godcev
na terenu. Dvomov o uglasitvi zato skorajda ni.
Meni pa se takih vprasanja zastavlja $e vec. Bi si
res godec izdelal glasbilo za spomin in ne za rabo
(stran 66) ali ga ne poskusil uglasiti v, kakrsenkoli
red”? So res dvojnice, s katerimi so spremljali fan-
tiéi obhode belokranjskih kresnic, uglasili le pri-
blizno, pri vsem tem pa je bilo hudo napak, Ce bise
kresnice pri petju zmotile? Je mozna ta dvojnost
(posnetki nam vsiljujejo obéutek sicer nerazi-
skanega reda)? Zdi se mi verjetneje, da so dvoj-
nice, na katere so igrali v Beli krajiniin so prihajale
k nam s Hrvaskega po trgovskih poteh, sledile
glasbenim zakonitostim izdelovalcev (v rokah up-
orabnikov). In, ali res obstajajo dvojnice z
jezickom kot posebna oblika glasbila. Tudi ljud-
ska terminologija ne pozna dvojnic z jezickom,
temved diple, ki se jih igraz mehom in vCasih brez
njega (tudi edini informator iz Bele krajine jih tako
imenuje).

Sestavni del glasbila in opis pod samostojno
$tevilko se ne zdi opravicljiv. Primernejsa in na-
zorneja bi bila tudi primerjava dud iz srednjeve-
§kih slikarij (povedini iz zahodne in severne Slove-
nije) s srednjeevropskimi dudami (Dudelsack) ka-
kor pa z juznoslovanskimi gajdami orientalskega
tipa. Prve izhajajo iz keltsko-ilirskega izrocila, ta-
ko kakor 3kotske, francoske, holandske, itali-
janske, nemske dude, in so blize glasbenemu oku-
su vselej skozi zgodovino v evropski prostor vklap-
ljajocega se slovenskega etnosa.

Temeljitejsa raziskava uglasitve trstenk bi
zagotovo pokazala, da ni bistvena le lepa oblika
glasbila (stran 100). Obliko pogujuje najdaljsa na-
ravna dolzina razli€no debele trstike, od kolenca
do kolenca. Izdelovanje in uglasevanje trstenih or-
glic je zelo zamudno in natanéno delo, ki se pricne
Ze pri posamicnih cevkah, preskusi se v nizu trste-
nih orglic s preigravanjem (lokalnih) melodij, sledi
uglasitev, izmikajo¢ se Il, IV in VII. stopnji tonske-
ga niza, ki jih tudi v melodijah redko najdemo.
Uglasitev trstenk je res nenavadna, in uglasitve ni
mo¢& posploSevati, saj imajo vsa glasbila, ki se razl-
oéujejo po velikosti in Stevilu cevk (od 5 do 47!),
svojo uglasitev. Za katero glasbilo (tip z ozirom na
debelino trstike in katerega izdelovalca) velja
informacija na strani 101, in kako poteka igra, ne
zvemo. Pa tudi uglasitve trstenk ni moC zapisati
brez modificiranega klasiénega notnega zapisa,
saj je uglasitev netemperirana (poltonsko neizrav-
nana) in Ze po fizikalnih meritvah uglasitvenega
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niza istega tipa trstenk z ozirom na $tevilko trste-
nih cevk, ki jih je opravil Bruno Ravnikar, uposte-
vajo¢ tudi moznost neenakomernega pihanja, so
odstopanja od 10 — 30 centov. Za posamiéne tipe
sice!' tudi enotneje poimenovanih glasbil trstenih
orglic v trstenke, iz dela ne zvemo. In katero gla-
sbilo bi terjalo obsirnej3o in toénej$o obravnavo,
c':e‘ ne prav trstene orglice, morda najstarejse iz-
pri¢ano glasbilo na Slovenskem, saj sega prvi do-
kument o njih v 6. stoletje pred nasim stetjem (situ-
la iz Vac). Ali gre torej za glasbilo predslovanske
k.ulture? Verjetno tudi ni nakljuéje, da sijih je avto-
rica izbrala za simbol slovenskega godcevstva
(glej ovitek). Prakti¢ni preiskus bi nadalje zavrgel
sod_bp, da je lazje igrati na trstenke, sestavljene iz
tanjsih cevk (priljubljenej$e so bile zaradi svoje
vecje uglasitvene zmogljivosti), pa tudi sodbo, da
je na drumlice ali brnice mo¢ igrati le preproste
melodije. Glasbilo, ki ga v sorodni obliki poznajo
prakti¢no vsi narodi sveta, sluzi zelo razliénim ton-
;kim jezikom, razlicénim melodiénim strukturam,
in s spretnostjo godca je mo¢ iz njih izvabiti
popolno kromati¢no lestvico.

Ob koncu razmisljanja naj se za hip ustavim Se
ob dveh poglavjih: o god¢evskih skupinahin o vlo-
gi godcev. Prvo prinasa sklepno ugotovitevsicerv
nasprotju s prejsnjimi stalis¢i o enkratnosti
pojavov in zato neupostevanju”... zavedujo¢ se, da
lahko pomenijo (enkratne navedbe godc&evskih
skupin) le prikaz trenutnega stanja v nekem kraju
in obmodju, kakrsno je bilo pa¢ v ¢asu zapisa "(st-
ran 155). Nadalje sledi ugotovitev, da je sestava
skupin prepuséena nakljucju, ali drugace, znacil-
nost slovenskega godcevstva je tudi nestalnost.
Prav to poglavje spodbuja zato sledece razmi-
Sljanje: noben podatek, informacija pretekle ali
sedanje dobe, pisan ali drugacen arhivski vir
kakor tudi ustna informacija, ni zanemarljiv in
nepomemben. Noben vir, éeprav samo enkraten,
ni za slovenski etni¢ni prostor nezanimiv (je pac
podoba enkratnosti). Drugace je neopravicljivo
tudi upostevanje vsake enkratno izpricane god-
¢evske skupine. Teh pa je veéina.

Poglavje o vlogi godcev
prinada podatke bolj o priloZznostih za igro in manj
o vlogi godcev, oboji pa se nanasajo v vecini na
harmonikarje, pihalce in trobilce, na godbo povoj-
nih let torej. Malce nas bega, ker iz podatkov ni
moc¢ razbrati vselej, za kateri €as veljajo informa-
cije. In zal, o odnosih in naéinu igre posameznih
glasbil v god¢evskem sestavu spet ne zvemo nice-
sar (samo enkrat s kratkim besednim opisom):
kdo vodi, kdo spremlja, v kak8nih harmonijah
poteka glasba, kaksen je slog, v éem je njegova
ljudskost, kaksen je repertoar? To so tudi pogla-
vja, kjer najveckrat naletimo na malo povedne iz-
raze: v€asih, marsikje, nekdaj, tu in tam, menda,
ponekod, morda, kadarkoli, neredko, kak§novizo
ali kakor se Zze imenuje (glej npr. strani 170, 171).

Ceprav je delo naslovljeno ,Ljudska glasbila in
godci”, kakor vsa podobna evropska dela, se sle-
dnja lotevajo problematike glasbil in godéevstva
kompleksneje, pogosto so sad skupnega dela
muzikologov, etnologov, akustikov, fizikov, zgo-

dovinarjev, arheologov, sociologov, psihologovin
celo medicincev, kar mora roditi zanimive in
kompleksne sadove. Posami¢nim glasbilom so
posveceni vsestranski pregledi v samostojnih pu-
blikacijah. Skupinskega dela seveda ni mogoce
primerjati z rezultati dela posameznikov. Pri tem
pa se ponuja vpradanje, ali ne bi tudi na
Slovenskem kazalo raziskovanja ljudske galsbe
kdaj zastaviti obsirneje, skupaj z etnologi, akusti-
ki, glasbeniki... Raziskovanju nacionalne prete-
klosti je res naloZzena velika odgovornost. Delo
Ljudska glasbila in godci je zato dokument dobe,
pretekle in trajajoce, vir in potrditev nas samih. To
pisanje pa je zato tudi kljubovanje uvodni avtorici-
ni misli (stran 11), ,da bodoca raziskovanja ne
bodo prinesla nekaj bistveno novega”. Zelim up-
ati, da pota slovenske etnomuzikologije vodijo na-
prej, k novim metodam in spoznanjem naproti, ki
so spri¢o prezrtih vprasanj (zlasti o ,zivi" ljudski
glasbi) toliko bolj zazelena in Se vedno zastrta.
MIRA OMERZEL—TERLEP
MATIJA TERLEP

RAZMISLJANJE OB IZDAJI NOVE
HELIDONOVE PLOSCE ,KOROSKA”

Po (pre)dolgih §tirih letih je decembra 1983 pri
Helidonu konéno izsla plos¢a ,Koroska”, po
»Porabju” (1979) druga po vrsti iz serije o sloven-
ski glasbi. Zalozba Helidon je tako poslala na trg
plos¢o s posnetki izvirne ljudske glasbe S
slovenskega etniénega ozemlja, tokrat ,del
pevskega in godéevskega izroéila s Korodke iz
Avstrije”, ki so ga sodelavci Sekcije za glasben©
narodopisje Instituta za slovensko narodopisje
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU posneliV
letih 1976—1980, nekaj primerov pa vletu 1969 dr-
France Cigan. _

Novi dvojni album zalozbe Helidon $irsi javnost!
predstavlja le del zvoénega gradiva iz vsake od
koroskih pokrajin. Med izbranimi primeri je najvec
ljubezenskih pesmi, sledijo pa jim $e otroske:
pripovedne, koledniske, svatbene in po end
godovna, obredno plesna, stanovska, mrliska,
domoljubna, pouéna, druzinska, nabozna, novo-
letno vo3gilo, nekaj ritmiziranih besedil in tr!
plesne melodije. Zvo&nim posnetkom so priloZzen®
transkripcije besedil in notni zapisi zvoénih
primerov, dodani pa sta tudi spremni besed!
Zmage Kumer in Julijana Strajnarja, ki je tudi sicer
pripravil izbor zvoénega materiala.

V naértovani seriji posnetkov izvirne ljudske
glasbe se je torej tokrat predstavila Koro3ka, slé”
dile pa naj bi ji $e Rezija, Beneska Slovenija IN



