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Z mladino naprej!

Vsaka vodilna generacija mora stopiti neko¢ tudi pred lo neizogibno
odlocitev: ali se umakne prostovoljno novim silam, ker je pravocasno
spoznala, da je izpolnila svoje naloge, ali pa se s poslednjim naporom
svojih iz&rpanih sil oklene jalovega poskusa, oziviti pretekli cas, a s tem
le pospesi svoj odstop. Primerov za drugi nacin izmenjave gdeneracij je
res vec, nego za prvi, toda en zakon velja, neizprosen in praviéen: nastop
mlade generacije je nezadrzen. Posebne okolnosti te ali one vrste ta
naravni razvoj pospesujejo ali ovirajo — zadrzati ga ne morejo.

Danes je pri vseh narodih klic po izmenjavi generacij mocnejsi kot
kdajkoli v preteklosti. Vzrokov za to stisko je mnogo. Globoki prelom s
preteklostjo, ki se je neizprosno Sele zacel, terja pomladitve vodilnih
slojev. Vanje stopa mladina, ki nova socialna in gospodarska gibanja
pravilneje in mocneje obcuti, zanosneje oblikuje in tvorneje uresniuje.
Konéne vsebine in oblike teh preobrazb danes e nihée ne ume jasno
zacrtati. Gotovo pa je, da bo mogla edino mladina to nalogo izvrsiti,
nikakor pa ne predstavniki dobe, ki se oddaljuje z blazno naglico. Nikogar,
ki gleda, vidi in razume, zalo ne preseneca iz dneva v dan bolj pospeseno
izmenjavanje generacij. Le redkokje 3$e zaupajo drzave svoje krmilo
pripadnikom generacije izpred prejinje vojne, ki so se izziveli v duhu
brezobli¢nega liberalizma, formalne demokracije, vsemogocnega bogastva
in virtuozne strankarske politike.

Tako terja tudi nas narod za novi Cas, v katerega stopamo, mladih ljudi,
ljudi novih pogledov, uspesnih metod in svezih energij. Njegov klic ne
bo zaman. Prepricani smo, da je Ze dozorela nova generacija v pravem
spoznanju svojih nalog in v odlocitvi, prevzeti nase tudi nujne odgovornosti.
Ta generacija bo napravila zakljuéno ¢érto pod konéano poglavje razbitih sil
in praznih zmot preteklih let in stopila bo na nova pota, dobro vedoc,
kaj hoce. S to generacijo smo v njeni volji in odloéitvi eno, ker verujemo
v njen cisti idealizem, v njeno voljo do ustvarjajocega dela in v sfvarne
odlike njenega duha. Taka generacija bo kos nalogam, ki jo ¢akajo.
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DR. GORAZD KUSEJ:

POLITICNE RELIGIJE?

I

Kaj bi utegnil izraz »politi¢ne religije« pomeniti? Ali dejstvo, da obstoje
neke religije, za kakrine navadno smatramo samo organizirane skupnosti
vernikov, zdruZene po skupnem enakovrstnem razmerju do boZanstva; da
to razmerje obenem podaja posebno metafiziéno podobo o svetu, v kateri
ima tudi drZava kot prvensiveno politi¢éna druzbena tvorba svoje ustrezno
mesto; in da kon¢no to razmerje do boZanstva in sveta narekuje vernikom
posebno vrednotenje drzave, bodisi drzave v abstraktnem pomenu ustanove
prisilnega druZbenega teritorialnega soZitja sploh, bodisi dolofene driave v
njeni enkratni zgodovinski eksistenci? Tak pojem politiénih religij bi bil
precej omleden. Zakaj »nepolitiéne« bi bile tedaj samao tiste religije, katere
bi ignorirale prisilno ¢lovesko soZitje v drZzavi in ki bi oblikovale svojo
svetovno podobo samo na odnosih boZanstva, vesoljstva in izoliranega po-
sameznega Cloveka. Vendar bi take religije kazale ob&utno vrzel, ki bi jih
delala neZivljenjske. Vse ¢loveiko skupnosino udejstvovanje in snovanje,
da, sploh vsi zunanji odnosi ¢loveka do ¢loveka bi morali izpasti iz njihovega
okvira. Vsa ta za &loveka tako vaZna dejavnost bi bila pahnjena v temo
kaosa, ki se upira vsakemu razumskemu miselnemu prodretju in vsakemu
moralnemu vrednotenju. Cim bi se hotele temu izogniti in se lotiti tudi
samo najenostavnejsih oblik ¢loveskega soZitja, bi zadele nujno na drzavno
organizacijo in morale nasproti njej zavzeti dolo¢eno stali$te, bilo pritrdilno
ali odklonilno. Zato morajo biti pod tem vidikom vse religije, kolikor dajejo
kategoritne zapovedi za prakti¢no Zivljenje in kolikor aktivirajo zaradi tega
udejstvovalna gibanja, ki kleSejo svojemu svetovnemu nazoru usirezno po-
dobo druzbenega sveta, nujno politiéne. Saj to ni nobeno odkritje. Preplete-~
nost religioznih, politi¢nih in splodno socialnih prvin je bila v &loveskem
sozitju vedno podana, le da je kriti¢ni duh rabil dokaj ¢asa, da jo je spo-
znal, vanjo prodrl in jo razpletel v njene posamezne sestavine.

Za antitnega tloveka ta prepletenost v splofnem ni bila problem. Stoi¢na
filozofija ga je sicer spoznala in tudi stremela po nekaki loéitvi vere in
drzave. Vendar njeno spoznanje ni vplivalo na druZbeni svet. In sicer zato,
ker je stoa bila usmerjena zgolj pasivno, kontemplativno-spekulativno, ker
ji je bilo spoznanje obenem tudi Ze odresitev. Tako ji je bilo tuje vsako
poseganje v druzbene in politiéne odnose z namenom, da bi jih prikrojila
svojemu spoznanju. Zato je naivni in nekriti¢ni povpreéni staroveski ¢lovek
nemoteno poosebljal kozmi&ne, naravne in socialne sile, kakor oZjo rodbin-
sko in plemensko skupnost v posebnih boZanstvih. Skladno temu si kake
lotitve drzavne in verske organizacije ni mogel zamisliti, saj je 8lo za ista
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stvar, samo pod malce razli®nim vidikom. Drzavni dostojanstveniki so bili
obenem duhovniki, drZavni ¢ut se je stapljal z verskim v enoten obtutek
pripadnosti k dolofeni politiéni tvorbi, ki je bila kot taka tudi svojstvena
sakralna skupnost. DrZava in pravo sta imela vseskozi verski zna¢aj. Vera
zopet je bila dosledno del javnega driavnega prava. Zato je veljal prvotno
tujec kot pripadnik drugega verskega obcestva, kot Castilec drugih bogov,
za brezpravnega in za drZavnega sovraZznika. Latinska beseda hostis, ki
pomenja hkrati tujea in politi¢nega, t. j. drZavnega, a ne oscbnega so-
vraznika (ta se je imenoval inimicus), to najlepSe kaZe. Logiki takega na-
ziranja je usirezalo, ¢e je rimska zavojevalnost sporedno s Sirjenjem drZav-
nega ozemlja razSirjala krog avtohtonih rimskih bozanstev s pritegnitvijo
lokalnih boZanstev nanovo pridobljenih deZel in krajev. V Casu cesarstva je
bozanstvom pristopil $e njegov zunanji predstavnik kot cesar-bog, kot
divus Caesar. Res je, da gre pri tem za azijske in afriske, posebno egiptan-
ske vplive, kjer sta se naziranje in ustanova vladarja-boga Ze izoblikovali,
in ne za rimske predstavne prvine, vendar zveze s prejinjimi svojstveno
rimskimi verskimi naziranji ni bilo tezko ustvariti, saj je cesar veljal zopet
le za boZje-tloveskega predstavnika drzave. Gre samo za nov moment v
nerazdruzni spojitvi drzave in religije, lahko bi rekli za neko potenciranje,
zakaj bozanstvo-drzava najde predstavnika, ki lahko sam neposredno dejav-
no posega v svet v osebi boga-¢loveka, cesarja. Njegovi osebi in njegovemu
upodobljenemu liku pritice boZje ¢eStenje. Odrekanje takega ¢eStenja ni
morda toliko zlo¢in proti veri kakor Zalitev veli¢anstva, laesio majestatis,
zani¢evanje drZzavnega simbola in zato zloéin proti drzavnemu in druzbe-
nemu redu, kakor bi rekli danes. Tu je bil razlog tristoletnemu krutemu
preganjanju in muéenidtvu kri¢anstva kljub neomejeni rimski verski strp-
nosti. Stari miselni in druzbeni red se je branil novega, zakaj dobro je
¢util, da prinaSa kri¢anstvo velik preobrat.

Ideja poganskega ¢loveka o svetu ni segla ¢ez okvir Cutno zaznavnega
sveta, bila je ujeta v njem. Tudi boZanstva, ki so svet ozZivljala, so mu bila
imanentna. Prav zato so poosebljala njegove gibalne sile in vendar sama
sledila njihovim zakonitostim. In kolikor so razne druzbene tvorbe stopale
med seboj v borbo ali tekmovanje, sta borba in tekmovanje odjeknili med
dotitnimi boZanstvi, ki so te sile uteleSevala: politiéna in socialna gibanja
ter trenja so tako vedno nosila tudi svoj verski peéat, zmaga ali poraz sta
bila obenem prestizni porast ali prestiZzna izguba odnosnih boZanstev. Svet
kot prostorno nacelo, v katerem se vse dogaja, je bil sicer enota, a za doga-
janje v njem ni bilo vidika, po katerem bi se dalo razumno pretolmaditi
kot smiselna celota. Kar zadeva prvine socialnega dogajanja, druZbene
tvorbe, so nastajale, rasle, se borile za svoj obstanek, ginile in poginile, a
za ves ta proces ni bilo najti razlage pod zornim kotom kakega razumnega
cilja. Tudi posameznik ni imel druge namembe kot varovanje svojega ob-
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stanka ter tistih skupnosti, v katere se je rodil, s katerimi je rasel, Zivel
in umiral. Morala in etika, &e v takih okolnostih sploh lahko govorimo o
njiju, nista imeli individualno spiritualno dolZnostnega znaéaja, temveé sta
bili kljub svojemu verskemu posvetilu in njegovim sankcijam zapovedi
duhovne in telesne snage, katere so narekovale potrebe po ohranitvi dotiénih
kolektivov, od rodbinskega in plemenskega do drZavnega — torej nekaka
skupinska higiena. Razumljivo je, da so se njene zapovedi razlikovale in
prilagajale naravnim nujnostim teh posameznih skupnosti. Religija pa je
samo dajala ¢loveka obdajajotim in obvladajoim silam otipljivo podobo
in zlasti socialnim silam ter tvorbam ustvarila svete simbole, skozi katere
se je izzivljala posebno moéno skupnostna zavest v posameznikih, ki je
bistvo realnosti kolektivnih teles.

Nasproti takim pogledom na svet je kr3¢anstvo izoblikovalo do kraja
premisljeno metafizi¢no svetovno podobo. Izven in nad naravo je postavilo
edinega osebnega Boga, kot transcendentnega stvarnika vsega stvarstva.
Bog je ote vseh ljudi, ki so kot njegovi otroci med seboj enaki in ki so tudi
$e enaki po svoji sposobnosti za veéno zvelidanje, katero jim daje svobodna
volja. S tem je ustvarjena podlaga za novo enotno, splodno veljavno, indi-
vidualno zasidrano duhovno dolZnostno, ne vel zgolj skupinsko socioloko
pogojeno in diferencirano etiko in moralo, katere zapoved je, ljubiti Boga
nad vse, svojega bliZnjega pa kot samega sebe. Vrednostni poudarek je
prenesen na posameznega Cloveka. On ima zavoljo svoje poklicanosti za
zvelitanje samostojno ceno, neodvisno od polititnega kolektiva, drzave,
katere ¢lan je. Pravo se prevrednoti, neha biti prisilen druzbeni red, pre-
ratunan zgolj na korist konkretne drzavne skupnosti. Svoje jedro dobiva
v etitnem boZjem naravnem pravu, ki obsega skup ¢loveskih individualnih
pravic. Pravo je postavljeno na univerzalistiéno osnovo, ki miselno ni veé
vezana na posamezno drZavo, na posamezen narod. Pod vidikom ve&nosti
poedinteve duse z vsemi njenimi tuzemskimi posledicami zgubi seveda
drzava v socialnem dogajanju tisto samonasebnost, ki jo je imela poprej.
Ce ima vse stvarstvo namen povelievati svojega stvarnika in doseze tako
povelitevanje vrhunec v posmrtnem zvelitanju &im vedjega Stevila ljudi,
potem gre paé drzavi tista pomembnost in tisto mesto na lestvici vrednot,
katero ima kot neposredno, oziroma posredno primerno sredstvo za pospe-
Sevanje tega procesa. Ustanova, poklicana skrbeti za zvelitanje in dudni
blagor ljudi je cerkev, kot samonikla verska organizacija, drZzava ima samo
nalogo, skrbeti za pozemski blagor, ustvariti gmotno podlago za urejeno
ljudsko soZitje, v okviru katerega se posameznik lahko posveti svojim
duhovnim dolZnostim. Enota drZzave in verstva je natelno razbita, pojavi
se posebna drzavna in verska hierarhija. Prvi¢ se v vsej ostrosti pojavi
razlikovanje in zoperstavljanje spiritualne in temporalne sfere, t. j. duhov-
no-veéne, ki pripade v pristojnost cerkvi in pozemsko-minljive, ki pripade
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v pristojnost drzavi. DrZzava in njena oblast postaneta problemati¢ni. Poprej
sta érpali svojo legitimacijo iz svoje lastne sakralnosti, sedaj jo dobivata
od transcendentnega Boga, zakaj »ni je oblasti razen od Boga«. DrZavna
hierarhija sicer s tem Se vnaprej ohranja boZje posvetlilo, ali zato je dolina
izvajati avtoriteto ustrezno duhu kritanstva in urediti drzavo po njegovih
zahtevah.

Pojavi se novo vpralanje, vprafanje o legitimnem izvrSevanju oblasti,
oziroma o njeni zlorabi. In z njim vpra$anje odgovornosti za pravilno izvr-
Sevanje oblasti ter njene morebitne tuzemske organizacije v obliki ué¢inko-
vitega nadzora. DobrSen del srednjeveSke zgodovine zapadnega sveta je
pod vtisom borbe pape$tva za tako nadzorstvo nad cesarstvom in njegovega
odpora proti takim stremljenjem. Kljub temu sta se cerkev in cesarstvo
futila kot enota zapadnega kritanstva, §lo je za eno telo z dvema glavama,
kateri sta predstavljala papeZ in cesar. Obe organizaciji je prepajalo isto
versko éustvovanje, ves boj je bil le boj za dolotitev pristojnosti cerkvenih
in posvetnih oblastvenih organov v istem kolektivnem telesu. Cesar nikdar
ni oporckal svoje odgovornosti pred Bogom, ali smatral jo je za neposredno,
tako da noben é&lovek, tudi papeZ ne bi mogel biti sodnik o pravilnem
izvréevanju njegove cesarske oblasti. Zato je ostal kri¢anski svelovni nazor
samo po sebi umljiv ter obvezen za posvetne vladarje in ni nehal obvladovati
drzavnega Zivljenja. Ideja lai¢éne, od verstva bistveno lotene drzave, ki je
sama v sebi pogojena vrednota, je bila $e nepojmljiva. Renesansa je sicer
mogole Ze nakazovala, gotovo pa pripravljala preobrat in njen najznaéilnejsi
politiéno filozofski predstavnik Nicold Macchiavelli je dovolj prostodusno
kazal na veliki pomen vere kot pripravnega sredstva za utrjanje drZavne,
prav za prav vladarske oblasti. S tem zafenja — z drzavnega vidika —
proces prevrednotenja vere, kateri gre predvsem vrednost, kolikor sluZi
drZavnim, pravilno vladarskim interesom. V zametkih se pri¢ne kazati
dinamika sodobne drzave, ki pravkar nastaja kot vladarski absolutizem, v
svojem odnosu do cerkve. Ni zgodovinsko nakljuéje, da se istotasno rode
dogmatitne razli¢ice raznih reformacijskih gibanj, ki bodisi zavestno za-
sledujejo ali vsaj povzrote popolno polititno emancipacijo drzavnih tvorb
od srednjeveSkega rimskega cesarstva z isto¢asno cerkveno emancipacijo od
vesoljne katoliske cerkve. Vendar naj zmaga v posameznih dezelah reforma-
cija ali katoliSka protireformacija, povsod pride do ustanoviive drzavnega
cerkvenstva, ki pomenja v krajevno razli¢nih oblikah popoln drzavni nadzor
nad versko organizacijo in popolno razpolaganje z njo v drZavnem interesu.
S tem pa ni reteno, da bi bila krS¢anska metafizitna svetovna podoba Ze
obledela, nasprotno, ona nudi zavestne nalike za politi¢no filozofijo abso-
lutne monarhije.

Zasluga profesorja Carla Schmitta, enega vodilnih nem$kih drzavo-
slovcev in polititnih filozofov je, da je odkril tesne zveze, ki se pletejo

229



med metafiziéno podobo, ki jo ima kako ¢asovno razdobje o svetu, in
njegovim politiénim in druZbenim ustrojem. V razpravi »O politiéni
teologiji« (Politische Theologie, 1922) je skuSal pokazati, da je vetino
drzavnih pojmov razumeti kot sekularizirane teoloske pojme. To zopet le
potrjuje prepojenost verstva v najsirSem, ne dogmatiéno vezanem pomenu,
torej verstva kot vsakega miselnega sestava o bistvu in smislu sveta s
politiénimi pojmi. In zares kar bodejo v o€i vzporednosti med pojmom o
Bogu, kakor ga je imelo 17. in 18. stoletje, s pojmom o suverenem vladarju,
kakor ga je izoblikovala istotasna drzavna filozofija. Teisti¢ni kri¢anski
podobi o Bogu, ki je transcendenten svetu, ustreza politi¢na podoba abso-
lutnega monarha, ki stoji tudi tako reko¢ izven in nad drZavo, ne
da bi bil vezan po njenih zakonih. Deisti¢ni podobi o Bogu, ki je plod
filozofije racionalizma, po kateri je Bog transcendentni pravzrok svetu,
kateremu je dal njegove zakonitosti, ki jih odslej tudi sam brez izjeme
spostuje, Ze bolje ustreza politiéna podoba ustavnega monarha, ki
je vezan na ustavo, ki jo je sam ustvaril, in na zakone, katere tudi s svojim
sodelovanjem z narodnim predstavnidtvom ustvarja.

Vendar deizem, ki deloma Ze negira osebnega Boga in ga razpudta v
zakonitost vsemirja in naravne zakone sploh, Ze naznatuje preobrat v meta-
fiziki, ki se v 19. stoletju usmerja od transcendentnega pojmovanja Boga
k imanenénemu pojmovanju o svetu. Pravzrok svetu, njegova gibalna sila
in njegova namemba se ne ii¢ejo vel izven njega, temvel v njem samem.
Svet je sam sebi potelo, giblje se sam iz lastne sile, sam ima svoj namen,
skratka Bog je svet, narava. Na mesto prejinje teistitne in deistiéne
transcendence stopa imanenéni panteizem. S to metafliziko in lahko retemo
novodobno vero gre vétric demokratizacija drzavnih ustanov in
njihova laizacija. PrejSnja velika vzporednica Boga — suverena nad
svetom, z monarhom — absolutnim suverenom nad drzavo, se umakne
vzporednici sveta, ki sam v sebi miruje, z narodom kot drZavni organizaciji
imanentnim suverenom, kjer je v ustanovi demokratiéne vladavine podana
istovetnost vladajo¢ih z vladanimi. Imanenéna metafizika mora priti slej
ali prej do spoznanja, da je namemba sveta v ¢im veé¢ji duhovni in gmotni
dobrobiti ¢lovestva, odnosno vsaj &im vedjega Stevila ljudi.

Da je temu tako, kaZe dejstvo, da prihajata do tega zakljutka dve iz
popolnoma razliénih in delno celo nasprotujotih miselnih predpostavk iz-
hajajo¢i smeri, namreé¢ individualistiéno racionalistiéni idealizem in dia-
lekti¢ni historiéni materializem. Vsaka taka miselnost izhaja od predpo-
stavke, da je &lovek po naravi dober in vzgojljiv za idealno vsetlovesko
skupnost, razlikovanje je le v izbiri sredstev in poti, po katerih se sme
delati na uresnifenju tega ideala. On vsekakor zahteva univerzalno du-
hovno-dolinostno etiko in moralo, ¢eprav na prirodno ¢loveski osnovi. Za
tloveka nastaja dolinost, delati na preoblikovanju sveta, da doseZe svojo
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namembo, iz nje same pa izhajajo nadela za pravilni odnos &loveka do
¢loveka. Trditev, da ¢lovestvo stopa na boZje mesto, je res simboli¢na, zakaj
transcendentni namen sveta in transcendentna podlaga etike in morale se
umakneta v svetovno imanenco, katero predstavlja ¢lovestvo.
Ideja o Bogu kot potelu dobrega, se zamislja kot naloga, na katere ostvar-
jenju morajo delati vsi z vsemi svojimi moémi, ona vsebuje zopet istovetnost
bozjo s svetom pod vidikom, da mora ¢lovestvo kot vse ljudi obsegajoée
bratstvo delati na svojem, lahko bi rekli tuzemskem zvelicanju, duhovnem
kakor gmotnem. Ali kakor je kritanstvo poleg svojega univerzalistiCnega
ideala, po katerem so mnalelno vsi ljudje poklicani k zveli¢anju, v loéini
kalvinizma moglo ustvariti nauk o absolutni predestinaciji, po katerem je
od Boga %e vnapre]j doloteno, kdo bo zvelian, kdo ne, tako tudi imanent¢na
metafizika lahko postavi podobno predestinacijsko teorijo. Najdemo jo v
zatrjevanju, da je dolotena rasa vet vredna kot druge, da sta doloten
narod oziroma njegova drzava poklicana vladati drugim ali sploh
vsemu svetu. Smisel sveta postane potem tuzemsko zveli¢anje te doloene
rase, doloéenega naroda in njegove drzave na ratun drugih. Tako se dajo
razni sodobni imperializmi konfno tudi metafizi¢no legitimirati.
Toda opisane metafizitne imanenfne ideje morajo, &im so zasnovane,
teziti za svojim uresni¢enjem. V to svrho nastajajo ustrezna dejstvo-
valna skupinska gibamnja, ki hofejo preurediti svet po vzoru
teh zamisli. In s tem prihajamo k jedru problema politiénih religij. Vse,
kar smo dosle] povedali, je sluzilo temu, da navedemo nekaj dokazov za
trditev, da je bistvena zveza med religioznim in poli-
tié¢nim pojmovnim svetom. Pri tem smo najprej izhajali s
splo$no priznanega pojma religije kot organiziranega verstva, ki priznava,
kakor kritanstvo, svetu transcendentnega Boga z vsemi posledicami, in smo
nato prehajali k vse bolj nevezanim modernisti¢nim metafizi¢tnim nazira-
njem. Kri¢anstvo je ustvarilo sklenjeno sistemati¢no metafiziko in s tem
omogotilo razne veje filozofskega razmiSljanja, kakor n. pr. filozofijo
religije, zgodovine, socialno in politiéno filozofijo. Izoblikovalo je ustrezne
trdne pojme, posebno tehniko obravnavanja in simboliko. Kasnej$im ne-
transcendentnim, imanenénim metafizikam ni bilo treba drugega kakor vse
to ogrodje prevzeti in prilagoditi svojim pogledom. Ker pa te metafizike
odrazajo in celo ustvarjajo razna sodobna politiéna in socialna gibanja, na-
stane vpraSanje, ali ne zahteva njih pravilno razumevanje, da jih vrednoti-
mo tudi kot religiozna gibanja. Politi¢ne religije bi torej pomenile vsaj
nekatera sodobna, na prvi pogled &isto laina naziranja o svetu in drZavi
ter njenem poslanstvu v njem, skupno s stremljenji po uresnitenju takih
naziranj. (Dalje prihodnji¢.)
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IVAN HRIBAR:

VELIKA NEZNANKA

1L

Nov velik dogodek se je sredi oktobra odigral v mednarodnem poli-
ticnem poloZaju. Sicer so razna znamenja, ki so se Ze vel ¢asa pred tem
prikazovala na krvavorde&e oZarjenem obzorju, napovedovala neke posebne,
ni¢ dobrega ne obetajofe dogodivi¢ine in so bistrovidnejii njihovi opazo-
valci iz njih Ze tudi napravljali pravilne sklepe o njihovem pomenu, toda
za ogromno velino ljudi je ta dogodek pomenil vendarle iznenadenje.
Mislim namre¢ vojasko trozvezo med Nemé&ijo, Italijo in
Japonsko.

Sprico prijateljskih stikov, ki so jih te tri drZave Ze dalje ¢asa vzdrZevale
in so bile tako prisréne, da se jim je zdelo celo potrebno poudarjati jih v
izdajanju posebnega nemsko-italijansko-japonskega obzornika, bi morebiti
ta pogodba sama na sebi tudi za tisto javnost, ki navadno iz udobnosti,
povrinosti ali pa tudi poklicne zaposlenosti ne preiskuje stvari do dna, 3e
ne bila bog ve kaksno iznenadenje.

Kar ji je vtisnilo ta peéat in jo napravilo tako izredno zanimivo, je
bila ona totka pogojev, ki govori o odno8ajih podpisnic te
trozveze do Sovjetske Rusije. Iz te totke je namre& razvidno,
da se vse tri pogodbenice slovesno zavezujejo izogibati se vsemu, kar bi
utegnilo poZar, ki ga nameravajo netiti in podpihovati, zanesti tudi na
streho obsirnega poslopja Sovjetske Rusije.

Ta slovanska drzava, ki je ze nekaj let sem v stalnem zanimanju
vsega sveta, je bila namre¢ s to pogodbo potisnjena hipoma v 3e velje
ospredje tega zanimanja. To pa — dasi je Zze od preje bila zavita v tanéico
tajinstvene zagonetnosti — vnovi¢ kot Velika neznanka. Vse se je
upravitujote spogledovalo. Ali je bila o snujoéi se pogodbi predbeZno
poucena? In ali je na njo pristala?

O¢i vsega polititnega sveta so bile obrnjene v Moskvo in uSesa vseh
radijskih poslusalcev so bila nastavljena na njeno valovno dolZino. A
zastonj: Moskva moléi, ko da imata Josip Visarijonovié¢ Stalin
in Vaclav Mihajlovi¢ Molotov prav posebno veselje prepustati
svetu, da si z refitvijo ruske uganke beli glavo in ubija éas.

Vsi e vemo, kakéne ljubeznivosti so e pred par leti bile izpregovorjene
na naslov Moskve v Norimberku in kako to¢no so jih prav na isti naéin
vragali iz Moskve. Vsem nam je tudi znano, koliko razburljivosti je bilo
med Moskvo in Tokiom svoje dni zaradi mandzurske Zeleznice in kasneje
zaradi ruskomandzZurskih granic in zaradi ribistva Japoncev v vodah ruske-
ga daljnovzhodnega primorja. In na visinah Can-paj-8ana nad Posjetskim
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zalivom ob Habarovski oblasti je pri$lo celo do oboroZenega spopada. Isto
tako ponovno do pograniénih prask zaradi granic med Zunanjo Mongolijo
ter Rusijo na eni in ﬂlandiurijo na drugi strani. V Zivem spominu je 3e
tudi, kako hladno je bilo Ze nekaj let sem razmerje med Moskvo in Rimom.

Ne smemo se torej &uditi, ée se je polititni svet na obeh zemeljskih
poloblah radoveden povpradeval, &e so v Moskvi na vse to res Ze pozabili.
Navadna &loveika pamet namreé sodi, da se tistemu, ki &loveku prisoli
klofuto, najbolje odgovori, ¢e se mu vrne dve. Ona ne pozna preudarnosti
in posebnih ozirov, ki govore za odloZitev obratuna. Zlasti tedaj, kadar
stvar ni strogo osebna, kakor v tem slucaju, ko gre za stvari svetovnega
pomena in je veliko verjetnosti, da se bo tisti najveseleje smejal,
ki se bo zadnji smejal

Meni se kar dozdeva, da store tisti najbolje, ki si skozi to poveéevalno
steklo ogledujejo polozaj Sovjetske Rusije v zrcalu najnovejfe v Berlinu
sklenjene vojaske trozveze. Ta zveza, pa naj jo posmatramo od katere koli
strani, prav nié ne izpreminja poloZaja, ki si ga je Sovjetska Rusija za-
gotovila v prijateljski pogodbi z Nemdtijo. Svet sicer ne pozna vseh po-
drobnosti dogovorov med tema dvema velikima sosedoma, ker je bila
obelodanjena le suha prijateljska pogodba sama, ne pa tudi njen neprimerno
zanimivej$i dodatek, o katerem je od tako nenadnega posega Sovjetske
Rusije v likvidacijo poljske drzave sem zavladalo splono prepritanje, da
je po ze nekako ustaljenem diplomatskem obi¢aju do njega tudi prislo
Pa Ze ta suha pogodba govori, da so odlofujoti ¢initelji v Moskvi, s tem,
da so, ko so se jim Nemci pribliZzali z belo zastavo, odloZili bojno kopje in so
dotedanje svoje — po vseh znakih sode¢ — strupene sovraZnike gostoljubno
posadili okrog samovarja, izvr$ili drzavnisko dejanje velikega zgodovin-
skega pomena.

Ako je bilo to za bistrega opazovalca polititnih dogajanj Ze doslej
jasno, bo to sedaj lahko izprevidel vsak povpre¢ni politik. Nem$ko-italijan-
sko-japonska trozveza pomeni razdirjenje vojnega meteZa tako reko¢ na
ves svet — z izjemo Sovjetske Rusije.

Ker ima Sovjetska Rusija toliko sovraznikov ko nobena druga drzava
na svetu, so le-ti seveda takoj pripravljeni razlagati si njeno neviralnost
s slabostjo in iz nje izvirajofo bojaznijo. Taki med njimi, ki zaradi pota-
snega mi8ljenja in lenega pojmovanja, pa tudi zaradi umrtvienega za-
daranja v ris strasti, niso zmoZni slediti hitremu razvoju dogodkov novega
&asa, bodo celo iz zmedene kopice svojih spominov »zlatih starih &asove
izkopavali trditve, s kakrinimi so se nekdaj naslajali érnorumeni patriotje
na Dunaju in po nem&konacionalnih strnid¢ih Avstrije. Pa smo tudi Ze res
sligali in &itali, da je Sovjetska Rusija orjak na glinastih nogah. Govoreé
in pi%o¢ tako, se morebiti celo samoljubno in samodopadljivo muzajo nad
to svojo politiéno modrostjo.
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No: naj te vrste politiéni modrijani le imajo svoje veselje. Saj jih
utegnejo dejstva morda Se prav kmalu poutiti, kako veliko modrost obsega
ob¢noznana resnica, da »za veseljem mora Zalost priti«. V Zivljenju namreé
ni nevarnejse napake, kot je nadelna politiéna trma in iz nje
izvirajofa preudarnostna otrpnjenost.

Pa oglejmo si predmeten slu¢aj natanéneje in ¢isto nepristransko. Zakaj
je Sovjetski Rusiji do tega, da v sedanjem krvavem razratunava-
nju, ki se bo brez dvojbe razdirilo na vseh pet delov sveta, ostane pri
strani, odnosno si ohrani nevtralnost? Pogled na zemljepisno
karto nam bo na to vpraSanje omogodil najpravilneji odgovor.

Sovjetska Rusija je po svojem ozemlju druga najveéja drzava, ruski
narod, ¢&igar drzava je, pa je za kitajskim najitevilnejsi
narod na svetu. Po ozemlju je paé¢ britanski imperij najveéji, kajti
meri 34,400.000, z angleSko-egiptskim Sudanom in s palestinskim man-
datskim ozemljem pa celo 34,413.000 Stirijaskih kilometrov s 485,000.000
prebivalcev, dotim ima Sovjetska Rusija — z lani in letos pridobljenim pri-
rastkom — obseg 21,639.000 S&tirijaskih kilometrov s sedaj nekaj cez
193,200.000 prebivalcev.

Za pravilno primerjavo obeh teh velesil pa je potrebno vzeti v obzir,
da britansko otoéje, ¢igar angleski narod je nosilec drzave, ki tvori njegov
svetovni imperij, z Irsko vred obsega le 242.000 S$tirijaskih kilometrov s
47 milijoni prebivalcev, od katerih je pa 2,992,000 Ircev, dofim ruski
narod, ki &teje okroglo 160,000.000 prebivalcev, tvori Sovjetsko
Rusijo, katere ogromno prostranstvo se razprostira nepretr-
gano skoro ¢ez pol Evrope in tretjino Azije. Razlika med
tema dvema najve¢jima drzavama sveta je torej oditna. Angledki
narod si je svoj imperij pridobil s postopnim osva-
janjem tujih deZela po vseh delih sveta, doéim je
ruski mnarod starosedlec na ogromnem prostran-
stvu, ki je bilo od nekdaj njegova domovina, in jev
teku let pomikal njene granice kot nosilec kulture le v sosedne pokrajine
svoje zivljenjske prostornine. V anglefkem imperiju je torej
nosilec drzave narod, ki 3$teje 9% vsega prebival-
stva, v Sovjetski Rusiji pa narod z 80% prebivalstva.

Zemljevidi nam nazorno predotujejo, kako je razdeljena po zemeljski
obli zemljiska posest teh dveh velesil. Poutujejo nas pa fe tudi o neéem
drugem, zelo bistvenem.

Morja so pljuéa sveta. Po njih diha vse gospodarsko Zivljenje
narodov, ki svet obljudujejo. DrZave, ki nimajo pristopa do morja, so
obsojene k Zalostnemu Zivotarjenju, kakor posameznik, ki je primoran
bivati v zatohlem prostoru. Iz tega razloga so ljudje od nekdaj hrepeneli
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po morju in je zaradi svobodnega dostopa k njegovim bregovom prislo
¢esto do krvavih vojn.

Cim veéja je kaka drZzava, tem veéja je njena poireba do gospodarskega
izzivljanja, kakrsno omogotuje le neutesnjeno obvladanje pomorskega pro-
meta. Naravno je torej, da se ta potreba zlasti pri Sovjetski Rusiji nad vse
zivo ob¢uti. Sicer je res, da je v posesti ve¢ desettiso¢ kilometrov morske
obale in se torej skoro nekako ¢udno glasi, ako se ¢uje, da se céuti glede
zadovoljivega pristopa do morja prikrajiano. Pa vendar je tako. Povsed
ondi, kjer je neomejena gospodarica obseZnih morskih obal, zamrzuje
morje, ¢esar posledica je, da je od ondod plovba najmanj po pet mesecev
v letu nemogoéa. Edina izjema je Crno morje, katero bi Rusi zaradi svojega
prevladujodega poloZzaja nad njim, lahko nazivali »mare nostrume; toda
to morje, ki je skrajni izto¢ni kot zelo ¢lenkovitega morskega Sredozemlja,
jim je z Bosporjem in Dardanelami tako zaprt, da se brez
vednosti in soglasja drzave, v katere rokah sta imenovani morski oZini,
ne morejo nemoteno podajati na velike oceane. S tem je seveda nad vse
obéutno izpodvezana njihova mednarodna trgovina, kar je glede na ogrom-
na, tako reko¢ neizérpna prirodna bogastva njihove velike domovine, ki so
najboljsa podlaga za industrijo, ¢ije izdelki bi mogli tvoriti Zivahno izvozno
trgovino, jako usodno.

To je bil povod, da je Rusija od nekdaj hrepenela po nezamrzujofem
pristopu do $irnih morij. Peter Veliki, ki je z izgradnjo nove drZavne
prestolnice ob Nevi odprl svoji drzavi okno v Evropo, na ¢igar Sipah se je
pa po dve petini leta razvijala ledena flora, obrnil je torej svoje o¢i proti
jugu. V Bosporju in Dardanelah je videl ne samo okno, temveé
— ozka sicer ali vendar — zadosti $iroka, no¢ in dan odprta
vrata za pomorstvo svoje drzave, katero je z obtudovanja
vredno odloénostjo iz nepopisne zaostalosti usmerjal k novemu napredku.
V ta vrata je bil obrnjen njegov pogled in k njihovi pridobitvi ustremljena
njegova zunanja politika, katero je kot oporoko zapustil svojim nasledni-
kom. Sveto$tefanski mir je ta vrata Ze skoro odprl in le malo je
Se manjkalo, da ni na velicastnem bozjem hramu svete Sofije zaplapolala
belomodrordeta zastava in se zableStal zlati kriz odreSenja. Anglija,
podprta po Bismarckovski Nem¢iji, je to prepretila.

Ozlovoljena Rusija, ki je izprevidela, da proti tej koaliciji, kateri so se
pridruzevale tudi ostale tedanje velesile — med njimi zlasti Avstrija — ni
v stanu z lastno moéjo prodreti, si je zatorej iz Zelje po dostopu k ne-
zamrzavajotemu morju izbrala drug naért. Lotila se je gradnje sibirske
- Zeleznice; obenem je pa s Kitajsko sklenila pogodbo za devetindevetdeset-
leten najem — kar po diplomatskem pojmovanju pomeni »za vetnoste« —
pristanid¢a Port Arturja in vsega Liautungskega
Polotoka ter ju je — zopet po pogodbi s Kitajem — zvezala s to Zelez-
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nico Se predno je stekla do samega Vladivostoka. Bila si je svoje stvari tako
gotova, da je na imenovanem polotoku kakih petdeset kilometrov od Port
Arturja, katerega je izgradila za moéno vojno pristaniite, z ogromnimi
stroski — tako, kakor so to v naSih dneh storili Poljaki v Gdinji —
zgradila trgovsko pristanisé¢e Dalnij— sedanji Talien-van.
Ob pristani$¢u so ob enem po naprej napravljenem naértu zgradili obsezno,
¢isto moderno mesto, ki je po pripovedovanju contre-admirala avstrijske
vojne mornarice, pokojnega Julija Kubelke, po lepoti ter tehni¢ni in zdrav-
stveni urejenosti bilo pravo ¢udo. Poleg stanovanjskih his je bila namreé
sezidana v lepem ruskem slogu cela vrsta javnih poslopij za vse stroke
drzavne uprave, potem velik »gostinnij dvor« za trgovine, kréme, ¢ajarne,
restavracije, ve¢ hotelov, cestna Zeleznica, in pa v tehni¢nem pogledu
kar najpopolneje urejeno pristaniice.

Zal, da so vsa ta prizadevanja in vsi ti napori za usidranje drZzave ob
nezamrzujotem morju bili zastonj. Nesposobni generali in preslabotni
drzavniki, ki niso znali svojega vpliva na carja primerno omejiti, so v
osemtiso¢kilometrski oddaljenosti, ki je poleg tega bila z drZavnim osredjem
zvezana samo z enotirno Zeleznico, s podcenjevano Japonsko izzvali vojno,
ki se je nad vse nesretno konéala.

Da ima v Evropi obalo, ki zaradi toplega toka iz Atlantika nikdar ne
zamrzne, je menda upravi carske Rusije bilo neznano, ali se pa za to
ni zmenila. Naj bo Ze kakor hote, v teku svetovne vojne je bilo to spo-
znanje privedlo do izgradnje ez tiso¢ kilometrov dolge Zeleznifke proge do
Belega morja, kjer je bilo na hitro v Murmansku napravljeno obseZno,
z vsemi tehniénimi pripomo¢ki sedanjosti preskrbljeno pristani§¢e, okrog
katerega je zrastlo mesto, ki ima sedaj Ze 125.000 prebivalcev. Skozi to
pristanis¢e, ki leZi ob toplem zalivskem toku, ima torej sedaj Sovjetska
Rusija tudi pozimi pomorsko zvezo z vsem svetom; vendar pa je njegova
oddaljenost od najbogatejsih krajev drZzave jako neprili¢na in pot po morju
okoli severnega tecaja v vse kraje sveta neznansko dolga. Zato je umevno,
da mora tudi sedanjim upraviteljem drZzave biti do tega, da se Ze iz gospo-
darskih ozirov vsem oceanom kar najbolj pribliZzajo.

Ne bo se zmotil, kdor bo sodil, da v Moskvi nikakor niso
dali ad acta vprasdanja Bosporja in Dardanel, ka-
kor tudi ne vpraSanja izhoda na morje v kakem
nezamrzujoéem pristanidéu Tihega morja. In &e imamo
to pred ofmi, se nam Ze tudi nekoliko odgrne zavesa, za katero stoji nasa
Velika neznanka. Njena nevtralnost v sedanjem svetovnem raz-
ratunavanja utegne prinesti refitev vsega, za Sovjetsko Rusijo tako pere-
¢ega vpradanja, ki je ena izmed temeljnih toék njene zunanje
politike. Seveda v zvezi z ostalimi moZnostmi, ki morejo privesti isto
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tako, ali pa Ze celo v ve&jem obsegu, do zaZelenega smotra. V dokaz tega
naj navedem dvoje dejstev.

Prvo je, da so se Sovjeti, e predno je drzavni stroj redno posloval, lotili
izgradnje drugega tira na prekosibirski Zzeleznici
in da so obenem zgradili dvoje dolgih Zelezniskih prog od
prekosibirske magistrale, in sicer od Novosibirska &ez Semipalatinsk (po
tako zvanem »Turksibu« — turkmensko-sibirski Zeleznici) — do Kuldze
v Hsingkiangu, ki je po imenu sicer Se kitajska pokrajina, resni¢no
pa tisto pod ruskim vplivom, in od Verhnjeudinska do Urge v
Zunanji Mongoliji; drugo pa, da je proti koncu preteklega mesca
bila dodelana in prometu izrotena 567 kilometrov dolga avtomobilska
cesta od Stalinabada doafganske meje. Ta cesta je iz-
peljana ¢ez visoki Pamir na tako imenovano Streho
sveta in ima njena najviija totka visino 3300 metrov. V naértu je po-
daljsanje ceste v Afganistan, s katerim je Sovjetska Rusija v zadetku
letosnjega leta — ravno tako, kakor z Iranom — sklenila trgovsko pogodbo.

Tretje se pa tite Japonske, katere eden njenih prebrbljavih diplo-
matov je takoj po podpisu vojaske trozveze razglasil, da bo s Sovjetsko
Rusijo sklenila nenapadalno pogodbo. Moz je s tem povedal nekaj takega,
kar nasi bratje Hrvatje izraZajo s poslovico »&to se babi htilo, to se babi
snilo«. Iz Moskve namreé — po nekem zelo verjetnem novinskem poroéilu
— prihaja prav te dni vest, da Sovjetska Rusija zahteva od Japonske
eksteritorialnost one mandZurske Zeleznice, katero so
ii Sovjeti, ko se niso ¢utili $e dovolj molne za odpor, za zvenfeé denar
prodali in so ga »kovarski Japonéiki« vkljub vsemu izmikanju in izmota-
vanju do zadnjega jena tudi res plalati morali. Na ponudbo Japonske, da
prizna sovjetskorusko zajmovno podrogje nad Zunanjo Mongolijo,
Moskva sploh ni smatrala za potrebno, da odgovori, ker, kakor vidno, nima
volje loviti vrabea, ko drzi Ze goloba krepko v rokah.

Po novejsih, iz Tokia doslih vesteh, se zdi, da je Japonska prila na
misel ponuditi Sovjetski Rusiji kot odmeno za sklenitev nenapadalne po-
godbe z njo, kako juzno od Port Arturja in Daljnega leZete kitajsko prista-
niste; toda — ne glede na pomisleke, ki jih mora zbuditi ponujanje tuje
lastnine — je dvomljivo, da bi gospod Tatekava s to ponudbo uspel,
ker bi bilo do takega pristanii¢a treba napeljati e Zeleznico, kakrino ome-
njeni dve severnejsi pristani$®i Ze imata. Ne glede na vse to, pa sovjetska
vlada brzkone tudi zato ne bo hlepela po pokrajini, ko vendar MandZu-
rije, ki je po pravu bila v njeni zajmovni sferi, kot samostojne
drzave ni priznala. — Pri tej priliki tudi ni nezanimivo dejstvo,
da so Nemci te dni preselili svoje rojake tudi iz juZne Bukovine
in severne D obrudZe, dasi sta obe ti pokrajini ostali sestavna
dela Rumunije. To vsekakor nekaj znadi. In %e ni te¥ko uganiti, kaj.
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Zgodovinsko znana resnica je, da je Rusija pri opisanem svojem pri-
zadevanju, kakor pri vsem svojem naporu za &m veéji procvit, pri drugih
velesilah, pred vsem pa pri Angliji, naila vedno nevo3tljivke, ki so jo
ovirale, kjer in kolikor so mogle. Iz ¢isto enostavnega razloga, ker so si
bile na jasnem, da ima vse pogoje za nesluteno gospodarsko povzdigo in
vojafko mogoénost. Prvo jim je narekovala zavist, drugo bojazen. Kakor
smo mogli iz Sanstefanskega slu¢aja videti, je bil v §tevilu nerazpoloZencev
do Rusije tudi knez Bismarck. Toda ta, brez dvojbe najbistrovidnejsi
drzavnik svojega Casa, ki je porast ruske moéi skugal ovirati zaradi varnosti
Nem¢ije, je obenem tudi ¢isto dobro spoznal, da je Rusija zaradi svojega
ogromnega prostranstva in zemljepisnega polozaja vojasdko abso-
lutno nepremagljiva in je zato v svojih spominih ugotovil, da bi
bilo za Neméijo pogubno, ako bi se kdaj zapletla z njo v oboroZen spor.

Povsod na svetu so ljudje, ki so nepristopni za pametne preudarke in
se zato le preradi spuffajo brez pravega premisleka v nevarne pustolov-
i¢ine. Pa se je seveda tudi med Nemci nadel v generalu Maksu von
Hoffmannu, ki je bil leta 1916. nagelnik 3taba vrhovne komande
vzhodne fronte, tak zaletel, kateremu je pogled na nepregledne, nad vse
rodovitne ruske pokrajine, tako zmesal razsodnost, da si je njihovo nemsko
zavojevanje postavil za Zivljenjsko nalogo. Res je sestavil cel naért za to
in se je nekaj ¢asa zdelo, da mu bo nemski narod na tej pustolovski poti
sledil. Toda nenadoma je pri%el preckret. Mrtvi Bismarck, ki jev
svojem Zivljenju izgubil mentorstvo pri cesarju Viljemu II., je postal
¢ez no¢ mentor novega voditelja Nemdéije. Moskovski
vlastodrzci so o priliki, ko jim je bilo to od nemske sosede sporoteno, in so
na njeno zeljo v neviralnostno pogodbo privolili, éisto naravno
cpozorili na podobno posmrtno mentorstvo iz slavne zgodovine
svoje drzave. Na oporoko Petra Velikega. Ona je torej bistveni
— Cetudi ne izre¢no navedeni — del nevtralitetne pogodbe.

Toda poskusimo spoznati nago Veliko neznanko $e od neke druge strani.
To, kar sem doslej navedel, je taka stalna &rta njene drzavne politike,
kakrsno mora imeti vsaka drZava. Samo po sebi pa je umevno, da je v Ziv-
ljenju vsake drzave velika vrsta nepredvidenih dogodkov, do katerih je
naloga vlade, da se sproti opredeli. Tdko — in sicer nikakor ne lahko —
nalogo je imela Sovjetska Rusija, ko se je morala odlo¢iti, kakino staliice
naj zavzame v oboroZenem spopadu na njenih drZzavnih mejah, in kaksno
sedaj, ko se je ta spopad sicer odmaknil od njenih meja, zato pa raziril
tako, da deloma Ze divja, deloma pa grozi da se razdivja, po vseh delih sveta.

Iz doslej povedanega je vidno, da se je v prvem slu¢aju vlada v Moskvi
odlotila za nevtralnost. Glede drugega sludaja sicer 3e ni izrekla svoje
odlotbe, vendar je pa Sirom sveta Se veliko ljudi, katerih nekateri upajo,
drugi pa zatrdno pri¢akujejo, da nevtralnost opusti. Kar se
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mene ti¢e, moram reé¢i, da v to ne verujem. Moskovski vlastodrZci so namreé
v poslednjih dveh letih pokazali toliko zdrave polititne pameti, da smemo
od njih po vsej pravici pri¢akovati, da si bodo dvakrat premislili poseéi v
vsesplo3ni spopad, ki se sicer $e ni pricéel, o katerem
pa po vsem, kar se je v poslednjih dneh zgodilo, ne more biti dvo-
ma, da se v ne oddaljeni dobi za gotovo priéne. Iz navadnega Zivljenja
imamo skusnje, kak$no nerodnost zakrivi tisti, ki se predrzno vme3a v kak
nastali pretep, kjer na vse strani lete klofute, ¢e ne Se kaj hujSega. Na-
vadno namreé¢ tak nepremisljenec doZivi, da vsi padejo ¢ezenj in da za
svojo dobro voljo, ako mu Ze niso pustali krvi, odnese kot vidni spomin
nekoliko obéutnih bul.

Kakor reteno, si ne morem misliti, da bi tega v Moskvi ne vedeli. Zato
sem prepri¢an, da Sovjetska Rusija vkljub vsem diplomatskim zapeljeval-
nim poskusom tudi sedaj ¢ ostane nevtralna.

Dokler je nevtralna, ima namret ena kakor druga vojujofih se strank
nado, da se ji utegne pridruziti. Ta nada poraja naklonjenost za — sedaj
to, sedaj drugo — uslugo, tako da je na primer prav lahko mogoge, da bi
nobena vojujo¢ih se strank ne ugovarjala, ako bi si Sovjetska Rusija kar
tako mimogrede pribrala kak zemlji¢ni priboljsek ali pa ko bi se Stalin
in Molotov zelela okopati se v kakem toplem morskem pristaniiéu.

Pomisliti pa je potreba $e nekaj drugega. Vsake vojne, pa naj
bo Se tako dolgotrajna, je enkrat konec. Po njej prihajajo mirovna
pogajanja, prikaterih imajo — kakor nam je to vsem dobro znano —
besedo vse velesile. Prvo besedo imajo naravno zmagovalci. S tem pa 3e
ni reéeno, da mora vedno tudi njihova obveljati. Ravno Rusija ima glede
tega nad vse poucne skusnje. Saj je kot zmagovalka v balkanskih osvobo-
jevalnih vojnah dozivljala, da so ji druge velesile pri mirovnih pogajanjih
iz same zavisti odjedale sadove njenih zmag.

Zato je toliko kot gotovo, da bo na bodoé¢ih mirovnih posve-
tih ona velesila, ki bo ohranila svoj smodnik na suhem, svoje brzostrelke
pripravljene, svoje topove na lafetah, svoje tanke brezhibne, svoja letala
v redu, svoje pomorstvo v stroju, za vse pa neutesnjeno moZnost do po-
gonskih sredstev — imela najtehtnej%o — ako Ze ne odlo-
¢ujoto besedo. Blagohotna nevtralnost bo torej sovjetskim nasledni-
kom kneza Goréakova in grofa Ignatjeva na bododih mi-
rovnih posvetih neprecenljive vrednosti in meni se vse tako zdi, da se tega
v Moskvi prav dobro zavedajo in da se bodo trudili ostati nevtralni do
konca vojne vseh zemeljskih kontinentov. Seveda, &e ne nasta-
nejo nepritakovano razmere, da bi &ast Sovjetske
Rusije neodvraédljivo zahtevala prijeti preje za
orozje.



DR. ING. CRTOMIR NAGODE:

GOSPODARSTVO SLOVENCEV V JUGOSLO-
VANSKI DRZAVI PA V SLOVENSKI BANOVINI

I1I.

V prejnjem poglavju sem razélenil prebivalstvo drZzave-banovine kot
nosilca produkcije in konsuma v skupine ter navedel zanje sondaZne
podatke o lastnini, premoZenjskem stanju, dohodku ter nekaterih Zivljenj-
skih pogojih. Labilna slika o izpreminjajotem se Stevilu, delu in uspehu pa
je vezana na materialni mnogo stabilnejsi substrat, namreé¢ na tla in pod-
zemlje z viri rastlinskega, Zivalskega in hribinskega porekla, ki so pre-
obrazljivi le v ozkih mejah po izdatnosti in omejeni glede moznih variacij
proizvodnje. V politiéno gospodarskem oblikovanju naSe drZave in pri
dolo¢evanju vloge Slovencev v njej mora biti ba$ ta konkretni, neelasti¢ni
substrat merodajni usmerjevalec dela, ki naj preskrbuje prebivalstvo s
konsumnimi dobrinami po sumarno najniZjih cenah, to je po »potu naj-
manj$ega gospodarskega napora«. Drzavna skupnost bo tudi s ¢&isto po-
krajinskega staliS¢a optimalno organizirana, ¢e bodo krajevni viri Specialno
in intenzivno izrabljani, pri tem pa bo poskrbljeno v komplementarnem
medsebojnem dopolnjevanju za tehni¢no dovrSen menjalni organizem. Iz
politi¢ne preteklosti podedovana gesla so malo uporabljiva v takem moder-
nem konceptu Slovencem koristne &im tesnej$e uvezave v jugoslovanski
»Zivljenjski prostor«.

Naloga gospodarja in tehnika (za politika je tu malo posla), je &m
bolje spoznati in obvladati razpolozljivo gospodarsko uporabno snov in silo
v fizikalnih, kemiénih, vegetativnih in generativnih svojstvih. Vsa dokaj
obsezna publicistika o organizaciji raznih panog jugoslovanskega gospodar-
stva pogreSa pravega temelja, ker pogosto sploh ni naslonjena v obravna-
vanju problemov na primarno podlago, ki jo ima vsa &loveika delavnost
v naravi. Prisilne tvorbe se sicer z velikimi Zrtvami skupnosti nekaj &asa
vzdrzujejo, potem pa propadejo, ker slone na umetno ustvarjenih pogojih
(tarifna politika, carinska za&¢ita itd.) ali pa na gospodarskih stimulantih
kratkotrajnih vplivov.

V sledeéem nadenjam za ozemlje vse drZzave in s tem tudi slovenske
banovine prvié vprasanje regionalne razporeditve dela z vzporejanjem pro-
duktivnega subsirata za dolofene stroke in superpozicijo raznih stopenj
predelovalnih industrij.

V zvezi s poklicnimi skupinami skuSam definirati krajevno najinten-
zivnej$a podroéja in volumen raznih vrst proizvodnje. Za skupno 211
tovorov nasih Zeleznic moram pri tem dognati okoli§ praproizvodnje (su-
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rovine) in mesto glavnih izprememb v polfabrikat ali dokonéni izdelek,
skupno z nekaterimi podatki o uporabljenem tehniénem instrumentariju,
kakor so: lega, kapaciteta in izraba.

Od raznih metod za tako analizo sem se moral z ozirom na docela ne-
zadostne statistiéne podatke posluZiti enostavno ugotovitev kvalitativne
razprosirtosti dolo¢enih proizvajalnih panog in njihove kvantitativne in-
tenzivnosti v posameznih srezih kot enotah. Z isto $rafuro v slikah sem zajel
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v skupne pasove vse okraje z nekim vi§jim od dolocenega Stevila proizvajal-
nih enot (n. pr.: nad 200 ha, nad 30.000 stebel, nad 5.000 glav itd.). Prakti¢no
se je izkazalo, da neenakost srezov pri tem ne moti toliko, da bi pod-
povpreéno majhne upravne celice nelogitno prekinjale rajonske pasove,
v katere po svoji strukturi spadajo, dasi morda ne dosegajo absolutnega
Stevila, ki je za posamezne panoge proizvodnje vzeto kot kriterij.
Uporabljena metoda pokaZe zelo jasno pasovno raztlenitev
ozemlja naSe drzave po naéinih, kako so krajevno razporejeni in se eks-
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ploatirajo njeni gospodarski viri. Tako dobljena slika je sicer nekoliko manj
toéna, kot je procentualno rafunanje (65), vendar v relativni vzporeditvi
posameznih pokrajin drZave je preglednejia, ker nam dobro izobli¢i predele
s kronitnimi preseZki in primanjkljaji raznih konsumnih
dobrin, ne da bi se bilo treba spusfati v delo serijskega prerafunavanja
proizvodnje in potroinje po posameznih srezih, kar je za posameznika
nezmogljivo. Metoda, ki sem jo uporabil pri obdelavi podatkov iz 1. 1938
za poljedelstvo in zivinorejo ter iz 1. 1935 za rudarstvo in sorodne stroke,
daje tudi dokaj stabilno sliko o razporeditvi gospodarskih virov
ne glede na njih letne oscilacije.

Produkcijski polozaj, kakor je definiran na posameznih karto-
gramih, je izhodiste, s katerim morajo radunati vsa naSa prizadevanja, Ce
hoéejo biti realna. Predstavlja podlago, ki jo moremo le izboljSevati, pre-
urejevat’ in dopolnjevati, ne pa iz temelja izpreminjati. Nastala namre¢ ni
sluéajno, ampak je plod sekularne empirije dela na tej zemlji pod stalnimi
naravnimi pogoji naseljenega ¢&loveka. V svojem okviru pa nudi Se vedno
moznosti za smotrno specializacijo po premisljenem evolutivnem naértu z
jasnimi cilji.

Konsuma, ki se v glavnih potezah krije z razporeditvijo prebival-
stva, nisem obdelal, v kolikor ga regionalno ne definirajo Ze relativno
bolj, odnosno manj produktivna podro¢ja posameznih dobrin ali pa za
celoto zunanje trgovine.

Nac¢eloma je tako zajeta v kartograme in diagrame celokupnost gospo-
darskega procesa v drzavi in s tem je tudi po moZnosti najobjektivneje
definiran polozaj Slovenije in soveznost medsebojnega vpliva v produk-
tivnem delu strok od praproizvodnje preko vseh stopenj poplemenititve
do konsuma raznih dobrin.

Nedvomno moje slike ne izérpajo vprasanja. Delovni aparat nekaterih
risarjev in kalkulatorjev pa bi z lahkoto izdelal vse detajle predloZenih
skic. Stroski za to raziskavo, ki bi vsebovala do podrobnosti vsakega po-
sameznega producenta in vse dobrine, ki prihajajo na na$ trg, bi ne bili
vi§ji, kot je pokojnina, ki jo hvaleZni narod pladuje kakim dvem ali trem
ministrom za njih trudapolno politi¢no eksistenco. V teku enega leta orga-
niziranega dela bi mogli razpolagati z materialnimi elementi za naérino
gospodarjenje ter reformiranje, s tem pa tudi za »reSevanje slovenskega
vpraSanja«, v kolikor ne predstavlja le profesionalnega polititnega spako-
vanja.

STROKE NA ORGANOGENI PROIZVODNI OSNOVI

Produktivno delo, ki sloni na izrabi rastlinstva in Zivalstva, obsega v
praproizvodnji poljedelstvo, zZivinorejo (I1.), svilarstvo, ¢ebelarstvo, ribolov
(IT.—IIL) in to na substratu orane zemlje, vrtov, vinogradov, sadovnjakov,
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travnikov, pasnikov, barij in vod4, nadalje gozdarstvo in ogljarstvo (IV.) na
gozdnih povrsinah.

Ta podlaga, na kateri proizvajamo le nekatere direktno uporabne
potroine dobrine, preskrbuje s surovinami celo vrsto industrij, ki Sele
pretvarjajo glavno gmoto pridelkov v pestro vrsto predmetov, porabnih na
konsumnem trgu.

Za kriti¢no proutitev gospodarskih prilik moramo slediti snovem v njih
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prostorskem premikanju in mnoZinski ter materialni metamorfozi in kom-
binaciji od surovine do konénega izdelka, od izvirka pod vplivom ¢tloveko-
vega dela do ponora za njegove potrebe.

Sele po tej poti, ki tesno zasleduje tok preobrazb, bi mogli spoznati
ukrepe, s katerimi se da stvarno pravilno urediti obtok in organizirati pre-
skrba prebivalstva v medsebojni uglasitvi pokrajin s »horicontalnim« so-
delovanjem in v »vertikali« po strokah. Krize, kot so one med proizvajalci
sladkorne pese ob istofasni konjunkturi za sladkorne tovarne in ob po-
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manjkanju sladkorja na trgu, bi enkrat za vselej izginile, odnosno bi vsaj
postalo jasno, kdo in kje v kalnem ribari.

ORNA ZEMLJA I. (k sl. 7).

Temel] nasega poljedelstva tvori pridobivanje Zzitaric: pSenice (29), rzi
(30), jeémena (31), ovsa (32), ajde, prosa (34), riza (35) ter koruze (33).

Njih glavna produktivna podrocja ter relativna udelezba pSenice in
koruze so razvidna s slike 7. Razvoj posejanega areala in pridelka glavnih
elementov kaZe diagram (a).

Proizvodnja Zitnega sektorja redoma krije glavno domado potrodnjo.
Vsled slabe prehrane in ekstenzivne Zivinoreje izvaZamo 5e p3enico, koruzo,
jetmen, rz, oves, broso in ajdo. Ob slabih letinah uvaZamo zlasti koruzo,
redno pa nam dobavlja inozemstvo veéje kolitine riZza in pivovarskega
jetmena (b).

Domaca proizvodnja in uvoz krijeta predvsem setvene potrebe, v ostalem
pa zalagata prehrambeno in kemiéno industrijo s surovino. Pokrmi se
velik del koruze in ovsa (c¢).

NajvaznejSa je mlinska stroka, od malih kmetskih mlinov, ki
delajo za ozki okoli§, do velikih industrijskih podjetij. Letna kapaciteta teh
(po J. Lakatos: Jugoslovenska privreda (67), vir, ki ga pogosto uporabljam)
znada cca. 2.15 milijona ton moke pri 72% mletja. Doma¢i trg konsumira
od tega dobro tretjino, ker je ostalo Zito, v kolikor ga ne izvozimo. zmleto
na podeZelju. Moko (64), zdrob (66) za ljudsko hrano in mekinje (65) za
krmljenje troSimo v drzavi, deloma pa tudi oddajamo v inozemstvo. Izvoz
mlinskih proizvodov nazaduje in podedovana predimenzionirana mlinska
industrija je v tezki krizi, ker trgovsko politi¥ne mere ne morejo vsiliti
moke v normalnih prilikah tujemu odjemalcu.

Nadaljnja stopnja predelave moke je proizvodnja testenin in
keksov (67). Domaga podjetja so situirana v glavnih konsumnih rajonih.
Veéje mnozine teh proizvodov pa e uvaZamo.

Na koruzi kot glavni surovini poleg pSenice in krompirja, sloni in-
dustrija Skroba (69). Kapaciteta tvornic 9.000 t je zadostna, da bi
pokrila vso domaco potroinjo, vendar smo dalj ¢asa kupovali veéje mno-
Zine dragega fabrikata, pridobljenega iz na$ih surovin v tujini. Danes izvoz
presega uvoz. .

Pridobivanje slada je nezadostno in ga moramo uvaZati (68).

Skoro v celoti uvoZeni riz obdelajo nae moderne luséilnice (36).
Njih kapaciteta 35,000 t se izrablja v taki meri, da bomo v doglednem éasu
¢istili vso surovino doma.

Poseben problem, ki ga moramo omeniti na tem mestu, je varno vskla-
distevanje zita zaradi izravnave fluktuacij v proizvodnji in potrosniji
raznih suficitarnih in deficitarnih okolifev. Strogo premisljeno situiranje
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silov lahko zmanj$a prevozne stroske v zunanji trgovini in v notranji za
najsiromasnejSe poceni kruh.

ORNA ZEMLJA II (k sl 8).

Druga najvaznejSa panoga naSega poljedelstva je pridelovanje povrtnine
(46—48), okopavin, predvsem krompirja (45), mahunjaé, posebno fiZola (38)
ter specialnih industrijskih rastlin, ki sluzijo za ljudsko prehrano in krmo,
kot so sladkorna pesa (41), hmelj (44) itd.
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Vodilna produktivna podro&ja tega rastlinja ter intenziteta gojitve so
razvidne iz sl. 8. Razvoj zasejanega areala in pridelka glavnih botaniénih
vrst so izrisani v diagramu (a).

Surovinska proizvodnja tega sektorja krije domato potrosnjo v celoti.
Redoma vse zgoraj nastete proizvode sveZe izvazamo v velikih mnoZinah,
zavisnih od letin in moZnosti plasiranja. Uvoz krompirja, zelja, ¢ebule v
posameznih letih in zgodnjega sodivja spada med anomalije gospodarske
izgradnje (b).
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Domadi pridelek {rodimo za sadilne in setvene potrebe, direktno v
prehrani in za Zivino. Predelujemo pa ga tudi v nekaterih specialnih indu-
strijskih strokah (c).

Vodilno vlogo med njimi ima sladkorna industrija, ki se je
razvila po prevratu na surovinski bazi doma pridelane sladkorne pese.
Domace tvornice obratujejo domala s polno kapaciteto, cca 10.000 vag.
sladkorja, ki je ob njih zasnovi bila preradunana na potrebe domacega
trga. Proizvajajo surovi sladkor (73), konsumni sladkor (74), sirup (75) in
odpadno melaso (76). Proizvode tro3imo v prehrani in zlasti slednjo tudi za
krmo. Po izdatnosti konsuma sladkorja smo na zadnjem mestu v Evropi
in v nasi Zivinoreji je tako rekoé¢ neznan. V poslednjih letih bi se bili od
uvoza lahko popolnoma emancipirali; nas izvoz je bil od konkurence na
tujih trgih zavrt.

Na domaéi sladkorni proizvodnji, mleku, uvoZenih kolonijalih (71) in
rastlinskih mas¢obah (89) je bazirana industrija sladil. Nje kapa-
citeta krije vso domado potrosnjo.

Na deloma uvoZenem hmelju in jeémenu, v kolikor sta potrebna za
primes domacéi surovini in sladu, sloni varjenje piva (77). Ta stara
industrija je z ozirom na ob¢e padanje konsuma ter v vinorodni in sadjarski
drzavi (16.000 vag.) visoko predimenzionirana. Z 's—1'/5 svoje kapacitete
zalaga domaéi trg, v ostalem je neizrabljena. V zunanji trgovini niti v
uvozu pivo ne igra vazne vloge.

Iz sladkorne pese in njenih odpadkov, melase, koruze, krompirja in
drugih poljedelskih proizvodov kuhajo v industrialni obliki Spirit-
alkohol (81, 82, 83). Kapaciteta tvornic, cca 3.500 vag., presega 2—3 krat
kontingent za domato potrosnjo. Izvoz je v miru zastal.

K industriji $pirita in piva je navezana proizvodnja kvasa (79).
Kapaciteta 400 vag. domaédih tovarn ni popolnoma izrabljena.

S konserviranjem povrtnine se bavi nekaj specializiranih
podjetij, ki delajo v manj$i meri tudi za izvoz. Vendar pa so te predelave
nesorazmerno slabo razvite, ¢e¢ primerjamo ogromni substrat, na katerega
bi se lahko naslonile.

Posebno industrijsko stroko konserviranja tvori sufenje, kisanje in
vlaganje pridelkov pri producentiu samem, in sicer paprike, gob, ki jih
izvazamo, medtem ko, kakor v zasmeh naim organizatoriénim sposob-
nostim, suh grah, krompir, fizol, bob, le¢o in sodivje uvazamo, dasi v malih
mnoZzinah (49).

ORNA ZEMLJA IIL (k sl 9 in 10)

Poljedelska stroka, ki v novem gospodarskem sredu« postaja vaZna, je
pridobivanje oljaric (sadeZev in semena) za prehrano in industrijo (42, 40).
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Sorodne so jim kulture narkotikov, medicinalno-aromatskih rastlin in
raznih surogatov: tobaka (84), maka (39), cikorije (50), buhata itd. (62).

Glavna produktivna podroc¢ja nastetih botani¢nih vrst so razvidna na
sliki 9. in 10. Razvoj zasejanega in zasajenega areala in pridelka predoéuje
diagram (a). Sunkoviti potek krivulj odraZa posege zunanjih sil v na$
gospodarski organizem, za kalerega so sicer znaéilne mirno potekajote
¢rte v skoraj vseh poljedelskih panogah.
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sl. 10 a-b-c.

Proizvodnja surovin tega odseka krije danes velik del domace potro3nje
v specifiénih industrijah. Prvotni veliki uvoz pojema. Daleko pretezno
koligino semenja za industrijska olja §e uvazamo, nekaj oljnih sadeZev,
surovi tobak v listih in ve&je mnoZine medicinalno aromatskih rastlin pa
izvazamo (b).

Domacée surovine predelava cela vrsta industrij (c).

Najvaznejda je proizvodnja konsumnega olja (71). Na domacih
olivah sloni proizvodnja maslinovega olja, ki ga pridobivajo v primitivnih
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milinih. Rafinerije so pri nas redke in ga surovega izvaZamo. Tako borna
zemlja naSega primorja daje Se od skopih pridelkov glavni zasluZek ino-
zemstvu. Tovarne olja iz oljne repe, bué, maka, solnénic, soje, bombaza,
sezama in janeZa krijejo domaco potrodnjo hranilnih vegetabilnih olj v
izdatni meri in nekaj celo izvazajo (71). Kapaciteta po prevratu oprem-
ljeni htovarn bi mogla Z%e danes zadovoljiti celokupno domado potrodnjo
1500 vagonov.

Posebna stroka oljarstva je pridobivanje aromatskih olj iz divje
rastofega, deloma tudi kultiviranega medicinalnega rastlinja. Izvoz pa po
mnozini $e vedno ne krije uvoza.

Industrijska olja iz semenja domade in uvoZene konoplje, lanu,
bombaza, ricina in drugih Ze zgoraj omenjenih rastlin porablja kot surovino
obrambena industrija, barvarstvo in produkcija mazil. Uvoz in izvoz
fabrikata se utegneta kmalu izravnati.

Ob predelovanju oljaric pridobivajo tvornice pri nas kot postranski
proizvod oljne pogace (72), motno krmilo, ki ga pa zaradi premale
domate potrodnje v veéji meri prodajamo.

Iz soka makovega semena su$e v Juzni Srbiji opij za medicinalne
svrhe. Njegovo pridobivanje je bilo po mednarodnem dogovoru znatno
omejeno ter ga sedaj absolutno tudi v mnogo manjdih koli¢inah izvazamo.

Na domac¢em pridelku tobaka sloni motna tobaéna industrija, ki
krije vse potrebe domacega trga na izdelkih (85), nekaj proizvodov tudi
izvazamo. V notranjem prometu so vazni tudi tobac¢ni odpadki (86). Specialni
papir drzava uvaza.

V tovarnah za kavine surogate (70) predelavamo cikorijo in Zita.
Kapaciteta obratov je zadostna za kritje tuzemskega konsuma.

Kot posebno stroko obrinega poljedelstva smemo smatrati semenar-
stvo (40) in pridelovanje sadik in cepov (63). Ta kvalitetna stroka
dela pa je 3e nesorazmerno razvita, tako da ne krije zlasti za zelenjavo niti
stvarnih potroinih potreb, kaj da bi Zele mogla na Siroki zasnovi sodelovati
v izboljSevanju vrst in sort. Cvetlitarstvo Sele zatenja z uspe§n0 konkurenco
tujemu luksuznemu uvozu.

ORNA ZEMLJA IV. — ZIVINOREJA I. — SVILOGOJSTVO (k sl. 10)

Svojevrstno podro&je tvori pridobivanje surovin, ki vsebujejo predilna
vlakna kot so: bombaz (93), konoplja (94), lan (92), kokoni (27), ov&ja volna
(5), v drugi vrsti koprive, murve, svilna rastlina, slez, hmelj (44), Zukovina.
Surovino za umetno svilo daje iglasto drevje, za pletarstvo pa vrba, sirk,
srobot, trsi itd. (34).

Produktivna obmoéja in proizvodnja glavnih botani¢nih in animali¢nih
elementov so razvidni iz sl. 10 in diagrama (a). Preskrbljeni smo le v
manji meri za domade potrebe z lastnimi surovinami ter uvazamo ogromno
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ve¢ino eksotiénih snovi, n. pr. bombaZ, ki pri nas sploh niso pridobljive
ali pa jih ni v zadostnih mnoZinah. Produkcijska baza bombaZa bi se dala
v juzni Srbiji znatno razSiriti in morda ustvariti tudi v Vojvodini. Domaéi
proizvod pa je seveda neprimerno drazji kot uvoz iz prekomorskih dezel.
Inozemstvo nam dobavlja tudi oni material, n. pr. volno, ki v neizbolj3ani
domaédi kvaliteti ne ustreza, odnosno smo kulture zanemarili. IzvaZamo v
velikih mnozinah konopljo, v manjsih tudi ostale vrste predilnega ma-
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sl. 11 a-b-c.

teriala, ki se pridobiva v drZavi (c¢) iz sitarskega in pletarskega odseka,
kokone, sirk in trs (b)..

Glavna stroka industrijske predelave so predilnice in tkalnice
bombaza, ki delajo z uvoZenimi vlakni in ¢esano surovino, ker proizvajamo
doma le 2% celokupne potroinje.

Predilnice in tkalnice so se v drzavi po prevratu razvijale v takem
tempu, da bi mogli kriti z njih kapaciteto cca 380.000 m danes Ze celokupno
domatdo potroinjo, ¢e bi nas ne ovirali trgovsko politiéni razlogi. Tako pa
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poleg surovega, uvaZamo Ze velike mnoZine predenega bombaZa, tkanin,
izdelane ter Zivane robe (100).

Od posebnih sirok naj omenim samo ¢esanje bombaza in tvor-
nice bate, katere porabimo 100 do 120 ton v sanitetne svrhe. Celuloze
kot surovine e nismo uvedli.

Druga glavna veja tekstilne industrije so predilnice in tkalnice
volne, ki predelavajo deloma domaco surovino (nasa ovca da povpreéno
1—2 kg letno), a deloma tudi uvozene specialne vrste. Podjetja, ki so se
po prevratu hitro razmnozila in izpopolnila, imajo zadostno kapaciteto
(cca 24.000 m), da bi lahko pokrila vso domaco potro3njo. Iz razlogov, ki so
merodajni za bombazno industrijo, tudi tukaj uvazamo blago visoke kva-
litete ter izdelano in Sivano robo (100).

Na domaéi konopljeni in laneni kulturi so zasnovane terilnice, ki
pridobivajo iz stebel kodeljo ter jo v preteZni meri izvaZajo v tujino. Ino-
zemstvo nam dobavlja jutino vlakno in robo iz nje. V popolnem nesoraz-
merju z domado surovinsko osnovo je tudi predelava prediva v vrvar-
stvu, izdelovanju mreZz in vreé Poleg konopljenega vlakna
uvazamo tudi izdelke Se v veliki meri (102).

Pridelek 1anenega vlakna, katerega uvoz in izvoz prihajata v ravno-
tezje, potrodi domadéa obrt, nekaj ga tudi industrijsko stkemo.

Iz domatih kokonov pridobivajo svilarne predivo, ki pa ga izvazamo.
Od tkalnic obstoje le take za kravatno tvorivo.

Vpralanje tovarn umetne svile 3e ni refeno. Surovinska
osnova, les, ocetna kislina in aceton pa so v zadostni meri na razpolago.

Svilna industrija predelava v veliki meri uvoZeno surovino, dasi so v
mirni dobi juZnosrbski svilarski okraji svoj proizvod prodajali v inozem-
stvo. Kapaciteta domaéih podjetij Se ne krije popolnoma konsuma, in mestno
prebivalstvo obremenjuje drzavno placilno bilanco z uvozom nogavic,
rokavic in ostale svilene, tudi Sivane robe.

Drobna predelovalna industrija v tekstilni stroki obsega $e one veje,
ki so blizu ali vsaj izhajajo iz stare hisno-obrine delavnosti. Med nje spada
na prvem mestu pletilstvo iz uvoZene volne in izdelava nogavic, ki
krije Ze ves konsum. Sledi mu industrija preprog, ¢ipk, zaves in
trakov, industrija kravat, industrija kap in klobukov, ki vse
zadostujejo po svoji kapaciteti za potrebe domatega trga. Le deloma slone
te stroke na domac¢ih surovinah.

Pletarstvo, metlarstvo in sitarstvo dela z domatimi su-
rovinami: lesom rogozom, slezom, trsom, Zimo in raznimi vlakni, ter uvo-

zeno rafijo, rizevo slamo, §panskim trsom. Kapaciteta delavnic krije potrebe
domadega trga (103).
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VINOGRADI — SADOVNJAKI (k sl. 11)

Vino in sadjereja sta, prva v panonski in mediteranski klimatiéni coni,
druga v hriboviti notranjosti dinarskega reliefa, zelo vazni poljedelski stroki.
V znatnih mnoZinah pridelujemo poleg grozdja (53) slive (54), jabolka in
hruske (52), orehe (58), ¢rednje, breskve in visnje itd., v mediteranski coni
pa olive, smokve, oranZe, limone in mandelje (61).
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sl. 12 a-b-c.

Glavna produktivna obmoéja so razvidna iz sl. 11. Na diagramu (a) je
vzporejeno Stevilo drevja in rodu. Sadjarstvo je bilo dolgo &asa »divjag,
sama sebi prepu$tena stroka, v kateri je bil v sunkovitih mnoZinah prite-
kajoti letni pridelek slabo prodajan in neracionalno izrabljan.

Domacta potroinja je popolnoma krita, uvazamo le juine sadeZe po-
maranée, limone, eksotiéne orehe, banane, roZi¢e, ki bremene zaradi okusa
naSe weekend-druzbe z laskimi naglji, svilenimi nogavicami in bencinom,
potrebnimi za izlete, drzavno pla¢ilno bilanco. Velike mnoZine grozdja,
svezih sliv, jabolk, orehov itd. izvazamo (b). Ta oddaja pa se vrdi vedinoma
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vseskozi v obliki, ki da najmanj moznega zasluzka producentu samemu.
Prodamo namreé¢ relativno malo orehovih jedre, veéino sadja neembalira-
nega, in iz nasih vigenj in grozdja prekuhavajo tujci svoje svetovno znane
fabrikate.

Z izjemo neznatnih mnoZin namiznega grozdja in izvoza potrosi ves
pridelek vinogradov nafe vinarstvo (78). Produkcija varira in krije
redoma vso domaco potrosnjo. Vetje koli¢ine vina izvozimo v inozemstvo,
ki nam dobavlja le posebna kvalitetna vina v malih koli¢inah.

Iz sliv se doma in obrtoma kuhajo: pekmez (57), za kar porabimo
v drzavi '8 do "4 ter slivovko (80), v katero se predela % do * pri-
delka. Oba proizvoda izvazamo, dasi $e v povsem nezadostni meri.

Na sadjarstvu in vinogradnistvu kot surovinski bazi sloni domata dokaj
razvita industrija alkoholnih pijaé¢ in sadnih sokov, ki krije
celotno domado potrodnjo, in nekatere specialitete tudi izvazamo.

Popolnoma nezadosino razvita je konservna industrija, ki si pri nizkem
standardu pa¢ doma ne more najti trga, v inozemstvu kakor tudi v drzavi
pa naleti na tezko konkurenco. Bolje se razvija suSenje sadja. Tako
suhe slive (56), nekaj tudi hrusk, viSenj in jabolk izvazamo. Uvazamo pa
zaradi nizkega stanja naSe predelave suho grozdje in smokve.

ORNA ZEMLJA V. — TRAVNIKI — PASNIKI (k sl. 12)

Podlago Zivinoreji tvori rastlinska proizvodnja krmilnih rastlin na orni
zemlji in travnikih, nadalje pasniki in razni drugotni proizvodi v pre-
hranjevalni industriji ter odpadki.

Razdirjenost in intenziteta tega substrata je izrisana po svojih karak-
teristikah na sl. 12. Daje nam dober pregled podroé&ij intenzivne in eksten-
zivne zivinoreje, ter mero, v koliko tvorita travnik in na zorani zemlji pri-
delana krma dopolnilo ali nadomestek nomadskega pa$nika.

Znatilno je za nizko stanje nade Zivinoreje, da izvazamo krepka krmila,
pri tem pa je povpretna mle¢nost nade Zivine med najmanjsimi ter nam
manjka loja le zaradi njene slabe prehrane. Tako prodajamo v tujino poleg
sena in trave, oljne pogale (73), rezance sladkorne pese (72), repo in vse
vrste krmilnih rastlin, posebno kokolj (37), detelje in gra$ico (42).

ZIVINOREJSKI STALEZ (k sl. 9, 11, 12 13).

Sl. 13 kaZe vzporejeno razprosirtost raznih domaétih Zivali, dasi ne more
predoéiti silne pestrosti in neenakomernosti nje zootehni¢énih svojstev.

Konjereja (1) je v bistvu gospodarsko vprasanje drobne preskrbe z
energijo v obliki, ki je sposobna najtesnejSe prilagoditve fizikali¢nim in
gospodarskim razmeram zemlje, iz katere raste. »Moda« motorizacije je na
nekaterih podro¢jih do take mere zabrisala trezno presojo, da je skupno
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s strokovnim neznanjem v rejski politiki te zelo obéutljive stroke napravila
§ svojimi zablodami ogromno gospodarsko §kodo. Od absolutnega prirastka
izvaZamo v inozemstvo vsako leto znatno Stevilo glav (b).
Govedoreja (3) je gospodarsko univerzalna panoga, ki poleg de-
lovne sile daje celo vrsto uporabnih dobrin, tako v surovem kot v prede-
lanem stanju od Zive in mrtve Zivine. Rejska politika je v zadnjem &asu
pri nas vsaj nekoliko usmerjena z rajoniranjem pasem. Uvoz drage ple-
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sl. 13 a-b-c.

menske Zivine se je svojetasno popolnoma ponesre¢il zaradi primitivizma
podeZelja in nekriti¢ne izbire pri vodstvu. Na3a drZava je motan eksporter
Zive govedi (b).

Svojevrstni stroki, ki v posebnih predelih nadome&tata konjerejo in
govedorejo, so gojitve bivolov in oslov, mezgov in mul. Njih uporaba je
primerna za posebne klimatiéne razmere.

Svinjereja (4) daje ob razlicni krmi na ekstenzivnem agrarnem
podezelju in v intenzivnem gosto naseljenem podrot¢ju mesnate in mastne
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vrste. Na izboljSanju reje je seveda tudi na tem polju $e mnogo sistematié-
nega dela. Izvoz Zivih pradi¢ev zavzema eno najvaZnejSih postavk v nasi
zunanji trgovini (b).

Ovéarstvo (5) (sl. 11) spada med glavne panoge Zivinoreje v pla-
ninskih predelih, zlasti centralnih jugoslovanskih pokrajin. Domac¢e pasme
bi morali seveda selektivno in s primernimi kriZzanji izboljSati in Speciali-
zirati za pridobivanje volne ali pa mesa. Ze danes izvaZzamo na jugovzhod
veliko Stevilo Zivih Zivali (b).

Kozjereja (5) je neobhodna za revno prebivalstvo nasega Krasa, a je
obenem najnevarnejdi unilevalec rastlinja, katerega prospeh je prvi pogoj
zdrave gospodarske aktivizacije teh pokrajin. Poleg odprtega ognjis¢a in
izvazanja drobnega lesa v Italijo na nasih trabaklih so v tem pogledu koze
najtezja kroniéna bolezen naega Primorja.

Perutninarstvo (6), ki spada med stroke intenzivnejde izrabe
krme, izvaZa velike mnoZine Zive in zaklane perjadi, jajc (23) in perja (24),
pri tem pa krije vso domaco potroinjo. (b).

Cebelarstvo (7) (sl. 9) proizvaja za domade potrebe med in vosek
(25), katerih tudi nekaj izvaZa. (b).

Svilarstvo (sl. 11) je bilo na kratko Ze omenjeno.

V morju, v tekofem vodovju, jezerih ter posebnih ribnikih pridobivamo
v nadi drZavi: ribe, rake, §koljke in gobe (8) ter krijemo z njimi
celokupno domato potrosnjo. Morski lov je narodno gospodarsko najvaZ-
nejsi. SveZo ribo izvaZamo zlasti v velika jadranska obmorska mesta. Dokaj
razvita je domacta konservna stroka, ki zalaga najveéji del domadega trga,
proizvaja pa tudi za izvoz predelanih rib (26).

Na zooloski osnovi sloni dolga vrsta najvaZznejsih industrij, predvsem
prehranjevalne, kemi¢ne, koZarske in galanterijske stroke (c).

NajpomembnejSa je klavnidka stroka (sl. 12), ki podobno kot
mlinska, obsega celo skalo od drobnih mesarskih, do velikih, za izvoz delu-
jotih obratov. Nje razporeditev predo¢imo najbolje, e jo v splofnem izri-
Semo kongruentno ve¢jim naselbinam. Kapaciteta nae klavnidke stroke ni
toéno dolotena (68). Cenjena je na 2 milijona predi¢ev, 0.9 milijona glav
goveje Zzivine, 0.4 milijona telet in 1.4 milijona drobnice. S svojim delom
krije celokupni domaéi konsum (125.000 ton govejega mesa, 60.000 ton
svinjine in 15.000 ton ovéjega in kozjega mesa v sveZem stanju) (14). Poleg
tega 3e izvozne mnozine govejega, ovijega in svinjskega mesa ter surove
slanine. S tem pa zlasti kapaciteta velikih industrijskih obratov %e dale¢ ni
izkoridtena. Izvoz Zivine je torej za nas dvojno neracionalen.

Najozje s klavnicami je povezana konservna, predelovalna in
prekajevalna stroka. Prva je primeroma zelo slabo razvita, krije
le domade potrebe in izkazuje neznaten uvoz. Druga in tretja pa poleg
tuzemskih dobav predelavata za tujino velike mnoZine masti (16, 17) in
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podrejeno nekaj suhega mesa, salam itd. MnoZina teh kvalitetnih produktov
pa je skromna v primeri z oddano surovino. Tudi kapaciteta obratov ni v
sorazmerju z ogromnim substratom v nasi drzavi.

Po zakolu Zivine dobimo poleg mesa, sveze slanine in loja $e: koze (28),
kosti, rogovje, kopita (20), dlako (24) in razne odpadke (22, 28), ki se jih
more 3e dalje predelovati. Vse te proizvode v veéjih mnozinah izvazamo,
na drugi strani pa nam nekatere dobavlja tudi inozemstvo za potrebe
industrije, in to v mnozinah, ki deloma presegajo, deloma zastajajo za
izvozom.

Proizvodnja surove koZe in strojil tvori podlago domaéi koZzarski
industriji, usmerjeni predvsem na izdelavo podplatnega mastnega in
zgornjega hromovega usnja. V inozemstvu moramo kupovati le e znatnejse
koli¢ine 3pecialnih vrst in tudi one obi¢ajne surovine, ki jih doma ne
pridelamo v zadostni mnozini, deloma tudi, ker nestrokovni zakol blago
¢esto kvari. Kapaciteta doma¢ih koZarnic znaga 3 milijone komadov govejih,
tele¢jih in drobnigjih koZ, odnosno 30.000 ton blaga, kar bi zadostovalo
za domaci konsum. V kolikor tovarne obratujejo pod svojo kapaciteto in
delajo tudi za izvoz, moramo gotove nedpecialne izdelke uvazati (b).

Doma¢a produkcija obutve iz usnja in gume se je po prevratu
tako razvila, da krijemo celokupno domado proizvodnjo Ze z lastnim fabri-
katom. Poraba 0.5 do 0.7 para tevljev na leto in prebivalca zahteva torej
letno izdelavo 9.5 milijona. Uvoz je neznaten.

Kozna konfekeija in $pecialne delavnice krijejo velik del domate po-
troSnje. Nekaj posebnih izdelkov pa $e uvaZamo.

Zaradi popolnosti omenjam tu S3e sitarstvo, S¢etkarstvo in izdelavo
klobutevine, krzna in roZevinastih izdelkov, ki delajo s surovinami tega
gospodarskega odseka, deloma pa seveda zlasti surogate uvaZajo.

Klavni¢éni odpadki, ki jih tudi izvazamo v ve&jih koli¢inah, tvorijo
surovinsko podlago za tvornice kleja in kostne moke, ki s svojo
produkcijo cca 500 odnosno 300 vagonov krijejo letno domado potroinjo.

Mleko (10) kot surovina tvori enega glavnih elementov prehrane
najdirsih slojev naSega ljudstva. Del proizvodnje, ki je ocenjena na 2.2
milijarde kravjega in 0.4 milijarde ovéjega in kozjega mleka na leto, tvori
substrat za naSe, z izjemo Slovenije, silno primitivno sirarstvo. Ka¢kaval
(11) je prav za prav edini sir, ki igra kot masovni proizvod vetjo vlego. Med
nekaterimi drugimi vrstami (12) in maslom (13) ga edinega v znatnih koli-
¢inah tudi izvazamo. Drzavni trg konsumira skoro brezizjemno samo domade
produkte.

VaZen pomen za zivinorejo imajo nafe tvornice serumov, ki
morejo z izjemo 3pecialnih preparatov pokriti vso, danes sicer %e abso-
lutno premalo in nerazélenjeno uporabo zdravil. Razvile se bodo ba% vzpo-
redno s kvalitetnim poboljianjem Zivinoreje.
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Indirektno moramo tu omeniti tudi mrzlotno tehniko, organizacijo ie-
denic in frigorifi¢nih prevozov v zvezi z racionalno poslujotimi tvornicami
higienskega ledu. Z njimi je ozko povezana mozZnost donosnejSe izrabe nasih
Zivinorejskih proizvodov ter njihovih vskladis®enj in prodaje.

OB T Z O

Novo vojno podroéje

Medtem ko se o samem razvoju voj-
nih operacij in o namenih nekaterih
vaZnih diplomatskih pobud iz zadnjih
tednov, zlasti onih velesil osi, ni moglo
Ze nifesar dokonénega reéi, sta vzbudi-
la izredno pozornost govora nemskega
kancelarja Hitlerja z dne 8. novembra
in angleSkega ministrskega predsedni-
ka Winstona Churchilla z dne 8. no-
vembra tega leta. Njima se je s svojim
ekspozejem pridruZil dne 18. novembra
e Mussolini.

Bolj ko vsa ugibanja okoli raznih
akeij obeh wvojnih taborov in bolj ko
vse domneve o trenutnem vojaskem
polozaju so nam namreé¢ ti govori
odkrili ne le dejansko stanje ob vsto-
pu v drugo zimo v vojni, temveé¢ tudi
razpoloZenje in namere, zlasti pa osno-
ve verovanja v konfno zmago pri obeh
vojnih taborih. Pred nami je po izja-
vah vodilnih drzavnikov obeh wvojnih
strank precej jasno razgrnjen znaéaj in
pomen sedanje vojne, odkar je ona v
glavnem zapustila evropsko celino in
preila na njene cbronke in Se dalje na
girne oceane ter namesto nekdanjih sa-
mo evropskih zajela najSirSe svetovne
razdalje. Danes vemo, da bi bilo vsako
omejeno, recimo, samo evropsko gleda-
nje na vojni razvoj zgreSeno, ker ne bi
vet¢ odgovarjalo dejanskemu stanju in
pogledom obeh vojnih taborov na raz-
plet sedanje vojne. Na verjetnost tak-
dnega razvoja sem po nekaterih zna-
¢ilnih znakih opozoril Ze v prejsnjih
pregledih. Sedaj te domneve lahko sa-
mo %e podkrepim s Hitlerjevimi in
Churchillovimi izjavami.

Predvsem je znacilno, da v Hitlerje-
vem govoru z dne 8. novembra tega
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leta ni ve¢ besede o tako zvani »blisko-
viti vojnie, Ker je ta okolnost v glav-
nem v zvezi z izérpanjem italijansko-
nemskih vojaskih uspehov na evropski
celini (balkanski prostor je geopoliti¢no
7e povezan s sredozemsko-afridkim in
prednjeazijskim podro¢jem), lahko sma-
tramo, da je bila nemska zamisel »bli-
skovite vojne« bistveno vezana na ev-
ropski kontinent, torej tudi v glavnem
na kopne obhoroZene sile. Ze problem
osvojitve Anglije je postavil v ospredje
predvsem vprasanje uspesnosti letalskih
in pomorskih oborozenih sil. Temu
spoznanju je odgovarjala tudi nemgka
letalska ofenziva nad Anglijo, ki se je
zadela v zadetku avgusta in se nato —
brez odlotitve — nadaljevala 3e ves
september in oktober, dasi v pojemajo-
¢em smislu. Neméija je to ofenzivo za-
tela na podmeni svoje absolutne nad-
viade v zraku. Stratefki namen letal-
skih operacij nad Anglijo pa je bil
omrtvicenje vseh vojagkih Zivcev An-
glije — kot uvod priprav za izkrcanje
cet.

Udarci, ki jih je s tem utrpela Angli-
ja, so bili nedvomno zelo hudi, toda
Anglezi so se ne le izkazali obrambno
dorasli tej vojaski pobudi, temvet so
iz obrambe nad lastnim ozemljem zateli
tudi sami vedno bolj prehajati v letal-
sko ofenzivo nad Nem¢ijo, ¢eprav — po
lastnem priznanju — niso Se Steviléno
dosegli mo¢i nemskega letalstva. To
dejstvo Hitler priznava v svojem nave-
denem govoru, govori pa o njem zelo
omalovazujote, ¢e§ da je najvetji stra-
teiki nesmisel, ako se je Anglija odlo-
¢ila za letalske operacije nad Nemdéijo,
ko sama priznava podrejenost tega svo-
jega orozja nasproti nems$kemu. Toda



Hitler je 19. julija letonjega leta — v
govoruy, ki je pomenil poslednjo ponud-
bo AngleZem za sklenitev miru — za-
grozil, da bo nemsko letalstvo angle-
Ska mesta v kratkem zravnalo z zem-
ljo. To se do njegovega govora z dne 8.
novembra tega leta % ni zgodilo. In
prav na to je oCitno aludiral angleiki
ministrski predsednik Churchill, ko je
dan po Hitlerjevem govoru dejal: »V
preteklih mesecih so &le preko nas tei-
ke preizkudnje in nesree, vendar pa
smo jih prestali. Vse, kar smo v tem
¢asu dokazali, pa je, da smo ostali pri
Zivljenju, da na%a moé¢ naraita in
da imamo nezlomljivo voljo, da nada-
ljujemo vojno do zmage. Zunanji svet,
ki je nekaj ¢asa dvomil v na§ uspeh,
sedaj veruje v angletki obstoj.e
Churchill se torej v teh svojih izjavah
zadovoljuje z ugotovitvijo, da Anglija
fe Zivi.

V kolikor se je tudi v tem &asu go-
varilo o raznih mirovnih pobudah, je
zanimivo, da sta oba govornika e en-
krat poudarila voljo obeh narodov, da
dobojujeta sedanji boj »do konéne zma-
ge«. Kompromisi se ne zde ved mo-
goti, mirovne pobude so od obeh ta-
borov v naprej zavrZfene: sedaj je mo-
gota med njima samo % borba na Ziv-
lienje in smrt. Hitler je govoril o skle-
pu, »voditi sovraznosti do jasne odlo-
titve«, ¢e§ da »eden mora biti prema-
gan«, Churchill pa o »nezlomljivi volji,
da nadaljujemo vojno do zmagee«. Tudi
Mussolini je priznal tej borbi isti zna-
¢aj.

Hitler opira svoje zaupanje v konéno
zmago predvsem na materialno oboro-
Zitev Nemdije, kakor izhaja iz doseda-
njih rezerv, »iz najvetje proizvodne
sposobnosti na svetu« ter iz dejstva, da
Nem¢éija lahko mobilizira »sile tako re-
kot vse Evrope«. A tudi Hitler predvi-
deva moznost dolge vojne in trdi le, da
je Nemdéija nanjo pripravljena. Obenem
napoveduje »&as velike ofenzives, iz
Cesar bi mogli sklepati, da se odloéilni
spopad med Nemdéijo in Anglijo ni Ze
neposredno priblizal.

Medtem ko polaga Hitler najvetjo
vaZnost odslej v delovanje nemskih
podmornic, kar vsaj posredno nakazuje
vedno veljo verjetnost tako zvane »oce-

anske borbe«, pa odkriva Churchill an-
gletko strategijo v sedanjem razdobju
vojne z besedami: »Ohranitev svobodne
poti preko oceanov je absolutno potreb-
na za na$o zmago in bistvenega pome-
na za vse one, ki Zele na%o zmago. Ako
pa naj bo na%a armada ofenzivna,
mora tudi naSe letalstvo — ne samo po
kakovosti, temveé tudi §teviléno — pre-
kositi sovraZnika.«

Kontno se mi za razumevanje dejan-
skega poloZaja zdi vaZna Se naslednja
Hitlerjeva ugotovitev: »Neméija je da-
nes s svojimi zavezniki v vsakem po-
gledu dovolj moéna, da se lahko postavi
nasproti vsaki kombinaciji na
tem svetu« Tudi ta del Hitlerjevega
govora so nekateri tolmadili (na pr.
»Neue Zircher Zeitung« z dne 11. nov.
1940) kot potrditev domneve, da odslej
tudi Neméija Ze ratuna s svetovno
vojno. Ako v tej zvezi upoitevamo Ze
odstavek iz Churchillovega govora, ki
se nanafa na tretjo izvolitev
Roosevelta za predsednika Zedi-
njenih drzav Severne Amerike pri vo-
litvah 5. novembra letosnjega leta, ima-
mo sliko svetovnega poloZaja v zvezi z
vojno precej jasno pred seboj: sV naj-
bolj kritiénem trenutku je ameriski na-
rod izrekel Rooseveltu zaupanje brez
primere. Anglija bo fele sfasoma de-
leZna pomot¢i ogromne proizvodnje v
Zedinjenih drzavah. Amerika ima ves
interes, da Anglija nudi uspefen odpor
in da konéno zmaga.«

Paralelo k tem Churchillovim izja-
vam lahko ii¢emo v Roosevelto-
vem volilnem govoru sredi ok-
tobra tega leta, ko je predsednik Ze-
dinjenih drZav izjavil med drugim:
»Zedinjene drZave mobilizirajo ljudi in
gospodarska bogastva ter se oboroZujejo
ne le zaradi za&Cite svoje lastne zemlje,
temved tudi zato, da bodo v sodelova-
nju z ostalimi ameri$kimi republikami
pripomogle k obrambi zapadne polob-
le... Nobena kombinacija sovraznih
drzav v Evropi in Aziji ne bo mogla
ustaviti pomoéi, ki jo nudimo Angliji.
Nafe staliSte je jasno. Na3a odlotitev
je sklenjena. Mi bomo $e nadalje oja-
¢tevali svojo obrambo in velali svojo
oborozitev ... Kadar govorimo o za&¢iti
zapadne celine, mislimo ne le na ozem-
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lje Severne, Srednje in Juzne Amerike
ter otokov, ki jim pripadajo. Mi vklju-
cujemo v ta pojem tudi pravico, da se
lahko mirno posluzujemo Atlantskega
in Tihega oceana.« (Tu zlasti pada v
ofi paralela med Rooseveltovo izjavo
o »mirnem posluzevanju« obeh oceanov
ter Churchillovo tezo o »ohranitvi svo-
bodne poti preko oceanov«!)

Lahko bi $e pripomnil, da je k temu
razvoju anglesko-ameritke obrambne
solidarnosti, kakor je izraiena ne le v
izjavah odgovornih angleikih in ameri-
Zkih drZzavnikov, temvet tudi v dejanski
ameriski pomo¢i Veliki Britaniji v voj-
nem materialu vseh vrst, mnogo pri-
pomogel izredno vaZzen dogodek ob kon-
cu letodnjega septembra, ki naj bi bil
vplival na ameritke predsedniske vo-
litve v nasprotnem (torej protiroosevelt-
skem) smislu: podpis tako zvanega
»irojnega berlinskega pakta« z dne 27.
septembra 1940, sklenjenega v vidu naj-
3irsih svetovnih perspektiv sedanje voj-
ne med Neméijo, Italijo in Japonsko.
Njegova protiameriika ost je
bila Ze takoj ob podpisu preve¢ po-
‘udarjena, da ne bi zdramila %e onih
ameriskih drzavljanov ob Pacifiku, ki
so se doslej vnemali za izolacionisti¢-
no politiko med drugim prav zaradi
tega, ker s pacifilke strani niso slu-
tili nobene nevarnosti. Morda pa so
tedaj v Berlinu, Rimu in Tokiu Se po-
sebej zZeleli poudariti protiamerisko
ost novega pakta, da ne bi nastal sum,
da pomeni nova pogodba tudi dejansko
obnovo protikominternskega pakta iz
leta 1937, seveda to pot v vojaski ob-
liki in ne le zgolj na ideoloski osnovi.
Zato je bila glede Rusije vnede-
na tudi posebna doloéba v trojni pakt
(¢l. 5), ki zagotavlja, da bodo dosedanji
odnosaji podpisnic z Moskvo ostali ne-
spremenjeni. Zdi se pa, da je tudi novi
pakt zamigljen predvsem kot jedro za
novo zbiranje drzav okoli osi (n. pr.
pristop Madzarske k paktu dne 20. nov.
L)

* &k %

Tako se je torej v razvoju zadnjih
tednov poloZaj med velesilami bistveno
razéistil. Hitlerjev in Churchillov go-
vor pa predstavljata predvsem razéi-
Stenje polozaja med obema vojnima
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taboroma. Izven njiju so Se tri vele-
sile, od katerih je ena na strani An-
glije (Zedinjene drzave), dru-
ga na strani osi (Japonska), tretja
pa neviralna (Rusija). Kolikor bolj
je polozaj dozoreval v tem smislu, to-
liko bolj je poslednja postajala jezicek
na tehtnici med obema vojnima tabo-
roma. Seveda je ta polozaj za Rusijo
hkrati ugoden in neugoden. Ugoden je
v toliko, v kolikor lahko ona izkoris¢a
nasprotja med obema vojnima taboro-
ma v svojo korist, neugoden pa v toli-
ko, v kolikor jo raz¢iitenje med ostali-

‘mi velesilami vedno bolj pribliZuje tre-

nutku, ko se bo morala tudi sama ja-
sno odlociti.

V tem splofnem okviru, ki smo ga
deloma posneli iz najnovej$ih prikazov
vodilnih drZzavnikov obeh vojnih tabo-
rov, deloma pa po samem razvoju do-
godkov, nam bo sedaj laZe wvsaj na
kratko ofrtati razne diplomatske pobu-
de in akcije velesil osi, ki so se raz-
vrstile v razdobju od druge polovice
septembra dalje. Za njih splono razu-
mevanje pa le e nekaj pripomb!

Po izlotitvi Francije iz borbe in de-
janskem prevzemu nadzorstva nad vso
evropsko celino je bila osnovna nota
vseh italijansko-nemskih prizadevanj
na vseh podroéjih, vkljuéno na samem
vojaskem podroéju, tako zvano »siste-
matiéno izloéevanje Anglije in
njenega vpliva« z evropskega prostora.
Ta prizadevanja velesil osi je nems3ki
in italijanski tisk prikazoval kot »kon-
struktivno delo za nove organizacijo
Evropes, za vkljutitev vseh evropskih
drZav brez razlike v »novi osni sistems,
ki naj bi ne pomenil samo »poprave
vseh versajskih krivice, temvet tudi
»nov socialno-politiéni rede«, kakor iz-
haja »iz dveh velikih revolucij: narod-
nosocialistiéne in fa8isti¢ne«. Pismeno
Yormulacijo teh prizadevanj pomeni Ze
navedeni berlinski pakt z dne 27. sep-
tembra tega leta, v katerem si tri dina-
mi¢ne velesile medsebojno zagotavljajo
spodtovanje svojih »zZivljenjskih pro-
storove, in sicer v tem smislu, da spada
Evropa pod nadzorstvo velesil osi kot
njun zivljenjski prostor, »veliki vzhod-
noazijski prostor«, kakor se dobesedno
glasi njegova oznatba, pa pod nadzor-



sivo Japonske kot njen zivljenjski pro-
stor.

Te formulacije izhajajo iz velike pu-
blicisticne kampanje nemskega in ita-
lijanskega tiska, po kateri naj bi bil
odslej ves svet razdeljen — in v tem
smislu tudi organiziran — na velike
»Zivljenjske prostore«. V vsakem izmed
rijih naj bi prevzela vodstvo ena izmed
velesil, seveda predvsem dinamicnih
velesil, a tudi drugih, v kolikor bi se
s tem novim naértom strinjale. Tako
sta italijanski in nem3ki tisk ves ta
¢as tudi Rusiji ponujala poseben
Zivljenjski prostor, in sicer ne le v tem
smislu, da je ona itak »svel zases, tem-
ve¢ tudi z morebitnim njenim raz§irje-
njem na vse ono podroéje, ki lezi med
evropskim (odnosno: evropsko-afriSkim)
zivljenjskim prostorom velesil osi ter
velikim vzhodnoazijskim prostorom Ja-
ponske, medtem ko bi bil Zedinje-
nim drZavam Severne Amerike
priznan kot njihov »Zivljenjski prostors
ves amerifki kontinent s primernimi
varnostnimi podro¢ji na Atlantiku in
Pucifiku, kjer bi lahko Amerika posta-
ia — dedi¢ porusenega britanskega im-
perija.

Glede Zivljenjskega prostora cbeh ve-
lesil osi pripominjam, da se v berlin-
skem paktu kot nesporen omenja samo
ves evropski prostor (seveda z
izklju¢evanjem Rusije, kakor sem o
tem Ze pisal), medtem ko so italijanski
in nemski listi ves ta ¢as zatrjevali in
Se vedno zatrjujejo, da spada k temu
prostoru tudi Afrika, in sicer kot
»naravno dopolnilo Evrope«. Znabiti je
bilo tak$no pojmovanje afriSke funkci-
Jje razlog, da se Afrika — kot civiliza-
torno niZzje stoje¢i kontinent — v ber-
linskem paktu sploh ne omenja. Ven-
‘dar pa drZi, da smatrata velesili osi
za svoj skupni Zivljenjski prostor Ev -
ropo z Afriko vred, ne da bi
seveda Ze sedaj nakazovali razmejitev
ned njima samima na tem obseznem
podro¢ju, ki ga seveda Se nista v celoti
osvojili.

. ® %
Ako si sedaj v lu¢i teh prizadevanj

‘elesil osi ter v zvezi z njunimi spozna-
hnji, ki izhajajo iz samega vojskovanija,

a tudi iz Ze omenjenih Hitlerjevih iz-
jav, hotemo biti na jasnem, pred kak-
fnimi novimi nalogami sta se v svoji
borbi z Anglijo znasli Italija in Neméi-
ja, nam to ne bo tezko uganiti. Tezisce
vojnih operacij se je od angleikega oto-
ka, ki sta ga obe velesili do pred krat-
kim — tudi po sploSni sodbi povsem
upraviteno — smatrali za »klju¢ do
zmage« nad Veliko Britanijo, premak-
nilo na sredozemsko-afriSsko podroéje,
vojna pa iz evropske razsirila v svetov-
no, postopoma prehajajo¢ iz kratkih
celinskih na najdaljSe oceanske razda-
lje. Namesto Nemcije naj bi sedaj pre-
vzela nase glavno breme vojnih opera-
cij — Italija. Rulenje britanskega
umperija naj bi se odslej namesto v
njegovem srediséu — Angliji — zacelo
na vseh drugih njegovih glavnih impe-
rialnih pozicijah, zacensi z najmoénej-
§imi v vzhodnem Sredozemlju in Sre-
dozemlju sploh. To je bila prva naloga.

Za uspeh v tej smeri pa bi si morali
obe velesili osi zagotoviti ¢im wugod-
nejse lastne pozicije, in sicer v Evro-
pi, Sredozemlju in Afriki. Tako se je
kot druga naloga postavilo vprasanje
organizacije vse Evrope kot homogene-
ga kontinentalnega bloka pod njunim
vodstvom, kar naj bi jima — zaradi
Sirjenja vojne izven evropske celine —
odprlo nove gospodarske in stra-
teske prednosti. Tako sta se iz druge
naloge razvili Se tretja (v smislu go-
spodarskega =zavarovanja pred angle-
Sko-amerisko blokado vse Evrope kot
celote) ter tetrta (v smislu zasedbe vseh
vaznejsih tofk na evropski celini kot
izhodis¢ in oporis¢ za nadaljnje letal-
ske in pomorske, a v nadaljnjem raz-
voju verjetno tudi celinske operacije
proti Veliki Britaniji). Tu se jima je na-
kazoval zlasti problem izkoris¢enja jui-
nega (sredozemskega) dela zapadne Ev-
rope — Francija, Spanija — ter
problem dokonéne sistematizacije vse-
E2a evropskega jugovzhoda, k
¢emur je tvorila nekaksen uvod dunaj-
ska arbitraza v sporu med MadZarsko
in Rumunijo, kakor sem o tem izérpno
e porodal.

Kot peta vaina naloga se je tako
glede splosne evropske ureditve v smi-
slu Ze naznadenih osnih naértov kakor
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glede nadaljnjih akeij velesil osi v sme-
ri proti evropskemu jugovzhodu (Bal-
kanu) ter Bliznjemu vzhodu sam po
sebi nakazoval problem dokon&nega
raztif¢enja odnoSajev velesil osi z Ru-
sijo, o kateri je znano, da ima na tem
podro¢ju vazne interese.

Za jzvrSitev te naloge je bila po vsem
dosedanjem razvoju najbolj predestini-
rana Neméija, medtem ko naj bi se
vzporedno Z njo tudi Italija lotila svoje
posebne, a z Nemc¢ijo v naprej dogo-
vorjene akcije na juZnih evropskih in
severnih afriskih obronkih wvzhodnega
Sredozemlja, in sicer z dvema izhodi-
§¢ima: z izhodistem v Albaniji pro-
ti Gréiji ter z izhodis¢éem v Libiji (in
deloma v Abesiniji) v smeri proti Egip-
tu (odnosno Sudanu). Tako naj bi z
razdelitvijo teh nalog obe velesili iz-
vajali koncentriéni pritisk proti Bliz-
njemu vzhodu in Egiptu, ki naj bi kul-
miniral v akciji proti Suefkemu
kanalu Istotasno naj bi v zapadnem
delu Sredozemlja vskoéila v operacije s
svojim posegom % — Spanija, ki
naj bi vzporedno z italijansko-nemsiko
akcijo ruSenja britanskega imperija za-
¢ela uresni¢evati svoje simperialne ci-
lje«, kakor so ji bili dolodeni od vele-
sil osi. Pritisk na Spanijo naj bi vriila
tudi z osjo povezana Francija, s
katero bi bila v tej perspektivi mogota
dokonéna mirovna pogajanja. Franci-
ja pa bi bila za novo akcijo velesil osi
zanimiva Se =zaradi svojih kolonij v
Afriki in Prednji Aziji (Sirija) ter za-
radi svojega vojnega brodovja, ki je
sicer iz zloma iz§lo precej zmanjsano ali
pohabljeno, ki pa je 3e vedno precej
moéno.

28 %

Tako smo v najbolj grobih obrisih
zarisali okvir, v katerem se je zadnje
tedne razvijala izredna diplomatska
aktivnost obeh wvelesil osi. Za razume-
vanje njunih posameznih diplomatskih
pebud in potez nam bo sedaj zadosto-
valo njih kratko nastevanje:

1. Vedtedenski obisk dpanskega
notranjega ministra Serrana Su-
nerja v Nemdéiji, ki se je zakljudil 29.
septembra v Berlinu in se nato v dneh od 1. do
5. oktobra nadaljeval ie v Rimu, je pomenil po-
polno povezanost Spanije z osjo in je dosegel svoj
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zunanji poudarek v imenovanju Sunerja za $panske-
g3 zunanjega ministra (17. oktobra). Spanske raz-
govore z osjo je 23. oktobra dopolnilo fe srefanje
kancelarja Hitlerja
na francosko-ipanski meji. Ti razgovori se sedaj
(18.—19. novembra) nadaljujejo z novim Sun-
obiskom v Nem?iji (razgovori v
Berchtesgadenu, ki se jih udelefuje tudi italijanski
zunanji minister grof Ciano.

2. Ribbentropov obisk v Rimu v
dneh od 18. do 22. septembra, ki je — mimo dru-
gega — sludil v glavnem za pripravo nekaj dni
nato sklenjenega berlinskega pakta.

3. Cianov obisk v Berlinu v dneh
od 26. do 29. septembra, ki je bil 27. septembra
zdrufen s podpisom trojnega pakta med
velesilami osi in Japonsko, o &emer sem e pisal.
Ker je bila glavna radovednost velesil osi in
Japonske po podpisu tega pakta obrnjena na od-
mev v Moskvi, je bila kmalu nato potrebna
nova italijansko-nemika izmenjava misli.

z generalom Francom

nerjevim

sestanck med Hit-
lerjem in Mussolinijem 4. oktobra
je razen vsem splofnim problemom v zvezi 2z
navedenimi  skupnimi vojnimi nalogami in po-
trebami  velesil weljal predvsem formalno ugod-
nemu ruskemu odmevu berlinskega pakta, kakor
je pridel do izraza v oficioznih komentarjiih mo-
skovske »Pravde« in »lzvestije, Nemiko in itali-
jansko &asopisie je tedaj zelo ugodno pisalo o Ru-
siji, pri &emer so italijanski listi opozarjali celo
na podobnost, ki da se kafe med fafizmom in ko-
munizmom (Virginio Gayda v listu »Giornale d’
Italiae).

4. Brennerski

Zdi se pa, da je bila potrebna e nova preiz-
kuinja Rusije. Pojavile so se prve vesti © nem-
ikih &etah v Rumuniji (7. oktobra).
Prva objava o dejanskem prihodu nemikih &et v
Rumunijo pa je izila Jele 12. oktobra, dan nato,
ko se je rumunska vlada zaradi novih incidentov
z MadZarsko, izzvanih po medsebojnih ofitkih o
nasilnem postopanju z onimi Rumuni, ki so preili
po dunajski arbitrai pod madZarsko oblast, od-
nosno z MadZari, ki so tudi po dunajski arbitra-
il $¢ ostali v Rumuniji, obrnila na velesili osi
za novo razsodbo. Moskva je na ta novi polofaj
v Rumuniji reagirala 13. oktobra 2z demantijem
berlinske wvesti danskega lista »Politikens, fel da
bi bila v naprej obveifena o prihodu nemikih
et v Bukaredto in druga rumunska mesta (zlasti
na podrodju petrolejskih vrelcev!).

Nekako v tem  Zasovnem
Moskve wsul plaz raznih demantijev, iz katerih
se je objektivno moglo posneti le to, da Rusija

razdobju se je iz

vztraja pri svojem staliffu stroge neviralnosti v
konfliktu, da pa je obenem budno na stra%i glede
svojih interesov (zanimiv je bil v tej zvezi njen na-
stop, ker ni bila pozvana na zasedanje podonavske
komisije v Bukarelto!), ne da bi seveda hotela
odkriti svoje karte.

S, Po tem »rumunskem intermezzua, ki scveaa
ni fe zakljufen, je bila pozornost mednarodne



javnosti obrnjena na Hitlerjeve posvete
na zapadu, kjer so se v dneh 23, in 24,
oktobra zwrstili trije sestanki: med Hitlerjem in
Lavalom najprej, nato med Hitlerjem in ge-
neralom Francom, konéno pa 3¢ med Hit-
lerjem in marfalom Pétainom, ki so se glede
Francije v glavnem tolmadili kot w»nalelni spora-
zum o medsebojnem sodelovanju«, h kateremu naj
bi kasneje sledile podrobnosti, ki pa zaenkrat 3e
zadevajo na tefave; glede Spanije pa kot spora-
zumna dolofitev 3Spanskih nalog v tej vojni na
strani osi, zlasti na podro€ju zapadnega Sredo-
zemlja in zapadnega dela severne Afrike. Kon-
kretno moram tu zabelefiti, da je Spanija tan -
gerski mednarodni pas, ki ga je Ze
14. junija »vzela v zallitoe, definitivno prikljuéila
k ¥panskemu Maroku. Kot logiéno posledico
Francovih razgovorov s Hitlerjem pa moramo sma-
trati e razgovore med generalom Francom in por-
tugalskim ministrskim predsednikom Salazar-
jem. Iz Mussolinijevih izjav z dne 18. nov. je
sedaj jasno rmazvidno, da sporazum Francije z
Nemdéijo ni mogod brez istofasnega sporazuma 2
Ttalijo, ki zahteva uresnifenje wseh svojih »nacio-
nalnih aspiracije, zaradi katerih je 3la v vojno.

6. Velerni incident na italijansko-griki meji dne
27. oktobra, o katerem je porolala italijanska agen-
cija Stefani naslednjega dne in ki ga je Atenska
slufbena agencija 3¢ istega dne demantirala, pa je
pomenil uvod v italijansko-griki ob-
orofeni spopad, ki se je zalel 28. ok-
tobra zjutraj, potem ko je grika vlada ma nodni
seji odbila italijanski ultimat (s kratkim rokom
treh ur) glede dovolitve prehoda italijanskim  Ce-
tam za zasedbo nckaterih grikih baz.

7. Istega dne (28. oktobra) sta se v kratkem raz-
dobju Ztirih  tednov e drugi sestala kancelar
Hitler in Mussolini, to pot v Firenzi,
da znova proudita polofaj, ki je med tem nastal
v razpletu italijansko-nemikih akeij in da se —
kakor nam je pokazal kasnej¥i razvoj — podrob-
neje dogovorita tudi glede odnolajev z Ru-
Ob grmenju topov na albansko-gedki meii
je ostal ta drugi sestanek obeh voditeljev osi
nekoliko zabrisan,

5ij 0.

8. MNjegovo nadaljevanje pa so pomenili raz-
govori italijanskega zunanjega ministra grofa Ci -
ana z nemdkim zunanjim ministrom Ribben -
tropom v Sumavi prve dni novembra. Teh
razgovorov, rdrufenih z lovom na fazane, kakor
so pisali listi, se je udelefil tudi nemdki poslanik
v Ankari Papen, kar je kazalo na to, da je
bil Balkan z Blifnjim vzhodom — zlasti v zvezi
z rarvojem italijansko-grike wojne in italijansko-
nemikimi odnofaji z Rusijo — glavai predmet te
nove izmenjave misli med zunanjima ministroma
velesil osi. Pomen Rusije v teh razgovorih je
10. novembra tega leta poudarila objava nemike in
ruske slufbene agencije o prihodu predsednika
sveta ljudskih komisarjev in zunanjega komisarja
Molotova v Berlin.

9. Molotov je po tej sluibeni objavi prifel

v Berlin na povabilo nemike wvlade, da wvrne
Ribbentropova obiska v Moskvi v avgustu in ok-
tobru lanskega leta in da »v okviru prijateljskih
odnofajev med obhema driavama z osebnimi stiki
poglobi obstojefe sodelovanje«. Kolikien pomen
lahko prisodimo temu obisku, ki se je zvrdil
med 12. in 14. novembrom tega leta, nam bodo
boli ko wsa uradna tolmalenja pokazala blifnja
dejanja. Kaj je bil predmet razgovorov pa si po
vsem povedanem =z lahkoto predstavljamo, dasi
nam seveda zaklju2ki teh posvetov 3¢ niso znani.
Do nadalinjega lahko welja tudi za nas, kar je
glede ruske zunanje politike rekel predsednik
SSSR Kalinin 6. novembra letos: da je nam-
re¢ Rusija $e nadalje »strogo nevtralnae, da pa
mora glede na splofni razvoj v zvezi s sedanjo
vojno stalno muslit na svojo obrambo (»dujeda
nevtralnoste). Ali pomeni Molotovljev obisk v
Berlinu v tem pogledu kako bistveno spremembo,
nam bo kmalu znano. Zdi se pa Ze sedaj le malo
verjetno. iZmenjavo  mi-
sli po tem obisku predstavljajo najnovejdi Cia -
novi razgovori v Nem&iji (18. in
19. nov. t. L).

10. Dokonéno vkljucitey Rumunije v si-
stem osi pa je konéno pomenil obisk rumunskega
drfavnega voditelja  (conducatorja) genrala
Antonesca v Rimu sredi novembra tega
leta, ki bo dopolnjen fe z Antonescovim obiskom
v Berlinu.

11. Pristop MadZiarske k trojne-
mu paktu, sklenjen na Dunaju 20. nov, t.
l. ob priliki razgovorov grofa Ciana in Ribben-
tropa T madfarskimi drfavniki.

Novo italijansko-nemiko

12. Prifakuje se nadaljevanje diplomatske ofen-
zive velesil osi tudi fe v bli¥njem razvoju,

Kako je Velika Britanija od-
govorila na vse te akcije osi? Pred-
vsem s svojim stalnim oboroZevanjem,
z dokazovanjem, kakor je rekel Chur-
chill, svojega »obstoja«, s tesnejSo po-
vezanostjo vseh delov svojega imperija
v znamenju izkoriS¢anja vseh njegovih
ogromnih ¢loveskih in materialnih re-
zerv (konferenca v Delhiju za ves del
imperija vzhodno od Egipta), zlasti pa
s poglabljanjem tako zvane »anglosa-
fke obrambne skupnosti« z Zedinjeni-
mi drzavami Severne Amerike. Pri tem
svojem delu je naletela na popolno
podporo Roosevelta, ki je bil 5.
novembra letos v tretje izvoljen za
prezidenta za nadaljnja $tiri leta, in si-
cer z znatno vecino 25,604.747 glasov
proti 21,427.832 glasov, ki jih je prejel
njegov republikanski nasprotnik Will-
kie. (Na Roosevelta je po tem rezultatu
odpadlo izmed 531 volilnih moz ali
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»elektorjev«
volilnih mo#.)
Na italijansko - grski kon-
flikt pa je Velika Britanija reagirala
predvsem s tem, da je dala Gréiji —
v smislu svoje garancije z dne 13. apri-
la lanskega leta — na razpolago vse
svoje razpolozljive sile, zlasti letalstvo,
ter s tem, da je 3. novembra letos za-
sedla otok Kreto in & nekatere ne-
znane grike postojanke, verjetno zlasti
grike otoke. Po izjavah svojih drzav-
nikov Zeli sedaj osredototiti vse svoje
vojne operacije predvsem na vseh bo-
jid¢ih proti Italiji. Istofasno podpira
francoskega generala De Gaulla v
njegovih operacijah v francoskih kolo-
nijah, ki gredo za iem, da bi se vedina
francoskih kolonij prikljuéila Veliki
Britanijii v njeni borbi z velesilama
osi. Zadnja porotila govore o De Gaul-
lovem uspehu v Librevilleu, glavnem
mestu francoskega Gabona v tako zva-
ni Ekvatorialni Afriki, kjer ima De
Gaulle, kakor se zdi, e najvet¢ prista-
Sev. Tudi v tem pogledu se obetajo v
bliznji bodo€nosti zanimivi razvoii.
Dr. Branko Vréon.

467, na Willkieja pa 63

Zanimivo pismo Ricciottija Garibal-
dija drju. Tresié-Pavigi¢u l. 1903

V italijanskem dnevniku »I Regime
Fascista«, ki ga izdaja eden od glavnih
fadistiénih voditeljev, minister Fari-
nacci, je 20. okt. t. 1. objavil soured-
nik trzaskega meseénika »La Porta
Orientale«, Federico Pagnacco, zani-
miv ¢lanek, ki ga je zabeleZilo Ze »Ju-
tro«, a ki zasluzi, da mu posvetimo veé
paznje zaradi njegovih reminiscenc iz
predvojne zgodovne Trsta, s katerimi
skufa avtor utemeljevati sposcbnost Tr-
sta za duhovno poslanstvo, ki ga ¢aka v
novi Evrepi. Pegnacco vzporeja sedanji
Trst s Trstom pred tridesetimi leti, ko
je bil S¢ pod habsburskim jarmom, ter
pride do tega zakljucka:

»Ako si trezno izprafamu vest, je do-
bro ugotoviti, da niti tedaj ni bilo med
italijanskim in nemikim svetom ne spo-
ra ne trenja. Borba je bila Se vedno tista
iz let 1848 in 1866: borba med Italijo,
ki je postajala enotna nacija, in habsbur-
gkim cesarstvom, ki je bilo v zatonu:
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borba med cesarsko Avstrijo, ki je po-
§iljala nad Trst poliglotske poplave svo-
jih narodov, da bi ga poavstrijakanila,
in med Trstom, ki je obupno branil
svoje italijanstve, izvirajofe iz Rima.

»V tej borbi je v zadnjih letih pred
letom 1914 nemski faktor docela izginil
z boijiséa, ker se je narodna borba — v
Trstu in v wvsej Julijski krajini — te-
daj reducirala na neizprosen dvoboj
med Italijani, ki so branili stoletno na-
rodno poscst, in  Slovenci-Hrvati, ki
so podprti in nahujskani od habsburtke
Avstrije, stremeli za posestvom tie po-
krajine.« Na podlagi teh premis trdi
dalje:

»Di, za zgodovinsko objektivnost bo-
mo rekli fe ved: v tem boju med Itali-
jani in Slovani je nemfka kolonija po-
novne v konkretni obliki pokazala svo-
je simpatije za italijanska nacionalno
strankc.« Kot dokaz navaja dejstvo, da
so leta 1911. Nemci v Trstu pri oZjih
volitvah med italijanskim in slovenskim
kandidatom v nekem mestnem okraju
vse svoje glasove (797), ki jih je pri pr-
vih volitvah zbral njihov lastni nemski
kandidat, oddali italijanskemu kandida-
tu proti slovenskemu. Podobno so Nemci
ravnali tudi pri  naslednjih obéinskih
(benem  deZelnozborskih)  volitvah v
Trstu.

Pagnacco ni s tem odkril nobene taj-
nasti. vendar je previdno zamoléal, da
so bili ti Nemci po veliki vefini pred-
stavniki in uradni organi tiste habsbur-
tke Avstrije, ki je po njegovem mne-
nju favorizirala Slovane proti Italijanom.
Pozabil je tudi omeniti podoben primer
pri velitvah v Pulju, ko so mornari-
ski krogi, ki jim gotovo ne more odre-
kati znataja dobrih Nemcev in Avstrij-
cev, forsirali italijanskega kandidata pro-
ti hrvatskemu. Toda Pagnacco hoée pri-
kazati le razliko v nastopanju nekdanjih
iredentistov nasproti avstrijski vladi in
nasproti Nemcem, in zato identificira
vse trzaske Nemce s pestico pangerma-
nov, ki so se ujemali v teZznjah z ita-
lijanskimi iredentisti, v kolikor je §lo za
boj proti Slovanom in za razdruZitev
Avstrije, ki je »postala enako nevarna
Nemcem kakor [talijanom.« (Prim. Cer-
meljev ¢lanek: Mitos o predvojnem itali-



jenskem iredentizmu na Primorskem.
Misel in delo. II. str. 294 — 3011).

Pagnacca pravi, da mora danes osve-
Ziti spomin na te dogodke, ker se skufa
z neke strani »zgodovina pretvarjati in
spekulirati z nckaknim navoednim glo-
bokim nesoglasjem med Italijani in
Nemei v Trstu pred vojno.« Zatg sma-
tra za potrebno, da ugotavlja sledece:

»Med Italijo in Neméijo ni bilo v zad-
njem stoletju pred svetevno vojno nobe-
nega trenja, temved neki historiéni pa-
ralelizem, ki je usodno dovedel do je-
klene zveze. Italija se je borila proti
habsburiki Avstriji in proti tej Avstri-
ji sta bili Italija in Neméija — v proce-
su svoiega narodnega vstajenja — zdru-
zent. Zato je Trst moral svoj stoletni
boj izvojevati proti habsburski Avstri-
ji in ne proti germanstvu. Ko je izgi-
nila avstrijska dvoumnost, ki je morda
tupa tam napravila vtis, kakor da gre za
trenje med germanskim in nem3kim sve-
tom, je naravno, da sta se ta svetova
zblizala, kajti njuni interesi, njuna kul-
tura, njung misljenje in sedaj njuni re-
voluciji so jima usodno dolo¢ili isto
marsruto.«

Za nas je glavno, da postaja prikri-
to in javno sedelovanje primorskih Ita-
lijanov z Nemci proti Slovencem in Hr-
vatom ¢im dalje bolj znano. Kdo so bili
glavni akterji z italijanske strani pri
tem sodelovanju in kako so sodili o
njih pravi borci za italijansko zedinitev,
naj prica sledee pismo, ki ga je leta
1903. poslal Ricciotti Garibaldi,
sin Giuseppeja Garibaldija, tedanjemu
lastniku in glavnemu uredniku trzaskega
lista »Jadrane, dr. Anteju Tresic¢-
Paviciéu, kateri se je v tistih dneh
silno zavzemal za sporazum med Slo-
venci-Hrvati in [Italijani v boju proti
Nemecem v Awvstriji. Pismo citiram v
prevodu (z malenkcstnimi  jezikovnimi
popravki) po trzatkem polmeseéniku
»Svetilnik« (Leto 111, &t 23, str. 4).

Spostovani pospod doktor! Naglica,
s katero je bilo zasnovano pomirjenje
med nasima plemenoma, in lepi, narav-
nost ¢udeZni uspeh, ki ga je imela ta
iniciativa med Hrvati in Holijani, je, ka-
kor ste mogli sami osebno konstatira-

ti v teh zadnjih dneh, seveda izzval
mnogo zavisti in nasprotnosti.

Stari monarhi¢ni (midljena je monmar-
hi¢na vladavina v Italijil) zmermi ele-
ment, bolj ali manj avstrijski, ki ga Vi
dobro poznete, ker Vam je tako blizu,
in ki je imel dosedaj italijanski ireden-
tizem v svojih rokah, je vsekdar znal
tako igrati s kartami, da je dobival pod-
pore iz tajnih italijanskih fondov, a se
je cbenem ochranjeval na glasu svetosti
pred nemskimi oblastmi. Glavarji tega
elementa so iz vrste vaditeljev druitva
»Dante Alighieri« in masonerije (v nek-
danjih &asih odlo¢no republikenske), ki
pa so sedaj v navzkrizju med seboj za-
radi nadoblasti.

Ta je borba, ki je imela svoj zadnji
razvoj na kongresu drustva »Dante Ali-
ghieric« v Vidmu in ki se je zakljucila z
demisijo Nathana od »Velikega Orien-
{ee, o kateri nam danes porocajo.

Z doloénim namenom govorim o vodi-
teljih, kajti v kakem stanju se nahaja
nizka sila »tega elementa, se razvidi iz
odlomka pisma, ki ga je spisal urednik
nekega prvih italijanskih listov, ki je
avitoritativni glasnik tega elementa. Tam
je pisano: Mi (uredniki) smo vsi Vaega
mnenja ali na§ list ne sme pobijati pan-
germanizmal

Zakaj?!

Drugi element je zmerno klerikalen, ki
se ne more prav odlociti, &li naj bo mo-
narhicen ali »avstrijukantskie. Odkrito
menarhicen ne more biti, ker je Vatikan
nasproten monarhiji (v Italiji namrec)
in uporablje (kekor veste) ves svoj vpliv
Nemcem v prilog, posebno %e iz na-
sprotstve do italijanske krone. Odkrito
avstrijakantski tudi noce biti, ker je se-
stavijen iz renjikolov (italijanskih dr-
zavljencv), toda pripada tisti foli, ki je
nekoé¢ izjovile po nekem »slavneme ita-
lijanskem diZzevniku, de bi bila posest
Trsta zo Ilelijo vir neprilik. Zato se
vza sedaje zadovoljuje s tem, da sku-
fu posnemati drutvo »Dante Alighieri«
in da si prisvaje vse njegove borbene
metode.

Oba te dva elementa pa se zdruZujeta,
da pobijata tretjega, ki v resnici pred-
staviju ljudstvo, ker se bojita, da se
mu boste morale podvreci. (Glej »La
Provinciaa iz Vicenzel)
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Zgodovina se ponavija,

Predniki teh dveh elementov so na-
sprotovali ljudskim iniciativam pro Pa-
tria unita, predstavijeni v minulih &a-
sith po rdecih srajcah, in so uporabljali
proti njim ista sredstva kokor Avstrij-
ci — strelfanje — toda morali so klo-
niti glavo.

Ta tretji element je sestavijen vedi-
noma iz liberalne mladine in iz starih
ostankov akcijske strenke, ki je z rde-
o srajco delale éudeZe v minulem sto-
letju. Ali se spominjate, spostovani go-
spod doktor, navdusenja mladine in pre-
bivalstva ob Adriji? Istotako je bilo
v Vidmu in tako bi bilo v vsakem me-
stu Italije! Te novi delovni element, ki
vkljucuje vse politicne strenke od mo-
narhiéne da sacialisticne, zavzema se-
daj s svojimi Stevilnimi orgenizacijski-
mi sredis&i, odbori itd. vso Italijo od
Sicilije do Piemonta. D&, ta element,
lojalno in odkrito sprejema zvezo med
narodi, zvezo, ki je, to se lahko rece,
bila potrjena na sijajnem banketu v
Adriji. Naj se ne imenuje Italijen, kdor
nasprotuje tej zvezi med narodi!

Kdor ji nasprotuje, spada v tisto brez-
domovinsko sodrgo, ki ne pozna druge
zapovedi, nego to, keko si bo lahko pol-
nila lastni trebuh, in ki se ¢uti mocno,
ker dobiva sredstva iz tajnih fondov
drzavnih kancelarij in zavzema social-
ne polozaje, ki so sad njenega serviliz-
ma. Hrvatsko novinarstvo naj ne trati
¢asa s polemiko z njimi, empok naj jih
zanicuje; ¢e ne bodo hoteli moléeati, naj
Jih bojketiral Oni so sovrazniki toliko
Italijenov kolikor Hrvatov!

Pozdravite prisréne v mojem imenu
vse ugledne osebe Vase narodnosti, ki
30 se tako izdetno in velikodu$no pri-
druzile tej iniciativi, in povejte jim, da
se, ¢e Je bilo ¢uti na vzhodni strani
jadranske obali iskren vzklik »Zivela
Italijale, ta klic na zapoedni obali lo-
Jalno in iskreno ponavija s klicem »Zi-
vela Hrvatskale. Za vedno Vem vdani

Ricciotti Garibald:.
3 Wi

Nemiko gospodarstvo v Jugoslaviji

Pod tem naslovom je neki dr. K. Ja-
novsky, ki se je baje politi¢no in pu-
blicisti¢no izkazal v osvobodilnih bojlh
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sudetskih Nemcev, v oktobrski 3tevilki
meseénika »Deutsche Arbeit, ki je po-
svefena »novi jugovzhodni Evropi«, opi-
sal gospodarsko stanje Nemcev v Voj-
vodini.

V 170 obéinah Vojvodine je veé kot
desetina prebivalecev Nemcev. Polovica
teh Nemcev se bavi s poljedelstvom,
Veliko pa je tudi stevilo delavstva. Da
so se Nemei v Vojvodini lotili obrti in
industrije, ima svoj razlog v ¢imdalje
manjSem Zivljenjskem prostoru in ¢im-
dalje ve&jem Stevilu prebivalstva. Ta
»pritisk prebivalstvac se opaZa zlasti
v zadnjih letih, pesebno odkar jim je
kot tujerodnim prebivalcem ob drZavni
meji zabranjen nakup zemlje v obmej-
nem pasu. Temu nedostatku so skuSali
Nemci odpomoéi z intenzivnejso obde-
lavo svoje zemlje in z izbolj8anjem Zi-
vinoreje ter s sistematiéno gradnjo in-
dustrije, obrti in trgovine. Seveda je
imela ta preobrazba tudi svoje posle-
dice, ki se izraZajo v padcu rojstev.

Nemeci v Vojvodini imajo danes vo-
dilno mesto v opekarstvu in mlinar-
stvu, dalje v konopeljski, elektrotehnis-
ki, kovinski, papirni in tekstilni indu-
striji. 315.000 Nemcev ima skoro 40%
vse krajevne industrije v svojih rokah.
Mlinarstvo in 250 raznih vedjih in
manjsih tovarn za cbdelovanje konop-
ljie kaZe tendenco navzgor. Sladkorna
in konopeljska veleindustrija na ozem-
Iju novosadske in petrovgradske komo-
re ni sicer v nemskih rokah, toda je,
kakor ostale panoge poljedelske indu-
strije, tesno povezana s tamoinjo zem-
ljo, ki je veé&idel v nemski posesti.

Manj razvita je po mnenju Janov-
skega nem$ka trgovina v Vojvodini,
kar je tudi razumljivo, kajtl poljedelec
se laZe razvije v industrijea in obrtni-
ka kakor pa v trgovca, zlasti 3e, Ce
naleti na 2idovsko konkurenco. Plsec
je pri tem pozabil, da so bili Zidje do
zadnjega sestavnl del nemsStva v Voj-
vodini In drugoed v Jugoslavijl. Zato pa
je dokaj dobro razvita trgovina med
vojvodinskimi Nemei v obliki zadrug.
Pisec si obeta tudl glede trgovine voj-
vodinskih Nemecev izpremembo na bolj-
% v bliZnjl bodoénosti, ker rafuna s
tem, da se bodo v smislu dunajske raz-



sodbe od konca avgusta morali tudi
Nemei pritegniti k raznim izvozniZkim
sindikatom. P.P.

Narodnosini problemi na Madzar-
skem

Ze trianonska MadZarska ni bila na-
cionalna drZava, dasi so bili v njej Ma-
dzari v veliki ve€ini. S teritorialnimi
pridobitvami zadnjih dveh let pa se je
narodnostna struktura MadZarske bi-
stveno izpremenila. MadZarska je po-
stala v pravem pomenu besede nacio-
nalitetna. (ne nacionalna!) drZava. Po
nem3kih podatkih (3 Volk und
Reiche 16. letnik 1940, 35t.104) ima
sedanja, povedana MadZarska 13,202.850
prebivalcev. Od teh je okoli 1,200.000
Romunov, 800.000 Nemecev, 550.000 Ru-
sinov, 500.000 Slovanov, 120.000 Jugo-
slovanov (Srbov, Hrvatov, Slovencev,
Bunjeveev in Sokcev!) ter 800.000 2i-
dov.

8 tem je narodnostno vpraSanje na
MadZarskem stopilo zopet v ospredje
in je tem bolj perece, ker so na novo
vkljudene manjdine v zadnjih dvajsetih
letih uzivale vse ugodnostl in svobo-
S¢ine lastne drZave.

Ker so Nemci predobro poznali asi-
milacijska stremljenja MadZarov, so si
Ze ob sami dunajski razsodbi od 30.
avgusta 1940, ki je MadZarski prisodila
velik del Rumunije, zagotovili najob-
seZnejsa jamstva za svoje rojake na
madzZarskem ozemlju.

Celotno besedilo tega sporazuma med
Neméijo in MadZarsko o nemski manj-
&ini na MadZarskem je objavil tudi
beograjski meseénik za narodno odbra-
no »Ravnopravnoste (II. &t 10.
okt. 1940).

Po tem sporazumu je sama Vellka
Nemdija prevzela zasCito Nemcev in
nem&tva na) MadZarskem, madzarska
viada pa jaméi pripadnikom nemske
narodnosti, da smejo docela neovirano
ohraniti svojo narodnost, ne da bi bili
zaradi tega kakorkolli prikrajdani ali
oSkodovani. Da, celo ve¢, Nemeci na
Madzarskem bodo smeli svobodno pri-
mavati svoj nacionalno socialisti¢ni
svetovni nazor. Zato imajo tudi pravi-
co, da neovirano vzdrzujejo kulturne

zveze z matiénim narodom v Veliki
Nemd¢iji. Prakti¢no pomeni to, kakor
izvaja H. Stelzer v mesefniku »N a-
tion und Staat« (XIV. &t 10.
okt. 1940), da se bodo odslej smele
uvaZati vse periodne in neperiodne na-
cistitne publikacije ter da se bodo sme-
li nem&ki dijaki, uc¢itelji, kmetje in obrt-
niki z MadZarske izobraZevati tudi v
Nemd¢iji. MadZarski Nemci so tedaj
skoro enaki Nemcem v samem rajhu,
na MadZarsko jih veZe le posebna do-
lo¢ha sporazuma, po kateri vse te svo-
bos¢ine ne tangirajo njihove dolZnosti,
da kot narodna manjiina ohranijo svo-
jo lojalnost do madZarske drZave.

Kot pripadnik nem&ke narodnosti se bo
smatral tisti, ki ga bo kot takega priznala
sNarodna zveza Nemcev na Madz2ar-
skeme. Zaradi tega bi morale po Stel-
zerju prenehati vse nemske organiza-
‘cije, ki niso strogol nacisti¢ne, tako
predvsem madZarofilne »Nem&ko ljud-
sko prosvetno drudtvo¢ in razne kato-
liske organizacije. V tem pogledu pa
se of¢itno Se kriZajo nemske in ma-
dZzarske interpretacije.

Posebna totka sporazuma dolofa, da
boda morale madZarske gblasti opustiti
poskus nasilne asimilacije, zlasti ma-
dzarizacije priimkov. Nemeci na Ma-
dZarskem bodo odslej zopet nosili svo-
je prvotne priimke.

Sicer pa jamdél eporazum nemsSki
manjsini najobseZnejSe pravice do So-
lanja v materini¢ini, do rabe jezika v
uradih in v javnem Zivljenju, do usta-
novitve prosvetnih, Sportnih, telovadnih
in mladinskih drustev ter gospodarskih
zadrug in drugih takih ustanov, do ti-
ska v lastnem jeziku ter do sprejema
v drzavne in druge javne sluZbe.

Za ostale manjsine niso bile sprejete
nikakr&ne dolofbe, razen glede novo pri-
klju¢enih Rumunov, toda prav glede
teh je v zadnjem ¢asu prislo skoro do
chorozenegal konflikta med Rumunijo
in MadzZarsko. Slovaki se v svojem gla-
silu na MadZarskem »Slovenska Jedno-
toc e vedno pritoZujejo, da krajevni
¢initelji z o¢itnim pristankom vlade
kljub wvsem nasprotnim obljubam Se
dalje zatirajo slovaSko 3olstvo. Rusinom
v Podkarpatski Rusiji obljubljena avto-
nomija je bila samo pesek v odi, kajti
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redeno je bilo, da bodo rusinski jezilk
v Zoli in javni upravi le toliko pospe-
Sevali, kolikor je upravpotehniéno po-
trebno. Dejstvo je, da so kmalu po zo-
petnl prikljuéitvi Podkarpatske Rusije
MadZarskl preplavili deZelo z madZar-
skimi uéitelji in prejdnje rusinske uéi-
telje, zlasti mlaje, kratkomalo odslo-
vili.

Tudi o kakih pravicah nasih rojakov
na MadZarskem nam do zdaj 3e ni nié
Znano.

Vse kaZe, da se tudl vodilni madZar-
ski ¢&initelji zavedajo resnosti novih na-
log, a se nikakor ne morejo odloditi, da
bi opustili metode, ki so MadZarski Ze
enkrat bile tako usodne. Tako je pred
kratkim ministrski predsednik grof T e-
leki napisal za neki list v KluZu te
besede:

»Tudi glede vodstva veéjezicne deze-
le sa postale nologe Madzarske vecje
in bolj perece. Mi jih imenujemo z ma-
dZarskega staliséa naloge sv. Stefana, v
modernem in mednarodnem jeziku jim
pravijo narodnoste naloge.«

Oc¢itno se MadZari ne morejo otresti
tradicije, zlasti ne tradicije na oporoko
sv. Stefana svojemu sinu, o kateri je
prav letos madZarski publicist Kod o-
lanyli odkrito priznal, da je filzifikat
iz zafetka 13. stoletja. (Glej H. Stel-
zerja ¢lanek »Ungarischer Reichsge-
danke und Nationalititenfrage« v me-
seéniku »Deutsche-Arbeit« 40, letnik st.
10. okt. 1940!)

PP

Neméki kolonisti v carski Rusiji

V Leipzigu je iz8el prvi zvezek zbir-
ke, imenovane po G. Leibbrandtu,
ki je po svetovnl vojni prepotoval Ru-
sijo in zbiral podatke o nemskih kolo-
nistth v Rusiji. Iz te zanimive zbirke
bodo nekateri podatki gotovo zanimali
tudi naSe citatelje. Od okroglo 90.000
Nemecev, ki so se v teku 18. in 19. sto-
letja naselili v Rusiji (brez Poljske in
Baltika), jih je do izbruha svetovne
vojne nastalo okroglo 1,600.000. Razen
tega se je od njih izselilo v Severno
in JuZno Ameriko veé kot en milijon.
Po uradnem Stetju 9. jan. 1939. je bilo
na vsem ozemlju SSSR 1,451.429 Nem-
cev.
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Najmoénejsi nemski skupini Nemcev
sta ob Volgi in ob ¢rmem morju. Nemce
je pozvala prvié v deZelo Katarina Ve-
lika 1.1763. V letih 1764—1766 so se
tako naselile ob Volgi 6433 nem#ke dru-
Zine ali skupno 23.109 druzinskih ¢&la-
nov. Do leta 1816, so narasli na preko
61.000, leta 1897 jih je bilo 345.000 in
pred svetovno vojno se je njih &tevilo
cenilo Ze na 555.000. V poldrugem sto-
letju so se torej razmnozili za 2300%.
Prvotno so jim odkazall 498.000 desja-
tin ali okroglo 550.000 ha zemlje, to je
nekaj vef kakor tretjina dravske ba-
novine. L. 1848. so dobill zopet 498.000
in e enkrat pozneje nadaljnjih 500.000
desjatin. Poleg tega so si v teku Casa
sami nakupili okroglo 1,000.000 desja-
tin, tako da so celotno samo ob Volgi
imeli v svoji posesti okroglo 25.000
kvadratnih kilometrov, to je ozemlje,
enako desetini Jugoslavije.

Se vedji razmah kaZejo nemski kolo-
nisti ob ¢rnem morju, ki so bili v na-
sprotju s kolonisti ob Volgi ob naselitvi
skrbno izbrani. Prvotno S&tevilo prise-
ljencev je znaSalo 55.000, 1.1897. jih je
bilo 283.000 in pred svetovno vojno Ze
524.000. V letih 1897 do 1911 je znasal
povpreéni letni prirastek 20.280.

Prvotno jim je ruska vlada podelila
674.000 desjatin zemlje, in sicer v Be-
sarabiji 142,000, v Hersonu 263.000, v
Tavriji 214.000 in v Jekaterinoslavu
55.000. Pred svetovno vojno pa je ime-
la ta skupina Nemecev (vkljuéno tudi
donsko ozemlje in severni Kavkaz) okoli
4,900.000 desjatin zemlje, od tega preko
3,000.000 desjatin orne zemlje. Sami so
sl bill medtem nakupili 3e preko &tirl
milijone desjatin zemlje, tako da so
Imeli v svoji posesti ved kot 9 milijonoy
aesjatin zemlje (za skoro polovico Ju-
goslavije!).

Se bolj kot ta absolutna Stevila go-
vorijo podatki o relativmem Stevilu
nemsSkih kolonistov in njihove posestl
nasproti ostalemu prebivalstvu.

V jekaterinoslavski guberniji so tvo-
rili Nemel 99, prebivalstva, a so imeli
23,67 =zemlje, v tavrijski guberniji jih
je bilo 6,99, njih deleZ na zemlji pa
je bil 38%, v aganrofkem okroZju jih
je bilo 3,6%, a so imeli 2279 =zemlje,
v simferopolskem okroZju je bilo Nem-



cev 9,29, nemske posesti pa 77,8% in
v odedkem okroZju je bllo 7% Nemcev
8 809, vse zemlje.

Ti nem3ki kolonisti na ruskem ozem-
lju so zaradi »razllke med nemsko
in rusko kulturo«, Se bolj pa zaradi
predpisov o versko me3anih zakonih
ohranili svojo samobitnost, d4, po krv-
nih preiskavah na Kaiser-Wilhelm-In-
stitutu v Berlinu kaZejo celo veéjo so-
rodnost z nordijsko raso kakor povpred-
ni Nemeci v samem rajhu. Politi¢no pa

P O R O

Handwérterbuch des Grenz- und
Ausland-Deutschtums

HandworterbuchdesGrenz-
und Ausland - Deutschtumas.
S sodelovanjem 800 sotrudnikov in v
zvezi s 40 souredniki izdajajo Carl Pe-
tersen, Paul Herrmann Ruth in Hans
Schwalm. Breslau.

Pred menoj leZita najnovejia dva se-
gitka (7. in 8. seSitek tretjega zvezka)
tega dela. Po teh lahko Ze sklepamo na
obseg in vsebino celotnega dela. Vsak
seSitek obsega povpreéno po B0 strani
dvokolonskega tiska, vsak zvezek ima
po osem seditkov, samo prvi trije zvez-
ki predstavijajo tedaj vkupno skoro
2000 dvojnih strani. Obdelane so dose-
daj samo besede do zaletka C¢rke M.

Vsebina je nadvse zanimiva, zato ho-
¢em ¢itatelje opozoriti na nekatera vaz-
nejsa mesta teh dveh zvezkov, ki sta
mi na razpolago.

Sedmi seSitek se zalenja z zadnjim
odstavkom poglavija, ki govorl o Ma-
riboru, in sicer o sedanjem poloZaju
nemsStva v tem mestu. Poglavje zaklju-
¢uje porodevalec M. Straka s temi
besedami:

»Ker je mocna nemska uradniska
plast docela iz mesta izginila, se je iz-
premenil socialni ustroj prebivalstva.
Veodilna nemska meséanska plat so po-
steli frgovei in obriniki, ki so se éesto
pod tezkimi pogoji v malih obratih naj-
bolje obdrzali. Tem se pridruzuje
mafjhno §tevilo zdravnikov in odvetni-

so ti Nemci izgubili vsako zvezo z ma-
ti¢nim narodom. Sedaj skuSajo, kakor
porofa Carlo v. Kiligelgen v reviji
»Deutsche Arbeite (1940. 20.10), nacio-
nalni socialisti vzbujati zanimanje za
te rojake na ruskem ozemlju in bl iz
teh snemsSkih Rusove¢, kakor so jih do-
slej imenovall, radi napravilli »ruske
Nemces, toda sami priznavajo, da bodo
smorall prl tem premagati Se neverjet-
ne psiholofke teZkode«.
i
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kov, kokor tudi malostevilni prejsnji
uradniki, ki zivijo sedaj skromno in ne-
zavisni kot hisni in zemljiski posest-
niki. Stevilo veleindustrijcev je nizko,
teda so glavno oporisée za §tevilno Fe
vedno najjace zastopano nemiko de-
lavstvo, ki je bila prej socialdemokra-
ticno, ki pa je danes Ze skoro v celoti
nodlo pot k nemski narodni skupnosti
in okoli katerega se zlasti v okoliskih
krajih zbirajo tisti delavci, ki so vindi-
Jarji, a ki se na podlagi Zivljenjske
skupnosti priznavajo k nemski kulturi.
Proti njim so s strani nacionalnih Slo-
vencev, ki jih nazivajo »nemskutarjee,
naperjeni najhujii napad,

Ze prevrat v rajhu, §e bolj pa ustva-
ritev Velike Neméije sta dovedla do
izravnave vseh socialnih razlik med ma-
riborskimi Nemci. Pomanjkenje vsake
zakonite moZznosti za zbiranje prinasa
sicer wvelike nevarnosti, vendar je od-
govorno nemiko vodstva sprejelp vod-
stvo in zastopstvo vsega nemitva na
Spodnjem Stajerskem (Unterland), ki je
tako dobilo zavestno vodstvo, katero
¢uva v okviru zastopstva celotne nem-
ske nerodne skupine v Jugoslaviji Ziv-
ljenjske pravice Nemcev v Sloveniji. S
tem je nemski narodni otok Maribor zo-
pet prevzel svoja nalogo kot srvedisée
nemikega Spodnjega Stajerskega, ki jo
je v zadnjih desetletjih moéno zanemar-
jal, in se danes zaveda, da sto]i na pred-
strazi pred jugovzhodno marko nemske-
ga rajha«

Drugate so v tem zvezku pod ¢rko
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M samo #c podatki o nemstvu v ne-
katerih prekooceanskih sredis¢ih. Sko-
ro ves zvezek zavzamejo dodatkl k prej-
fnjim érkam, predvsem o Angliji (30
strani), in nekatera dodatna poglavja
k besedi »Italija¢, ki je bila Ze prej
pod ¢rko I obdelana. Naédin obdelave je
resniéno zgleden: za vsako panogo je
poseben porodevalec, po potrebi Se ne-
kaj soporofevalcev, na koncu vsakega
poglavja je navedena literatura. Seve-
do nosi vse pecat namena, kateremu je
enciklopedija posvecena.

Dodatek o Italiji razpravija najprej
o stalis¢u Nemcev do italijanskega gi-
banja za zedinitev. Iz njega izhaja, da
niso imeli Nemci pravega razumeva-
nja za polititne in nacionalne teznje
Italije, temve¢ da so videll v njej le
ze preZivelo sredisée klasiclzma in hu-
manizma. Nad vse poufna je zgodovi-
na nemétva v posameznih italijanskih
pokrajinah in mestih, Zal pa je ravno
Trst, ki bi nas zanimal, Ze obdelan v
enem prejinjih sesitkov. Zato se mora-
mo omejitli saino na podatke o nemskih
kolonijah v Italiji po 1. 1933.

Februarja 1940. je bilo v Italiji 14.700
nemskih drZavljanov (v3tetih je tudi
okoli 3700 nemskih drzavljanov iz Tri-
dentinske in Videmske pokrajine, ki bi
morali v smislu ital.-nem. dogovora od
junija meseca preteklega leta zapustiti
Italijo). Najvedja kolonija je v Rimu z
2870 Nemci, toda od teh je 757 kato-
lidkih redovnikov in duhovnikov ter 380
nun. Rimu sledi po stevilu Nemecev Mi-
lan (2600), na tretjem mestu je Trst
(2300). Druga sredidéa: Turin, Neapelj,
Genua, Florenca, Benetke, Imajo ve-
liko manj Nemcev, od 620 navzdol do
320. Po statistiki cd koneca 1. 1939. se
je ugotovil tudi poklic dobre tretjine
teh Nemcev. Enciklopedija sama pra-
vi, da ta statistika Zal ne prikazuje
pravega znacaja nemskih kolonij, kaj-
ti najbolj Stevilne panoge, predvsem
uradniki in namesfenci poslaniitva in
konzulatov ter nemskih zavodov, niso
bile vpostete. Pri Trstu je ta statistika
fe bolj pomanjkljiva, kajti le za vsako
dvanajsto osebo so lahko ugotovili tudi
pollic, pri 2300 osebah le pri 187! Od
teh sta bila 102 trgovska namesScCenca,
15 inZenirjev in monterjev, 7 samostoj-
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nih podjetnikov, 30 obrtnikov, 7 vzgo-
jiteljic, 9 modkih in 8 Zenskih hisnih
usluZbencev, 5 kmetovalcev, 3 nekvali-
ficirani delavei in 1 rentnik. Ker je
malo verjetno, da je bilo med ostalimi
veliko dijakov, umetnikov ali duhov-
nikov, gre olitno za vec¢je Stevilo takih
nastavljencev, za katere se po navedbi
enciklopedije ni vodila javna statistika.

Zadnja tretjina 7. seSitka in ves 8.
seSitek enciklopedije, tedaj 82 dvojni
strani, je posvecen Koroski. Gotovo je
to najobseZnejsi spis o tej zemlji. Snov
je razdeljena na osem poglavij, katero
vsako ima po potrebi vel lo¢enih de-
lov. V besedilo je vrinjenih 17 kart in
risb. V literaturi na kencu posameznih
poglavij se omenja tudi marsikateri
slovenski spis o Koroski.

Twvarina je razdeljena po teh-le po-
glaviih:

I. Ob&ni podatki.

II. Prostor in meje.

IIl. Zgodovinskl razvoj Ko-
roSke do sedanjosti: 1. Do svetovne voj-
ne. 2. Borba za Korodko (Svetovna
vojna in obrambna borba), 3. Povojna
dcha.

IV. Prebivalstvo: 1. Splodno
gibanje in seljevanje prebivalstva, 2.
Jezikovna in verska sestava, 3. Pri-
rodno gibanje prebivalstva, 4. Poklicna
in socialna sestava. 5. Rasologija.

V. Narodne pravo in na-
rodno blago: 1. Narodno pravo,
2. Narodno blago, a) Tipl naselij, b)
Hi%e in gospodarska poslopja, ¢) Na-
vade in obi¢aji, pesem in bajka, d) Je-
zik in dialekti.

V. Gospodarstvo: 1. Poljedel-
stvo in gozdarstvo, 2. Denarni zavodi
in zadruZnistvo.

VII. Prosvetno Zivljenje in
narodno delo: 1. Stavbarstvo, 2.
Pesnistvo, 3. Glasba, 4. likovne umet-
nosti, 5. Solstvo, 6. Znanstvena li-
teratura, 7. Arhivi in knjiZnice, 8. Cas-
niki in ¢asopisi, 9. Drustveno Zivljenje
in delovanje.

VIII. Pol. 18919 odstoplje-
ni deli: 1. Kanalska dolina, 2. Me-
#i8ka dolina in Spodnji Dravograd, 3.
Jezersko.

Veliko je med tem gradivom takega,
kar bi zanimalo nase c¢itatelje, premno-
go tudi takega, kar naravnost sili k od-



govoru. Toda prostor mi je preozko
odmerjen, da bi se lahko spuscal v po-
drobnejso obravnavo, pa tudi sleer ni-
mam potrebne strokovne kvalifikacije.
Zato sem prepri¢an, da bodo to storili
drugi, ki so bolj poklicani.

V zgodovinskem pregledu, ki so ga
sestavili M. Wutte, K. Starza-
cher, W. Richter inP.H. Ruth,
se polaga posebna vaZnost na priklju-
fitev Karantanije k bavarski vojvodini
sredi 8. stoletja. Ta prikljulitev »po-
menl pravo vkljucitev KoroSke v nem-
akl prostor, v neméko usodnostno skup-
nost, v postajajoto nemsiko drZavo...
Isto¢asnoe s politicno prikljuditvijo k
bavarski vojvodini je prodrla na Ko-
rofko tudi misija bavarske cerkve.c

Ob3irno je obdelano narodno prebu-
jenje korodkih Slovencev, vendar je ta-
ko prikazano, kakor da bi se ti navdu-
Jevali le za jezikovne In zgcdovinske
studije in da so odklanjali vsako poli-
ti¢no sodelovanje z ostaliml Slovenci.
Zato da so tudi sami bili proti ustano-
vitvi slovenskih 3ol in so se rajsi od-
lo¢ali za utrakvisticne. Za tako ure-
ditev da je bil tudi lavantinski Skof
Slomsek.

Poglavije o borbi za Koro3ko je se-
stavil Wutte. V njem obdelava z
navedbo premnogo virov a) Korod8ko
med svetovno vojro, b) jugoslovansko
propagando med svetovno vojno, c)
znanstveno obrambno borbo (nem&ko),
d) borbo z oroZjem, e) pogajanja na
pariikl mirovni konferencl o Celoviki
kotlini in f) plebiscit.

Poglavje o povojni dobi na KoroSkem
ima samo dva cdstavka: prvi prinasa
zgodovino nacionalsocialistiénega giba-
nja, drugi pa govori o nacionalno slo-
venski manjsini in se zakljufuje s temi
ugotovitvami:

»sMala skupina nacionalnih Slovencev
na Koroskem, ki predstavlja rezultat si-
cer brezuspesnega vecdesetletnega nacio-
nalizujocega stremljenja s strani sloven-
skih vaoditeljev iz Spodnje Stajerske in
Kranjske, je po stevilu docela brezpo-
membna, vendar ima nekaj fanatiénih in
skrajno delavnih vodilnih glav. Osred-
nja organizacija nacionalnih Slovencev
na Koroskem je »Slovenska prosveina
zveza«, katere pravila so se . 1939, iz-

premenila v smislu firerjevega principa.
Provila priznevejo ¢lanom nezjobsesnej-
§o kulturno svobodo, kekrina ni nemiki
narodni skupini v Jugoslaviji niti od da-
le¢ bila dovoljena. Drustvo ima krajevne
edinice v vseh krajih jezikovno mefane-
ga ozemlja; poleg tega obstojajo razne
goopedarske ustanove, kakor hranilnice
in posojilnice, gospoduarske zadruge, Zi-
vinorejska drustva, pevska, glasbena in
dramaticna drustva ter slovenske knjiz-
nice v Zupniiéih skoro vseh jezikovno
meganih obéin.«

Koro8ki Slovenei bi bili zadovoljni,
¢e bi bil le del tega, kar je napisal
Wutte, resnica.

Na drugem mestu podaja Wutte
statistiéni pregled, kako je Stevilo Slo-
vencev v teku ¢&asa nazadovalo. Leta
1880. je bilo na onem delu Koroske,
ki je sedaj pod Nemdijo, 85.051 ali
22,69, Slovencev, leta 1800 84.667 all
25,5%, leta 1900 75.136 ali 22,39, 1910
66.463 ali 18,49, leta 1923. 37.202 all
10,1% in kon¢no leta 1934 le 26.786 all
6,69;. Posebno mo¢an padec med pred-
vojno in povojno dobo je utemeljen v
razliénem naéinu, kako so ugotovili je-
zikovno (ne narodno!) pripadnost pre-
bivalcev. Pred vojno so namre¢ zbirall
podatke o obgevalnem jeziku, po vojni
pa so 1.1923. povpradevali po »jeziku,
ki ga rajsi govore in v katerem misli-
jo¢, in 1. 1934. po kulturnem »krogu,
kateremu izpradanec pripada po last-
nem ¢ustvovanjue. Poleg nacionalnih
Slovencev obstojajo po mnenju koro-
Skih Nemcev Se tako zvani vindiSarji,
ki sicer govore v domafem krogu slo-
venski, ki pa po lastnem c¢ustvovanju
pripadajo nemskemu kulturnemu krogu.

Posebno znadilno je nazadovanje slo-
venskega elementa vsaj po uradni sta-
tistiki v raznih tujskoprometnih In in-
dustrijskih krajih, ki so Imell 3e leta
1880. ogromno slovensko veéino. Tako
je B&tevilo Slovencev v obéini Vrba v
¢asu od 1.1880. do 1.1934. padlo od 452
na 23 ali od 84,9% na 1,7%, v 8t. Mar-
tinu na Dholici od 1.282 na 26 all od
91,49 na 16%, v Poreah od 601 na
5 ali od 82,6%, na 0,3%, na Otoku od
568 na 141 ali od 944% na 17,3%, v
Borovljah od 1.154 na 580 ali od 61,9%
na 18,7%, in v Siné vesl od 210 na 19

269



ali od 85,79% na 3,4%. V vseh teh krajih
je padec izredno velik ne samo rela-
tivno, temve& tudi absolutno. Zanimiv
je primer Podrozice, kjer je stevilo Slo-
vencev absolutno padlo samo za eno
dcbro tretjino, relativno pa od 857%
na 3,4%.

Wutte omenja, da nacionalni Slo-
venci Stetij iz leta 1923. In 1934. ne
priznavajo, kakor niso priznali Stetja
iz leta 1910. in da so kakor tedaj od-
redili lastno privatno &tetje. Podatkov
tega #tetja pa ne navaja, temve jih
oznatuje za napaéne kakor one privat-
nega Stetja iz leta 1910.

Nad vse zanimiv je odstavek o »vin-
difarskih dialektihe, ki ga jo napisal
neki E. Kranzmayer. Naj sledi-
jo tu za pouk in zabavo nekateri od-
lomki:

»Jasno se dajo loditi tri razlicna pod-
nareéja: ziljsko, roZansko in podjunsko.
Razlike so postale izredno velike, ker se
koroska vindifarsko nareéje (das Kirnt-
ner Windische) ni nikder razvito v ob-
cevalni jezik. Ziljani, RoZenci in Pod.
junéani se morajo navadno nem¥ki med
seboj sporazumevati, ker redoma drugih
koroskih dialektov ne morejo razumeti«

»Skora na vsem Koroskem se slisi da-
nes Ze nemsko zgradba stavkov, kakor
n. pr. ,on je v kronkenhavzu biv’’ name-
sfo slovenskega .je bil v Fpitalu”.«

sBesednjak sedanjega koroskega vin-
disarskega jezika bi izkazal, da sta oko-
li dve tretjini vindifarskega besednega
zaklada nemikegs izvora. V tekocem je-
ziku gre v sklaodu z vsebino govora ste-
vilo izposojenk od 7 do 40°/. Nekateri
govorniki rabijo sploh izmenjaje vindi-
Sarski in nemski jezik.«

Kot primer navaja Kranzmayer
iz starejSe dobe bajeslovna Imena: Peh-
tra, vodni moz, divja jaga, copernik,
iz najnovejse dobe pa: detektar ali te-
dektar, kofherar in erdung.

Odstavek o naregjih zakljudujejo te
besede:

»Skoro v vsakem slovenskem dialektu
imamo veé sto dokazov za take izposo-
Jjenke; v koroskem vindifarskem jeziku,
torej na jezikovni meji, pa naraste (u
pa tam to §tevilo tako, da napravi na la-
ika vtis mesanega jezika. Vindisarski go-
vorede prebivalstva Koroske sploh ne
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move razumeti tekstov v knjizni sloven-
§¢cini brez temeljitega 3olanja, Prepad
med ljudskim in knjiinim jezikom (pi-
sec pravi Kunstsprache) je Ze v notra-
njasti slovenskega ozemlja zaradi stal-
nega jezikovnega ¢&iséenja »novosloven-
i¢ine« od leta 1848. dalje presenetljivo
globek; na jezikovni meji je od druge
polovice 19. stoletja paostal nepremost-
ljiv. Zato se ucijo rajsi knjiZno nemsci-
no, ker jim ta ni tezka in jim dlje po-
maga kakor knjizna sloveniéina.«
Glede onih delov Korogke, ki so po
letu 1919. bili prisojeni Jugoslaviji, od-
nosno Italiji, hotem omeniti samo od-
stavek o Kanalski dolini, ker prinafa
dopolnitev k izvajanjem mnadSega 5o0-
trudnika L. ¢. v prvi letofnji Stevilki
nafega Casopisa. V njem nam K. Star-
zacher tako-le porofa o izselitvi
Nemcev in Slovencev iz Kanalske do-
line: )

»Pa italijanska-nemskih dogovorih od
junija 1939 je bila tudi Kanalska dolina
doloéena zs izseljevanje. Prebivalcem
Kanalske doline nemike narodnosti je
po izvrinih dolocbah od oktobra 1939
bila priznana pravica, opfirati za rajh.
Do konca cpcijskega roka 31. decembra
1939 je pri italijanskih ob¢inskih ura-
dih in pri podruZnici uradne nemske pi-
sarne za izseljevanje in za povratek, ki
se je 2. decembra ustanovila v Trbizu,
izkoristilo svojo opcijsko pravico okoli
5200 oseb, to je okeli 95%e prisotnega
nemskega prebivalstva tega ozemlja. Za-
radi vecstoletnih vezi z rajhom, zlasti
ra §e s Koroske dezelo so se tako Cisto
nemiki kakor tudi vindisarski (t. j. slo-
venski) govaredi prebivalci doline, ki so
fih zaradi njihovih ozkih krvnih, kultur-
nih in misljenjskih vezi z nemskim na-
rodem smatrali za nemske rojake, v pre-
tezni vecini odlocili za povrafek v rajh,
dasi je bil rajh tedaj v vojni. DrZavni
vodja 88 je odlogil, da se vracajoCi se
prebivalci Kanalske doline naselijo v
svofi stari domovini na Korotkem. § tem
je podan pogoj, da ni preselitev Kanal-
cev sama malerialna, temve¢ tudi du-
hovna, ker so se po svoji ljubezni do
rajha vedno smatrali za Kovoice in ker
so chranili Zivo vero s Korosko po zelo
tevilnih sorodniskih in kulturnih vezeh,
ki so jih po olajsavuh, katere je nudil



»lokalni promet«, gojili tudi v povojnem
¢asu. Po vseh teh pogojih bo pri tem
sodobnem preseljevanju doseZen visek
zazelenih uspehov.

V' Koroski Zupeniji (ta izraz je, ne
vem kdo, zelo posreieno uvedel pri nas
za nemski izraz »Gauc), ki bo izseljence
sprejemala, so sporazumno s trbizko po-
druzpico uradne nemske pisarne za iz-
seljevanje in povratek v organizatornem
pogledu storili vse za pravilno naselitev
Kanalcev. Medtem ko podruZnica obse-
ga vse osebe, ki so se odlocile za izseli-
tev in pripravija vse za odhod v rajh,
skrbi sprejemna pisarna v Celoveu za
pravilno naselitev  priseljencev. Do 1.
aprila 1940 se je celotno preselilo 700
Kanalcev na Korosko. NavduSen spre-
jem ftransportov iz Kanalske doline v
glavnem mestu Zupanije Celovcu, v Be-
liaku, $t. Andrazu in Spittalu je pokazal,
da bo zadrianje koroskih prebivalcev,
njihcva neomajna zvestoba do rajha in
njihcvo Zivo zanimanje za rojake bistve-
no olajsalo tezko nalogo, ki je zdruZe-
na s preselitvijo Kanalcev.

Najprej se izselijo osebe, odn. druzi-
ne brez posestva. Priprave za izselilev
posestnikov so Ze v teku. Sredi aprila je
ze pricela svoje delo ocenjevalna komi-
sija v okviru uradne nemske pisarne za
izseljevanje in povretek, ketere bo v
sporazumu z italijansko ocenjeviano ko-
misijo ocenjevala posestva. Po likvidaci-
ji njihovih posestev bodo izseljenci pre-
vzeli nova posestva na Koroskem. Da si
olajsa uradne posle, se posluzuje vodja
pisarniske podruZnice »delovnih edinic
optantov za Nemcijo«, ki so se ustano-
vile v posameznih krajih in ki jih vodi-
jo zaupniki vodje pisarniske podruzZnice.
V' okviru teh edinic so se na $olah uved-
li tecaji nemskega jezika, ki se po spo-
razumu z itolijanskimi oblastmi visijo v
javnih 3olskih poslopjih v popoldanskih
urah, medtem ko se tam v dopoldanskih
urah nadaljuje dosedanji italijanski po-
uk.

Preselitev prebivalcev Kanalske doli-
ne se bo zakljuéila Ze pred dolocenim
terminom (31. dec, 1942).«

Tako se glasijo oficiozni podatki v
enciklopediji, od teh se dokaj razliku-
Jejo vesti s strani onih, ki so se Ze iz-
selili.

Za nas je vaZna ta oficlozna ugoto-
vitevy z nemske strani, da so tudi Slo-
vencem iz Kanalske doline priznali pra-
vico do opeije, ker so jih smatrali za
enake Nemeem, in da so se tudi skup-
no z Nemci delno Ze izselill v rajh. Ta
primer pa ni edini, kajti nekaj podob-
nega je bilo tudi pri preseljevanju Nem-
cev iz Besarabije in severne Bukovine, le
da je bila v tem primeru Ze v samem
dogovoru priznana pravica do izselje-
vanja tudi osebam, ki se priznavajo k
nemski narodnosti, a so me3anega, toda
arijskega porekla, in celo osebam tuje
narodnosti, ki so zaposlene v gospo-
dinjstvu. PP

K sovraznostim med Sovjetsko

Rusijo in Finsko

Nekaj odgovora »Casovemus« Histori-
cus-u.

Sele te dni sem bil od prijateljske
strani opozorjen, da je na moj pod gor-
njim naslovom v letodnji 1. S&tevilki
»Misli in dela« objavljeni ¢lanek, izsla
v obzorniku »Cas« kritika, v kateri se
v zvezku V—VI letnika 1939—1940 na
strani 256. nekdo, ki ga je izza na pol
spuséene vizirja Historicusa lahko spo-
znati, obrega ob moj situacijski €lanek
— na tak natin, da k temu ne morem
molcati. Predvsem naj pripomnim, da bi
Historicus ne bil imel povoda spominja-
ti me na berlinska pogajanja v nodi
od 14. na 15. marec lanskega leta, ko bi
bil ¢lanek izSel tako, kakor sem ga bil
napisal. Tista pogajanja so meni ravno
tako bolestno znana, kakor Historicusu.
Le-ta bi bil pa na 9. strani »Misli in
dela«, ko bi se bil malo temeljiteje
uglobil v tretji odstavek besedila, lahko
spoznal, da je v dikcijo tega odstavka
brzkone trestila vigja sila, ki je morala
nekaj tako temeljito izpremeniti, da vsi
trije stavki namre¢ nimajo vet logi¢-
ne povezanosti.

»Plombiranega vagona« z Leninom
sem le bolj mimogrede omenil. Glede
na razmere, ki so takrat vladale v Ru-
siji, bi bila v Petrogradu brZkone tako
ali tako izbruhnila vstaja; vprasa se pa,
¢e bi bila brez Lenina, njegove smotr-
nosti, neustrasljivosti in energije, tudi
uspela. Oni, ki so ga poslali tjekaj v
plombiranem wvagonu, so vsekakor ve-
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deli, zakaj to delajo. Ta plombirani va-
gon je zatorej postal zgodovinska zna-
menitost, kar bi moral vedeti vsak »his-
toricus«.

Moj ¢lanek se tife politiénega polo-
Zaja, kakrden je bil ob tasu pogajanj
za dobrososedske odno3aje Sovjetske
Rusije s Finsko. Gospod Historicus to-
rej gredi, ako »nekatere slovanske na-
rode«, Se prav posebno nas Slovence in
Cehe, stavlja v razmerje z Nemci, tes
da je bilo ravno tak3no, ko razmerje
med Finci in Svedi. Za vsakega, zlasti
pa %e za tistega, ki se skriva za vizir
»historika«, velja staro in preizkuseno
pravilo »qui bene distinguit, bene do-
cet«. Le moj Historicus misli, da ta zlati
rek zanj ne velja, da se pa morajo
vkljub temu njegove trditve smatrati
za neovrine. Pa niso!

Finski narod je v 12. stoletju sprejel
kritanstvo od Svedov in je na ta naéin
pridel v tako kulturno odvisnost od le-
teh, da so ga v dobi protestantizma
mogli brez odpora poluteraniti.

Kako je to bilo pri Slovanih, zlasti
pri Slovencih in Cehih, ve Historicus
prav dobro, ker mu delovanje svetih
bratov Cirila in Metoda ne more biti
neznano, kakor mu tudi ni neznano, za-
kaj sta bila po knezu Rastislavu
polklicana med nje.

Finei niso nikdar imeli samostojne
driave, Slovenci in Cehi pa svoji kne-
Zevini: prvi Kocljevo, drugi Veliko Mo-
ravsko, iz katere je potem nastala Ce-
3ka kraljevina.

Historicusova dolznost bi morala biti
pisati le nepotvorjeno resnico, e bi tudi
v njegovi kro#nji bila neprijetna. Kaj
naj pa refem k njegovemu zavijanju,
da »bi se kaka druga drZava z isto pra-
vico mogla pritoZevati, da je odrezana
od Jadrana, kakor Rusija, da je z usta-
novitvijo baltiskih drZavic odrezana od
Baltika.« Mo# dobro ve, da so baltiske
driavice nastale iz ozemlja, ki je pred
svetovno vojno bile rusko, pa se ne po-
mislja postavljati paralele z namisljeno
pravico kake druge drZave, ki jo je s
tem Ze tudi oznaéil, do Jadrana! Zgodo-
vinarja to zares ni vredno.

Ista je stvar o 100 kilometrih obale
ob Ledenem morju. Ta obala namret
nikdar ni bila finska, ampak vedno —
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fe v (asih, ko je vladal »gospodin Ve-
liki Novgorod« — le ruska. Pa privlete
ta zgodovinar na svoje pisarni$ko po-
priste Laponce, ki nikdar niso bili
drzavotvorci. Zakaj? Gotovo zato, ker
so mu bolj pri sreu, ko Rusi.

Upam, da sem Historicusovo kritiko
zadostno osvetlil. Ona je skrajno pri-
stranska. Ce zaide ta naéin nekritié-
nega kriticizma tudi v njegove znan-
stvene spise, hodo pa¢ obZalovanja
vredni tisti, katerim bo morebiti zauka-
zano se po njih uditi.

Clanek, ki je Historicusa vzpodbodel,
da je zavihtel svojo peresno sulico pro-
ti meni, sem Se enkrat precital in redi
moram, da se ga ne sramujem. Bil je
to poloZzajna slika in mi je vieé, da sem
tako dobro zadel, kako se bo stvar iz-
tekla za eno in kako za drugo udelezeno
stran. Ave, collega Historice!

Ivan Hribar

Popravek

V &lanku »Velika neznankas«
v prejinji Stevilki naj cenjeni ¢itatelj
popravi: Na strani 183. v 6. vrsti dru-
gega odstavka ¢rtaj besedico »mues. —
Na strani 184. v 5. vrsti drugega odstav-
ka namesto »Kralji¢inem« beri »Xra-
ljevem«. — Na strani 185. v 5. vrsti tre-
tjega odstavka za besedico »so« pri-

piSi besedico »mu«, — Na strani 186.
v 2. vrsti tretjega odstavka besedo »po-
drobno« nadomesti s »podobno«. — Na

strani 187. v 4. vrsti od spodaj besedo
»toliko« nadomesti z besedo »dovolje.
--- Na strani 189. v 7. vrsti drugega od-
stavka ¢rtaj besedo »prazen«. — Na
strani 193. v 3. vrsti drugega odstavka
hesedo »ukazano« popravi v »ukaznoe,
v 4. vrsti Cetrtega odstavka pa besedo
sAzovskim« nadomesti z »Vzhodnime.

V élanku dr. ing. Nagodeta »Gospo-
darstvo Slovencev v jugoslovanski dr-
#avi pa v slovenski banovini« popravl
na str. 210. v 14. vrsti od spodaj: na-
mesto »torej vsem naravnim pogojem
in povpretnim spo-« vstavi: »torej se-
stava enotnega naloZbenega programa
raz-«,

V nekrologu o Stevanu S. Bobéevu
na str. 211. v 5. vrsti od spodaj: na-
mesto »Dasi realist...« beri: »Dasi ide-
alist . . .«



Casmkl n (‘Easopxsx :

Arhiv za sociologiju i knjiZevnost, Seriia 1, Izlazi godiinje u 10 svezaka Cena
kompletnoj seriji u pretplati 40 Din. Beograd Dorda Washingtona 12, '

Brazda. Sedmiéno spxsame za obéestvena kultura i stolians.lﬂ vprosi, Sofija, plL
Sv. Nedelja 11. ) ¢

Cas, revija Leonove druzbe v Ljubljani,

Casopis za zgodovino in narodopisje. Maribor, -

Dejanje. Mesetnik za gospodarstvoe, Kulturo in politiko. Ljubljana.

Ekonomist. Mjesetnik za savremena ekonomska i socijalna pitanja, Zagreb.

E Europa Sud-orientale. Unica raségna mensile plurilingue per lo_sviluppo dei
rapporti economici, turistici e culturali, autorizzata dal Ministero della C. P. Mi-
lano, Via Lazzaroni 4.

Gajret. Glasnik kulturno prosvjetaog dru%tva Sarajevo,

Hrvatska smotra. Nacionalni, socijalni i knjiZevni mjesednik, Zagreb

Istra, Glasilo Saveza Jugosl. orggnizamje iz Julijske Krajine.

»Izraz«, mesetni Casopis za sva kultuma pitanja. »Hrvatska nakladat u. Za~
grebu, Frankopanska 7.

_ Izvestja na blgarskoto druZestyo za sncialen napredk. Sotija

Letopl.s Matice Srpske. Novi Sad. | ]

Ljubljanski Zvon, Slovenska revija. Ljubljana,

- Matica rada. Casopis za nautnu organizaciju rada, Bengrad h

Metalurgija, list za uhapredenje industrije i trgovine gvoida i metala. Orga.n.
. Zemaljskog saveza jugoslovenﬂce industrija gvoida i matala. Godinja pretplata
120 din. Beograd, Terazije 5.

Mirovinsko osiguranje, I1zlazi 8 puta god}inja Zagreb, Vinugradska cesta. 25. ;
¢ Mlada kultura, Casopis za knjiZevnost i kKulturu, Izdaje odbor kulturnih stu-
dentskih udruZenja na universitetu u /Beéogradu. Cara Lazara ulica 11/I. ;

Miadi Prekmuree, (Mladinski list) Murska Sobota, Izhaja po-petkrat na leto v
dvojnih zvezklh. Naro¥nina 30 din, za dljaﬂtvo 20 din. \ Al

Miadost. List ‘srednjedkolske mlade#i, Jug prof, drustvo, sekclja Zagreb, 4

Modra ptica. Leposlovna revija. Ljubljana, Ulica 29. oktobra. Narotnina 100, dtn.

‘Mriva stra¥a. Casopis oharodnih vprafanjih. Liubljana. .

stlja i politika«. Mesefno spisanie, Seofija, ul. Denkoglou No 2.

»Napreds.  Izlazi  sredom.  Beograd, Draﬁkowieva 14/1. Tzdavatka zadruza
- »Politika i drustvoe, Beograd.

‘Narodna starina, Casopis za historiju'i emograﬁju juinih Slovjena. Zagreb

Narodnij list, tednik. Sarajevo, Sedejeya ul. 3. _

Na3 glu Organ Saveza sluZbenika Bm::jalnox osisu.rania u Beogndu, Vlajkn- y
videva ul. 22/111. = Izhaja mesetno, letna naroénina 10 din.

Nag rod. Mladinski list JUU. L]ubljanl

' Nada stvarnost, Beograd ! i

Njiva, Izdaja jo Del. kult. drudtyo »Ljudski oder« v Buenos Airesu UT, :

Orad, Za badoénast dlovelmkega kmeta Meeeénik stane letno 20 din. Ljubljana

&

! Gosposvetska c. 2,

Otee Paisil. Mecelno spisanje. Sofi]a Ul 'Grq! 1gnjatljev 13. Izdajateli sVse-' |
blgarski sjuz Otec Paisije . -
 Planinski vesfnik. Ljubljana,

Popotnik, Casopis za sodobno padxgogiko. Ljuhljana o\

l.s pom Orientale, Rivista | memile di studl Gmuanl e Dalmati Trleste (Trst)

Al



Pregled. Casopis za polititki 1 kulturni Zivot. Sarajevo.

Proteus. Poljudnoznanstven list. Ljubljana.

Psyhologie, Casopis pro teoretickou a uZitou psichologii. Brno.

»Puinik«. Planinsko-turistitka meseéna ilustrovana revija. Izdanje Druitva
sFrudka Gora«, Novi Sad, Kraljice Marije ul. 14. God. pretplata 50 din.

Radnifka zaftita, Socialne polititka revija. Zagreb, SluZbeni glasnik SUZOR-a.

»Radnitko osiguranje«, Upute i objasnjenja za radnike i poslodavce, besplatno.
Izdaje SrediZnji ured za osiguranje radnika, Zagreb, Mihanoviéeva ul. 3.

Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. Praha.

Slavjanski vestl, Mesefen organ na slavjanskoto druZestvo v Blgaria, Sofija.

»Slovenija« (Tednik) Ljubljana, Gosposka ul. 12.

Slovenska mladina. Mladinska revija za leposlovje in vsa kulturna vpraSanja.
Izhaja mesetno v Ljubljani. Mirje 13.

Slovenski jezik. Glasilo Slavisti®nega drustva v Ljubljani.

Slovenski 1'st, Tednik juimoameriskih Slovencev. Buenos Aires,

Slovenski pravnik. Ljubljana.

Soclalni arhiv, Srediinja uprava za posredovanje rada. Beograd.

" Sodobnost. KnjiZevna revija. Ljubljana,

Bokolska volja. Tednik. Ljubljana.

Srpski knjifevni glasnik. Beograd. -

Btatistickl godi¥njak kr, Jugoslavije, Beograd,

Tehnika in gospodarsivo. Mesefnik Socialno-ekonomskega instituta v Ljublja-
ni, Copova ul. 3. !

- -
ZAVAROVANJA VSEH s l a'l a JUGOSLOVANSKA ZA-
VRST — prevzema VAROVALNA BANKA
v Liubljani

. Beograd  Sarajevo Osijek . Maribor
Podrufnlce: ‘zogreb  Novi Sad  Split Ekspozlture: ' celje

Glavno ravnateljstvo v Ljubljani v novem poslopju — Gajeva ulica 2
Telefon: 21-75, 21-76, 21-77
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