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mo znanstvenc delo

kosti votle mere boza, ki so jo uporablfali v gostilnah,

inska trta je bila v srednjem veku "prva dama” med
mi kulturami piranskega podrodja, vino pa je bilo
gocen pridelek, ki so ga cenilff tako kupci od drugod
piranski domadini,

‘omuna Je navzven ¥itila domado vinsko proizvod-
s prepovedmi, ki so zadevale uvoz konkurencnega
ga grozdia in vina na Piranskem. Po dolocily iz
7 je bilo lastnikom vinogradov lzven piranskega
lifa izrecno dovoljeno dostaviti v Piran grozdie ne-
ranskega porekla. Morali pa so grozdie pokazati in
edi, da res izvira iz njihovih vinogradov. Po redni
akclji statuta iz 1384 pa ni smel nihde pripeijlati v
n tujega grozdja, razen s svoje lastne posesti.
tatutarne prepovedi so zadevale tudi uvoz tujega
: Tovrstna dolodila so vsebovale vse redakcije pi-
riskih statutov 1z 14, stol, Redakcija iz 1307 je pre-
edovala, da bi kdo - bodisi piranski medan bodisi
jéc - na Piranskem iztovoril ved kot urno {okrog 65
V} tujega vina brez posebnega podestatovega dovol-
. 1332 je bilo na Piranskem prepovedanc sploh
3i<_0 iztovarjanje tujega vina z namenom razprodaje.
odlokom iz 1528 so bili uradniki sindiki dolZni ovaditi
ydestatu vsako poslovanje s tujim vinom na Piranskem.

> drugi strani pa je bil prepovedan tudi izvoz do-
adega vina v koli¢ini, ki bi presegla 3 urne. Vsak tovrstni
vor je moral biti opremljen s podestatove dovolilnico.?
azprodajo tujega vina na drobno je obravnavalo
ed statutarnth prepovedi. V Piranu v prvi polovici

1987, 622-3.
Kot v op. 1, 217-218, 618, 706-7.
Kot v op. 1, 571-574, 614,
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IZVLECEK

rispevek osvetljuje posiovanje gostiln in gostif¢ v srednjeveskem Piranu in njegove obdavditev. Ustavi se tudi pri

14. stol. ni smel nihde sprejeti ali kupiti vina od tujca,
da bi ga prodajal ali dal prodati na drobno, Tudi noben
tujec ni smel toditi vina tujega porekla (in s tem kon-
kurirati domacdinomy.

Ob praznikih so se tovrstne prepovedi todenja vina
pogosto zaobile. Take st lahko razlagamo predpis iz
1468, Ced da se dosle] ob savudrijskem prazniku Sv.
vana ni smelo prodajatl tujega vina. To dolodilo pa je
bilo izpostavijeno stalnim kriitvam, zato so mestni svet-
niki v omenjenem fetu prepoved odpravili: poslej je
smel vsak tujec ob prazniku savadriiskega Sv. lvana pro-
dajatl tuje vino v svojo korist, vendar je moral davkarju
poravpati davek; tuji in domadi trgovel so tedaj smeli
prodajati in kupovati na debelo in na drobno. - O¢itno
pa tudi ta olaffava ni bila dovolj: po Sest let kasnejem
odioku iz 1474 je smel ob Sv. tvanu vsakdo, ki je
pripeljal blagoe naprodaj, le-tega svobodno, neobdav-
{eno prodajati,

Komuna pa ni samo 3itifa lastne proizvodnje In se
okoriscala z davkom od prodaje, ampak je visoko cenila
in skulala zaddititi tudi svof lastni ugled, Tako so mestni
svetniki 1373 v dopolnilu k statutu izrazili bojazen, da
bi nekvalitetno vino, ki so ga nekaterim tujim trgovcem
prodali-podtaknili na Piranskem kot dobro, spravilo pi-
ransko vinc na slab glas. {Jopolnlio ugotavlja, da so
Stevilni trgovei hodili kupovat vino v Piran. Mnogi pi-
ranskl prodajalci pa so jim porniidili vino s podrodja
"Gaso” kot kvalitetno. Trgovei pa so Cez ¢as ugotovili,

B. Pahor - b Sumrada, Statut piranskega komuna od 13. do 17, sto!et;a IRC SA?U Vlri i zgcdavmo waencw 10, Ljubljana
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da so jih ogoljufali (vino se je ocitno hitro skisalo). Zato
se niso ved vracall nabavijat vina v Piran, kar je bilo
komuni v Skodo. - Zdaj naj bi bifo temu konec: posiej
naj ne bi ne piranski meddan, ne tujec, ne prebivalec
Pirana v ¢asu od trgatve do Andrejevega (30. novembra)
prodajal, nosil ali dal odnesti izven piranskega podrodja
tistega vina, ki je izviralo s podrodja od secoveliskega
mostu in poti, ki je vodila pod Kodto v Secovljah, do
poti, ki je vodila po kadtinjolski dolini pod Lonzanom
do podrodia tonzana, in poti, ki se je spustila do mlina
v Sedovljah in naprej do Savudrije.

Meican ali prebivalec Pirana tudi ni smel kupiti tega
vina z namenom, da bi ga odnesel, in takega vina
tudi ni bilo dovoljeno izmerit, Redna redakcija statuta
iz 1384 je ponovno povzela opredelitev podroda, kjer
je raslo nekvalitetno vino, med Lonzanom in mlinom
v Secoviljah pa je meja "slabih" vinogradov opredeliena
e s podrodiem "Roia”,

Sicer pa je bilo moZnosti za predajanje vinski omami
v Piranu dovoll. Spremliale e vsake zabavo - pa tudi
"resna’ komunalna opravila - sestanki visokih funkcionar-
jev s sosedi so se Ze nekdaj odvijali ob "poslovnih®
zakuskah.?

Mestni moZje niso odrekali vina niti zapornikom:
spisek komunalnih strotkov iz devetdesetih let 13, stol.
namrec omenja ceno enodnevne prehrane za zapornika
v mestni jecy; sestavljena je bila iz kruha in vina.® Ceprav
ob tem podatku nehote pomislimo, da je bila v Piranu
uvelfavljena zasukana inadica vzgojnega pregovora "Naj-
bolje vino voda je", namred "Najboliia voda vino je,
pa so bili morda vina deledni le eminentnef$i gostje,
ki so bili prisilieni prebiti doloden cas "na hladnem®.

Oblajni kraj drobne prodaje in potrofnje vina {ad
spinam, ad ciffum) pa seveda niso bile mestne jedle,
ampak Stevilne piranske gostilne, taberne. Te niso imele
stainih, znanih lokacii. Bile so tam, kier je bilo pri hii
vino: na domu ali v vinski kleti (canipa) prodajalca vina,
Pred sredo 14, stol. se je v letih 1285 in 1329 tevilo
dokumentiranih gostiln povzpelo na prek petnajst,

Poslovanje gostiln je bilo organizitano pod nadzorom
in "s pristavijenim piskrckom® piranske komune. Ta je
kuplevanje in prekupdevanje z vinom na drobno (v
gostinskih obratih} nadzirala in obdavcevala. Od trgo-
vanja z vinom na drobno je pobirala davek ratio taber-
narum. Za pobiranje tega davka, ki bi ji vsakodnevno
prinafal drobne dohodke, pa ni imela posebnega

placanega usluZzbenca. Uporabila je bolj praktien pris-
top: davek za kupCevanje z vinom na drobno je dala
vsako leto v zakup.

Skupat s svojimi ostalimi dohodki je dala oklicati na
drazbi rationes tabernarum ... et hostariarum eturnarum
{dohodke od kicem ... in gostidc ter votlih mer za izmero
vina - urn} prvo, nato pa $e vse druge nedelie v maju
na trgu mestne Cetrti Campo (ob nekdanjem notranjem
pristani$€u - mandracu oz. na danainjem Tartinijjevem
trguy. Zadnjo nedeljo v maju je svoje dohodke pod
loZo ali na mestnem trgu s posredovanjem uradnikov
prepustila tistim, ki so zanje na draZbi ponudili najvedio
odSkodnine. Zakupniki komunalnih dohodkov so morali
zakupnino poravnati v treh obrokih: ob mihaelovem
{29. septembra), ob novem letu in 1. aprila {0z. ob
veliki nodi; inacica statuta iz 1384 se od predhodnih
tozadevnih dolocil razlikuje in predpisuje placilo davka
za gostilne v 8tirih obrokih: Zetrti obrok se je pladal
ob Sv. Petru 29, junifa, zakup pa je zacel veljati zadnjega
junija}, Kot zagotovilo svoje placilne zmogljivosti  so
motrall zakupniki nuditi dobro jamstve.

V 14, stol, je veljal predpis, da ne sme nihde dati
vina v prodajo brez soglasja zakupnikov komunalne
pravice za drobno prodajo vina. Vino se je smelo zadeti
prodajati 3ele, ko so zakupniki davka zapedatili dep
soda in naredili kljuc na vehi in koncno Se spodaj na
pipt. Zakupniki pa so bili dol2ni vsakomur, ki je Zelel
prodajati vino, narediti klju¢ na sodu. Kdor pa je todil
vino, je moral v osmih dneh po prodaji vina poravnati
racun zakupnikom davkov. Krémar, ki je (dolodilo statuta
iz 1384) ponudil vino za prodajo ad spinam, je moral
vztrajati pri prodaji petnajst dni. Lastnik vina, ki je Zelel
vino prodati na debelo, je to smel storiti, krémar pa
je moral po tem, ko je bilo vino v sodu izmerjeno,
narediti lastniku vina - patronu v osmih dneh obradun.
Nadalje se je moral vsak krémar, ki je (1468} hotel
kuhati za druge, vpisati v knjigo pisarja kataverjev in
pladati vsaj 3 dukate davka.

Koliko pa je davek od drobne prodaje vina konkretno
bremenil tiste, ki so se ukvarjall s preprodajo vina na
drobno? - Krémar, ki je v Piranu todi vino, je moral v
14. stol pladati piranski komuni 6 soldov od vsake urne
na drobno prodanega vina ne glede na njegovo ceno.”

Davek pa je bil podvrien spremembam. V dolodilu
iz 1471 beremo, da se je dotlej pladevalo za urno ob-
davéenega vina davkarju 16 {}} soldov, poslej pa bo
davek 20 soldov s pogojem, da krdmar, ki bo prodajal

4 Kot v op. 1, 619622,

5 0. Miheli¢, Drobtinice iz drufabnega Fvljenja srednjeveikega Pirana, Kronika 32/1984, 7-10.

6 C. de Franceschi, Chartularium Plranense, Raccolta det documenti medievali di Pirane 1. (1062-1300), Ati e memotie della
Secietd istriana di Archeologia e Storia patria 36, Parenzo 1924, 3t 221,

7 Kot v op. 1, 645-647.

& Kot v op. 1, 569-5370, 627628, 631-632.
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bdavCeno vino po 1 sold (to je 12 denaridev) za bozo,
faca patronu {lastniku vina, ki ga krémar toci v gostilni)
3 6 liber za urno, Ce bo krémar prodajal bozo vina
o.10 denaridev, bo dobil patron vsaj 5 liber za urno,
e bo krémar prodajal bozo po 8 denaridev, bo dobil
atron 4 libre za urno prodanega vina, fe bo cena
oze 6 denaridev, bo patronov izkupicek 2 libri in 14
idov od prodane urne vina. Ta odlok je preklical
otlej vellavno dolotilo iz 141 5.2

o, pa tudi ta ukrep ni zadoifal. 1488 so piranski
etniki ugotovili, da pri prodaji piranskega vina ostirfjem
ckr¢marjem prihaja do izgub. Njthova ugotovitev je
la, da vasth krémar ni smel kupiti vina za preprodajo
rugade kot po predpisu o vinu. Davkarjl so sode za-
edatii. Mera za todenje vina, boza, je morala bifi
bleg soda. Vino se ni smelo odnalati iz kleti v kiet z
okalom (bocale). Od prodanega vina sta lastndk vina
omuna dobila vsak svoj deleZ od krémarja, odvisen
aje bil od cene vina. Ta predpis je omenjena deleZa
olodil takole:  kedmar, lastnik kréme ali oseba, ki je
abavljala vino za krémarja, je morala pri drobnoprodaj-
:ceni 6 denarjev za bozo, dati patronu-lastniku vina
aj 3 libre za urno prodanega vina, komuni pa 14
ldov davka. Vino po 8 denarjev se je patronu pla-
évalo po 4 libre za urno, davek pa je bil 18 soldov.
i vinu po 10 denarjev za bozo je patronu pripadio
P06 5 liber za urno, davek je znadal 24 soldov, pri vinu
0 12 soldov za bozo je patron dobil 6 liber za prodano
no vina, davek pa je bil 28 soldov.

Ce izrazimo omenjene vsote poenoteno v denaricih

fibra = 20 soldov = 240 denaridev), je za 1471

veljalo:

cena vina iztrzek lastnika komunalni davek

{za 1 bozo} {za 1 urnc vina) {za 1 urno vina}
denaricev 648 denaricev 240 denaridev
denarifev 960 denaricev 240 denaricev
denaricev 1200 denaridev 240 denaridev
denaricev 1440 denariev 240 denaridev
Za 1488 pa:

gena vina izirzek lastnika komunalni davek

za 1 bozay (za 1 urno vina) tza 1 wrno vina)

168 denaricev
216 denaridev
288 denaridev
336 denaridev

720 denaridev
9360 denaridey
1200 denari¢ev
1440 denarifev

‘6 denaricev
~8 denaridev

Kot v op. 1, £28-630.
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Izkupidek patrona za urno na drobno prodanega vina
je bil stalen, enak protivrednosti 120 boz vina, razen
pri najcenejlem vinu 1471, ko je za urno vina iztrdil
le protiviednost 108 boz vina. Pri razliki cene za bozo
vina za 2 denarica se je izkupidek patrona za prodano
urno vina spreminjal (enakomerno) za po 1 libro, torej
za 240 denaricev {edino odstopanje je pri najcenejiem
vinu 1471).

Po drugt strani pa je teZa komunalne ohdavditve va-
riirala glede na ceno vina, Dolotilo iz 1471 je videti
pomanijkliivo, saj bi pri enotni omenjeni obdavéitvi vina,
ki se ne ozira na ceno vina, deleZ obdavditve nara¥al,
Cim cengde bi bilo vino. Pri vinu, K se je prodajalo
po 6 denaricev za bozo, je znasal davek za na drobno
prodano urno vina protiviednost 40 boz na drobno
prodanega vina, pri vinu po 8 denaridev je imel davek
na prodanc urno vrednost 30 boz, pri vinu po 10 de-
nariev je imel davek vrednost 24 boz in pri vinu po
12 denari¢ev vrednost 20 boz na drobno prodanega
vina. Pri najcenejiem vinu {po 6 denaridev za bozo} je
Sel davek verjetno deloma tudi na racun lastnika vina,
ki je od svojega vina prejel 10% manfi deleZ kot pri
draZiem vinu,

Predpis iz 1488 je skusal obdavditev uravnovesiti,
vendar ni bil povsem uspelen. Ce se je boza vina
prodajala po 6 denaridev, je davkarija za vsako prodano
urno pobrala vrednost 28 boz, Ce je boza vina stala 8
denaridev, je bil davek enak vrednosti 27 boz, le je
boza stala 10 denaricev, je bil davek enak ceni 29 boz,
Ce pa je boza stala 12 denaridey, je znadal toliko, kot
je bil izkupicek za 28 boz vina. Oditno se je najbol]
izplacalo prodajati vino po 8 denaricev za bozo, najman;
pa tistega po 10 denaridev za bezo,

Kolik3en je bil pri tern zasluZek krémaria, iz teh podat-
kov ni razvidno. Videti je, da je bil tudi njegov dohodek
izraZen v vrednosti nekaj enot (boz) na drobno pro-
danega vina. Od draZjega vina je torej zasluZil ved kot
od cenejSega.

Kaj pa lahko redemo o velikosti "pivske enote” boza,
po kateri so v gostilni todifi vino? Krémar je moral za
vsako urno na drobno prodanega vina odriniti patronu-
lastniku vina protivrednost 120 boz, komuni pa (1488)
protivrednost (okroglo} 28 boz za davek. Protivrednost
koliko boz si je za svoje delo zaracunal on-sam, pa ni
znano. Seitevek vseh teh treh postavk (patmnovega,
komunalnega in krémarjevega izkupicka; izraZenega v
Stevilu boz) je bil enak Stevilu boz, ka ][h je drzala urna.
Veljalo je tore; I :

1 urna = (120 + 28 +’ X} boz,
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n"a} Zgom]a meja za
17148 urne (S ke¢mar sploh ne
oje délo). Ob velikosti urne 64,7
omenilo maksimatno prostornine boze 0,44
stevam velikost urne vina, ki je izracunana
méinbah v listinah za piransko pod{oéje iz 13.
o'ipodatklh v piranskih statutih.”

Prepust!mo sede nadal;njlm predpastavkam. Komuna
Cjenipi od - piranske solne proizvodnje pobna%a davek
vvisini sedmine. Ce je tudi poslovanje gostiin obdavcila
z enakim deleZem, potem je 28 boz vina (katerih protiv-
rednost je komuna zahtevala kot davek na prodajo po-
samezne urne vina} imelo prostornine sedmine urne.

Sledilo bi:

1 urna = 28 x 7 boz = 196 boz,

Krémarjeva placa (X} bi bita potemtakem enakovredna

X = 196 - {120 + 28} boz = 48 boz.

Za velikost gostilniske encte boza pa bi veljalo:

196 boz = 1 wrna
196 boz = 64,7 litra
1 boza = 0,33 litra.

Dolotilo iz 1488 o obdavéitv in o iztrzkih, ki so od
prodanega vina pripadi fastniku vina, je gostilnicarje
ocitno prizadelo. To dokazuje podatek, da se je tako
po njegovem sprejetiu Henricus Caldana odpovedal vin-
ski kleti, kjer je todil vino.

Da ne bi prihajalo do utaj in goljufij (s strani krémarjaj,
so komunalni uradniki pregledali za vsak sod, dgavo
je vino in za kakino ceno je bilo kupljeno, patron vina
pa Je bil zapriseZen. To naj bi bil socialni ukrep, ki naj
bi obvaroval male judi pred odiranjem gostilnicarjev,

Piranska komuna je imefa stroga merila tudi glede
lokacije gostiln. Ceprav je imelo mesto nad okolico nad-

malik liber,
11 Kot v op. 1, 291-293,
12 Kot v op. 1, 571-572.
13 Kot v op. 1, 568-569,
14 Kot v oop. 1, 290-292.
15 Kotv op. 1, 290, 571
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zor, je bila gostilni¥ka dejavnost izven oZje mestne nasel-
bine omejena s statuton.

Z odlokom iz 1367 je bilo prepovedano, da bi na
piranskem Krasu {Savudrija) kdo imel krémo, prodajal
ali dal prodajati vino komurkeli pod kakenimikoli pogoii,
Nih¢e ni smiel ne sam ne po posredniku imeti kriéme,
prodajati ali dati prodajati vine v miinih v Secovijah ali
na njihovem podrodju. Redna inadica statuta (iz 1384}
pa je preprosto prepovedala, da bi kdo imel keémo
izven Pirana kierkoli v njegovem "distriktu’, 2

Paslovanje gostiln je bilo predpisanc. Noben gos-
tilnicar ni smel imeti kréme odprte ponodi po tretjem
zvonjenju in noben Pirandan ni smel vstopiti ponodi
po tretiem zvonjenju v kako krémo. Ob nedeljah in
praznikih ni smel noben gostilnicar dati ali prodati vina
nikomur pred veliko malg, razen e je bil gost na po-
potovanju, 13

Kake pa so gostilnicarii obravnavali goste "brez cven-
ka'? - Sev petdesetlh letih {statut 1358} ni smel noben
gostiinidar v gostiini prodajati na kredo niti toditi vina
brez placila ali premicne zastave. V 3estdesetih Jetih
{1367} so to dolodilo prilagedili, kar je povze! tudi statut
iz 1384. Kdor je todil vino v gostilni, je poslej smel
prodajati na kredo vsakomur, ki je to Zelel, do vsote
40 soldov na osebo in na gostilne. (Hura za #tevilne
piranske gostilne!} Clede vina, ki ga je kdo popil, se
je zaupalo gostiinifarju na besedo. Nihdce, ki je dobil
ving, pa ni smel oditi iz gostilne, ne da bi najprej pladal
vino ali se dogovoril z gostiinicariem. Gostilnicar je lahko
osebi, ki je pila v imenu podestata ukazal, da ne sme
oditi iz g105tf ne, dokler ne placa ali dokler ne da dobrega
jamstva,

Razposajeni in okajeni gostje so bili véasih precej
objestni. Gostlinicarii so bili ocitne potrebni zakonske
zaddite, Statut je zagotavljal, da mora tisti, ki je odnesel
gostilnicarjev denar, pa tega ni poravnal, placati globe,
Nih&e ni smel v kriémi iz hudobije razbijati ali odnesti
iz gostilne posadjaurcios, fialas, ciatos ali drugih ordignia,

s katerimi se je merilo in iz katerih se pilo vino. Kogar
pa so zalotili, e moral pladati vsa ordignia, ¢ katerih
je krémar prisegel, da jih pogresa.’”

10 Prim. D, Mibelid, K osvetitvi nekaterih votlih mer srednjevelkega Pirana, Kronika 37/1289, 22-26. Tu naj izkoristim Je priloZpost
in opozorim, da je razmerje med centenarijem in mifiarijem {1 :
izradune specificnih mer, ki jib objava zadeva. 7. Merkov, Miere Hrvatskog Primorda s osobitim osvitom na solne mjere i solny
trgovinu, Historijski arhiv « Rijeci i Pazinu 4, Rijeka 1971, 84, omenja, da je miglaro drfal 1000 velikih Bbes, continajo pa 100

10, ki ga omenja citirana objava, vprallive, kar pa ne vpliva na
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Po drugi strani pa tudi gost ni bl na milost in nemilost

puscen krémar;u Krémar je bil obvezan dajatl dobro

posteno mero. Ceij je ofil vino manjie mere, je placal
16

o,

Drobna prodaja vina vina v gostilnah je najbolj cvetela

haju, januarju in februasju,

ostilnam sorodna, &eprav malostevilne$a so hila
3¢a thostaria, hospicium). V njih so odjemalci poleg
ade dobili tudi hrane in prenodisce.

rvi hospitium na Piranskem se omenja Ze 1173,
lejski patriarh si je tedaj v darovnici belinjskemu sa-
étanu za primer svojega obiska ali obiska svojih nas-
nikov izgovoril hospitium na podelieni posesti. 7
iranska komuna je drZala évrsto v rokah tudi vajeti
rstne dejavnosti. Davek zanjo je dajala v zakup naj-
im ponudnikom. Gostii¢a so se oklicala prvo ne-
jo v maju, zadnjo pa so se oddala v zakup za 3tiri
Zakupniki komunalnih gostis¢ so morali biti (po
odilu iz 1332) osebe poitenega Ziviienja, Zakup se
doloCilo iz 1384) poravnaval v treh obrok:h. ob Sv.
haelu, za novo leto, za praznik vstajenja. Ne meidan
prebivalec Pirana ni smel imeti v Piranu gostiida,
mied prodajati hrano, kuhati in dajati prenodisde s
teljo za denar, razen s soglasjem zakupnikov tega
ka. Ob trgatvi od Sv. Marije avgusta pa do Sv. Mihaela
et (1332) vsak prodajati na mestnem trgu drobovino
-dolotilu iz 1384 je bilo dovoljeno skozi vse leto
dajati interesentom drobovije in noge Zivine),
Gostiscarji so (ob pladilu komunalnega davka) smeli
dajati vino. Lahko so pekli kruh za prodajo in pre-
mali komunaino Zto, Kruh so lahko prodajali tistim,
o pridhi ad hospitandum in suo hospitio po predpisih,
oliavnih za vse, ki so pekli kruh za prodajo.

drugi polovic dvajsetih let 14, stol. so v Piranu
adili vsaj eno novo komunalno gostisée. Delo sta nad-
rala brata Pencij in Balzamin Terizija, ki sta bila nad-
ornika nastajajocih gostité piranske komune'®

trah, da bi nova gostid¢a postala legio razvrata, je
otroval predpisu v redakeiji statuta iz 1332, da imetniki
gostisc ne smejo vedrfevat! bordela ali prenocevati me-
trices publicas, ne smejo dovoliti v gostis¢u kockanja:
kazen naj bi doletela neposredne igralce, tiste, ki so
udili prostor za igro, pa tudi tiste, ki soigro le opazovali.

Kot v op. 1, 570, 588, 594, 637.
Kot v op. 1, 641-643.
18 verso - 1328, 14, 4.

Kot v op. 1, 6434,
Kot v op. 1, 572-575.
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Redakeija statuta iz 1384 omenja kapacitete piranskih
gostide: imela naj bi Sest primerno opremijenih (decenter
paratos) dobrih postel.

Prenoditvene zmogljivosti piranskih gosti$¢ pa so se
v 3estdesetih letih 15. stol. izkazale za preskromne.
Trgovel in drugi, ki so Zeleli prenoditi na Piranskem,
so se smeli namestiti le v gostiscih, Poslej pa na} bi
smel nuditi prenodiséa vsak, ki je imel manzario in je
pladal 3 dukate davka na Ieto Gostiia pa naj bi se
Se paprej oddajala kot dotiel

1594 se omenja tudi oddaja gostitda v Sefovijah za
dve leti v zakup. Zakupnik je bil obvezan vzdiZevati
gostis€e v redu, dajati hrano in pijado domadinom in
tujcem za njihov denar, imeti udobne staje in nudit
popotnikom dve Cisti postelji. Smel je gojiti lastno vino
in ga po obicajnih merah prodajati. Ce pa je prodajal
tuje vino, so mu ga lahko brez ugovora odvzeli.”!

Taki so bili tore} zadetkt prebujanja Pirana v poslov-
no-turisti¢nem duhu. Nedvomno jih ne bi bilo, ¢e ne
bi bil Piran trgovsko privlaéno in obiskano pristanisko
mesto, kamor so se stekale na eni strani tevilne po-
morske, na drugi pa kopne poti.

F. Kos, Gradive za zgodovino Slovencev v srednjem veku 4, 3t. 536; C. de Franceschi, kot v op. 6, 3. 2.

C. de Franceschi, Chartularium Piranense, Raceolta dei documenti medievali di Piranc 1. (1301-13503, At e memorie della
Societd istrianz di Archeologia ¢ Storia patria 50, Pola-Parenzo 1938-1940, 5t 10 (A), Piranski arhiv, vicedomska knjiga 2, folic
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RIASSUNTO

Le possibilita di affidarsi al torpore del vino a Pirano ce n'erano a sufficienza. Il vino accompagnava ogni festa,
ma anche { 'seri® affari comunali poiché gli incontri degli alti funzionari comunali con i vicini gia all’epoca
avvenivano durante i "pranzi di lavoro”.

! punti abituali della vendita al minute e del consumo del vino erano le numerose taverne piranesi. Queste
non erano ancora situate in fuoghi conosciuti e costanti. Erano I3 dove fa casa abbondava di vino, e qualcuno
della famiglia si improwvisava venditore nella casa o nelfa cantina.

L'esercizio deffe taverne era organizzato, contiollato e a guadagno del Comune piranese, if quale controllava
e tassava la compravendita e lincetta def vino al minuto (nefle taverne). La tassa venjva messa in appalto e gli
appaltatori si guadagnavano i monopolio sulla vendita al minuto del vino e il diritto di riscossione della tassa.

H Comune piranese in materia di ubicazione delle taverne applicava misure rigorose. Sebbene la cittd esercitasse
il controflo sul contado, Vattivitd tavernaia al di fuori della stretta area urbana veniva limitata dallo Statuto,

L'attivita delle taverne era sottoposta a prescrizioni precise. Nessun tarvernaro poteva tenere aperta la taverna
dopo il terzo suono notturno deffa campana. Lo Statuto ha cercato di assicurare il tavernaro e i suoi averi df
fronte agli ospiti sfrenati, ma dall’altro canto neanche l'ospite era alla mercé del tavernaro. Il tavernaro era in
obbligo di spillare in buona e onesta misura.

Simili alfe taverne, anche se non cosi numerose, erano le ostarie (hostaria, hospicium). In esse oftre al vino i
consumatori potevano avere anche il cibo e il ricovero notturno. i primo hospitiurn si menziona nel Firanese gia
nel 1173. Nel secondo decennio del Trecento a Pirano era in corso la costruzione di almeno un albergo comunale.

Specialmente i dati sulle ostarie, mostrano la nascita e crescita dello spirito affaristico e turistico a Pirano. fsso
sicuramente non cf sarebbe stato se Pirano non fosse stata una cittd portuale che attirava i visitatori e dove
convergevano da una parte moltissime rotte marittime e dall’altra vie continentali.

160




