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NACRT ZA UVODNIK

JUS KOZAK

TROCI so pisali $olsko nalogo o ,miru®, grizli peresnike in se

ozirali skozi okno. Zadrega, muéna tifina, le tu pa tam je zaSkri-
palo pero in se takoj ustavilo. Slifali so Ze o ,miru® in njegovi blago-
dejnosti, toda misli so jim uhajale v drvarnice, na polja, v mraéne in
vlaZne predmestne ulice, kjer dan na dan upirajo odi v Zivljenje, a niso
fe nikoli zagledali ,miru“. Marsikoga pa se je v tisti $olski uri dotaknilo
vprafanje, ki ga bo poslej vznemirjalo, da bo ideji iskal stvarne podobe
v Zivljenju. Tudi $olske naloge se piSejo iz doZivetij, ne pa po razlagi.

PISATELJI se zbirajo na kongresih, o umetnosti govore, o njenih
nalogah v Zivljenju in o obrambi kulture. Po vélikem moskovskem kon-
gresu, na katerem so razpravljali skoraj vsi sovjetski ruski pisatelji v
druzbi z delegati vseh narodnosti Sov. Unije in s $tevilnimi ino-
zemskimi gosti o vseh panogah umetnosti in ljudske prosvete, sta se
vrila $e ameri$ki new-yor¥ki in nato pari$ki kongres, kjer so znani
predstavniki zapadne kulture, tako pisatelji kakor misleci, izpregovorili
o Zivljenjskih vpra$anjih kulture in literature. Pred nemdkimi pisatelji
je izpovedal dr. Goebels, ki mu je noZ za pasom germanske device sim-
bol plemenite nemske kulture, nazore o svobodi v umetnosti in znanosti
ter prisodil politiénemu diktatu faSistiéno-nacionalisti¢ne ideologije po-
slednjo in odlotujolo besedo. Mario Pirelli je zapisal: ,Mussolini je
vodil Italijo v véliko vojno, d’Annunzio jo je opeval, Marinetti pa
miselno utemeljil. Ti trije so predstavniki futurizma, pot iz sedanjosti
v prihodnost.

- André Gide je na pariSkem kongresu v zadetku svojega govora iz-
pregovoril znadilne besede: ,Sprido nevarnosti, ki jo vsi ¢utimo...”
in prav tako kondal: ,Danes velja vsa nafa simpatija, vsa nafa Zelja in
potreba po oblestvu zatiranemu, potvorjenemu in trpeemu Clove-
$tvu... toda vendar si z veseljem zamifljam in Zelim tistega druzab-
nega reda, v katerem bo veselje dostopno vsem, in ljudi, ki jih bo tudi
veselje lahko povelitalo.“ Sli¢ne besede so se ¢ule na vseh kongresih,
povsod so se misli odtujevale umetnostno-estetskim vpraSanjem in se
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pribliZzevale zivljmjski neposrcdnosﬁ Na ameridkem kongresu so se
obtozbe $e ostreje naperile proti druZbi in se je poudarjalo, da mora
stati umetnost v sluzbi borbenih idej.

Umetnost je zdrknila z oboZevanega piedestala devetnajstega sto-
letja, ko je sprof¢eno me¥danstvo zahlepelo po duhovnem u¥ivanju
fevdalne druibe, ki se je tedaj tudi sama s podedovanim okusom %e
naslajala na romanih med¢anskih sinov. Ce je drutba v tistih &asih od-
klanjala tega ali onega umetnika, so bili vzroki za nerazumevanje dru-
gatni kakor danes. Po svetovni vojni, ko se je standard predvojne
druzbe — generacije, ki vojne $e niso poznale, so se komaj motale iz
plenic — nesorazmerno dvignil, in se je v &asu inflacije, pretakanja
velikih bogastev, nadprodukcije in mo¢ne zaposlitve izpremenila tudi
umetnost v kupdijsko blago ter je postala bolj ornament kakor potreba
dnevnega Zivljenja, so se prodajale knjige kot upotevane stvarne vred-
note. Razkosne in dragocene izdaje, ki so se tiskale v maloStevilnih iz-
vodih, so bile razprodane pred izidom. V stanovanjih, kjer bi &ovek
ne slutil, so visele slike abstraktnih ekspresionistiénih smeri in umetnitke
starine so dosegale nesluteno ceno. Umetnost je $e vedno bila dogodek.

Medtem se je borba v &lovetki druZbi poostrila. Praske na ulicah
so se izpremenile v bitke, ,svoboda“ se je osmefila, &lovek je pri¢akoval
odrelilnega dejanja. Tudi pojmovanje duhovne svobode se je izpre-
menilo. Ponekod priznavajo odkrito, da ima do nje pravico $ele pre-
rojena druzba, drugje je pridela srameZljivo poveati odi, v faSisti¢nih
pokrajinah so ji podelile konzularno oblast bojne éete. Znadilen je po-
menek. ,Mudili ste se v Pragi?“ Mlademu glasbeniku se posveti v oleh:
»Nekaj dni. O, tam je veliko svobode.“

Veliki dogodki in skriti bolestni procesi v duli posameznikov se
uvriéajo v kulturno zgodovino prve polovice dvajsetega stoletja. V Ber-
linu so gorele grmade knjig. Zato je baron von Gagern odrekel do-
voljenje za prevod svojega dela zaloZnici, ki je izdala tudi Voltaira,
Zolaja in Barbussa. — Krleza poje nad gomilo svojih ,krvavih idola®
»Pjesmu nadih dana® in ko poslufa ,polomljenih stvari sivi tragiéni
hor: da — od nas nitko nele razplesti évor®, se zaveda, da ,krvavi
Apsurd kolje 1 guta miljune® in se izpraduje ,i koja korist, ako — Miro-
slav Krle¥a — proklinje i kune®. — Katolitka akcija je kmalu po pre-
porodu ,duhovne® pesmi posvetila krizarske ete za zmago onostran-
skega sveta v krifanski stanovski druzbi. Mussolini je vrnil papeZu dr-
Yavo in si izposodil devize Petrovega novdifa za lahke tanke. — Rihard
Jakopié, predstavnik in organizator slovenske moderne likovne umet-
nosti, gleda po doZivljenjskem narodnem delu (celé po pojmih ,nacio-
nalne“ druZbe) obupu in brezdomstvu v oéi. — Itd.
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DORASLE so generacije, ki so po svojem lastnem prievanju gle-
dale Ze v zgodnji mladosti vso druZabno in Elovedko moralo oblateno
in so se e v zgodnji mladosti odvadile verovati, da je v ¢loveskih de-
janjih odblesnila veéna Resnica. Ideja in snov sta jim vaZnej$a od oblike.
Preprostost je povezana s snovjo, je v&asi neizkufenost, vetkrat — neved-
nost. Umetnik stoji v borbi po vedini ne za nazore o lepoti in estetske
vrednote stila, temveé¢ za Zivljenjske pogoje ¢loveske druZbe in njenega
ustroja. Izgubila so veljavo gesla duhovne in marsikdaj zelo prisiljene
umetnosti, umaknila so se nazorom kolektivistiéne socialne umetnosti
in nove stvarnosti, Poudarjala se je potreba utilitaristiéne programa-
tidne in tendenéne umetnosti, prevladovala je politiéna smotrnost in po

"njenih vidikih so se ocenjevala umetnitka dela. Amuziéni dogmatiki in

kulturni analfabeti so pod krinko politiénih in dogmati¢nih gesel, Ce-
prav v sluzbi obletlovetkih idealov, izrekali uni¢ujode sodbe nad pre-
tresljivimi in globokimi umetninami. Novo stvarnost so pojmovali tako
ozkosréno, da si je pesnik s slehernimi izrazi osebnega doZivljanja na-
kopal otitke ,razrednega izdajstva“. V najdistejiih primerih sta se za
vsem tem hotenjem prikrivali: Zelja, da bi umetnost postala dejanje,
in volja, ki jo je hotela v to prisiliti.

Razvijala se je Zivahna ustvarjalna delavnost in ponavljalo se je,
kakor je %e Goethe ocenil literarno poplavo prvih desetletij devet-
najstega stoletja: ,Zivimo v &su, ko se je kultura tako raziirila, da je
skoraj prepojila ozradje, v katerem diha mlad &ovek. Politiéne in filo-
zofske misli vznnkajo v njegovi okolici in ga obletavajo, vsrkava jih z
zrakom, pri tem pa si domiflja, da so njegove. Ko je oddal Casu, kar je
od njega prejel, je zopet reven.“ V nalem primeru bi poleg ,politi¢ne
in filozofske misli“ pristavili lahko e ,socialne teorije“. Ni se cuditi,
da so literarna dela nudila &oveku manj kakor pa je sam dozivljal.

V teh &asih se je razgalila $e druga revidina nade sredine in pisme-
nega obdestva. Cim bolj so se zaostrili boji med generacijami, med sve-
tovnimi nazori, ki si niso za $alo napovedovali neizprosnega boja, med
kulturno-politiénimi gesli, tem bolj so se statiéni duhovi odmikali Ziv-
lienju in se skrivali za zakopi kulturnih laZi, ne zavoljo skrbi za staro
plemenito kulturo, ampak zaradi pomanjkanja %ivljenjskega Zivca.
Nadela najlirfe svobodoumnosti v lepih umetnostih in znanosti so bra-
nili ljudje, ki niso pisnili besede, kadar je bila svoboda manj vredna od
pitkavega oreha. Idealisti¢ni esteti so tarnali nad propadajofo umet-
nostjo, $¢ tako nedol¥na tendenca jih je vznemirila, povsod so vohali
razkrajajofo ,materialistiéno‘ miselnost. ZgraZali so se eni kakor drugi
nad mladim dogmatlé‘nim realizmom, toda spiritualne mcgle na vzletih
v vesoljstvo jih niso pladile. Na kadavrih politino in dogmatiéno

* g . 3

! lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Kozak, Jus. Naért za uvodnik. 1936, Ljubljanski zvon

usmerjene literature so kazali pogubne vplive tendence, toda moléali
so o vzrokih, ki so jo rodili. Medtem so se bohotno razpasle la%i so-
dobne kulture in civilizacie, ki za &udo niso nikogar bolele. Politi¢na
in kulturna gesla najraznovrstnej$ih smeri so se s filmsko naglico iz-
preminjala v puhle toda dobi¢konosne fraze, na drugi strani pa so ideje,
obujajofe vero v preporod &lovetke dru¥be, postajale le sredstvo za
politiéno taktiko in ,kariéro“. Beda in prerivanje za kruh sta tako zve-
zala katolitkega kakor tudi svobodomiselnega pisatelja, da se ne more
ved upreti, e se z njegovim delom vrii poni¥evalna opolzla kupéija v
revijah, ki si laste celé naslov ,kulturne delavnosti“. Neorientiranost
slovenskega razumniftva, ko je v borbi za svoje materialne pogoje na-
povedalo boj lastni kulturi, je zopet sprofilo vprafanje: ali smo e
narod?

Ne moremo tajiti, da stojimo v sredi presnavljanja &lovetke drufbe,
ki si postavlja tu nove oblike dr¥ave, ki tefi tam za novim dru¥abnim
ustrojem in se kréevito bori za nove Zivljenjske, etiéne pogoje. Razum-
ljivo je, da se ti procesi naslanjajo na zaostrene svetovne nazore, da se ne
prizanafa ne znanostim ne umetnosti in se zahteva od njih, da sluZijo
doloeni ideji. Pritakuje se od njih dejanj. Kdor se ne boji Zivljenja,
tudi ée mu ni osebno do tega presnavljanja, bo poskutal dogajanja vsaj
doumeti, &e se ne bo Ze kot borec postavil na to ali na ono stran. Zlepa
$e ni bilo polovidarstvo druzbi bolj nevarno kakor danes in je naj-
skromnejfe dejanje Elovetke etike resnidna odkrita borba, in to v dasih,
ko se je lovek navadil vsako iskreno misel pred sotlovekom zakrivati,
tako da diha pod gladino tudi zaupnih pogovorov vselej $e tretja
skrivna misel. V dana$nji drufbi se ve& ne borimo, le podtalno se za-
strupljamo. Nevarnost za narod in &lovetko dru¥bo ne obstaja v jasni,
Ceprav programati¢ni borbi, ampak v tistih pritajenih mislih, ki ive
pod povriino in se ofem izmikajo.

UMETNIK, ki je globlje obéutil plesnobo v dru¥bi, je iskal vélikih
doZivetij in poskusal upodobiti &loveku notranji smisel njegovega ¥iv-
lienja. Iskal je opore v idejni borbi, v zaokro¥enem svetovnem nazoru.
Pri tem se je ogibal specialne resniénosti, iz bojazni, da bi ne bila sama
po sebi vredna vpesnitve, in se zapredal v banalnosti. Porodne boleline,
ki spremljajo porajanje vsake vélike umetnosti, so nedvomno poudar-
janje in sluZba tendenci, programatiénosti, kateri se pridruzujejo $e kul-
turno-politiéna gesla. In vendar so bili in bodo ti pojavi le prehodni
simptoni umetnosti, ki nastaja v dobi prevratnih dru¥abnih stremljenj in
duhovnih procesov &ovetke druZbe, umetnosti, ki i8¢ novih nazorskih
temeljev za svoje stilne oblike. Vsaka resni¢na %ivljenjska umetnost se bo
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kaj kmalu sprostila vezi kulturno-politiénih gesel in se prebila skozi dog-
mati¢ne zagrade svetovnega nazora, s katerimi jo je vtesnila druzba, ker
s0 ji bile nujno potrebne za uveljavljanje novega reda. Umetnost je in
bo kazala éloveku pot v Sirfo in popolnejio svobodo, seveda le tista
umetnost, ki se poraja iz globokih &lovekovih doziveti].

Umetniki vseh dob so sluzili najraznovrstnej§im gospodarjem in tudi
nazorom. O zunanji in deloma tudi miselni odvisnosti bi se lahko na-
pisale knjige. Resni¢ne umetnine pa niso nikoli izgubile bistvenega ¢ara
lepote in obé&tlovetke pomembnosti tudi za potomce, Zivele v povsem
drugih prilikah in nazorih, Okvir, v katerem so se porajale, je bil véasih
zelo tesen in svetovnonazorsko strog. V kolektivistitnem dogmatiénem
ozradju kr¥éanskega svetovnega nazora so se dvigale druga za drugo
romanske in gotske katedrale in vendar ne moremo zanikavati v strogih
linijah in $tevilnih skulpturah pri¢ujoénosti toplega in nedogmaticnega
?ivljenjskega obdutja. Kajti odnos globokega umetnika do Zivljenja je
sli¢il vselej silni strastni ljubezni, neizérpni in brezumni, neutesljivi
in usodni.

»V vseh &asih so trdili in ponavljali,* je dejal Goethe v nekem raz-
govoru o estetskih vprafanjih, ,da mora &lovek stremeti za spoznanjem
samega sebe. Cudna je ta zahteva, ki je doslej nihée ni izpolnil in je
verjetno tudi nihée ne bo. Clovek je z vsemi svojimi &uti in stremlje-
njem navezan na zunanjost, na svet okoli sebe in najve¢, kar more
storiti, je to, da ga toliko spozna in se ga posluZuje, kolikor ga po-
trebuje za svoje namene . . . Sicer pa je ¢lovek temno bitje, ne vé, odkod
prihaja in kam gre, v¢ zele malo o svetu, najmanj o sebi“. — Prav zato,
ker se Zivljenjska umetnost poraja iz ¢loveka in je namenjena Cloveku,
je bila in bo $e vselej tendenéna. — ,Zalostno je,“ nadaljuje stari Goethe,
»da ovira ¢loveka tako pogosto napaéna tendenca in da take tendence
prej ne poznal, dokler se je nisi prej Ze oprostil.“ — Umetnik se je
opro$ta le v delu. — Tudi Zivljenjsko merilo je Goethe izrekel: ,Napa¢na
tendenca ni nikoli produktivna, in & je, nima storjeno delo nobene cene.”
Ko se je nato od osebnih vpradanj povrnil k splofnim, je pristavil:
»Tudi napaéne tendence ne ostajajo brez koristi.“ Prava umetnost se
ne boji tendence, pa¢ pa bo zavralala le ono, ki bi se protivila obce-
" dovelkim idealom in utesnjevala stvaritelja v svobodi, ki mu je po-
trebna za izra¥anje vseh najglobljih, edino od &loveka zavisnih resnic
in spoznanj.

Sodobnega umetnika ne odklanja druzba zaradi nerazumevanja nje-
govih 'najglobljih drznih in intimnih osebnih izpovedi, ki i¢ejo izraza
v presenetljivem, eksotinem stilu, kakor sta pisala Baudelaire ali
Rimbaud. Statiéni del druZbe se kakor nazorski nasprotniki upirajo
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umetnikovim tendencam, ki so borbene, nasilne in preved vznemirja-
jole, eprav zagotavljajo vsi, bodisi pristadi liberalne svobodoumnosti,
bodisi katoli¥ki spiritualisti in njihovi protivniki, da je &ovetka dru¥ba
potrebna reforme ter priznavajo njen delni razkroj in gnilobo. Zaradi
borbenih, kulturno-politi¢nih tendenc odklanja danes drufba umretnika
in mu ocita med drugim, da pie ,za cesto“, Pri tem se ne zavedajo, da
je griki avditorij ploskal idealistiénim religioznim nazorom v Sofo-
klejevih tragedijah, ker je zaslutil v umetni$kih lepotah usodo dovetkega
gibanja na zemlji. Istemu avditoriju je Periklej prepovedal Aristofa-
nove Zoléne in krepko zabeljene komedije, da bi se ,cesta® ne vzne-
mirila. Vendar je umetnikova usoda v &oveki drutbi bolj zapletena
in se odtujuje znanstvenim druZzbenim analizam, ki se opirajo le na
predpisane znanstvene $ablone. Vrednotenja del, ki so le golo okostje te
ali one tendence, Jolarska razlaga svetovnonazorskih dogem, kar smo
$e posebno olitno doZivljali v obmodju ,socialne® umetnosti, potrjujejo,
da ,Prefernove ,mokrocvetole ro¥'ce poezije, sad njegove dufevne
drame, izvirajole iz globokega prepada med pesnikovimi svobodoum-
nimi stremljenji in nalo tedanjo stvarnostjo, niso bile le tragika nje-
govega duha v tedanjem malenkostnem in konservativnem ozra&ju®,
ampak da bo slitna usoda zadela marsikaterega ,revolucionarnega®
umetnika tudi v prerojeni drubi. Moskovski kongres je tem trditvam
zgovorna pri¢a, nade domade provincialno ozradje $e otipljivejéa. Kakor
je odklanjanje tvorbe, v kateri ni umetni$ki dar prekalil tendence, raz-
amljivo, prav tako je neizpodbitno dejstvo, da se resni¢no umetnitko
delo ne d4 izmeriti z vatlom svetovnonazorskih in politiénih stremljenj.
Kajti umetnine se ne ustvarjajo po razlagi, ampak iz globljih doZivetij.

HLAD veje iz govorov paridkega kongresa, ki si je osvojil tematiko
o obrambi kulture. Gide je sicer v globoko zasnovanem govoru podal
sliko francoske literature in oznadil njene bistvene poteze. Zavradal je
trditev, da bi morala vsaka civilizacija temeljiti na la¥i in priznal, da
nosi danadnja umetna civilizacija — zvest odraz zlaganega dru¥abnega
reda — kal smrti v sebi. Izpovedal je, da vsebuje vsako delo umetnifkih
vrednot marsikaj boljfega kakor preproste odgovore na trenutne po-
trebe nekega razreda in neke druzbe. Izhoda ni nalel, kajti na zapadu
Zive pristadi novega &oveka, ki ga Gide i¥e, in nove drufbe ¥e vedno
v boju za njeno presnovo. Velika sintetidna umetnost novega &loveka
je 3¢ daled. Ali pa je morda v kali e spofeta — ¥ivljenje nikoli ne
miruje — toda mi, ki je ne doZivljamo, tudi ne slutimo njenega za-
rodka? Ali je Gideov govor obudil vero? Ali plamti v njem ogenj, ki
ustvarja umetnine? Dvomim. Zapadni ¢lovek se $¢ ni premaknil od
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analize, in najsi bo ta kakor %e globokoumna, on koketira z novim
Yivljenjem, ki ga sluti prihajati, daje temu Zivljenju nauke, ki so ne-
dvomno pravilni, toda perspektiv ne odpira. Vsako Zivljenje prikriva
v sebi tudi zakone, ki ustvarjajo in oblikujejo intuitivno, ali jih od
zunaj ni mod uganiti. Paul Nizan je bil strastnejsi in bolj dogmatiden.
Njegovi nazori, bli%ji kulturno-politi¢nim tendencam, dosegajo visek
v poudarjanju pomena drufbene preosnove: ,Zmagoviti proletarijat nc
bo postal absoluten tip druZbe, kajti zmagal bo le, &e bo unidil samega
sebe. Idealistiéni mislec Julien Benda je postavil dvoje verovanj na-
sproti. Platoniki verujejo v neodvisnost duha od materije, kolektivisti
v odvisnost umskega delovanja od gospodarskih procesov, Prva in druga
' trditev je ostala ¥e nedokazana vera. Nadalje je Benda analiziral vzgojo
zapodnoevropskega tloveka, dediftino helenizma, ki je skozi jezuitske
Yole ohranila spoftovanje ,umskega® ¢loveka; cerkev je oznatko ,um-
sko izpremenila v ,duhovno“, da bi beseda ,umsko“ preveé ne spomi-
njala na znanost in na koristne namene. Niti besedice ni slifal udenec
v foli o rofnem delavcu, o te¥aku in o tehniku. Benda je preverjen, da
se mora nova kolektivistitna kultura, ki izvaja svoje pojme in pred-
stave iz &lovelkega dela, bistveno razlikovati od zapadne, porajajoce
se iz stroge duhovne vzgoje. V zapadni umetnosti ne zapazimo razen
nekaterih izjem nikjer niti sence kolektivistiéne vere, da se umsko stanje
pridenja pri tehnidnem stanju. Zato izvaja Benda, da je med vzhodno
in zapadno kulturo nepremostljiv prepad. '

Kongres se prav za prav ni premaknil od analize in se je omejil na
ob&etlovetko zahtevo (najva¥nejfo tudi za nas) po obrambi kulture,
bodisi stare zapadne, bodisi nove vzhodne. Zaradi nepoznavanja slo-
vanskih literatur se je pozabljalo, da je prav v njih povezanost duhov-
nega do¥ivljanja z delom in borbo za obstanek tesnej¥a kakor v za-
padnih. Mnogo so razmi$ljali o novi kolektivisti¢ni kulturi, izpovedane
so bile res bistroumne analize, toda preko priznanja, da se na vzhodu
porajata nova umetnost in znanost, se niso povzpeli.

Moskovski kongres je odkril velike napore kolektivistiéne kulture,
ki je predvsem namenjena osvobojenemu ¢loveku in tesno povezana z
njegovim delom, borbo z naravo in tehniénimi zmagami. Utemeljevali
so umetnost socialnega realizma v okviru materialistiénega svetovnega
nazora. Izrefena je bila zahteva po véliki proletarski sinteti¢ni umet-
“nosti, ki se bi morala dvigniti iz sedanje primitivnosti; poklonili so
se Goethejevemu Faustu kot najviji tvorbi me$¢anske kulture z glo-
bokimi ob¢ecloveskimi vrednotami. Stevilni govorniki so zavracali ,agi-
tacijsko® literaturno in poudarjili pomembne vrednote individualnega
doZivljanja v umetnosti, seveda v okviru svojega svetovnega in druZab-
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nega nazora. Moskovski kongres je odkril dejstvo, da se proletarska
umetnost poglablja in se razvija v okviru univerzalistiénega nazora.
Videti je, da je ozkosréna, dogmati¢na harkovska linija premagana.
Mlada umetnost, ki se poraja iz dojemanja istinitega Zivljenja in si
preko zapadnih analiz sama ustvarja novo estetiko, doZivlja novo fazo
razvoja, ki ga osvetljujejo izjave Bezymenskega, Kirsanova, Lugovskega
in Selvinskega, ko so obiskali Prago.

Vsi Stirje so izjavili: ,Vsi smo rojeni iz revolucije. Povedali bi radi
nadim prijateljem na zapadu, da imamo obdetlovelke cilje, da slu¥imo
z nado umetnostjo, eprav sta njena notranja tematika in patos dru-
gacni kakor v zapadni, nafemu é&oveku in na ta nadin vsemu &love-
Stvu... V nadi umetnosti ni monotematike in se ne ustvarja po pred-
pisanih vzorih. Obliko nam narekuje vsebina nafih tvorb . . . Kot pesniki
ljubimo eksperimentiranje, kar pomeni, da si ustvarjamo za vsak po-
sebni primer posebno poetiko. Se nekaj o na¥em individualizmu: V
umetnosti smo uveljavili pravico osebnih doZivetij — opevamo tudi
ljubezen, zvezde in mesec in cvetice! — kajti mi vemo, da ima vse
csebno v nalem svetovnem nazoru splofen pomen, da ima vsak &lovek
svojo ceno in zato tudi zahteve, da se izpove.“ Sergej Tretjakov iz-
poveduje v ,Slawische Rundschau®: ,Cas socialistidne gradnije je pisa-
telja poudil spoStovati resniénost in delati s ¢utom odgovornosti. Med-
tem ko je ta ¢as razodel visoko ceno &loveka, je opominjal pisatelja,
da mora svoje znanje druZiti s sréno dobroto in z njim slu¥iti &loveku.
Mi ustvarjamo novo smotreno umetnost, ki se okoriéa z dedi¥éino
prejinjih epoh. Hofemo, da bi nas razumeli milijoni, kar pa ne pomeni,
da se odpovedujemo fantaziji, novim umetni$kim oblikam in metodam.*

Zapadni Clovek lahko analizira vzhodno kulturo, do¥ivljati je ne
more, ker se tako kakor vsaka druga umetnost ne razvija le iz svetov-
nega nazora, temve¢ tudi iz Zivo utripajodega Zivljenja. Otrotko naivno
radost nad Zivljenjem, ki poraja vsak dan nove heroje, karakterizirajo
besede mladega Avdejenka: ,Moje solze, solze Gorkega in drugih ob
pogledu na pionirje ne izvirajo od starosti...“ ,Premalo pohlepa
imamo po Zivljenju,“ tozi v nadaljnjem govoru, ,nolemo in ne znamo
biti pohlepni po njegovih pojavih. Najstra¥nejia je ravnoduinost do
zivljenja.“ Ob tem velikem pohlepu po Zivljenju je postala umetnost
zopet dogodek in dejanje.

SREDI velikih razkolov Zivimo. V dobi mogoénih dogajanj. Sta-
tiéni del druZbe se tedi z laZmi kulture in civilizacije, izmika se ¥iv-
ljenju in ga poskufa zavirati. Mi pa ¢utimo, da je ravnodudnost do
zivljenja zlodin nad narodno in nafo osebno usodo. Sprejeti moramo
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borbo, ki nas je neizprosno vklenila. Prefinjati bi nas moral pohlep po
Yivljenju in se odra¥ati v vsch nafih zahtevah in stremljenjih, pohlep
po %ivljenju zaradi odnosa do sofloveka. Sprejeti moramo borbo proti
vsem la¥em, ki poniZujejo &loveka, proti kulturni mla¢nosti, proti malo-
dudnosti in statiénosti &loveske druZbe, za véliki red in osnove novega
sivljenja, da mu &ovek ne bo le sluil, ampak bo deleZen vseh pravic,
blagodejnosti in najirfe svobode, ki mu prititejo po vseh ¢lovedanskih
zakonih. Velidina nadega dela bo rasla z zavestjo, da smo sestavni del
ob&ellovedke dru¥be, ki se mora osvoboditi, in je na¥a dolZnost, ji slu-
%iti kakor samemu sebi. Pravice v Zivljenju ne padajo zrele v narocje,
_pridobe se le z Zrtvami osebnega in narodnega zivljenja. Zivljenje za-
hteva od nas velike doslednosti in tudi odpovedi. Sodobna dogajanja
nas kli¢ejo k delu, pri katerem se mora ¢lovedki individuum pokoravati
celokupnosti. V tem smislu tudi narod ni sam sebi namen, ampak je
podrejen visji skupnosti.

Bolj kakor kdaj zahteva danes &as, da sprejmemo in vodimo borbo,
da opredelimo svoj svetovni nazor. Stojimo na stalif¢u svobodnega
svetovnega nazora, ki si ne lasti onostranskih razodetij, ampak se za-
veda, da vse prizadevanje sluZi ustvarjajodi se zemeljski Resnici. Svo-
bodni svetovni nazor ni zakljudeno dejanje, ampak okvir, njegovo sre-
di¥¢e je dovek. Zato ne priznavamo pojma ,svobodni® nazor ved v
starem smislu, da bi dogmatiénemu nazoru, ki pa predpostavlja v sebi vse
razvojne mo¥nosti, odrekali svobodoumnost. Gre za véliki red in za
globoki etos ¢lovedanske skupnosti,

Kakor je umetnost predvsem zavisna od osebnega dozivljanja in
osebne izrazne modi, tako je tesno povezana z obée¢loveskim svetovnim
nazorom, z vplivi okolice in druzbe, z nalim delom, z zemljo, ki nas
hrani in z vsem duhovnim ¥ivljenjem, ki se zrcali v tradiciji nale
kulture. Programatiéna in agitacijska literatura godi in sluZi mnozicam
in politi¢nim tendencam, toda &oveka ne osvobaja. Dozivljali smo, da so
umetnine reakcionarno misleih umetnikov izpridevale globlje ¢lovetke
vrednote, kakor malokrvne tvorbe tako zvanih ,progresivnih® pes-
nikov. Boriti se za osvobojenje ¢lovelke druzbe se pravi tudi pravilno
doumeti, da je umetnikova slu¥ba najbolj iskreno doZivljanje Custvene
in miselne dlovetke svobode. V umetnosti se nam intuitivno na skriv-
nosten nadin odkriva dovekova usoda na zemlji, zato ni umetnina pod-
vr¥ena nobenim statitnim zakonom. Slovenska umetnost se more raz-
vijati le v najtesnefsi zvezi z zemljo, z nasim delom in s svojo tradictjo.
Duhdvno ¥ivljenje, ki se izpri¢uje v zgodovinskem: procesu nadega raz-
voja, je edini temelj snovanju lastne bodo¢nosti in sprejemanju sve-
tovnih dogajanj. Iz svoje tradicije, iz svetovnonazorskih razgledov in
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odnosov do sodloveka v druzbi, si bo tudi slovenska umetnost ustvar-
jala nov izraz in novo estetiko. Kadar bo umetnik z ustvarjajodo fanta-
zijo in z globokim individualnim ob&utjem &lovetke usode v drubi
oblikoval vsebino nalega dofivljanja — tudi sodobnega — v sugestivni
podobi, bo umetnost postala zopet dejanje, novi mitos.

Svetovnonazorsko dojemanje druZabnega Zivljenja izpreminja tudi
obliko slovenskim revijam. V njih naj se zrcali vsa na¥a povezanost s
tradicijo, z zemljo, z delom in njegovimi problemi in borba za novo
estetiko. V' reviji naj se odraZa &ut dolZnosti do sofloveka in naroda,
vélika pisateljeva volja do Zivljenja.

DR. IVAN PRIJATEL]

ANTON OCVIRK

V razvoju slovenske literarne zgodovine pomeni Prijateljevo bogato
delo vaZno preusmeritev naSega znanstvenega iskanja, temeljitejée
problemsko razélenjevanje preteklosti, tehtnejfe vrednotenje literarnih
osebnosti. Z njim se prifenja doba kritiénega razpravljanja o idejnih
temeljih posameznih razdobij, sistematitnega obravnavanja knji¥evnih
in kulturno-politiénih gibanj, estetskega ocenjevanja pesnitkih stvaritev.
S svojimi spisi je dokazal, da vréi literarna zgodovina v dufevnem Ziv-
ljenju naroda izredno vaZno poslanstvo, da ga na svoj nadin oblikuje,
uravnava in usmerja. V neposredno sedanjost prinafa dognanja pre-
teklosti, s kritidno tenkotutnostjo ka¥e razvojno pot narodove ustvar-
jalne modi ter tako gradi osnove, na katerih so fele mo¥ni pravi raz-
gledi iz minulosti v sedanjost. Kultura, ki $e ni do dna dojela svoje
zgodovinske znalilnosti, ki ne érpa iz dragocene dedifdine svojih pred-
nikov, je v bistvu fe vedno neuravnoveiena, nedograjena. To nadelno
spoznanje je ze od prvih poletkov usmerjalo Prijateljevo znanstveno
raziskovanje, dajalo dinamiko njegovemu razmifljanju o slovenski du-
Sevnosti ter ga vodilo pri sestavljanju velikih literarno-kulturnih sintez.
Prav posebno se je posvetil proudevanju novejle slovenske slovstvene
zgodovine, njenim idejnim in umetnitkim problemom, do katerih je
tudi osebno Cutil najvedje nagnjenje. Ob razdelitvi stolic na ljubljanski
univerzi je bil v prijetnem polofaju, da mu je pripadla stolica za zgo-
dovino slovanskih literatur novejfe dobe s posebnim ozirom na slo-
vensko, in sicer od leta 1848. dalje, medtem ko je prevzel stolico za
zgodovino slovanskih literatur starej¥e dobe s posebnim ozirom na slo-
vensko njegov prijatelj dr. Kidrié, ki je Ye vse dotlej znanstveno raz-
iskoval nalo starejfo knjifevnost. Tako si je dr. Prijatelj po letu 1920.
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