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Ab ove

Slavoj Zizek

0 CLOVEKOVIH PRAVICAH
V DOBI KINDER JAJCK

Zoprmi antiintelektualistini sorodniki, ki se jim na Zalost ne morem
Zmerom izogniti, me pogosto zbadajo z neduhovitimi provokacijami
v slogu »No, pa povej mi, kaj bi lahko pofilozofiral o tejle skodelici
kave, ki jo pravkar mefam?«. Kajpada me ob bedi takinega duhovi-
fenja prime, da bi sorodniku zabrusil: »Edina prava filozofska gesta
ob kretenu, kakrSen si ti, je, da ti to skodelico vrele kave zabriSem v
obraz!« Toda zgodilo se je, da se je vsiljivi duhovite uitel - ko je
(skopuh, kakrien je bil) prinesel mojemu sinu za darilo Kinder jajéek,
me je posmehljivo vprasal: »No, kaj pa bi ti pofilozofiral o tem
jajéku?« — in s tem sproZil nepriakovani plaz...

Vsenavioli Kinder Surprise je, kot vsi vemo, ¢okoladni jajiek,
zavit v Zivahen papir; ko se znebimo ovitka in zlomimo ¢okoladno
lupino, najdemo malo plastiéno igraco (ali delce igrace, ki jih je
treba sestaviti). Otrok, ki si kupi to sladCico, obiCajno nervozno strga
stran papirni ovitek in prelomi ¢okolado, ne da bi jo pojedel, saj mu
gre predvsem za igratko v sredini — mar takien ljubitelj ¢okolade ne
ponuja izvrsine ponazoritve Lacanovega gesla »Ljubim te, ker pa v
tebi nepojasnljivo ljubim nekaj bolj kot tebe, te pohabim«?" In res,
ali ni ta igratka ['objet petit a v svoji najbolj isti obliki, droben
objekt, ki zapolni osrednjo praznino nade Zelje, skriti zaklad, agalma,
okoli katerega se vrti nasa Zelja?

Ta materialna (»realna«) praznina v sredistu seveda zastopa struk-
turno (»formalno«) zev, zavoljo katere ni noben proizvod nikoli »za-

I. Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1996,
str. 247,
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res TISTO« in noben proizvod ne zadosti pri¢akovanju, ki ga poro-
di. Drugace povedano, drobna plasti¢na igratka ni preprosto nekaj
drugega od okolade (produkta, ki smo ga kupili); etudi je 1gracka
iz drugacne tvarine kot Cokolada, pa vseeno zapolni praznino same
cokolade, i.e., topolodko refeno, nahaja se na isti povrSini Moebiuso-
vega traku kot okolada. Kot vemo Ze od Marxa, je blago skrivnostna
re¢, polna teolodkih muh: poseben predmet, ki zadovolji neko
posebno —umisljeno ali stvarno — potrebo, toda hkrati obljuba »necesa
vel«, brezdanjega uZitka, katerega pravo mesto je fantazma — vsa
reklama se naslavlja natanko na ta fantazmatski prostor (»Ce bod pil
X, bod videl, da X ni le pijaa, ampak. .. «). Plasti¢na igracka v sredimi
Kinder jajcka je torej rezultat tvegane odloCitve, da se ta sknvnostni
preseZek direktno utelesi, naredi viden: »Ce bos jedel Kinder Eoko-
lado, ne bod jedel le fokolade, ampak bos tudi. .. dobil (sicer povsem
neuporabno) plastiCno igracko.« Kinder jajéek tako povzema formulo
vseh proizvodov, ki obljubljajo »veé« (»kupite DVD-player in dobili
boste 5 DVD-jev zastonj«, ali celo bolj direktno, ko se nam ponudi
vel istega — »Kupite to zobno pasto in dobili boste tretjino veé za-
stonj« ), e naj niti ne omenimo obiéajne vabe s steklenico Coca Cole
{»poglejte pod zamaiek in lahko boste zadeli eno od nagrad, od e
ene steklenice do novega avta«). Funkcija tega »veé« je seveda, da
zapolni praznino nekega »manj«, da nas kompenzira za dejstvo, da
blago po definiciji nikoli ne izpolni svoje (fantazmatske) obljube.
Drugae povedano, »pravo« blago bi bilo takino, ki ne bi rabilo
nobenega dopolnila, ampak bi preprosto povsem izpolnilo svojo ob-
ljubo — »dobil bos to, kar si plafal, ni¢ veé in mié manjs«,

Ta praznina sredi slad¢ice, praznina, ki jo ovija (in tako ustvari)
slastica, ima dolgo zgodovino.? V elizabetinski Angliji je z vzponom
moderne subjektivnosti vzniknila razlika med »substancialno« hrano
(meso), ki se jo pouzije v veliki banketni hali, in sladicami, ki se jih

2. Glej Eetrio poglavje (»Consuming the Void«) v Patricia Fumerton, Cultural

Aesthetics, Chicago University Press, Chicago 1991,
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pouzije v loéeni manjsi sobi, medtem ko sluZabniki praznijo (s»void«)
mize v banketni hali - samega manjSega prostora, v katerem se je
pouzilo osveZilne sladice, se je tako oprijelo ime »void /praznina/«.
V naslednjem koraku se je »void« uveljavil adi kot naziv za same te
sladice, katerih oblika je vse bolj oponasala ovoj praznine — obifajno
5o to bili koladi v obliki kake Zivali s sladkormno lupino, znotraj pa
votli. Poudarek je bil na nasprotju med »substancialnim« obrokom v
veliki banketni hali in brezsubstanénim, okrasnim poobedkom v
»praznini«: »void« je bil »kvazi-meso«, ponaredek, ¢isti videz — deni-
mo, fazan iz sladkorja, ki je bil videti kot pravi meseni fazan, ne da
bi to zares bil (kljuéni del rituala potrodnje tega »void« je bil, da se
lupino nasilno prelomi in tako razodene praznino v sredini). Ta »voide«
je nekakina zgodnje-moderna razlifica danadnje kave brez kofeina
ali torte brez sladkorja, prvi primer hrane, oropane svoje substance,
tako da tedaj, ko jo jemo, v nekem smislu »jemo ni¢«. Nadaljnja
kljulna poteza tega »void« je, da je zaznamoval prostor »zasebne«
subjektivnosti v nasprotju z »javnim« prostorom banketne hale:
svoid« se je pouZilo v prostoru, kamor smo se umaknili po javnem
ceremonialu sveCanega obroka, da bi tam odvrgli uradne maske in
se prepustili spro§éeni izmenjavi govoric, viisov in mnenj v vsem
razponu od trivialnega do najbolj intimnega. Nasprotje med substan-
cialno »stvarjo samo« in ni¢evim okrasnim videzom, ki je zaobjemal
zgolj praznino, se je tako ujemalo z nasprotjem med substanco in
subjektom — ne sme nas torej presenetiti, da je v istem ¢asu »void«
zalel delovati tudi kot oznaka samega subjekta, »praznine« pod varlji-
vim videzom druZbenih mask oziroma vlog, ki jih igramo. To bi
nemara bila prva — kulinariéna — verzija Heglovega znamenitega
vodila, da velja dojeti Absolut »ne le kot substanco, ampak hkrati
tudi kot subjekt«: jesti je treba ne le kruh z mesom, ampak tudi sladice.

In ali se ta »praznina« obenem ne veZe na dejstvo, da je bila v
natanko istem zgodovinskem trenutku, ob zori moderne, izumljena
»nila« kot Stevilo — dejstvo, ki (kot je to lepo pokazal Brian Rotman)
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kaZe na ekspanzijo blagovne menjave, na razvoj blagovne produkeije
v hegemono obliko produkcije, tako da je vez med praznino in blagom
tu Ze od samega zaCetka.’ V svoji klasiéni analizi grike vaze v »Das
Ding«, na katero se opira wdi Lacan v svoji Enki psihoanalize,
Heidegger poudari, kako je vaza kot zgledna Reé oblikovana okoli
osrednje praznine, tj., kako sluZi kot vsebovalnik praznine® - tu se
ponuja skudnjava, da b skupaj brali griko vazo in Kinder jajéek kot
dva momenta v razvoju statusa Reéi v zgodovini Zahoda: obredna
re¢ ob njeni zori, ni¢evo potrodno blago ob njenem izteku — Kinder
jajéek je nada danadnja vaza... Morda bi bila zadnja podoba, ki bi
zgostila celotno »zgodovino Zahoda«, podoba starih Grkov, ki v
sveCanem obredu 1z vaze darujejo bogovom... plasticno igracko iz
Kinder jajtka. Tu bi morali postopati kot to pogosto poéneta Adomo
in Hortkheimer v svoji Dialektiki razsvetljenstva in zgostiti celotni
razvoj zahodne civilizacije v eno samo linijo — od predzgodovinske
manipulacije plemenskih arovnikov do tehnolofke manipulacije ozi-
roma, v nafem primeru, od grike vaze do Kinder jajcka. V tem smislu
bi morali upodtevati dejstvo, da je starogrika zora filozofije veniknila
ob istem ¢asu (in na istem kraju: v maloazijski jonski Gréiji) kot
prvi vzpon blagovne proizvodnje in menjave — ena od anekdot o
Talesu, prvem filozofu, je, kako je, da bi dokazal svojo vedtino v
sresniénem Zivljenju«, obogatel s prekupéevanjem na trgu, nato pa
se je vinil k filozofiji. .. DvoznaCnost termina »spekulacija« (filozof-
ska in trgovska) je torej vpisana v same zaletke filozofije. Nemara
bi torej lahko tvegali hipotezo, da je antiéna grika vaza, na katero se
sklicuje Heidegger, Ze blago, in da je ta razseZnost tista, ki obrazloZi
praznino v njeni sredini oziroma ki podeli tej praznini njeno pravo
tefo — neka re€ prav kot blago ni zgolj ona sama, ampak napoteva
preko sebe v neko drugo polje, ki je vpisano v re¢ kot njena osrednja

3, Giej Brian Rotman, Signifiing Nothing, MucMillan, London 1987,
4. Glej Martin Heidegger, »Das Dings, v Vorirdge und Aufriize, Neske, Plullingen
1954,
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praznina. Slede¢ razmidljanjem Beisteguija o prikriti prevladi pojma
oikos kot zaprte »hisne« ekonomije pri Heideggru, ). o Heideggro-
vem ignoriranju trznih pogojev gospodarstva, tega, kako je trg vselej-
Ze premestil oziroma razprl zaprti oikos, bi lahko rekli, da je vaza
kot das Ding nov argument v tej smeri.

Ni¢ éudnega torej, ée obstoji jasna homologija med Kinder jajé-
kom kot danainjim »voide« in kopico blag, ki nam nudijo »X brez
X«, X, oropan svoje substance (kavo brez kofeina, sladilo brez
sladkorja, pivo brez alkchola, itd.): 2di se, da imamo v obeh primerih
opraviti s povriinsko formo, oropano svojega jedra. Na bolj temeljni
ravni pa bi morali slediti namigu elizabetinskega »void« in razviti
homologijo med to strukturo blaga in strukturo burZoaznega subjekta.
Mar tudi subjektov — natanko kolikor so subjekti univerzalnih Clove-
kovih Pravic — ne predi isti razcep kot Kinder jajcka? V Franciji
lahko e vedno kupimo v skoraj vsaki pekarni sladico z rasistiénim
nazivom la téte du negre (zamorCeva glava): kroglo iz Cokoladnega
testa, ki je znotraj votla (»kot glava zabitega zamorca«) — Kinder
jajéek pa zapolni to praznino. Nauk vsega tega je, da imamo VSI
szamorcevo glavos, ki je prazna v sredini - in odgovor humanistic-
nega univerzalista natére du negre bi kajpada bil natanko nekaj takega
kot Kinder jajéek: lahko se nevemkako razlikujemo, eni smo &rni,
drugi beli, eno smo visoki, drugi nizki, eni moiki, drugi Zenske, eni
bogati, drugi revni in tako naprej... toda globoko v vsakem od nas
ti¢i moralni ekvivalent plastiCne igracke, istije ne sais quoi, neujem-
ljivi X, ki nekako utemeljuje dostojansivo, skupno vsem ljudem —
navedimo Francisa Fukuyamo:

sZahteva po enakosti priznanja implicira naslednje: ko na neki osebi
odmislimo vse njene nakljuéne lastnosti. preostane ncka bistvena
Eloveska kvaliteta, ki zasluZi minimalne spodtovanje — imenujmo jo
Faktor X. Barva kole, izgled, dmZbeni razred in bogastvo, spol, kul-
tume ozadje, celo naravni talenti vsakogar med nami, vse to o nak-
ljutja nafega rojstva, ki jih je treba postaviti na raven nehistvenih
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lastnostd. /.../ Toda na polititnem podrodju moramo vse ljudi enako
spodtovati na podlagi tega, da imajo Faktor X«

V nasprotju s transcendentalnimi filozofi, ki poudarjajo, da je ta
Faktor X »simbolna fikcija«, ki ji v realnosti individua nié ne ustreza,
ga Fukuyama hrabro umesti v samo »Clovekovo naravo«, v nado
edinstveno gensko dedi€ino. In zares, mar genom ni zadnja upodo-
bitev plasti¢ne igracke, ki je skrita globoko pod nafo ¢lovesko Coko-
ladno koZo? Cokolada je torej lahko bela, navadna mlefna, &éma, z
rozinami in orehi ali brez njih — znotraj nje bo zmerom ista plasti¢na
igrafka (v nasprotju s Kinder jajéki, ki so na zunaj ista, vsako pa
skriva v sebi druga&no igrafko). In, &e naj skrajiamo dolgo zgodbo,
Fukuyamo skrbi, da bomo — ¢e bomo preved brkljali s produkeijo
cokoladnih jajék —na koncu proizvedli jajéek BREZ plastiéne igracke
v njegovi notranjosti — kako? Fukuyama upravifeno poudari, kako
nade »naravne« lastnosti izkusamo kot nekaj nakljucnega, kot rezultat
srece: Ce je moj sosed lepsi al pametnej$i od mene, je temu tako, ker
je imel srefo, da se je tak rodil, Gesar niti njegovi starSi niso mogli
planirati. V tem je filozofski paradoks: ée ljudem odvzamemo to
razseZnost srednega nakljudja, Ce nafe »naravne« lastnosti postanejo
predmet biokemiCne in biogenetske kontrole in reguliranja, potem
izgubimo to, kar je lezalo ONSTRAN njih, Faktor X.

Tej skriti plastini igralki lahko seveda podelimo tudi posebno
ideoloiko barvo — lahko bi, denimo, rekli, da potem ko se znebimo
cokolade v vseh njenih etninih razlificah, v liku plastiéne igracke
zmerom naletimo na Ameriéana (Cetudi je bila igraka verjetno nare-
jena v kakem kitajskem gulagu). Ta skrivnostni X, notranji zaklad
nasega bitja, se tudi lahko razodene kot tuji vrinek, celo kot drekasti
izmecek. Analna asociacija je tu povsem upravitena: neposredna
pojavitev Notranjega je brezobliéni iztrebek.® Ko mali otrok podari

5. Francis Fukuyama, Cher Posthuman Future, Profile Books, London 2002, sir. 149-150,
6. Glej Dominique Laporte, Hisrory of Shit, The MIT Press, Cambridge (Mass. ) 2000.
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svo) iztrebek, v nekem smislu podari neposredni ekvivalent svojega
Faktorja X. Freudovo znamenito poistovetenje iztrebka s prvobitno
obliko darila, z najbolj dragocenim objektom, ki ga otrok ponudi
starSem, ni tako naivno, kot bi se nemara zdelo: pogosto se spregleda,
da dragoceni delcek sebe, ki ga ponudim Drugemu, strukturno nujno
niha med sublimnim in — ne smednim, ampak — iztrebkom. Zato je
po Lacanu ena od potez, ki razlikujejo éloveka od Zivali, v tem, da s
tlovekom nastopi problem, kaj storiti z iztrebki: ne zato, ker tako
smrdijo, ampak zato, ker prihajajo iz naSe notranjosti. [ztrebka nas
je sram, ker z njim razodenemo/povnanjimo naso najbolj notranjo
intimo, Zivali s tem nimajo teZav, ker, za razliko od ljudi, nimajo
snotranjosti«. Tu bi se morali sklicati na nesmrtnega Otta Weininger-
ja, ki je vulkansko lavo oznaéil kot »drek zemlje«.” Drek prihaja iz
notranjosti telesa, in ta notranjost je zla, zloéinska: »Notranje telesa
je zelo zlodinsko.«* Tu naletimo na isto spekulativno dvoumnost kot
pri penisu, organu uriniranja in oplojevanja: ko se naSa notranjost
direktno povnanji, je rezultat gnusen. Ta povnanjeni drek je natanko
ekvivalent grozljivega aliena, ki kolomizira Elovesko telo, ga penetrira
in obvladuje od znotraj in ki v odlogilnem trenutku znanstveno-fanta-
sticne grozljivke vdre na dan iz telesa skozi usta ali direktno skozi
prsi. Se bolj kot Alien Ridleya Scotta je s tega vidika zanimiv Hidden
Jacka Sholderja, v katerem &rvasti alieni, ki ob koncu filma vdrejo
iz Eloveskega telesa svoje Frive, direkino vzbujajo analne asociacije
(so kot ogromen drek, saj alien cloveka, ki ga penetrira, prisili, da
poZreino je in nagnusno riga).’

7. Otto Weininger, Uber die lerzten Dinge, Matthes und Seitz Verlag, Miinchen 1997,
sir. 187.

8. Op. i, st 188,

9. Kinder jupcka bi seveda labko tolmatil tudi na nasproten nacin in se osredotodili
na dejstvo, da je fokoladna lupina zmerom iste, mediem ko je igratka v sredini
zmerom razlidna (zato je tudi proizvedu ime =Kinder Surprise«) — ali ni tako tudi
£ ljudm? Od zunaj se lahko 2dimo podobni, toda znotraj skriva vsak od nas jedro
svije psihe, svaje brezdanje notrunje bogastvo. Lahko bi se wdi oprli na dejstvo,
da moramo plastitno igralko sestaviti iz malih delcev - natanko tako mora tudi
viak fxmed nos sestaviti svoj sjus«. ..

i1
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Faktor X pa ne zagotavlja le globlje istovetnosti razliénih subjek-
tov, ampak tudi kontinuirano istovetnost enega samega subjekta. Pred
dvajsetimi leti je National Geographic objavil slavno fotografijo mla-
de Afganistanke z Zare¢imi svetlimi ofmi; leta 2001, po afganistanski
vojni in padcu Talibov, so spet nasli to Zensko - cetudi je bil njen
obraz moéno spremenjen, izérpan od teZkega Zivljenja in trdega dela,
pa so nam njene intenzivne ofi takoj omogoéile prepoznati isto
osebo... Toda tu moramo National Geographic brati skupaj s Stern,
ki je pred vet kot dvema desetletjema tvegal etiéno sporen reportaZni
eksperiment in z njim takorekoé empinéno ovrgel tezo o kontinuiteti
iste osebnosti: novinarji so pladali ducat brezdomcev, da so se pustili
umiti, obriti in nanovo obleéi po najviiji modi; v eni svojih Stevilk je
nato Stern objavil na vzporednih straneh velike fotografije teh brez-
domcev, vsakega med njimi na levi strani kot umazanega brezdomca,
na desni pa »predelanega«. UCinek je bil izjemno nelagoden: Cetudi
je bilo vsakemu bralcu jasno, da gleda isto osebo v dveh preoblekah,
je bila vera, da se pod preoblekami skriva ista oseba, zamajana. Raz-
li€éna ni bila le pojava: nelagoden obutek je poveroéilo dejstvo, da
nas je zunanja sprememba pojave napeljala na misel, da vidimo po-
vsem drugo osebo POD pojavno povriino... Stern je bil zasut s pismi
bralcev, ki so mu ofitala, da je oskrunil dostojanstvo brezdomcev,
da jih je poniZal, da jih je izkoristil za kruto %alo — toda kar je 1a
poskus zares omajal, je bila natanko vera v Faktor X, v jedro iden-
titete, ki da vziraja kot nekaj istega skozi vse pojavne premene in
tako sluZi kot opora nafemu dostojanstvu. Skratka, ta poskus nekako
empiri¢no dokaZe, da imamo vsi »zamoréevo glavox, se pravi, da je
jedro naSe subjektivnosti praznina, ki jo zapolnijo videzi.

Vrmimo se torej k prizoru defka, ki nasilno drobi in odvrze éoko-
ladno lupino, da bi prifel do plastitne igratke — mar ni ta prizor
emblem takoimenovanega »totalitarizma«, ki se tudi hofe znebit
snebistvene« zgodovinsko-nakljuéne lupine, da bi tako osvobodil
tlovekovo »bistvo«? Mar ni zgled »totalitamme« vizije prav vizija Nove-
ga Cloveka, ki vznikne iz pogoriida nasilnega unifenja starega

12
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korumpiranega lovestva? Paradoks je torej v tem, da tako liberalizem
kot stotalitarizems« verjameta v Faktor X, v plastiéno igracko sredi
¢lovekove Cokoladne preobleke. .. Jasno je tore], v éem je problema-
ti¢nost tega Faktorja X, ki nas naredi enake navkljub vsem razlikam:
pod humanistiénim vpogledom, da smo »globoko v nas vsi enaki,
ista ranljiva bitja«, se skriva ciniéna ugotovitev »zakaj naj bi nas
skrbele povriinske razlike, ko pa smo v globini Ze vsi enaki?«, tako
kot pregovorni milijonar, ki z gnusno patetiko odkrije, da deli iste
strasti in sirahove z zanikrnim beracem. ..

13
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Magija

Sigmund Freud
ANIMIZEM, MAGLJA IN VSEMOC MISLI

[Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken)

[Tretji esej iz: Totem in tabu,
MNekatera ujemanja v duSevnem Zivljenju divjakov in nevrotikov
(1912-1913)]

lzdaje v nemikem jeziku:

1912 Prvidel, fmage, 1. zv. (1), str. 17-33. (Pod naslovom »Nekatera ujemanija
v dufevnem Zivljenju divjakov in nevrotikove, ) [V kasnejsi knjiZni obliki
pod naslovom Strah pred incestom. ]

1912 Drugi del, Image, 1, 2v. (3), str. 213-227, in (4), sir. 301-333. (Enak
naslov.) [Kasneje: Tabu in ambivalenca fustvenega vzgiba.]

1913 Tretji del, Image, 2. ev. (1), str. 1-21. (Enak naslov.) [Kasneje: Anirmizem,
magija in viemod misli.)

1913 Cetrti del, fmage, 2. zv. (4), str. 357-408. (Enak naslov.) [Kasneje:
Infantilni povratek totemizma.|

1913 V enem zvezku, pod naslovom Totem in rabu, Leipzig in Dunaj, Heller.
V + 149 sirani.

1920 2. izdaja. Leiprig, Dunaj in Ziirich, Internationaler Psychoanalytischer
Verlag. VII + 216 strani.

1922 3. izdaja, pri isti zaloZbi. VII + 216 strani.

1924 Gesammelte Schriften, 10. zv., str. 1-194.

1934 5. izdaja. Dunaj, Internationaler Psychoanalytischer Verlag. 194 strani.,

1940 Gesammelte Werke, 9. zv. 207 sirani.

Pricujofi prevod je narejen po: Sigmund Frend, »Animismus, Magie und
Allmacht der Gedankens, v Studienausgabe, »Fragen der Gesellschaft,
Urspriinge der Religion«, IX. zv., Conditio humana, 5, Fischer Verlag, Frankfurn
na Majm 1974,
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Nujna pomanjkljivost del, ki Zelijo stalid¢a psihoanalize aplicirati
na teme duhoslovnih znanosti, je v tem, da so bralcu prisiljena od
obeh nuditi premalo. Zaradi tega so po svoji naravi omejena na suge-
stije, strokovnjaku dajejo dolofene predloge, o katerih naj ta nato
razmisli. Ta pomanjkljivost bo v polni meri obéutna tudi v sestavku,
ki Zeli obravnavati neznansko podrodje, ki ga imenujemoanimizem.'

Animizem v oZjem smislu je nauk o predstavah o dufi, SirSe pa
nauk o duhovnem bitju nasploh. Loéujemo e animatizem, nauk o
Zivosti narave, ki se nam zdi neZiva [gl. tetrti razdelek, spodaj], ter
animalizem in manizem, ki se prav tako pojavljata v tej zvezi. Zdi
se, da je ime animizem, ki se je nekod uporabljalo za opis doloCenega
filozofskega sistema, svoj sedanji pomen dobilo z E. B. Tylorjem *

Povod za postavitev teh imen je bil vpogled v skrajno neobicajno
pojmovanje narave in sveta nam znanih primitivnih ljudstev - tako
tistth historiénih kot tudi S¢ danes Zivefih. Ta ljudstva naseljujejo
svet z neStetimi duhovnimi bitji, ki so jim naklonjena ali zlonamerna;
te duhove in demone imajo za povzroCitelje naravnih procesov ter
verjamejo, da ne animirajo le Zivali in rastlin, temved tudi neZive
stvari tega sveta. Tretji, morda najpomembneji del te prmitivne
»filozofije narave«’ se nam zdi mnogo manj izrazit, saj tudi sami Se
nismo dovolj oddaljeni od njega, medtem ko smo eksistenco duhov
zelo omejili in naravne procese razlagamo s podmeno neosebnih

1. Nujnost zgoifenc obravnave snovi & seboj prinaia tudi odpoved temeljitemu prikazu
literature. Na njepovem mesto stoji napotilo na znana dels Herberta Spencerga, 1.
C, Frazerja. A. Langs. E. B. Tylorjain W Wundta, iz katerih so vzete vse irditve o
animizmu in magiji. Samostojnost pisca lahko prde do zraza le v njegovi lastm
izhirt gradiva kot tudi mnenj.

2 E.B.Tylor, Primitive Culture, 1. 2vezek, London 1891, sir. 425, - W, Wundt, Mythos
ind Religion, 1. zvezek ( Vilkerpsychologie), Leibzig 1906, str. [142 s, in] 173
[ghej udi Marett, »Pre-Ammistic Religione, Falk-Lole, 11, ev., 1900, st 171].

3. |Pameistitnu filozofija Friedricha Schellinga.)
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ANIMIZEM, MAGLIA IN VSEMOC MISLI

fizikalnih sil. Primitivoa ljudstva namre€ verjamejo tudi v neko
podobno »odugevljenost« Eloveskega individuuma. Cloveske osebe
imajo dude, ki lahko zapustijo svoje bivaliSe in se priselijo v druge
ljudi; te dude so nosilke duSevnih dejavnosti in do neke mere neodvis-
ne od »teles«. Prvotno so bile duSe predstavljane zelo podobno kot
individui, svoje materialne znalilnosti so izgubile fele tekom dolgega
razvoja in tako prispele do visoke stopnje »poduhovljenosti«.*

Vedina avtorjev se nagiba k domnevi, da so te predstave o dusi
izvorno jedro animistinega sistema, da duhovi le ustrezajo osamo-
svojenim dusam in da so bile tudi dufe Zival, rastlin in reéi ustvarjene
po analogiji s Clovedkimi dusami.

Kako so primitivai ljudje prisli do znadilno dualisti¢nega temelj-
nega nazora, na katerem podiva ta animisticni sistem? Nekateri me-
nijo, da z opazovanjem fenomena spanja (vkljuéno s sanjami), njemu
tako podobne smrti in s prizadevanjem razloziti si ta posamezna
stanja, ki tako zelo zadevajo vsakogar 1zmed nas. Izhodisée za obliko-
vanje teorije je moral biti problem smrti. Za primitivnega loveka je
bilo trajanje Zivljenja — nesmrtnost — nekaj samoumevnega. Predstava
o smrti je bila sprejeta pozno in z obotavljanjem, saj se vendar tudi
nam zdi prazna vsebine in brez jasne konotacije. O deleZu, ki naj bi
ga pri oblikovanju animistiénih temeljnih naukov imela druga opazo-
vanja in izkusnje, kot so sanjske podobe, sence, zrcalne podobe ipd.,
so potekale zelo Zivahne diskusije, ki pa jim ni uspelo priti do
nobenega zakljucka®

Ce je primitivni Elovek na pojave, ki so spodbujali njegovo premis-
ljevanje, reagiral z oblikovanjem predstav o dudiin je te nato prenesel
na objekie zunanjega sveta, je bilo to njegove ravnanje ocenjeno za
vseskozi naravno in prav mi¢ zagonetno. Wundt spri¢o dejstva, da so

4. Wundt (19206), V. poglavie: »Dufevne predstuves.

5. Poleg Wundta [op. cit.] in H. Spencerji [The Principler of Sociolegy, L del, London
1893 ] primerjaj sploSna gesla v Encvelopaedia Britannica (1910-191 1 }{»Animisme«,
»Mythologys itd.).
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prav te animistiéne predstave vzniknile pri najrazlicnejiih ljudstvih
in v vseh Casih, razglasi, da »so nujen psiholodki proizvod mit ustvar-
jajode zavesti ... inanimizem bi v tem smislu Jahko veljal za duhovni
1zraz clovefkega naravnega stanja, kolikor je to naSemu opazovanju
sploh dosegljivo«.® Utemeljitev animacije neZivega je v svojem delu
Natural History of Religion [razdelek 1I1] podal Ze Hume; v njem
zapise: »There is an universal tendency among mankind to conceive
all beings like themselves and to transfer to every object those quali-
ties with which they are familiarly acquainied and of which they are
intimately conscious.«”

Animizem je miselni sistem. Ne podaja le pojasnitve enega sa-
mega pojava, temved dopudéa, da celoto sveta dojamemo kot eno
samo soodvisnost in iz ene same tocke. Clovestvo je, &e naj sledimo
aviorjem, skozi ¢as pmjzw,dlu tri takine miselne sisteme, tri velike
poglede na svet: animistiénega (ali mitolofkega), religioznega in
znanstvenega, lzmed teh je prvo nastali, animizem, morda najdosled-
nejii in najizérpnejéi, saj podaja popolno razlago narave sveta. Ta
prvi svetovni nazor clovedtva pa je psiholoska teorija. Prikazati,
kolikZen del tega nazora — bodisi v razvrednoteni obliki praznoverja
bodisi kot Ziva podlaga naSega govora, verovanja in filozofiranja -
je v danainjem Zivljenju Se dokazljiv, presega nad namen.

Ce refemo, da animizem sam po sebi $e ni religija, a vsebuje pred-
pogoje, na katerih so bile kasneje zgrajene religije, s tem izhajamo
iz zaporedja stopenj treh pogledov na svet. Oitno je wdi, da mit
pociva na animisti¢nih predpostavkah, eprav se zdijo podrobnosti
odnosa med mitom in animizmom v bistvenih tockah nepojasnjene.

6. Wundt, 1906, str. 154,

7. Glej: Tylor (1891, L zv., sir. 4770, [»Med ljudmi obstaja ob&a tendenca po tem, da
si predstavljajo vsa bitja kot sebi podobna in da na vsak objekt prencsejo tiste
kvalitete, ki 5o njim samim dobro pognane in ki se jih intimno zavedajo.«]
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2

Nase psihoanalitiéno delo se bo problema lotilo na nekem drugem
mestu. — Ne smemo sprejeti trditve, da so se ljudje do stvarjenja
svojega prvega svetovnega sistema zavihtel 1z Ciste spekulativne
vedoZeljnosti. Praktiéna potreba po obvladovanju sveta je pri tem
prizadevanju morala imeti svoj dele?. Zato nas ne zaCudi spoznanje,
da gredo z roko v roki z animistiénim sistemom navodila, kako
zagospodovati nad ljudmi, Zivalmi in reémi oziroma nad njihovimi
duhovi. Ta navodila, ki so znana pod imenom »caranje in magijas,
S. Reinach® poimenuje strategija animizma; sam bi ju, slede¢ Hubertu
in Maussu,” raje primerjal s tehnikama [animizmal.

Ali labko ¢aranje in magijo pojmovno loéimo? Mogoée - Ce smo
pripravijeni nekoliko samovoljno spregledati nihanja jezikovne rabe.
V tem primeru je éaranje v osnovi umetnost vplivanja na duhove, ko
jih obravnavamo tako kot pod istimi pogoji obravnavamo ljudi: ko
jih torej mirimo, spravimo, pridobimo za kaj, prestrafimo, jih oro-
pamo njihove modi, jih pokorimo lastni volji, in to z istimi sredstvi,
ki so se izkazala za uinkovita pn Zivih Ljudeh. Magija pa je nekaj
drugega; v osnovi pui¢a duhove ob strani in se posluZuje posebnih
sredstev, ne banalne psiholodke metodike. Z lahkoto bomo uganili,
da je magija prvotnejdi in pomembnejii del animisticne tehnike, kajti
med sredstvi, s katerimi naj bi obravnavali duhove, se nahajajo tudi
magiéna," in magija je uporabna tudi v primerih, kjer proces podu-
hovljenja Narave, kot se zdi, Se ni bil izpeljan.

Magija mora sluZiti najrazliénej$im namenom: naravne procese
mora podrediti volji ¢loveka, posameznika varovati pred sovrazniki

§. [Reinach, Cultes, mythes et religions (4 zvezka), 2. zv., Pariz 1905-1912.]

9. [Hubet in Mauss, «Esquisse d'une théorie générule de 1o magiee, Annde sociolo-
gigue., 7. zv., 1904, str. 142 izl.]

10, Ce duha predenemo s hrupom in kriki, je to povsem Earovnisko dejanje; ée nad
njim izvajamo prisilo, s tem da se polastimo njegovega imena, potem je hila prot
njemu uporabljena magija.
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in nevarnostmi ter mu dati mog, da Skoduje svojim sovraZnikom.
Toda nacelo, na predpostavki katerega pofiva magicno pocetje - ali,
pravilneje reéeno, naelo magije - je tako 1zrazito, da so ga prepoznali
vsi aviorji. Najbolj zgos&eno, ¢e ne upostevamo navrzene vrednostne
sodbe, lahko to izrazimo z besedami E. B. Tylorja [1891, 1. zv,, str.
116]: »mistaking an ideal connection for a real one«. To znatilnost
felimo obrazloZiti s pomodjo dveh skupin magiénih dejanj,

Ena najbolj razdirjenih magiénih procedur, katere namen je Skoditi
sovraZniku, je v tem, da siiz poljubnega materiala izdelamo njegovo
podobo, Pri tem podobnost ni bistvena: za njegovo podobo lahko
simenujemo« katerikoli objekt. Kar nato storimo tej podobi, doleti
tudi osovrazeni original; katerikoli del telesa prve ranimo, na istem
zboli tudi drugi. Isto magiéno tehniko lahko, namesto za zasebne
sovraznosti, uporabimo tudi v poboZne namene, kjer priskoéi na
pomoé bogovom proti zlim demonom. Navajam po Frazerju (191 1a,
1. zv., str. 67): »Vsako noé, ko se je sonéni bog Ra (v starem Egiptu)
spustil k svojemu domovanju na razZarjenem zahodu, je moral prestati
hud boj proti trumam demonov, ki so ga napadli pod vodstvom zakle-
tega sovraZnika Apepia. Z njimi se je bojeval vso nod, in pogosto so
bile sile teme dovolj mocne, da so podnevi na modro nebo poslale Se
temne oblake, ki so hromili njegovo mot in odtegovali njegovo sve-
tlobo. Z namenom pomagati bogu so v njegovem templju v Tebah
vsakodnevno izvajali slededo ceremonijo: iz voska je bila v obliki
ogabnega krokodila ali obroCkaste kace izdelana podoba njegovega
sovraZnika Apepia; nato so na podobo z zelenim Crnilom napisali
njegovo ime. Zavito v papirusno ohi§je, na katerega je bila narisana
fe ena podoba Apepia, so podobo nato ovili s Ermimi lasmi, svedeniki
so pljunili nanjo, jo razsekali s kamnitim noZem in jo vrgli na tla.
Nato jo je s svojo levo nogo pohodil svedenik in jo konéno sezgal v
ognju, zanetenem iz doloZenih rastlin. Ko je bil Apepi na ta nadin
odpravljen, se je isto zgodilo tudi z vsemi demoni njegovega sprem-
stva. Tega bogosluZja, pri katerem so morali biti izrefeni dologeni
uroki, niso ponavljali le zjutraj, opoldan in zveler, temvel tudi
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kadarkoli vmes — Ce je divjala nevihta, e se je sproZil naliv ali Ce so
sonéni krog na nebu zakrili ¢rni oblaki. Zlobni sovraZniki so obéunli
kaznovanje, ki je doletelo njihove podobe, kot bi bilo zadelo njih same;
demoni so zbeZali in sonéni bog je ponovno slavil svojo zmago.«'!

Iz nepregledne mnoZice na podoben naéin utemeljenth magiénih
dejanj Zelim izpostaviti le Se dvojico, ki je pni primitivaih hjudstvih
vselej igrala pomembno vlogo in se je deloma ohranila v mitih in
kultih vigjih razvojnih stopen), namreé ritual klicanja deZja in rodo-
vitnosti. DeZ na magini nadin povzrodimo tako, da ga imitiramo ali
pa posnemamo oblake in nevihte, ki do njega privedejo. Izgleda tako,
kot bi se hoteli »igrati deZ«. Japonski Ainoji. na primer. proizvajajo
deZ tako, da del ljudi zliva vodo skozi veliko sito, medtem ko druga
skupina z jadrom in krmilom opremi veliko posodo, kot da bi §lo za
ladjo, in jo zatem vlece sem ter tja po vasi in vrtovih."” Rodovitnost
tal pa si na magien nadin zagotovijo z uprizarjanjem ¢lovefkega
spolnega odnosa. Tako se imajo - eden izmed mnogih primerov —
kmetje in kmetice na nekaterih podro¢jih Jave v Casu blizajoCega se
cvetenja riza, na primer, navado ponoci podati na polja ter z zgledom,
ki mu ga dajejo, pripraviti riz do rodovitnosti." V nasprotju s tem se
bojijo prepovedanih, incestuoznih spolnih odnosov, ki naj bi
povzrocali deformacijo in nerodovitnost tal. '

V to prvo skupino moramo uvrstiti tudi nekatere negativne
predpise, se pravi magiéne previdnostne ukrepe. Ce en del prebival-
cev vasi Dajakov odide na lov na divje svinje, potem se tisti, ki so
ostali v vasi, medtem z rokami ne smejo dotakniti ne olja in ne vode,
sicer bodo lovei ostali mehkih rok in plen se jim bo izmuznil iz rok, "

I1. Svetopisemsky prepoved izdelati si podobo Zesarkoli Rivega, najbrd mi izila iz
nadelne zavenitve upodabljajole umetnosti, temved je skufala odvzeti orodje magiji,
ki jo je hebrejska religijn prepovedovala, Fruzer (1911a, 1. 2v, str. 87, opomba),

12, Frazer (191 1a, 1. 2w, str. 2351) |po Baichelorju {1901, sir. 333}].

13, Frazer (1911a, 2. zv.,, str. 98) [po Wilkenu (1884, str. 958)).

14, Odmev tega najdemo v Sofoklovem Krafiw Ofdipu [npr. v prologu in prvem zboru].

15. Frazer (1911a, 1. zv, str. 120) [po Rothu (1896, 1. zv., str, 430)].
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Ali pa, Ce giljaZki lovec v gozdu zalezuje divio Zival, potem je njego-
vim otrokom doma prepovedano risati risbe na les ali v pesek. Poti v
gostem gozdu bi sicer lahko postale tako zamotane kot érte na rishi
in lovec ne bi ve¢ nasel prave poti domov."®

Ce v teh zadnjih — kot v tolikih drugih — primerih magi¢nega
delovanja razdalja ne igra nobene vloge, &e je telepatija torej vzeta
z4 samoumevno, potem razumevanje te posebnosti magije tudi nam
ne bo povzrotalo nobenih teZav.

Nobenega dvoma ni, kaj v vseh teh primerih predstavlja delujoéi
faktor. To je podobnost med izvrienim dejanjem in pri¢akovanim
u¢inkom, Frazer to vrsto magije zato imenuje imitativna ali homeo-
pati¢na. Ce ¥elim, da deZuje, potem moram le narediti nekaj, kar
izgleda kot deZ ali nanj spominja. V kasneji fazi kulturnega razvoja
to klicanje deja nadomesti procesija do boZjega hrama, kjer boZan-
stvo, ki mu je bil hram posveden, milo prosi za deZ. Konéno je opus-
cena tudi ta religiozna tehnika in priéne se iskati nadin, s katerim bi
se dalo v atmosfeni povezroéiti doloéene uéinke, ki bi privedli dodeZja.

V neki drugi skupini magiénih dejanj ne gre ved za nadelo podob-
nosti, temve¢ za neko drugo nacelo, ki ga bomo z lahkoto razbrali iz
sledeéih primerov.

Da bi Skodovali sovraZniku, se lahko posluzimo tudi nekega dru-
gega postopka. Polastimo se njegovih las, nohtov in drugih odpadnih
snovi ali pa celo deléka njegovega oblaila, s katerim nato ravnamo
na sovrazen naCin. V tem primeru je zadeva prav taka, kot bi se
polastili osebe same; kar smo storili stvarem, ki osebi pripadajo, se
mora sedaj dogoditi tudi tej osebi sami. K bistvenim sestavnim delom
neke osebnosti po nazoru primitivoih ljudstev spada njeno ime; Ce
torej poznamo ime neke osebe ali nekega duha, smo si s tem nad
nosilcem tega imena pridobili dolo¢eno moé. Od tod neobifajne
previdnosti in omejitve pri rabi imen, ki smo se jih dotaknili v

16. Frazer (19114, 1. zv,, ste. 122) [po Labbéju (1903, sir. 268)].
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razdelku o tabuju."” Podobnost je v teh primerih oéitno nadomeiéena
s sapripadnostjo.

Sublimnejsi motivi kanibalizma med primitivnimi ljudstvi imajo
podoben izvor. S tem, ko z aktom hranjenja zauZijemo dele telesa
neke osebe, si prisvojimo tudi lastnosti, ki so tej osebi pripadale. Od
tod v posebnih okolid€inah nato sledijo previdnosti in omejitve, ki
se tilejo diete. Zenska se bo v noseénosti izogibala uZivanju mesa
dolo¢enih Zivali, ker bi se lahko njihove nezaZelene lastnosti, npr.
strahopetnost, s tem prenesle na njenega otroka. To, ali je povezava
Ze pretrgana ali pa je sploh obstajala zgolj v obliki enkratnega,
pomembnega stika, na magiéno delovanje nima vpliva. Tako lahko,
na primer, vero v magi¢no vez, ki povezuje usodo neke rane z
oroZjem, ki jo je zadalo, v nespremenjeni obliki zasledujemo skozi
tisoéletja. Ce se je MelaneZan polastil loka, ki ga je ranil, ga je skrbno
shranil na kakSen hladen kraj, da bi s tem zaustavil nadaljnje vnetje
rane. Ce pa lok ostane v posesti sovraZnika, potem ga bo ta zagotovo
obesil v neposredno bliZino ognja, da bi se rana le ¢im bolj vnela in
skelela. ' Plinij v svoji Naturalis Historia XXVIII [sedmo poglavije]
svetuje, da mora tisti, ki obZaluje, da je nekoga ranil, pljuniti na tisto
roko, ki je pofkodbo zakrivila; na ta nadin bo boledina ranjenega v
trenutku splahnela. Francis Bacon v svoji Natural History [Syvlva
Svlvarum, X, § 998 | omenja splodno raziirjeno verovanje, da mazanje
oroZja, ki je zadalo rano, zdravi tudi rano samo. Angleiki kmetje naj
bi e danes ravnali v skladu s tem receptom, in e se ureZejo s srpom,
potem od nesrece naprej orodje skrbno Cistijo, da se rana ne bi zacela
gnojiti. Junija 1902 je nek lokalni angleki tednik porocal, da si je
Zenska po imenu Matilda Henry iz Norwicha v podplat po nesreéi
zarinila Zebelj. Ne da bi pustila, da ji rano pregledajo, ali vsaj slekla
nogavico, je v pritakovanju, da se ji na ta nacin ne bo ni¢ zgodilo,
prosila héerko, naj ji Zebel) dodobra namaze z oljem. Sama je nekaj

17. [Prim. drugi esej dela Totem in tabu, Studiencusgabe, 1X. 2v., str. 345 isl.)
I8. Frazer (1911a, 1. zv., str. 201) [po Codringtonu (1891, str. 310)].
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dni zatem umrla za tetanusom, Ki je nastopil kot posledica neoéidéene
rane. (Frazer, ibid., str, 203.)

Slednja skupina primerov pojasnjuje tisto podrocje, ki ga Frazer
pod oznako kenrakina magija razlouje od imirativne. Delujodi faktor
tu mi ved samo podobnost, temved povezanost v prostoru, sticnost,
vsaj predstavljena stiénost — spomin na njen obstoj. Ker pa sta podob-
nost in sticnost dva bistvena principa procesov asociacije, se izkale,
da resni¢na razlaga za vso norost magiénih predpisov tici v gospostva
asociacije idej. Sedaj lahko vidimo, da se zgoraj citirana Tylorjeva
karakteristika magije izkaZe za izredno toCno: mistaking an ideal
connection for a real one ali kot je to skorajda na enak nacin izrazil
Frazer (ibid., str. 420): men mistook the order of their ideas for the
order of the nature, and hence imagined that the control which they
have, or seem to have, over their thoughts, permitted them to exercise
a corresponding control over things.”

Sprva se bo morda zdelo éudno, da so nekateri avtorji to preprié-
ljivo razlago magije zavrgli kot nezadovoljivo.™ Toda po temelji-
tejSem preudarku je potrebno pritrditi ugovoru, da asociacijska teorija
magije razjasnjuje le poti, po katerih se magija giblje, ne pa tudi
njenega dejanskega bistva: ne pojasnjuje napaénega razumevanja,
ki psiholofke zakone postavlja na mesto naravnih. Tu je ofitno izostal
dologen dinamifni moment, toda medtem ko 1skanje takinega mo-
menta spelje kritike Frazerjevega nauka na napadno pot, postane
iskanje zadovoljive razjasnitve magije povsem enostavno, ée le nada-
ljujemo in poglobimo njeno asociacijsko teorijo.

Posvetimo se najprej primeru imitativne magije, ki je preprostej-
§i in pomembne;jSi. Po Frazenju (1911a, 1. zv., str. 54) lahko to vrsto

19, [+Neobstojedo povezavo napadno smatrati za dejansko.= ... »Ljudje so red svojih
predstav zamenjali za red narave, in si zato domiEljali, da jim mod, ki jo imajo, ali
pa se le 2di, da jo imajo nad lastnimi mislimi, hkrati omogoéa, da prakticirajo temo
ustrezno mod nad stvarmi.«)

20, Prim. &lanek z nazlovom sMagic (N. T. W.) v enajsti izdaji Encyclopaedia Brivan-
nice, [Thomas (19101 1ad.]
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magije prakticiramo samostojno, medtem ko kontaktna magija pra-
viloma predpostavlja imitativno. Motive, ki silijo k prakticiranju
magije, zlahka prepoznamo — to so Zelje ljudi. Potemtakem moramo
zgolj privzeti, da ima primitivai Elovek veliko zaupanje v moé svojih
Zelja. V osnovi se mora vse to, kar proizvede po poti magije. vendarle
zgoditi le zato, ker si on to Zeli. Na ta nacin je spoletka poudarjena
zgolj njegova Zelja,

Kar se uée otroka, ki se nahaja v analognih psihi¢nih pogojih, a
§e ni motoriéno zmogljiv, smo na nekem drugem mestu zastopali
stali¥Ce, da svoje Zelje sprva zadovoljuje halucinatorno, pri femer s
pomodjo centrifugalnih vzdraZenj svojih zaznavnih organov ustvari
zadovoljujoco situacijo.”’ Za odraslega primitivnega Cloveka se
pokaZe neka druga pot. Na njegovo Zeljo je pripet motoriéni impulz,
volja, in ta — ki bo kasneje v sluzbi zadovoljitve Zelje spremenila
obli¢je zemlje — se sedaj uporabi za uprizoritev zadovoljujoce situ-
acije, in to tako, da omogoci izkustvo zadovoljitve prek motoriénih
halucinacij. Takina uprizoritev zadovoljene Zelje je povsem primer-
ljiva z igro otrok; ta pri otrocih izzove povsem senzomo tehniko
zadovoljitve. Ce igra in imitativna uprizoritev otroku in primitivnemu
cloveku zadostujeta, to m znamenje skromnosti v nasem pomenu ali
resignacije kot posledice spoznanja njune dejanske nemoci, temved
dobro razumljiva posledica pretirane teZe, ki jo pripisujeta lastnim
Zeljam, volji, ki je s temi Zeljami povezana, in nacinu, kako te Zelje
delujejo. Sasoma se je psihiéni poudarek premestil od motivay
magiéne dejavnosti na njena sredsiva — torej na dejanje samo. Morda
bo tofneje, e refemo, da postane precenjevanje lastmh psihiénih
dejanj cloveku ofitmo Sele na osnovi teh sredstev. Tako se zdi, da je
prav magicno dejanje tisto, kar, zahvaljujo¢ svoji podobnosti z Zele-
nim uéinkom, izsili nastop tega ucinka. Na stopnji animistiénega
misljenja 3¢ ni nobene priloZnosti za objektivno dokazovanje dejan-

21, »Formulacije o dveh nadelih psihitnega dogajanjas (191 1h; slov. prev. Metapsihe.
ladki spixi, Studia humanitatis, Ljubljuna 1987, str. 9-18).
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skega stanja stvari, pac pa se takine priloZnosti ponujajo na kasnejsih
stopnjah, ko so vsi ti postopki sicer $e vedno v rabi, a se je kot izraz
nagnjenja k potladitvi Ze pricel pojavljati psihiéni fenomen dvoma.
Na tej tocki bodo ljudje pripravljeni priznati, da se z moledovanjem
duhov ne dose?e ni¢, e ni prisotna tudi vera vanje, ter da zataji tudi
¢udeZna moé molitve, {e za njo ni nobene poboZnosti.™

MoZnost obstoja kontaktne magije, zasnovane na asociaciji po
stinosti, nam bo pokazala, da se je psihi¢ni poudarek od Zelje in
volje razsiril na vsa tista psihi€na dejanja, ki so slednji na razpolago.
Gre torej za sploSno precenjevanje dufevnih procesov, tj. odnos do
sveta, ki ga moramo glede na naSa spoznanja o odnosu med realnostjo
in misljenjem razumeti kot precenjevanje slednjega. Reéi so v odnosu
do svojih predstav potisnjene v ozadje; kar se godi s slednjimi, nujno
doleti tudi prve. Za relacije, ki obstajajo med predstavami, se predpo-
stavlja, da na enak nacin veljajo tudi za re¢i. Ker misljenje ne pozna
oddaljenosti, ker prostorsko odroéno kot tudi éasovno razlikujoce z
lahkoto povelZe v enem samem aktu zavest, bo tudi svet magije tele-
patsko odmislil prostorske razdalje in nekdanjo povezavo smatral
za sedanjo. Zrcalna slika notranjega sveta mora v dobi animizma izbri-
sati tisto drugo sliko sveta, za katero se zdi, da jo zaznavamo mi.

Sicer pa je potrebno poudariti, da se obe naceli asociacije — podob-
nost in stiénost — srecata v visji enoti dotika. Asociacija po stiénosti
Je dotik v dobesednem, asociacija po podobnosti pa v prenesenem
pomenu. £a uporabo istih besed za obe vrsti asociativnih povezav se
po vsej verjetnosti skriva neka identiteta v psihi¢nem procesu, ki je
Se ne razumemo. Tu gre za enak obseg pojma dotika, ki se je pokazal
tudi ob analizi tabuja.”

22, Krulj v sHamletu« (111. dejanje, 3. prizor): «My words fly up, my thoughts remain
below; f Words without thoughts never to heaven go.« [Slovensku razlitica se v
prevodu Milana Jesiha glasi takole: »Besede letijo, mislim je pretefko, / Besede
brex mish ne grejo v nebo.« (Mladinska knjiga, Ljubljona 1995.)

23, Prim. prejinji razdelek prifujolegs dela [Sindienauspabe, 1X. 2v., sir. 319).
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V strnjent obliki potemtakem lahko re¢emo, da je nalelo, ki vodi
magijo, tehniko animistiCnega nacina misljenja, nacelo »vsemodi misli«.

Oznako »vsemo¢ misli« sem prevzel od nekega zelo inteligent-
nega ¢loveka, ki je trpel za prisilnimi predstavami in ki je bil po tem,
ko ga je psihoanalitiéno zdravljenje postavilo na noge, zmoZen
izkazati tudi svojo sposobnost in zdravo presojo.” To besedo je skoval
za obrazloZitev vseh tistih nenavadnih in grozljivih [unheimlichen)
dogodkov, ki so ga, kot se zdi, preganjali na isti nacin kot vse ostale,
ki so trpeli za to isto boleznijo. Ce je ravnokar pomislil na neko
osebo, mu je ta Ze prisla naproti, kakor da bi jo bil sam priklical; e
je na lepem povpradal po poCutju kakega e dolgo pozabljenega
znanca, je slifal odgovor, da je ta pravkar umrl, tako da je bilo videti,
da mu je ta to sporoéil po telepatski poti; &e je preklel kakega tujca,
ne da bi to sploh mislil povsem resno, potem se je lahko nadejal, da
bo ta kmalu zatem umrl in mu tako naloZil odgovornost za svojo
smrt. Med zdravljenjem mi je bil ve¢inoma kar sam sposoben
povedat, kako je vzniknil dolocen varljivi viis in kaj je pripetljajem
dodajal sam, da bi na ta nafin okrepil svoja praznoverna pri¢akova-
nja** Vsi prisilni nevrotiki so v tem smislu praznoverni, pogosto v
nasprotju s svojim pravilnim preudarkom.

Dejstvo, da vsemod misli obstaja Se naprej, najjasneje izstopi prav
ob prisilni nevrozi, nasledki tega primitivnega nafina miéljenja pa

4. wBeledke o primeru prisiloe neveoze («Podganards ( 19094, slov. prev. v Dve analizi,
DDU Umverzum, Ljubljana 1984,

25, Zdi se, da znataj »grozljivegus [des » Unheimlichen«] dodeljujemo takinim viisom,
ki vsebujejo tendenco pa potrditvi vasemodi misli in animistiCnega noding mislhenja,
mediem ko smo sicer dosegli stopnjo, na kateri smo se ~ v nadi presafi - od tovrstnih
preprican) #e oddaljili, |Prim. kasnejie Freudovo delo »Das Unheimliches (1919,
slov. prev. Day Unheimliche, Analecta, Ljubljana 1994, str. 5-36).]
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se tu najbolj priblizajo zavesti. Toda varovati se moramo tega, da bi
v tem videli odlikovani znacaj te nevroze, kajti analitiéne raziskave
to isto potezo razkrivajo tudi pri ostalih nevrozah. Pri vsaki izmed
njih za oblikovanje simptomov ni odlocilna realnost doZivijaja, tem-
vet realnost misijenja. Nevrotiki Zivijo v posebnem svetu, v katerem,
kot sem se izrazil na nekem drugem mestu,” velja le »nevrotiéna
valuta«, kar pomeni, da je pri njih u¢inkujoce le tisto, kar je intenzivno
misljeno in predstavljeno z afektom, medtem ko je ujemanje z
zunanjo realnostjo nepomembno. Histerik v svojih napadih ponavlja
in v svojih simptomih fiksira doZivljaje. ki so se na ta nacin pnpetili
le v njegovih fantazijah — Eeprav dr#i, da v konéni fazi vsekakor
1zvirajo 1z resniénih doZivljajev ali pa so bili na njih osnovani. Prav
tako bi slabo razumeli tudi nevrotikovo zavest o krivdi, €e bi jo hoteli
Zvesti naza) na realne pregrehe. Prisilnega nevrotika lahko tezi
tolikina zavest o krivdi, ki bi ustrezala mnoziénemu morilcu, ¢eprav
se je sam do soljudi, Fe od svojega otrodtva dalje, vedel kot najbolj
obziren in skrupulozen tovaris. Toda njegov obéutek krivde je vseeno
utemeljen; temelji na intenzivnih in pogostih Zeljah smrti, ki se v
njem nezavedno prebujajo in so naperjene proti soljudem. Utemeljen
je, kolikor upoStevamo nezavedne misli in ne namema dejanja. Tako
vidimo, da v afektivnem Zivljenju nevrotika in v vsem, kar iz njega
izhaja, neomejeno deluje vsemod misli, precenjevanje duievnih
procesov nasproti realnosti. Ce pa ga podvrzemo psihoanalitiénemu
zdravljenju, ki tisto, kar je pri njem nezavedno, naredi zavestno,
potem pacient ne bo mogel verjeti, da so misli svobodne, in se bo
nenehno bal izrazati zle Zelje, kakor da bi se te morale izpolniti 7e
samo zaradi tega, ker so bile izrafene. S tem vedenjem, kot tudi s
praznoverjem, ki ga prakticira v vsakdanjem Zivljenju, pa nam
razkrije svojo blifino z divjakom, ki verjame, da lahko z golimi
mislimi spreminja zunanji svet.

26, |Gl »Formulacije o dveh nafelih psihicnegy dogujanjas (191 1b).]
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Primarna prisilna ravnanja teh nevrotikov so pravzaprav povsem
magiéne narave. Ce Ze niso Earovnije, pa so v vsakem primeru proti-
Carovnije, oblikovane za obrambo pred pricakovanji nesrede, s kate-
rimi se nevroza navadno pricne. Vsaki¢, ko mi je uspelo prodreti v
skrivnost, se je pokazalo, da je vsebina te pricakovane nesreée smirt.
Problem smrti po Schopenhauerju stoji na mestu vstopa v vsako
filozofijo; in rekli smo Ze, da tudi nastanek predstav o duhovih in
verovanja v demone, ki zaznamujeta animizem, izhaja iz vtisa, ki ga
na ljudi naredi smrt. O tem, ali ta prisilna ali obrambna ravnanjasledijo
nafelu podobnost oziroma kontrasta, je tezko soditi, sa) so pod pogoji
nevroze s sredstvi premestitve navadno popacena v kar najmanjsa,
na sebi skrajno neznatna dejanja.”” V Carobnih formulah magije najdejo
svo) pendant tudi obrambne formule prisilne nevroze. Razvojno pot
prisilnih ravnanj pa lahko opifemo s tem, da poudarimo, kako se
pricnejo kot od seksualnega kolikor je le mogoce oddaljene Carovnije
zoper zle Zelje, da bi nato lahko koncale kot nadomestek za prepo-
vedano seksualno pocetje, ki ga kolikor je le mogoée zvesto posnemajo.

Ce sprejmemo poprej omenjeno razvojno pot flovedkih pogledov
na svet, v kateni je animisticno fazo nadomestila religiozna, to pa
znanstvena, potem ne bo tezko slediti razliémm usodam »vsemodi
misli« skozi te faze. V amimistiénem stadiju Elovek pripisuje vsemoé
samemu sebi; v religioznem jo je prepustil bogovom, a se ji ni povsem
resno odrekel, kajti zase je ohranil moZnost, da na bogove po lastni
Zelji vpliva na najrazliénejSe nacine. V znanstvenem pogledu na svet
ni ved prostora za vsemo< Cloveka, ta je sprejel svojo majhnost in se
vdano podvrgel smrti kot tudi vsem ostalim naravnim nujnostim.
Toda v zaupanju v mo¢ Elovedkega duha, ki rafuna z zakoni realnosti,
Se naprej Zivi deléek primitivne vere v vsemod.

Ob retrospektivnem preucevanju libidinalnih teZenj pri posamez-
niku, od njihovih oblik v zrelosti, nazaj do prvih zafetkov otroStva,

27. Nadaljnji motiv za o premestitey na neko najmanjge dejunje se bo pokazal na
podlagi pretresa, ki sledi. [Prim. popis bolezni « Podganatas { 15909d).]
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se je najprej pokazalo neko pomembno razlikovanje, ki je opisano v
Treh razpravah o teoriji seksualnosti (1905d). Manifestacije seksual-
nega nagona so prepoznavne od samega zafetka, a sprva 3e niso
usmerjene na noben zunanji objekt. Posamezne nagonske kompo-
nente seksualnosti delujejo neodvisno druga od druge; pri tem skugajo
dosediugodje in najti zadovoljitev na svojem lastnem telesu, Ta stadij
je stadij avieerotizma, nadomesti pa ga izbira objekta.

Ob nadaljnjem preuevanju se je pokazalo koristno, celo neob-
hodno, da med ta dva stadija vrinemo tretjega ali, drugade refeno, da
prvi stadij avtoerotizma razflenimo v dva. V tem vmesnem stadiju,
katerega pomembnost postaja raziskovanju vse bolj ofitna, so se popre]
izolirani seksualni nagoni Ze spojili v samostojno celoto in tudi nadlh
objekt; toda ta objekt ni zunanji, posamezniku tuj, temvecd je njegov
lastni, v tem Easu konstituiran jaz. Glede na njegove kasnejie patolofke
fiksacije ta novi stadij imenujemo stadij narcizma. V tem stadiju se
oseba vede tako, kot bi bila zaljubljena sama vase; nagonov jaza in
libidinalnih Zelja z nafo analizo 3e ne moremo medsebojno lodit.

Cetudi Se ne moremo dovolj natanéno okarakterizirati tega narci-
stinega stadija, v katerem se dotlej razlofeni seksualni nagoni zdru-
Zijo v enoto in investirajo jaz kot objekt. pa kljub temu slutimo, da
se posameznik narcistiéni organizaciji v celoti ne odpove nikoli vec.
Clovek ostaja do doloZene mere narcistiéen tudi potem, ko je za svo)
libido Ze nadel zunanje objekte; objektne investicije, ki jih izvede,
so tako rekof emanacije libida, ki je ostal pri jazu, in se lahko znova
potegnejo nazaj vanj. PsiholoSko tako nenavadna stanja zaljubljenost,
v katerih bi lahko videli normalni prototip psihoz, so v primerjavi z
nivojem ljubezni do jaza najvisja stopnja teh emanacij.™

Ob tem visokem cenfenju psihi¢nih dejavnosti — ki ga z naSega
glediita imenujemo precenjevanje —, ki smo ga srecali pri primitivnih

28, [Celoten problem narcizma je Freud kasneje temeljito obdelal v spisu «Vpeljava
narcizmas ( 1914¢; slov. prev. v Metapsihalodikl spisi, Studia humanitatis, Ljubljans
1987, sr. 33-63).
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ljudstvih in nevrotikih, se ponuja povezava z narcizmom in prepozna-
nje te naravnanosti kot bistvene sestavine slednjega. Lahko bi rekl,
da je miljenje pri primitivnih ljudeh Se v veliki meri seksualizirano —
od tod verovanje v vsemod misli, neomajno zaupanje v moZnost
obvladovanja sveta in nedostopnost za zlahka pridobljene izkuinje,
ki bi lahko Cloveka poutile o njegovem dejanskem mestu v svetu.
Pri nevrotikih je znaten del teh primitivnih stali3¢ po eni strani konsti-
tucionalno preZivel, po drugi strani pa pri njih nastala seksualna potla-
Citev privede do ponovne seksualizacije miselnih procesov. Psihiéne
posledice bi morale biti v obeh primerih enake, pri prvotno kot tudi
pri regresivno dosefeni libidinalni prekomerm investiciji misljenja:
intelektualni narcizem in vsemo¢ misli.”

Ce bi obstoj vsemo&i misli pri primitivnih ljudstvih lahko pomenil
dokaz v prid narcizmu, potem bi smeli tvegati poskus primerjave
poti razvoja clovedkega pogleda na svet s stadiji libidinalnega razvoja
posameznika. V skladu s tem animisti¢na faza tako ¢asovno kot tudi
vsebinsko ustreza narcizmu; religiozna faza ustreza tisti stopnji iska-
nja objekta, ki jo odlikuje vez s starfi; znanstvena faza pa ima svoj
ustreznik v tistem stanju zrelosti posameznika, ki se je odpovedal naéelu
ugodja in s prilagajanjem realnosti svoj objekt is¢e v zunanjem svetu.

V nadi kulturi se je »vsemol misli« ohranila na enem samem
podrofju: v umetnosti. Samo v umetnosti se Se dogaja, da Elovek, ki
ga preganjajo Zelje, stori nekaj podobnega zadovoljitvi teh Zelja in
da ta igra — zahvaljujoé umetnifki iluziji — izzove afektivne uéinke,
kot da bi bila nekaj realnega. Upraviéeno govorimo o »&arovniji umet-
nosti« in umetnika primerjamo s Carodejem. Toda ta primerjava je

29, =it iy almoxt an axiom with writers on this subject, that a sort af Solipsism or
Berkeleianism (as Professor Sully terms it ay he findy it in the Child), operates in
the savage to make him refise to recognize death ax a fact, « (Mareot, 1900, str. 178.)

30. Naj na tem mestu zgolj nakatemo, da je primarni narcizem otroka odlo€ilen za
pojmovanje kirakternega ruzvoja in izkljutuje moZnost primitivoega obCutks manj-
vrednosti. [Gre za domnevo, ki jo je postavil Adler (1910), Prim. tudi tretji razdelek
Freudovega dela o narcizmu (1914¢).]
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morda pomembnejia kot se zdi na prvi pogled. Umetnost, ki se zago-
tovo ni priela kot "art pour 'art, je bila prvotno v sluzbi nagnjen;,
ki so danes v vedji meri ugasnila. Domnevamo lahko, da so pod temi
nagnjenji obstajale marsikatere magiéne namere.*’

4

Prvo pojmovanje sveta, ki ga je oblikoval ¢lovek, animistiéno, je
bilo tore) psiholofko in za svojo utemeljitev Se mi potrebovalo znano-
sti, kajti znanost nastopi Sele ob ¢lovekovem sprevidu, da sveta ne
pozna in mora zato iskati nacine, kako ga spoznati. Animizem pa je
bil za primitivnega &loveka naraven in samogotov; vedel je, kako
stojijo stvari v svetu, in sicer tako, kot je ¢lovek sam obéutil sebe.
O tod torej lahko zakljuimo, da je primitivai ¢lovek v zunanji svet
polagal strukturna razmerja svoje lastne psihe,” in lahko po drugi
strani poskusimo prestaviti nazaj v clovesko duso tisto, kar animizem
uci o naravi stvari.

Tehnika ammizma, magija, nam najbolj jasno in nezgredljivo razo-
deva namen, da se realnim stvarem vsilijo zakoni duievnega Zivljenja,
pri temer duhovom $e ni potrebno igrati nobene vloge, Ceprav lahko
tudi sami postanejo objekti magiéne obravnave. Predpostavke magije

31. 8. Reinach, =L art et la magies v zhirki Culres, Mythes et Religtony (1905-1912, 1.
zv., Sir. 125-136). - Reinach je mnenja, da primitivis umetniki. ki so nam v votlinah
Francije zapustili vpraskane ali naslikane podobe Zivali, niso hoteli »xbujati
ugajanjas, temvel wzaklinjati«, To razlo¥i s tem, du se te risbe nahajajo na najiem-
nejsih in najbolj nedostopnil mestih votlin in da med njimi manjkajo podobe nevar-
nih roparic. »Les modernes parlent souvent, par kyperbole, de la magie du pincean
oi elis cizean o ‘un grand artiste e, en géndral, de la magle de Varr. Entendu au
seny propre, qui ext celui d'une contraimie mystigue exercée par la volonlé de
I"homme sur d 'autres volonsés ow sur lex choses, cetle expression n'est plur admis-
sible; mais nous avans v gu'elle dtait autrefois rigourensement veaie, dic maoing
dans 'apinion des artistes.« (Ibid., str, 136.)

32 Ki se jih je zavedal na osnovi endopsihine percepcije.
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s0 torej prvotnejde in starejie od nauka o duhovih, ki tvori jedro
animizma. Nasa psihoanalitiéna obravnava se tukaj sreca z nekim
naukom R. R. Maretta, ki meni, da je pred animizmom obstajal preda-
rimisticni stadij, katerega znacaj najbolje opredeljuje ime animatizem
(nauk o splodni oZivljenosti). O predanimizmu lahko iz 1zkudenj
povemo le malo, saj $e nismo naleteli na kaksno ljudstvo, ki bi shajalo
brez predstav o duhovih."

Medtem ko je magija vsemoé pridrZala zgolj mislim, je animizem
del te vsemoéi prepustil duhovom in s tem ubral pot nastanka religije.
Kaj pa naj bi primitivnega cloveka pripravilo do tega prvega dejanja
odpovedi? To bi le tezko bil vpogled v nepravilnost njegovih predpo-
stavk, saj je vendar obdrial magiéno tehniko.

Kot sem #e poudaril drugje, duhovi in demoni niso mié drugega
kot projekcije €lovekovih custvenih vzgibov:*™ Elovek iz svojih
afektivnih investicij naredi osebe, z njimi naseli svet in svoje notranje
dusevne procese nato ponovno najde zunaj samega sebe — na podoben
naéin kot duhoviti paranoik Schreber, ki je vezave in razvezave
svojega libida videl zrcaliti se v usodah »boZjih Zarkove, ki jih je
sam napletel,™

Tukaj se Zelimo (tako kot ob neki drugi priloZnosti)™® izogniti
vpraanju, od kod pravzaprav izvira nagib po projekciji dufevnih
procesov navzven. Toda kljub temu lahko postavimo domnevo, da
ta nagib tam, kjer projekcija prinese s seboj prednost psihi¢nega olaj-
fanja, doleti okrepitev. Takino prednost lahko z gotovostjo prifaku-
jemo tedaj, Ce so za vsemodjo stremedi vzgibi prisli v medsebojni

33. R. R. Marett (1900). - Prim. Wundt ( 1906, str, 171 1s8.).

3. Priveemamo, da so investicije iz libidinalnth in ostalih virov vedrafenja v tem
zgodnjem narcistidnem stadiju morda medsebojno nerazlodljivo povezine.

35. Schreber, Denkwitrdipkeiten eines Nervenkranken (1903). - Freud, »Psihoanalitifne
pripombe k aviobiografskemu opisu primera parancje (dementia paranoides)s
{1911¢, slov. prev. v Primer Schreber, Analecta, Ljubljana 1995, sir. 7-69 [gl.
razdelek 111, sir, 52]),

36. Prim. zadnjo citirano rezpravo o Schreberju (Freud, 191 1c [razdelek TH] )
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konflikt; v tem primeru ofitno ne morejo vsi postati vsemoéni. Bole-
zenski proces pri paranoji se dejansko posluZuje mehanizma projek-
cije, da bi s tem uredil konflikte, ki se pojavijo v duSevnem Zivljenju.
Dober primer tak&nega konflikta je tudi konflikt med obema élenoma
nekega nasprotja, primer ambivalentnega stanja, ki smo ga nadrobno
razélenili ob poloZaju nekoga, ki Zaluje za smrtjo dragega svojca.
Tak3en primer se nam zdi Se posebej primeren za motiviranje projek-
cijskih tvorb. Tu se zopet sreCamo z mnenji tistih avtorjev, ki imajo
zle duhove za prvorojene med dubovi in nastanek predstav o dudi
izvajajo 1z vtisa, ki ga je smrt naredila na preivele. Nae mnenje se
od njihovega razlikuje zgolj po tem, da ne postavljamo na zatetek
intelektualnega problema, ki ga smrt naloZi zivim; moé, ki Zene k
raziskovanju, nasprotno polagamo v Custveni konflikt, v katerega
taksna situacija pahne preZivelega.

Prvi Elovekov teoretski doseZek — stvarjenje duhov — je torej izdel
iz istega vira kot prve nravne omejitve, ki se jim podvrie, iz predpisov
tabuja. Vendarle pa naj enakost izvora ne prejudicira istofasnosti
nastanka. Ce je bila situacija preZivelega v odnosu do mrtvega resnié-
no tista, ki je primitivnemu Cloveku prva dala mishiti, ga prisilila del
njegove vsemoéi odstopiti duhovom in Zrivovati deléek svobode volje
v njegovem delovanju, potem bi bile te stvaritve kulture prvo pripo-
znanje Avayxn [Ananke; gr. Nujnost], ki se upira ¢loveskemu nar-
cizmu. Na ta naéin bi se primitivni élovek premoéi smrti uklonil z
isto gesto, s katero jo je dozdevno tajil.

Ce premoremo pogum za nadaljnje razvijanje nasih predpostavk,
lahko vprasamo, kateri bistveni deléek nade psiholoske strukture najde
svoj odsev in posnetek v projekcijskih stvaritvah duf in duhov. Telko
je namred zanikati, da se primitivna predstava du3e, ne glede na njeno
razlikovanje od kasnejie, povsem nematerialne duse, s slednjo v bistve-
nem vseeno ujema; osebo ali reé pojmuje kot neko dvojnost, pri
demer so poznane lastnosti in spremembe osebe ali reéi porazdeljene
med dva njuna sestavna dela. Ta prvotna dualnost - &e uporabimo
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izraz H. Spencerja® — je Ze identi¢na z tisim dualizmom, ki prihaja
do izraza v nam znani lo€itvi duha in telesa in katerega neizbrisljive
jezikovne manifestacije prepoznamo, na primer, v frazi kot on ni pri
sebi, ki oznaluje stanje omedlevice ali besa.™

Kar na ta nacin, zelo podobno kot primitivni ¢lovek, projiciramo
v zunanjo realnost, je komajda lahko kaj drugega kot spoznanje
nekega stanja, v katerem je ena re¢ dana futom in zavesti, torej
prezenma, pri emer ob tem stanju obstaja $e neko drugo, v katerem
Jj& to isto prisotno v lafentni obliki, a se lahko ponovno pojavi; gre
torej za soobsto) zaznavanja in spominjanja ali, izraleno v splodnih
terminih, obstoj nezavednih duSevnih procesov poleg zavesmih.™
Lahko birekli, da je sduha« neke osebe ali neke reéi v zadnji instanci
mogode zvesti na to, da se ju je mogode spominjati in si ju pred-
stavljat tudi potem, ko ju ne zaznavamo vec,

Seveda niti od primitivne niti od danainje predstave o »dui« ne
smemo pri¢akovati, da bo njena razmejitev od drugega dela osebnosti
potekala po isti &rti, ki jo nada danaSnja znanost vlede med zavestno
in nezavedno duSevno dejavnostjo. AnmimistiCna dusa nasprotno v
sebi zdruZuje lastnosti z obeh strani. Njena izmuzljivost in gibljivost,
njena zmoZnost, da zapusti telo, se trajno ali zalasno polasti nekega
drugega telesa — to so poteze, ki ofitno spominjajo na bistvo zavesti.
Toda nadin, kako se skriva za manifestno osebnostjo, spominja na
nezavedno; nespremenljivosti in neuniéljivost danes ne pripisujemo
vec zavestnim, temve¢ pezavednim procesom, ki jih pojmujemo kot
resniéne nosilce dusevne dejavnosti.

Zgoraj smo dejali, da je animizem miselni sistem, prva celostna
teorija sveta, sedaj pa Zelimo s pomoéjo psihoanalitiénega pojmovanja

37. V prvem zvezku dela Principien der Sociologie [angl. izdaja, 1893].

38. H. Spencer, ibid., 179 [angl. izduja, str. 144].

39, Prim, moje drobno delo: »Nekaj pripomb k pojmu nezavednega v psihoanalizis
[1912g; slov. prev. v Metapsiholodki spis, Sudia humanitatis, Ljubljana 1987] iz
Proceedings of the Society for Psychical Research, Part LX VI, vol. XX'V1, London
1912
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takinega sistema izpeljati dolofene sklepe. Vsakodnevno izkustvo
nam znova in znova ponuja glavne znaéilnosti »sistema«, Ponoéi
sanjamo, podnevi pa smo se sanje nauéili interpretirati. Sanje se lahko,
ne da bi zatajile svojo naravo, zdijo zmedene in nekoherentne, na-
sprotno pa lahko wdi posnemajourejenost viisov kakinega dozivljaja,
en pripetljaj izpeljejo iz drugega in en deléek njegove vsebine zopet
naveZejo na drogega. Zdi se. da jim to bolj ali manj dobro uspeva,
skorajda nikoli pa ne uspe tako dobro, da ne bi nekje prisla na dan
absurdnost ali razpoka v sestavu. Ko sanje podvrzemo interpretiranju,
ugotovimo, da je nekonstantna in neenakomermna razporeditey nji-
hovih sestavnih delov za razumevanje sanj povsem nepomembna.
Kar je na sanjah bistveno, so misli sanj, ki so seveda smiselne, kohe-
renine in urejene. Toda njthova urejenost je povsem drugaéna od
tiste, ki se je spominjamo kot prisotne v manifestni vsebim sanj.
Povezava med mislimi sanj je bila opuiéena, in od tu naprej lahko
ali ostane povsem izgubljena ali pa je nadome3s¢ena z novo poveza-
nostjo vsebine sanj. Poleg zgostitve elementov sanj smo skoraj vedno
prica tudi njihovi prerazporeditvi, ki je bolj ali manj neodvisna od
prejinje razporeditve, Za zakljuéek bomo dejali, da je tisto, kar je z
delom sanj nastalo iz materiala mish sanj, dozivelo neki novi vpliv,
takoimenovano »sekundarno predelavo«, katere namen je oéitno v
tem, da v prid nekega novega »smisla« odstrani nekoherentnost in
nerazumljivost, ki rezultira iz dela sanj. Toda ta novi, s sekundamo
predelavo doseZen smisel ni veé smisel mishi sany.®

Sekundamma predelava proizvoda dela sanj je odliéen primer bistva
in zahteve nekega sistema. Neka intelektualna funkeija v nas terja
vzpostavitev enotnosti, koherentnosti in razumljivosti vsega materiala
zaznavanja ali misljenja, ki se ga polasti, in ¢e zaradi posebnih okoli-
&¢in ne more vzpostaviti pravilne povezave, nikakor ne okleva pn

40, [Celotna tematika ssekundarne predelaves je iztrpno obravnuvana v V1. poglavju
Interpretacije sanf { 1900q; slov, prev, Stadia humanitatis, Ljubljana 2001, str. 265
s1.).]
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vzpostavitvi napaine. TakSnih sistemskih tvorb ne poznamo le 1z
sanj, temved tudi iz primera fobij, prisilnega misljenja in Stevilnih
oblik blodenj. Pri bolezenskih blodnjah (pn paranoji) je tvorba
sistema najoditnejda in obvladuje njihovo bolezensko sliko; prav tako
pa je ne smemo spregledati pri ostalih oblikah nevropsihoz. V vseh
teh primerih lahko dokaZemo, da je prilo do prerazporeditve psihié-
nega materiala, ki sedaj meri na nek drug cilj; v osnovi mora biti
prerazporeditev pogosto zelo drastiéna, ¢e naj se zdi izid razumljiv s
stalidfa sistema. Na ta nain je najboljéi razpoznavni znak tvorbe
sistema 10, da vsak izmed rezultatov te tvorbe dopuiéa razkritje vsaj
dveh motivacij: motivacije iz predpostavk sistema — ki je lahko blod-
na — in skrite motivacije, ki pa jo moramo prepoznati za dejansko
delujoco in realno.

Za pojasnitev podajmo primer s podroja nevroze. V eseju o tabuju
sem omenil neko svojo pacientko, katere prisilne prepovedi so se
kar najlepSe ujemale s tabujem Maorov. Nevroza te Zenske je bila
usmerjena na njenega moZa; vrhunec te nevroze je bila obramba
pred nezavedno Zeljo po njegovi smrti. Toda njena manifestna, siste-
matiéna fobija se je nanaSala na omembo smrti nasploh, pri emer je
bil njen moZ iz nje povsem izklju€en in ni bil nikoli predmet njene
zavestne skrbi. Nekega dne je slifala moZa naro€iti, naj njegove tope
britve odnesejo na brufenje v neko dolofeno delavnico. NekakSen
nenavaden nemir je njo samo pognal na pot proti delavnici. Ko se je
vrnila s svojega ogleda, je od moZa zahtevala, naj se teh britev za
vselej znebi, kajti odkrila je, da se poleg delavnice, ki jo je navedel
moZ, nahaja prodajalna krst, Zalnega blaga ipd. Kot je dejala, naj bi
noZi zaradi moZeve namere prisli v neko neresljivo zvezo z mislimi
na smrt, To pa je bila sistematiéna motivacija prepovedi. Lahko smo
precej gotovi, da bi se pacientka tudi brez odkritja sosednje prodajalne
domov vmila s prepovedjo britev. Kajti zadoSCalo bi Ze to, da bi na
poti k tej delavnici naletela na mrliSki voz, osebo v Zalnih oblagilih
ali osebo, ki bi nosila mrlifki venec. MreZa moZnih pogojev je bila
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razpeta dovolj Siroko, da bi se Zrtev vanjo v vsakem primem ujela;
od nje je bilo odvisno zgolj to, ali mre#o zategne ali ne. Z gotovostjo
Je bilo mogode ugotoviti, da v ostalih primerih pogojev prepovedi ni
aktivirala. To je pa¢ pomenilo, da je imela »dober dan«. Kot lahko z
lahkoto uganemo, je bil dejanski razlog prepovedi britev seveda njen
upor proti z ugodjem obarvani predstavi o tem, da bi si moZ z nabru-
feno britvijo lahko prerezal vrat.

Na povsem podoben nadin se izpopolni in razéleni neka motnja
hoje (abazija ali agorafobija), ko se je temu simptomu enkrat uspelo
povzpet do zastopstva neke nezavedne Zelje in do obrambe zoper
njo. Katerekoli druge nezavedne fantazije in delujoée reminiscence,
ki so Se prisotne pri pacientu, izsilijo svojo pot do simptomatiénega
izraza in se v okviru motenj hoje namestijo v smotmo reorganizacijo.
Potemtakem bi bilo brezplodno, pravzaprav nespametno pocelje, Ce
bi simptomatiéno zgradbo in, na primer, nadrobnosti agorafobije
hoteli razumeti na podlagi njenih osnovnih predpostavk. Kaju vsa
doslednost in strogost zveze je vendarle zgolj navidezna. Pazljivejse
raziskovanje lahko, kot pri fasadni zgradbi sanj, v zgradbi simptomov
odkrije kar najhujie nedoslednosti in poljubnosti. Realni motivi pod-
robnosti neke tovrstne sistematiéne fobije se nahajajo v skritih deter-
munantah, ki jim ni treba biti v nobeni zvezi z motnjo hoje; tudi to je
razlog, zakaj so oblike neke tak3ne fobije pri razliénih osebah tako
zelo raznolike in protislovne.

Pois¢imo zdaj pot nazaj k sistemu animizma, s katerim se ukvar-
jamo, Vpogled, ki smo ga dobili v druge psiholofke sisteme, nam
omogoca podat zakljudek, da tudi pri primitivnih ljudstvih »prazno-
verje« ni nujno edina in dejanska motivacija posameznega obitaja
ali predpisa ter nas ne odvezuje dolZnosti iskanja njenih skritih moti-
vov. Pod gospostvom animistiénega sistema je neobhodno, da vsak
predpis in vsaka dejavnost prejme sistematiéno utemeljitev, ki jo dan-
danaZnji oznadujemo za »praznoverno«. »Praznoverje« je — tako kot
»tesnoba«, »sanje« ali »demoni« — eden izmed tistih zalasnih psiholo-
Skih konceptov, ki jih je razkrojilo psihoanalitiéno raziskovanje. Ko
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enkrat prodremo v ozadje teh konstrukeij, ki so kot zaslon, usmerjen
v obrambo pred pravim spoznanjem, lahko zaslutimo, da dufevno
zivljenje in kulturna stopnja divjakov doslej nista bili deleZni pri-
znanja, ki s1 ga zasluZita.

Ce kot mero doseZene kulturne stopnje vzamemo nagonsko potla-
Citev, moramo priznati, da je priflo do napredka in razvoja tudi v
animisti¢nem sisternu, ki ga zaradi njegove praznoverne motiviranosti
po krivici podcenjujemo. Ko slifimo, da si bojevniki nekega divjega
plemena, ko se spustijo v boj, naloZijo kar najvecjo ¢istost in snaZnost
(Frazer, 1911b, 158), nam je predloZena razlaga, da svojo nesnago
odstranjujejo zato, da se sovraZnik ne bi polastil tega deléka njihove
osebe in jim Skodoval po magiéni poti [ibid., str. 157]; kar se ti¢e
njithove vedrZnosti, bi lahko predpostavili temu analogno praznoverno
motiviranost. Kljub temu ostaja dejsivo nagonske odpovedi; in
zadevo brzkone razumemo bolje, Ee predpostavimo, da si divji bojev-
nik takine omejitve nalaga kot protiukrepe, saj je vendar na tem, da
si dovoli popolno zadovoljitev krutih in sovraZnih vzgibov, ki so
sicer prepovedani. Enako velja za Stevilne primere seksualnih ome-
jitev, ki so naloZene vsakomur, ki opravlja tezko in odgovorno delo
(ibid., str. 200 s1.). Ce se utemeljitev teh prepovedi kljub temu sklicuje
na neko magiéno zvezo, ostaja temeljna predstava o pridobitvi vecje
modi z odpovedjo nagonski zadovoljitvi vseeno ofitna; poleg magiéne
racionalizacije pa ne smemo spregledati tudi higienske korenine te
prepovedi. Ko se moski nekega divjega plemena odpravijo na lov,
ribolov, boj ali pobiranje dragocenih rastlinskih snovi, so njihove
zenske doma medtem podvrZene Stevilnim teZkim omejitvam, ki jim
divjaki sami pripisujejo mod, da od dale dobrodejno uéinkujejo na
uspeh ekspedicije. Vseeno je potrebno le malo bistroumnosti, da uga-
nemo, da vsak tak element, ki deluje v oddaljenosti, ni ni¢ drugega
kot misel na dom, hrepenenje odsotnega Eloveka in da je za temi
preoblekami skrit dober psiholodki vpogled v to, da bodo mogki dali
vse od sebe le, e bodo povsem mirni glede Zensk, ki so jih nenadzo-
rovane pustili za sabo. V dmgih primerih bodo celo neposredno,
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brez magiéne motiviranosti razglasili, da zakonska nezvestoba Zenske
uniéi napore moZa, ki je odsoten zaradi odgovorne dejavnosti.

Nesteti predpisi tabuja, ki so jim med menstruacijo podvrZene
Zenske divjakov, so motivirani s praznovernim strahom pred krvjo
in imajo v njem kajpada tudi realno uwtemeljitev. Toda napaéno bi
bilo spregledati moZnost, da ta strah pred krvjo na tem mestu sluZi
tudi estetskim in higienskim namenom, ki so se v vseh primerih
morali skrivati za magiéno motiviranostjo,

Povsem dobro se zavedam, da se s tovrstnimi poskusi razlage
izpostavljam oCitku, da danasnjemu divjaku pripisujem rafiniranost
dufevne dejavnosti, ki dale¢ presega okvire verjetnega. Vendar pa
menim, da bi se nam s psihologijo teh ljudstev, ki so obti¢ala na
animistiéni stopnji razvoja, lahko zgodilo isto kot z duSevnim Zivlje-
njem otroka, ki ga mi odrasli ne razumemo ve€ in éigar bogatost in
tankofutnost smo zaradi tega tako zelo podcenjevali.

Rad bi omenil Se eno skupino doslej nepojasnjenih predpisov
tabuja, sa) dopuila pojasnitev, ki je psihoanalitiku zelo blizu. Pri
mnogih divjih ljudstvih je v raznih razmerah prepovedano imeti v
domovanju ostra oroZja in instrumente, ki so namenjeni rezanju
(Frazer, 1911b, str. 237). Frazer povzema neko nemiko vraZo, ki
pravi, da noZ ne sme biti odloZen z rezilom navzgor. Bog in angeli bi
se namred lahko na njem ranili [ibid., str. 238]. Ali v tem tabuju ni
prepoznati slutnje dolofenih »simptomati¢nih dejanj«, do katerih bi
lahko s pomodjo nezavednih zlih vzgibov pripeljalo ostro oroZje?"

Prevedel Simon Hajdini.

41. [Pretres praznoverja, posebej v zvezi & prisilno nevrozo, najdema v popisu bolezni
wPodganuraes { | HK¥d).]
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PSIHOANALIZA IN TELEPATIJA

[Psvchoanalvse und Telepathie)
(1941 [1921])

Izdaje v nemikem jeriku:

(1921 Avgust. Datum rokopisa.)
1941 Gesammelte Werke, 17. zv., 8. Fischer Verlag, Frankfurt na Majni.

Pricujoéi prevod je narejen po: Sigmund Freud, »Psychoanalyse und Telepat-
hiew, v Gesammelte Werke, 17. zv., 5. Fischer Verlag, Frankfurt na Majni,
1999, str. 25-44. Uredmifke opombe v oglatih oklepajih in redakcija celotnega
leksta so poveele po The Standard Edition af the Complete Psychological Works
af Sigmund Freud, 18, zv., Hogarth Press and The Institute of Psycho-Analysis,
London 2001, str. 173-193.

[Uredniika opomba:

Rokopis na svojem zaletku nosi datum »2. avgust 1921« in na koncu »Gastein,
6. avgost 1921« Original ni naslovijen; na tem mestu privzeti naslov so izbrali
urcdmiki Gesammelte Werke.

Uvodna beseda k nemski izdap navaja, da je bal spis snapisan za srefanje
Centralne uprave Mednarodnega psihoanalitiénega zdruZenja, ki je potekalo v
gorovju Harz v zadfetku septembra, 1921« Dr. Emest Jones, ki je bil v tem
casu predsednik Centralne uprave, navaja, da na ta datum v gorovjo Harz ni
pritlo do nobenega srefanja, polekalo pa je zhorovanje Frendovih najojih
privrZencev: poleg samega dr. Jonesa so tu bili e Abraham, Eitingon, Ferenczi,
Rank in Sachs. Zdi se, da je bl spis prebran pred 1o neuradno skupino,
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Frewd je v spisu nameraval podat porodila o treh primernih, toda ko je v Gasteino
pripravljal rokopis, je ugotovil, da je gradivo za tretji primer pustil na Dunaju
in ga je bil tako prisiljen nadomestit s precej drugaénim gradivom. Originalni
siretji primer« se je v obliki rokopisa kljub temu ohranil in nosi naslov: »Paost-
skriptum. T je zaradi odpora 1zpudéeno porodilo o primeru prencsa mish v
analitiéni praksi.« Dejansko gre za primer, ki se navezuje na dr. Forsytha in
Sago o Forsythih, in je zadng izmed tistih, ki jih navaja v iridesetem predavanjo
Nove serije predavanj za uvod v psihoanalize (1933a; G.W, 15. 2v.). Obe verziji
primera se zelo tesno skladata, s komaj kaj ved kot besednimi razlikami; zato
se ju v prifujodi tekst ni zdelo nujno vkljuditi. Vse bistvene tocke, na katerih
se verziji razlikujeta, najdemo v dvaindvajsetem zvezku Srandard Edition,
To je prvi izmed Freadovih spisov o telepatiji; zatasa njegovega Hivljenja ni
bil objavljen mikjer, Ceprav je bil vecji del tega gradiva na razliCne nadine
vkljufen v njegova pozneje objavijena dela na to temo. Naslednji, ki je bil
obenem tudi prvi objavljeni spis na to temo, se ukvara z nekoliko drugadno
tematiko in nosi naslov »Sanje in telepatija= (19224, objavljen v pricujodi
Stevilki Problemov). Kmalu zatem je napisal kratko beleiko z naslovom
»Okultni pomen sanj«, ki nastopa kot tretji razdelek spisa »Nekaj dopolnil k
celoli interpretacije sanj« { 19254). Omenjena belefka je bila verjetno zasnovana
za vkljuditey v Interpretacijo sany in je bila dejansko prvié natisnjena kot del
dodatka v tretjem zvezku Gesammelte Schriften; belefka ni bila vkljuena v
nobeno izmed kasnejiih izdaj. Konéno je tu predavanje 2 naslovom »Sanje in
ckultizems«, ki smo ga Ze omenili in ki je del Nove serije predavanj za wved v
psihoanalize. Vredno je pripomniti, da v tem zadnjem delu na to temo Freud
ni vel kazal dvomov o primemosti ie diskusije, ki so v priujolem spisu e
kako evidentni; in proti koncu predavanja Freud tudi dejansko umakne na tem
mestu izraZene strahove v zvez s tem, da bi v primeru uveljavitve resnice
prenosa misli lahko bil ogroZen znanstveni ugled psihoanalize. )

Uvodni prikaz

Zdi se, da nam ni usojeno spokojno delati na izgradnji nade znano-
sti. Komaj smo zmagovito zavrnili dva napada — eden je Zelel ponovno
zanikati tisto, kar smo prinesli na dan, in nam v zameno ponudil le
motiv zanikanja, drugi pa nas je Zelel prepricati v to, da smo spregle-
dali naravo nafega odkritja in bi ga zlahka mogli zamenjati z nefim
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drugim —,' komaj smo se pred temi sovraZniki torej pri¢eli potutiti
varne, Ze se pred nami dviga nova nevarnost, tokrat nekaj silnega,
nekaj elementarnega, ki ne ogroZa zgolj nas, temveé morda Se toliko
bolj nade nasprotnike.

Studiju tako imenovanih okulinih dejstev, tistih rei, ki domnevno
zagotavljajo realno eksistenco drugih psihicnih sil od onih, kakréne
poznamo v Elovedki in Zivalski dudi, ali pa razkrivajo sposobnosti te
duse, v katere se doslej ni verjelo, se ne zdi ve¢ mogode izogniti.
Potreba po tem raziskovanju se zdi neustavljivo moéna; na tem krat-
kem dopustu sem imel kar trikrat priliko zavrniti sodelovanje pri
novo ustanovljenih Easopisih, ki so v sluzbi teh Studij. Smo pa tudi
mnenja, da razumemo, od kod ta tok érpa svojo moé. Tudi ta je izraz
razvrednotenja, ki je od svetovne katastrofe velike vojne zajelo vse
obstojede, deltek tipanja za tistim velikim preobratom, ki mu gremo
naproti in Cigar obsega Se ne moremo uganiti; gotovo pa je tudi poskus
kompenzacije, da bi na drugem - nadzemskem - podrocju nadokna-
dili tist1 Ear, ki ga je #ivljenje na te) zemlji izgubilo. Ta razvoj bi
utegnila podpirati celo nekatera dogajanja v samih eksaktnih znano-
stih. Odkritje radia je moZnosti razlage psihiCnega sveta prav toliko
zapletlo, kot jih je raziirilo, in nazadnje pndobljeni uvid tako imeno-
vane relativnostne teorije je pri mnogih njenih nerazumevajoih obéu-
dovalcih uéinkoval tako, da je zmanj$al njihovo zaupanje v objekuvno
verodostojnost znanosti. Spomnili se boste, da je Einstein sam nedav-
no izrabil priloZnost za protest proti lovrsinemu nerazumevanju.

Ni samoumevno, da okrepitev zanimanja za okultizem pomeni
nevarnost za psihoanalizo. Nasprotno, treba je biti pripravljen na
njune medsebojne simpatije. S strani uradne znanosti sta bila oba
deleZna enake prezirljive in ofabne obravnave. Na psihoanalizo se
fe danes gleda kot na osumljeno mistike in njeno nezavedno priste-
vajo k tistim re¢em med nebom in zemljo. o katerih si Solska ucenost

. [Gre za referenci na Adlerja in Junga, Za knitiko njunih naukov glej Freudov spis
»K zgodovini psthoanalitinega gibanja«, v Probiemi 5-62002, str. 5-71.]
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ne pusti razmisljati niti v sanjah. Stevilna povabila k sodelovanju, ki
jih na nas naslavljajo okultisti, kaZejo, da nas Zelijo obravnavati kot
na pol somidljenike in radunajo na naso podporo proti pritiskom
eksakine avtoritete. Po drugi strani nima psithoanaliza nobenega zani-
manja za to, da bi to avtoriteto pozrtvovalno branila, saj je sama v
opoziciji do vsega konvencionalno omejenega, trdno uveljavljenega
in splono priznanega: ne bi bilo prvié, da bi prisla na pomo¢ nejasnim
toda neuniéljivim slutnjam ljudstva proti mracnjadtvu izobraZenih,
Aliansa in sodelovanje med analitiki in okultisti se na ta na¢in kaZe
Za prav tako verjetno kot obetavno.

Toda ob poblifjem opazovanju se pokaZejo teZave. Ogromne
veéine okultistov ne Zene vedoZeljnost ali obéutek sramu, da znanost
tako dolgo ni Zelela opaziti nespodbitnih problemov, niti jih ne Zene
potreba po tem, da osvojijo nova pojavna podrofja. Mnogo bolj gre
za prepricane vernike, ki is€ejo potrditev in terjajo utemeljitey, da bi
se na ta nacin lahko javno izrekli za svojo vero. Toda prepricanje, ki
ga sprva sami dokazujejo, nato pa ga Zelijo vsiliti drugim, je bodisi
staro religiozno prepricanje, ki ga je znanost tekom razvoja Clovestva
potisnila v ozadje, ali pa neko drugo, ki je e blitje previadanim
prepri¢anjem primitivnih ljudstev. Analitiki v nasprotju s tem svojega
porekla v eksakini znanosti in svoje pripadnosi njenim zagovomikom
ne morejo tajiti. Nadvse so nezaupljivi do moéi vzgibov Eloveike
#elje in do skuinjav nacela ugodja, in da bi dospeli do delcka
objektivne gotovosti, so pripravljeni Zrtvovati vse: slepedi sijaj teorije
brez vrzeli, veviieno zavest o posesti zaokrofenega svetovnega na-
zora, dufevno pomiritev, Ki jo prinada Siroka motivacija za smotrno
in eti¢no delovanje. Namesto tega se zadovoljijo s fragmentarnimi
kosfki spoznanja in z netoénimi osnovnimi domnevami, ki so
primerne za vsakrino preoblikovanje. Namesto da bi preZali na tre-
nutek, ki bi jim omogoéil izmakniti se prisili poznanih fizikalnih in
kemijskih zakonov, upajo na pojavitev Sirfih in globlje segajo¢ih
naravnih zakonov, ki so se jim pripravljeni podvreci. Analitki so v
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osnovi nepoboljiljivi mehanicisti in materialisti, Ceprav se Felijo
obvarovati pred tem, da bi dusevno in duhovno oropali njunih zasedaj
fe neznanih posebnosti. V raziskave okultnega gradiva se prav tako
vkljudujejo le zato, ker pricakujejo, da bodo Zelje ¢lovestva s tem
dokonéno izkljuéili iz materialne realnosti.

Ob tako razliénem razpoloZzenju nudi sodelovanje analitikov in
okultistov le malo moZnosti za uspeh. Analitik ima svoje delovno
podrodje, ki ga ne sme zapustiti: nezavedni element duevnega Ziv-
lienja. Ce bi med svojim delom preZal na okultne pojave, bi priel v
nevarnost, da spregleda vse, kar mu je blizu. Izgubil bi nepristrans-
kost, neopredeljenost in odsotnost pricakovanj, ki so pomenila
bistveni del njegove analitiéne oboroZitve in opreme. Ce se mu okultni
pojavi vsiljujejo na podoben nadin kot ostali, potem se jim bo tudi
izogibal prav tako malo kot ostalim. Zdi se, da je to edina namera, ki
Je zdmzljiva 2 dejavnostjo analitika.

Proti eni — subjektivni — nevarnosti, da se njegovo zanimanje pre-
usmeri na okultne pojave, se lahko analitik obvaruje s samodisciplino.
Drugaée je zobjektivno nevamostjo. V to, da bo ukvarjanje z okultni-
mi pojavi zelo kmalu pripeljalo do tega, da bo dolofenemu Stevilu
le-teh priznana dejanskost, je komajda mogoce dvomiti; smemo dom-
nevati, da bo trajalo zelo dolgo, preden bomo dospeli do sprejemljive
teorije teh novih dejstev. Toda pogoltno prislufkujoéi gledalci ne
bodo tako dolgo €akali. Vse od prve pritrditve bodo okultisti svojo
stvar razglasili za zmagovito, prepri¢anje bodo razsirili od ene trditve
na vse ostale in ga raztegnili od pojavov na razlage, ki so jim najljubde
in najblizje. Metode znanstvenega raziskovanja jim bodo sluiile le
kot lestev, da bi se dvignili nad znanost. Gorje nam, {e se povzpnejo
tako visoko! In noben dvom opazovalcev in poslulalcey se jim ne
bo zdel zaskrbljujoé, noben ugovor e tako mnogih jih ne bo zadrZal.
Pozdravljeni bodo kot osvoboditelji izpod miselne prisile, veselo
jim bo vriskala vsa lahkovernost, ki je na razpolago vse od otroskih
dni ¢loveitva in otrodkih let posameznika. Tedaj bi se utegnil blizati
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strahoten zlom kritiénega miiljenja, deterministiénih zahtev in
mehanicistiéne znanosti; ali ga bo tehnika s svojim neizprosnim vztra-
janjem pri kolicini sile, mase in kvalitete snovi uspela zadrzat?

Upanje, da se bo ravno analitiéno delo — ker se sklicuje na skriv-
nostno nezavedno - izmuznilo padeu vrednot, je zaman. Kadar ljudem
dobro znani duhovi podajajo poslednja pojasnila, za teZzavna pri-
blizevanja analiti¢nega raziskovanja neznanim dufevnim mocem ne
more ostati nobenega zanimanja. Ce se obeta upanje, da z okultnimi
ukrepi stopimo v direktno zvezo z delujofimi duhovi, bodo opuiéene
tudi poti analitiéne tehnike; prav tako kot so opustene navade potrpe-
zljivega enoli¢nega dela, &e se obeta upanje, da se z uspelo $pekulacijo
na en mah obogati. V tej vojni smo shisali za osebe, ki so stale med
dvema sovraZnima narodoma — enemu pripadajoé zaradi rojstva,
drugemu zaradi izbire in bivaliSfa; njihova usoda je bila taksna, da
je z njimi kot s sovraZniki najprej ravnal prvi in nato, e so se sreéno
izmuznili, S¢ drugi narod. Takina bi lahko bila tudi usoda psiho-
analize. Toda usode moramo prenadati, kakrine koli #e so. Tudi psiho-
analiza se bo tako ali drugace spnjaznila s svojo.

Vrimo se k sedanjosti in k naslednji nalogi. Tekom zadnjih let
sem opravil nekaj opazovanj, ki jih vsaj krogu svojih najbliZjih ne
nameravam zamol&ati. Odpor do tega, da zavijemo v tok, ki obvladuje
dobo, skrb, da se bo zanimanje odvmilo od psihoanalize, in absolutna
odsotnost diskretne prikritosti sou¢inkujejo kot motivi, ki mojo knitiko
odrekajo Sirfi javnosti. Za svoje gradivo terjam dve prednosti, na
kateri le redko naletimo. Prvi, je prosto pomislekov in dvomov, ki
Jim je podvrZzena vedina zapazanj okultistov, in svojo dokazno mo¢ —
drugié — razvije 3ele potem, ko je bilo podvrZeno analitiéni obdelavi,
Sestavljeno je le iz dveh primerov podobnega znacaja; tretji primer
je druge vrste, prikljuéen zgolj kot dodatek in dostopen drugaéni
presoji. Oba primera, ki ju bom sedaj na Siroko razlozil, zadevata
pripetljaje iste vrste: prerokbe poklicnih vedeZevalcev, ki se niso
uresnifile. Na osebe, ki so jim bile namenjene, so vseeno naredile
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poseben viis, tako da zveza s prihodnostjo ne more biti njihov bistveni
element. Vsak prispevek k njihovemu pojasnjevanju in pa vsak
pomislek v zvezi z njihovo dokazno mocjo bo nadvse dobrododel.
Moj osebni odnos do tega gradiva ostaja hladen in ambivalenten.

Nekaj let pred vojno je mlad moski iz Nemdéije prisel k meni v
analizo s tozbo, da je nesposoben za delo, da je pozabil vso svojo
preteklost in izgubil vsako zanimanje.® Bil je Student filozofije, Stu-
diral je v Miinchnu in bil tik pred izpiti. Sicer je bil zelo 1zobrazen
prebrisanec, infantilen hudomu&neZ, sin nekega financnika, ki je -
kot se je pokazalo kasneje — sreéno preoblikoval ogromno koliéino
analne erotike, Na vprafanje, ali se iz svojega Zivljenja ali interesnega
kroga ne spomni prav nifesar, je omenil nalrt romana, ki ga je
napravil; roman se je dogajal v Egiptu za ¢asa AmenohotepaIV. in v
njem igra pomembno vlogo dolofen prstan. Ta roman je bil vzet za
izhodiice; prstan se je izkazal za simbol zakonske zveze in od tod
dalje nam je uspelo ponovno osveZiti vse njegove spomine in interese.
Izkazalo se je, da je bil njegov zlom posledica velikega duSevnega
premagovanja. Imel je eno samo nekaj let mlajSo sestro, na katero
ga je vezala popolna, povsem neprikrita ljubezen. »Zakaj se ne mo-
reva drug z drugim porociti?« sta se pogosto sprasevala. Toda njuna
neZnost ni nikoli presegla meje, ki je med sorojenci dovoljena.

V to sestro se je zaljubil mlad inZenir. Pri njej je naletel na naklo-
njenost, a pred ofmi strogih starfev ni bil deleZen nobene milosti. V
sili se je par po pomod obrnil k bratu. Ta se je zavzel za njuno stvar,
posredoval njuno korespondenco, omogod¢al njuna sreCanja, ko je
bil doma na poéitnicah, in konéno prepriéal starSe v to, da so privolili

2. | Taprimer jena kratko predstavljen v tndesctem predavanjo Freudove Nove serije
preduvanf za wvod v prihognalize (1933a).]
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v zaroko in poroko zaljubljencev. V ¢asu zaroke se je dogodilo nekaj
zelo sumljivega, Brat je z bodoéim svakom od3el na izlet na Zug-
spitze’ in pri tem sam igral viogo vodi¢a; toda v gorah sta zasla, bila
v nevarnosti, da bosta padla v prepad, in se le trudoma redila. Ko
sem v zvezi s to pustoloviéino pokazal na moZnost poskusa umora
in samomora, pacient ni veliko ugovarjal. Nekaj mesecev po sestrini
poroki je mladeni¢ vstopil v analizo.

Po Sestih do devetih mesecih je analizo povsem delazmoZen zapu-
stil, da bi opravil svoje izpite, napisal disertacijo in se po nekaj veé
kot enem letu ponovno vrmil kot dr. fil., z namenom nadaljevati z
analizo, ker — kot je dejal — naj bi psihoanaliza zanj kot filozofa
predstavljala interes, ki dale¢ presega terapeviski uspeh. Vem, da je
v analizo ponovno vstopil oktobra; nekaj tednov kasneje je v neki
zvezi opisal sledeCe doZivetje.

V Miinchnu Zivi neka vedeZevalka, ki je deleZzna velikega slovesa.
K njej imajo navado prihajati bavarski princi, kadar imajo pred seboj
kakSen podvig. Ne zahteva ni¢ drugega kot to, da se ji navede datum.
{Izpustil sem vprasanje, ali mora biti zraven tudi letnica.) Pogoj je,
da se datum nana$a na neko doloéeno osebo, toda ona ne vprasa, na
katero. Posedujod ta datum pobrska po astroloikih knjigah, dela dolge
izracune in koncno poda prerokbo, ki s¢ nanada na to osebo. Prejs-
njega marca se je moj pacient pustil prepricati v to, da to vedeZevalko
obiife, pri cemer ji je predloZil rojstni datum svojega svaka, seveda
ne da bi navedel njegovo ime ali izdal, da ima v mislih prav njega.
Orakel] je izjavil: »Ta oseba bo naslednjega julija ali avgusta umrla
zaradi zastrupitve z jastogom ali ostrigami.« Pacient je zatem, ko je
to povedal, Se dodal: »In to je bilo prav neverjetno!«

Sam tega nisem razamel in mu zato odloCno ugovarjal: »Kaj pa
je na tem neverjetnega? Zdaj ste pri meni Ze tedne; Ce bi val svak
dejansko umrl, bi mi to Ze zdavnaj povedali; potemtakem mora biti

3. [Majvigji vrh Bavarskih Alp.)
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Ziv. Prerokba je bila izreéena marca, uresnicila naj bi se sredi poletja,
sedaj pa smo sredi novembra. Torej se ni uresnifila; kaj pa se vam
zdi obludovanja vredno na tem?«

Odvrnil je: »Uresni¢ila se vsekakor ni. Toda nenavadno na tem
je sledece. Moj svak je velik ljubitelj jastogov, ostrig ipd. in se je
prejinjega avgusta z jastogom tudi dejansko zastrupil® in od tega
malone umrl.« Kaj veé o tem nisva razpravljala.

Preudite sedaj z meno) ta primer.

Verjamem v resnicoljubnost pripovedovalca. Treba ga je vzeti
nadvse resno; trenutno je zaposlen kot uéitelj filozofije v K. Ne po-
znam nobenega motiva, ki bi ga utegnil pripraviti do tega, da bi me
ukanil. Pripoved je bila epizodina in ne tendenciozna; nanjo se ni
navezovalo ni¢ drugega, iz nje ni potegnil nobenih konsekvenc. Ni
imel namena, da bi me preprical v obstoj okultnih dufevnih pojavov;
imel sem celo ob&utek, da mu pomen tega doZivetja ni bil znan. Sam
sem bil tako presenecen, pravzaprav neprijetno prizadet, da sem se
analiti€ni uporabi njegove pripovedi v celoti izognil.

In opazovanje se mi zdi enako nespodbitno Se z nekega drugega
vidika. Dr2i, da vedeZevalka sprafevalca ni poznala. Toda sami se
vpra3ajte, kolikina stopnja intimnosti 2 znancem je potrebna za to,
da neki datum prepoznamo za rojstni dan njegovega svaka. Po drugi
strani boste brikone vsi z menoj najirdovratneje dvomili o tem, da
bi s kakrSnimi koli formulami ali § pomodjo kakrinih koli tabel iz
rojstnega datuma lahko povlekli tako podrobno usodo, kot je obolenje
za zastrupitvijo z jastogom. Ne pozabimo, kako veliko Stevilo fjudi
se rodi na isti dan; se vam zdi mogodée, da b1 skupne poteze v usodah
ljudi, ki so rojeni na isti dan, lahko segale tako globoko v podrobnosti?
Zato si upam astroloSko raCunanje iz diskusije povsem izkljuéiti;
menim, da bi vedeZevalka lahko storila karkoli drugega, ne da bi
vplivala na sam rezultat tega povpradevanja. Kot izvor prevare po

4. [Freud o tem razpravija tudi v Novi seriji predavan) za uvod v psihoanalize (1933a).]
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mojem mnenju tudi vedeZevalka — povejmo naravnost: »medij« —
nikakor ne pride v postev.

Ce priznate pristnost in resniénost tega opazovanja, potem smo
tik pred njegovo razlago. In tu se takoj izkaZe tisto, kar drZi za vecino
teh pojavov, in sicer, da je njihova razlaga iz okultnih podmen 1zredno
ustrezna in v celoti pokriva podroje tega, kar je potrebno razloZiti,
le da je nezadostna sama po sebi. Nemogoce je, da bi vednost okoli
tega, da je imel moZ, ki je bil rojen na ta doloéen datum, napad
zastrupitve z jastogom, lahko bila pnsotna v mishh vedezevalke;
niti ni mogla do te vednosti priti s pomodjo svojih tabel in kalkulacij.
Toda bila je navzoa v mislih spraSevalca. Pripetljaj postane v celot
pojasnljiv, &e privzamemo, da je bila vednost — po neznani poti, ki
izkljufuje nam znane nafine komuniciranja — prenefena od njega na
domnevno prerokinjo. Polemtakem moramo potegniti sklep, da ob-
staja prenos misli. Astrolofkemu delu vedeZevalke bi pri tem pripadla
vloga dejavnosti, ki preusmenrja njene lastne psihiéne moéi, jih na ne-
fkodljiv nadin zaposluje, tako da lahko postane dostopna in dovzetna
za misli drugega, ki u¢inkujejo nanjo— da lahko postane pravi»medij«.
Podobne strukture smo spoznali npr. ob vicu, pri éemer gre za to, da
se nekemu dudevnemu procesu zagotovi bolj avtomatiéen potek.”

Toda uporaba analize ob tem primeru ponuja veg in izostri njegov
pomen. Pouci nas, da neki drugi osebi po poti indukceije ni bil sporoen
neki poljuben deléek irelevantne vednosti, temve si je nenavadno
moéna Zelja neke osebe. ki je bila v posebnem razmerju z njeno
zavestjo, s pomodjo neke druge osebe v rahli prikritosti uspela priskr-
beti zavesten izraz — zelo podobno kot se nevidni konec spektra na
za svetlobo obéutljivi plodéi razkrije kot barvni podaljiek. Zdi se, da

5. [Odvratanje pozormost kot del tehnike vicev je obfime)e razlodeno v drugt palovic
petega poglavia Freudove knjige o vicu {1905£). Toda Frendove najzgodnejio
aluzijo na to idejo nemara najdemo v njegovem zadnjem poglaviu Studif o histeriji
(Breuer in Freud, 1895), Ob zadetku drugega razdelka poglavin O psihoterapiji
histerije« (slov. prev. v Razpol 11, Analectn, Ljubljana 1999) Freud navede ta
mehanizem kot moZno delno mzlago uéinkovitosti njegavega postopka spritiskae. |
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je miselni tok mladeniéa po obolenju in okrevanju svaka, ki je bil
njegov osovrafeni tekmec, mogoce rekonstruirati: »No, tokrat se je
sicer izmazal, toda zato se svojemu nevarnemu okusu Se ne bo odrekel
in naslednji¢ bo zaradi tega — upajme — 2 njim konec.« Ta supajmos
je bil tst, ki se je pretvoril v prerokbo. Kot nasprotje tega bi vam
lahko povedal sanje neke druge osebe, v katerih se prerokba pojavi
kot gradivo, in analiza sanj je dokazala, da se vsebina prerokbe ujema
z izpolmtvijo Zelje."

Svojega priCevanja ne morem poenostaviti § tem, da pacientovo
zeljo po smrti svojega svaka oznacim za nezavedno potlaceno, Saj
je bila ta v zdravljenju prejinjega leta vendar privedena do zavesti in
iz njene potlaitve izhajajoce posledice so 1zgimle. Ne vel patogena,
a dovolj intenzivna je kljub temu obstajala e naprej. Lahko bi jo
oznafili za »zatrtos.

VW mestu E je odraiéalo dekle, ki je bilo najstareje izmed petih
sorojenk, samih deklet.” Najmlaj3a je bila deset let mlajda od nje; ko
je bila %e dojendek, ji je nekoé padla iz rok: kasneje jo je imenovala
snjen otrok«. Njej najbliZja sestrica je bila glede na rojstvo od nje
oddaljena kar najkraj$i &as, obe sta bili rojeni istega leta. Mati je bila
starejia od ofeta, neljubezniva, ofe, ki ni bil mlajii le po letih, se je
veliko ukvarjal s svojimi majhnimi deklicami in jih navdufeval s
svojimi spretnostmi, Sicer na Zalost ni bil impozanten: bil je nespo-

f.  [To se po vsej verjetnosti nanada na =svanilne sanjes, ki jih jo Freud zabelefil leta
1899, & 50 bile objavijene Sele posthumna (19410}, Vendar te sanje niso viebovale
izrecne prerokbe. ]

7. [Ta primer je manj natanéno opisan tudi v tridesetem predavanju Freudove Nove
serife predovanj ra wvod v prihoanalize (19330). Na kratko je predstavijen wdi v
Freudovem spisu »Nekaj dopolnil k celoti interpretacije sanj= (19250; Gesammelte
Werke, 1. zv., sir. 559).]
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soben kot trgovec in svoje druZine brez pomodi sorodnikov ni uspel
vzdrZevati. Najstarejia je pri zgodnjih letih postala intimna prijateljica
vseh skrbi, ki so bile posledica njegovega slabega zasluika.

Po premostitvi svojega togega, strastnega otroskega znadaja je
odrasla v pravo pravcato ogledalo kreposti. Njen visoko nraven patos
je spremljala ozko omejena inteligenca. Postala je osnovnodolska
uéiteljica in bila zelo spotovana. Pladno obéudovanje nekega mla-
dega sorodnika, ki je bil njen ucitelj glasbe, ji je le redko prislo do
#ivega. Doslej njenega zanimanja ni vzbudil Se noben drug mo&ki.

Nekega dne se je pojavil neki sorodnik njene matere, ki je bil
precej starej5i od nje, toda, ker je bila ona sama stara Sele devetnajst
let, Se vseeno mladosten moiki. Bil je mjec, ki je Zivel v Rusiji kot
vodja nekega velikega komercialnega podjetja in je pri tem zelo obo-
gatel. Za njegovo obuboZanje sta bila potrebna ni€ manj kot svetovna
vojna in padec velike despotije. Zaljubil se je v mlado, strogo sestric-
no in jo zaprosil za roko. Star§i nanjo na noben nacin niso pritiskali,
vendar je razumela njihove Zelje. Za vsemi svojimi nravnimi ideali
Je Cutila priviatnost izpolnitve fantazijske Zelje, da bi pomagala oletu
in ga redila iz njegovih teZav. Radunala je na to, da bo bratranec
oceta, dokler ima ta svoje podjetje, denamo podpiral in ga upokojil,
ko se bo ta podjetju naposled odrekel, sestram pa bo dal doto in
opravo, tako da se bodo lahko porogile. Vanj se je zaljubila, se kmalu
zatem porocila in mu sledila v Rusijo.

Z izjemo nekaj majhnih, ne prav razumljivih pripetljajev, ki so
dobili pomen fele vnazaj, je £lo v zakonu vse zelo dobro. Postala je
nezno ljubela, Cutno zadovoljena Zenska — Previdnost svoje druZine.
Manjkalo je le eno: bila je brez otrok. Zdaj je bila stara sedemindvajset
let in osmo leto porotena. Zivela je v Neméiji; po premostitvi vseh
pomislekov se je obmila na nekega tamkajinjega ginekologa. Ta ji
je z obifajno nepremisljenostjo specialista zagotovil uspeh, ¢e se bo
podvrgla majhni operaciji. V to je privolila in vefer pred operacijo
je o tem spregovorila s svojim moZem, Zunaj se je Ze mracilo in
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hotela je priZgat luti, ko jo je moZ prosil, naj tega ne stori, ima ji
namre¢ nekaj povedati, pri éemer mu je tema ljubsa. Rekel ji je, naj
operacijo odpove; za to, da nimata otrok, je namreé kriv on. Med
nekim medicinskim kongresom pred dvema letoma je izvedel, da
lahko dolofena obolenja moikega oropajo zmo¥nosti spocetja otrok,
in raziskave so takrat pokazale, da je tako tudi z njim. Po tem razkritju
je bila operacija opuiéena. Ona sama je doZivela zlom, ki ga je zaman
poskufala prikriti. Lahko ga je ljubila le kot nadomestnega ofeta,
zda) pa je izvedela, da ne more nikoli postati oe. Pred njo so se
odprle tri poti, vse enako neprehodne: nezvestoba, odpoved Zelji po
otroku, lofitev od moZa. Slednja je bila izlo¢ena iz najboljSih prakuié-
nih motivov, srednja iz najmoénejSih nezavednih motivov, ki jih boste
zlahka uganili. Njeno celotno otrodtvo je obvladovala tnkrat ogolju-
fana Zelja, da dobi otroka svojega oleta. Potemtakem ji je preostal
en sam izhod, ki jo za nas dela tako zanimivo. Zapadla je v teZko
nevrozo. Doloéen Cas se je s pomodjo tesnobne nevroze ubranilarazlié-
nih skuinjav, nato pa se je ta sprevrgla v huda prisilna dejanja. Bila
je hospitalizirana in po desetletni bolezni konéno prigla tudi k meni.
Njen najizrazite)Si simptom je bil, da je v postelji svoje perilo z vamost-
nimi sponkami pripenjala [anstecken| na odeje. Na ta nadin je izdala
skrivnost okufbe [Ansteckung] moZa, zaradi katere je ostala brez otrok.

Ta pacientka mi je nekoé — takrat je bila stara morda 3tirideset
let -* pripovedovala doZivetje iz Casa, ko se je zaCenjala njena neraz-
poloZenost, Se pred izbruhom prisilne nevroze. Da bi jo od tega od-
vrnil, jo je moZ vzel s seboj na poslovno potovanje v Pariz. Par je z
nekim moZevim poslovnim prijateljem sedel v veZi hotela, ko sta
postala pozoma na dolofen nemir in gibanje v prostoru. Pri hotelskem
usluZbencu se je pozanimala, kaj se dogaja, in izvedela, da je prispel
Monsieur le Professeur, da bi ordiniral v kamrici blizu vhoda. Mon-
sieur le Professeur naj bi bil velik vedeZevalec, ki ne postavlja nobenih

8. [Sodef po drugih dveh porofilih je bila stara iriinStirideser let.]
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vpradanj, temved naroéi obiskovalcu, naj dlan odtisne v skledo, polno
peska, nakar s Studijem sledi oznani njegovo prihodnost. Naznanila
Je, da tadi sama Zeli vstopiti in si dat prerokovati; moZ je to odsve-
toval, Ced da gre za nesmisel. Toda ko sta s poslovnim prijateljem
od3la, si je s prsta snela poroém prstan in se prikradla v kabinet vede-
Zevalca. Ta je odus dlani dolgo Studiral in ji nato dejal: »V bliznji
prihodnosti boste prestali velike boje, toda vse se bo dobro izteklo;
porotili se boste in pri dvaintridesetih letih imeli dva otroka.« To
zgodbo je povedala ofitno obéudujoce in obenem zmedeno. Moja
pripomba, da je vendar Zalostno, da je prerokba njen datum prekora-
¢ila Ze za osem let, nanjo ni naredila popolnoma nobenega vtisa, Lah-
ko sem si sicer mislil, da se Cudi optimistiéni drznosti te prerokbe —
kot zvesti uCenec daljnovidnega Rabina.”

Na Zalost moj sicer zanesljiv spomin ni preprifan, ali se je prvi
del prerokbe glasil: » Vse se bo dobro izteklo, porotili se boste.« Al
pa namesto tega: »Postali boste sreCni«. Moja pozornost se je preved
osredotocala na vpadljivi zakljuéni stavek z njegovimi osupljivimi
podrobnostmi. Prvi stavki o bojih, ki se bodo dobro konéali, dejansko
ustrezajo nejasnim formulam, ki se pojavljajo v vseh, tudi v pripray-
ljenih prerokbah, ki so naprodaj. Toliko izrazitejsi sta obe Stevili, ki
sta podani v zadnjem delu stavka. Toda zagotovo ne bi bilo nezani-
mivo vedeti, ali je profesor v resnici govoril o njeni poroki. Porotni
prstan je sicer odloZila in s svojimi sedemindvajsetimi leti je bila
videti zelo mladostno — zlahka bi jo lahko imeli za 3e neporofeno
dekle; toda po drugi strani ni treba posebne prefinjenosti, da bi odknli
sled prstana na prstu. Omejimo se na problem zadnjega stavka, ki ji
v starosti dvaintridesetih let obljublja dva otroka.

Te podrobnosti se seveda zdijo popolnoma poljubne in nerazloz-
ljive. Tudi najlahkovernejia oseba jih bo komajda poskuiala izpelje-
vati s pomotjo tolmacenja ért na dlani. Na neizpodbitno upraviZenje

9. [Zgodbo o daljnovidnem Robinu Freud navaja v osmem razdelku drugega poglavia
swope knjige o vicu (1905¢).]
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bi naletele v primeru, ée bi jih prihodnost potrdila, kar pa se ni zgodilo:
sedaj je bila stara Stirideset let in brez otrok. Kakina sta bila potem-
takem izvor in pomen teh Stevilk? Pacientka sama ni imela pojma o
tem. NajbliZja moZnost je bila, da se vprafanje nasploh érta in se
pripetljaj kot brezvreden vrze med mnoga druga nesmiselna, dom-
nevno okultna sporocila.

To bi bilo sicer res lepo, to bi bila najlaZja refitev in najbolj zaZe-
leno olaj$anje, &e — na Zalost — ne bi bila ravno analiza v stanju, da
poda razlago teh dveh Stevil in sicer ponovno takino, ki je v celoti
zadovoljiva, za to situacijo celo naravnost samoumevna. Obe Stevili
sta se namre¢ odli¢no ujemali z Zivljenjsko zgodbo pacientkine
matere. Ta se je poro€ila Sele po tridesetem letu in ravno njeno dva-
intrideseto leto je bilo tisto, v katerem je (razlikujoé se od sicerinje
usode Zensk in hkrati zato, da bi ujela svojo zakasnitev) lahko podarila
zivljenje dvema otrokoma. Prerokbo je potemtakem lahko prevesti:
»Ne grizi se vendar zaradi tega, ker si zdaj brez otrok, saj to vendar
fe ni¢ ne poment, Se vedno te lahko doleti usoda tvoje matere, ki v
tvojih letih sploh 3e ni bila porodena in vendar je dobila svoja dva
otroka pri dvaintridesetih letih.« Prerokba ji je obljubila uresnicitev
tiste identifikacije z materjo, ki je pomenila skrivnost njenega otro-
Stva, izredena pa je bila skozi usta prerokovalca, ki vseh teh njenih
osebnih odnosov ni poznal in je bil zaposlen s prouCevanjem odtisa
v pesku. Pri tem lahko kot predpostavko te v vseh pomenih nezavedne
izpolnitve Zelje pristavimo slededo izbiro: »Svojega nekoristnegamoza
se bof znebila s smrtjo ali pa bo§ zbrala moé, da se od njega logis.«
Naravi prisilne nevroze bi bolj ustrezala prva moZnost, na slednjo
moZnost pa kaZejo zmagovito prestani boji, o katerth govon prerokba.

Vidite, da je vloga analitiCne interpretacije tu S pomembnejia
kot v prejinjem primeru; lahko celo refemo, da je analiza okultno
dejstvo Zele ustvarila. V skladu s tem bi bilo potrebno tudi temu
primeru priznati naravnost brezpogojno dokazno moé za to moZnost
prenosa neke intenzivne nezavedne Zelje in od nje odvisnih misli ter
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znanja. Vidim le en naéin, kako uiti prisili tega primera, in zagotovo
g4 ne nameravam zamoléati. MoZno je. da je pacientka v dvanajstih
ali trinajstih letih'® med prerokbo in njeno pripovedjo, med zdravlje-
njem razvila paramnezijo; profesor je morda 1zrekel nekaj splodnih
in suhoparnih tolaZilnih besed, kar ne bi moglo povzroditi nobene
osuplosti. in pacientka je pomembni Stevili morda postopno vkljuéila
1z svojega nezavednega, V tem primeru bi dejansko stanje, ki nam
hode vsiliti daljnoseZen sklep, izpuhtelo, Rade volje se identificiramo
s skeptikom, ki takino razlago priznava le, e je do nje pridlo takoj
za doZivljajem — in morda celo v tem primeru ne brez pomislekov.
Naj spommim, da sem potem, ko sem dobil naziv profesorja, imel
avdienco pri ministru [za Solstvo], da bi 1zrazil svojo zahvalo. Na
pot1 domov sem se zalotil pri poskusu popacenja besed, ki sva si jih
izmenjala, in dejanskega pogovora si nikol ved nisem uspel pravilno
prikhicati v spomin. Toda vprasanje, ali imate razlago za dopustno,
moram prepustiti vam. Ne morem je ni¢ bol) spodbin kot dokazati.
Potemtakem bi se to drugo zapaZanje, Ceprav je po sebi vpadljivejse
od prvega, dvomu ne izmaknilo v enaki meri kot prvo.

Oba primera, ki sem vam ju predstavil, zadevata neuresniceni
prerokbi. Menim, da lahko takina opazovanja predloZijo najboljie
gradivo za vpraianje prenosa misli, in Zelim vas spodbuditi k zbiranju
podobnega. Za vas sem pripravil tudi zgled gradiva druge vrste,
primer, v katerem je pacient posebne vrste govoril o stvareh, ki so se
na najbolj neobicajen nafin dotikale doivetja, ki sem ga sam imel
tik pred tem." Toda sedaj vam lahko ponudim oprijemljiv dokaz za
10, da se z vpradanji okultizma ukvarjam le s kar najvecjim odporom,
Ko sem v Gasteinu zbiral zapiske, ki sem jih izbral in prinesel s
seboj [z Dunaja] za izdelavo tega referata, nisem nadel pole, na katero
sem si zapisoval ta zadnja zapaZanja; namesto tega sem nadel neko
drugo polo, ki sem jo vzel s seboj pomotoma in vsebuje indiferentne

10, [V drugih porotilih lahko preberemo Sevilo sSestnajsta, |
11, [Glej urednifko opamba k prifujodemu spisu,]
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zapiske popolnoma druge vrste. Proti tako jasnemu odporu se ne da
storiti prav nié, zato vam ta primer ostajam dolZan, saj ga ne morem
dopolniti 1z spomina.

Namesto tega Zelim dodati nekaj opomb o neki na Dunaju zelo
znani osebi, grafologu, Rafaelu Schermannu, ki mu pripisujejo naj-
presenetljivejde rezultate. Ta naj ne bi bil zgolj zmofZen, da na podlagi
vzorca pisave dopolni znaéaj osebe, temveé tudi, da poda njen opis
in nanj naveZe napoved, ki se kasneje uresnii. Mnoge izmed teh
nenavadnih umetnij seveda temeljijo na njegovih lastnih pripovedih.
Neki prijatelj ga je neko¢ brez moje vednosti pripravil do tega, da je
svojo fantazijo preizkusil na vzorcu moje pisave, Pridel je na dan le
s tem, da pisava izvira od starejega gospoda (kar je lahko uganit),
s katerim je teZko Ziveti, ker je doma nevzdrZen tiran. To pa bi moji
sostanovalci komajda potrdili. A kot je znano, na okultnem podrocju
velja udobno osnovno nacelo, da negativmi primeri niCesar ne
dokazujejo. Na Schermannu nisem opravil nobene neposredne
analize, a sem s posredovanjem nekega pacienta £ njim vseeno prisel
v zvezo, 0 kateri sam ne ve nicesar. Za konec vam Zelim pripovedovati
Se o tem.

Pred nekaj leti se je name obril neki mladenic, ki je name napravil
Se posebej simpaticen vtis, tako da sem mu dal prednost pred mnogimi
drugimi. lzkazalo se je, da je bil zapleten v odnos z eno izmed najbol;
znanih lahkoZivk in da se je je hotel otrest, ker ga je odnos spravil
ob vso samostojnost odloCanja, a tega sam ni mogel storiti. Uspelo
mi ga je osvoboditi, pri Cemer sem hkrati dobil celosten vpogled v
njegovo prisilo. Pred nekaj meseci je sklenil normalen in spostljiv
zakon, V analizi se je kmalu izkazalo, da ga prisila, proti katen se je
upiral, sploh ni vezala na lahkoZivko, temve€ na porodeno Zensko i1z
njegovih lastnih krogov, s katero ga je od njegovih najzgodnejSih
mladostnih let vezalo dologeno razmerje. LahkoZivka je bila le greini

12, [Primer, ki sledi, Freud navaja tudi v Novi serifi predavany (1933a). Del zgodbe je
tam podan izérpreje, ostulo pa balj zgoiteno, ]
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kozel, na njej je lahko zadovoljil svojo madéevalnost in ljubosumie,
ki sta se pravzaprav nana%ala na to drugo osebo. Po nam poznanih
vzorcih ambivalentne inhibicije se je pozdravil s premestitvijo na
neki novi objekt.

To lahkoZivko, ki se je sama domala nesebiéno zaljubila vanj, je
imel sedaj navado muéiti na najbolj prefinjene na¢ine. Kadar pa svo-
jega trpljenja ni mogla ved skriti, tedaj je nanjo predla tudi neznost,
ki jo je cutil do svoje mladostne ljubezni, obdaroval jo je in pomiril,
in zatem je cikel 3¢l po isti poti napre). Ko je pod vplivom zdravljenja
z njo konéno prekinil, je postalo jasno, kaj je s tovrstnim obnafanjem
do nadomestka svoje zgodnje ljubezni pravzaprav hotel dosedi: zados-
cenje za poskus samomora v mladostnih letih, ko pri svoji ljubljeni ni
bil uslifan. Po tem poskusu samomora mu je konéno uspelo pridobiti
njeno naklonjenost. V tem obdobju zdravljenja je imel navado obisko-
vat slovitega Schermanna, ki mu je iz vzorcev pisave galantne dame
vedno znova povlekel tolmacenje, da je na koncu svojih moéi, da je
tik pred samomorom in se bo gotovo ubila. Toda tega ni storila, temved
se je otresla svoje CloveSke slabosti, se spomnila osnovnih nadel svo-
Jega poklica in svojih dolZznosti do uradnega prijatelja. Bilo mi je jasno,
da je cudodelec mojemu pacientu le razkril njegovo intimno Zeljo.

Potem ko se je moj pacient otresel te vrinjene osebe, se je resno
lotil osvobajanja izpod svojih dejanskih okovov. Iz njegovih sanj
sem uganil naért, ki ga je oblikoval, da bi Iahko razredil odnos do
svoje mladostne ljubezni, ne da bi jo hudo prizadel ali materialno
ofkodoval. Imela je héerko, ki je bila do mladega druZinskega
prijatelja zelo ljubeca in ki o njegovi skrivni viogi baje ni vedela
ni¢esar. S tem dekletom se je hotel poroéiti. Kmalu zatem je naért
postal zavesten in moZ se je lotil prvih korakov do njegove uresni-
Citve. Podpiral sem to namero, ki je kljub svoji nepravilnosti ustrezala
moZnemu izhodu iz te teZke situacije. Toda kmalu zatem so se pojavile
sanje, ki so pokazale dolofeno sovraZnost do dekleta; in tako se je
ponovno posvetoval s Schermannom, ki je podal svoje mnenje, da je

58



PSTHOANALTZA IN TELEPATLIA

dekle otroCje, nevrotiéno in neprimermno za poroko. Veliki poznavalec
tlovelke narave je imel tokrat prav; vedenje deklice, ki je seda) Ze
veljala za zaroCenko, je bilo vedno bolj protislovno, in bilo je
sklenjeno, da naj pnde v analizo. Rezultat analize je bila opustitev
Zemitnega nalrta. Dekle je posedovalo celono nezavedno vednost o
odnosih med svojo materjo in svojim zaroCencem, ki se ga je oklepala
zgol) zaradi svojega ojdipovega kompleksa.

V tem Casu je bila najina analiza prekinjena. Pacient je bil
svoboden in sposoben, da gre v prihodnosti svojo pot. Za Zeno je
izbral ugledno dekle zunaj svojih druZinskih krogov — dekle, o kateri
je Schermann podal naklonjeno sodbo. Upajmo, da bo imel tokrat
ponovno prav.

Razumeli ste, kako Zelim tolmaditi te svoje izkusnje s Scherman-
nom. Vidite, da vse moje gradivo obravnava eno samo tofko miselne
indukcije, o vseh ostalth CudeZih, ki jih zastopa okultizem, nimam
povedati micesar. Moje lastnoe Zivljenje je, kot sem Ze javno podal, v
okultnem pogledu minilo Se posebej borno.™ Maorda se vam zdi pro-
blem prenosa misli v primerjavi z velikim Carobnim svetom okultnega
prav neznaten. Toda pomislite, kako usoden korak preko nasega dose-
danjega stalida bi pomenila Z¢ ta ena sama domneva. Ostaja res,
kar je imel kustos [bazilike] Saint-Denis navado dodajati pripovedi
o mucenidtvu svetnika. Saint-Denis naj bi, potem ko so mu odsekali
glavo, le-to dvignil in z njo v rokah naredil 3e lepo Stevilo korakov.
Toda kustos je imel navado k temu pristaviti sledeCe: »Dans des cas
pareils, ce n'est gue le premier pas qui coiite.« Ostalo bo prilo
samo od sebe.™

Prevedel Simon Hajdini.

13, [Glej odlomek, ki je bil leta 1907 dodan Psihoparolagifi veakdanfega Eivijenja
(19015, XI1. poglavje (D).]

14. ['V takih primerih stane le prvi korak.” Duhovito pripombo je izrekla Madame du
Deffand. Glej njeno pismo Walpoleu = 6, junija, 1767.]
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Sigmund Freud
SANJE IN TELEPATIJA

[Traum und Telepathie]
(1922)

Izdaje v nemikem jezku:

1922 Imago, 30, 8 (1), str. 1-22.

1925 Gesammelte Schriften, 3, zv., str. 278-304,
1925 Traumiehre, str. 2248,

1931 Sexualtheorie und Traumiehre, str. 326-354.
1940 Gesammelre Werke, 13. zv., str. 165-191.

Pritujodi prevod je narejen po: Sigmund Freud, »Traum und Telepathie«, v
Gesammelte Werke, 13. zv., 5. Fischer Verlag, Frankfur na Majni 1999, sir.
165-191. Uredniike opombe v oglatih oklepajih in redakcija celotnega teksta
so povzete po The Swandard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, 18. zv., Hogarth Press and The Institute of Psycho-Analysis,
London 2001, str. 195-220.

[Urednifka apomba.

To je hilo Freudovo prvo objavljeno delo o telepatiji, Ceprav je bilo napisano
eno leto za »Psihoanalizo in telepatijo« (slov. prev. v pricujodi Stevilki Pro-
blemov). Delo ni moglo biti napisano veliko pred koncem novembra 1921, ker
se v gradiva, ki ga Freud obravnava, dejansko pojavi datum osem tednov po
27. septembru. Notranp dokazi kaZejo, da je bilo pripravljeno kot predavanje,
in v orgmalnem rokopisu (kot tudi v izdajah iz leta 1922 in 1925) lahko pod
naslovom preberemo stavek: »Predavanje pred Dunajskim psihoanalitiénim
zdrufenjem.« Po drugi strani pa nam objavljeni zapisniki Dunajskega zdruZenja
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ne postredejo 2 dokazi, da je bil spis tam tudi dejansko prebran. Zdi se verjetno,
da je Freod svojo namero, da bo tekst prebral, potem ko je bila prva Stevilka
revije fmago za leto 1922 Fe v tisku, iz nekepa razloga opustil. |

Objava spisa s takénim naslovom mora v teh Casih, ki so tako
polni zanimanja za tako imenovane okultne pojave, zbujati tofno
dologena pric¢akovanja. Tem se bom torej podvizal ugovarjati. 1z
mojega prispevka ne boste izvedeli ni¢esar o uganki telepatije, prav
tako ne boste dobili nobenega pojasnila o tem, ali v eksistenco »tele-
patije« verjamem ali ne. Tukaj sem si zadal zelo skromno nalogo
raziskati odnos telepatskih dogodkov (kakrinega koli izvora Ze so)
do sanj, natanéneje: do nade teorije sanj. Znano vam je, da velja
zveza med sanjami in telepatijo obi¢ajno za zelo tesno; pokazal vam
bom, da imata drugo z drugim le malo opraviti, in da, &e bi bila
eksistenca telepatskih sanj potrjena, to na naSem pojmovanju sanj
ne bi spremenilo nifesar.

Gradivo, na katerem je ta prikaz osnovan, je zelo neznatno. Pred-
vsem moram izraziti svoje obZalovanje, da se za razliko od takrat,
ko sem pisal Interpretacijo sanj (1900[a]), tokrat nisem mogel
posluZiti svojih lastnih sanj. Toda »telepatskih« sanj nisem imel
nikoli. Ne da bi mi manjkalo sanj, ki bi vsebovale sporoéilo, da se
na nekem dolofenem oddaljenem kraju odigrava doloéen dogodek,
pri éemer je sanjaveu prepuifena odloitey, ali je do dogodka pnslo
zdaj ali pa se bo zgodil neko¢ kasneje; pogosto sem tudi sredi budnosti
obéutil slutnje oddaljenih dogodkov, vendar se vsi ti namigi. napovedi
in slutnje, kot reéemo: »niso uresni€ili«; izkazalo se je, da jim ne
ustreza nobena zunanja realnost, in zato jih je bilo treba dojeti kot
¢ista subjektivna priCakovanja.

Neko¢ sem med vojno na primer sanjal, da je eden izmed mojih
sinov, ki je bil na fronti, padel. Sanje tega niso povedale neposredno,
a vseeno razpoznavno: to so izrazile s sredstvi znane simbolike smrti,
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ki jo je prvi podal W. Stekel [1911a]." (Toukaj ne pozabimo izpolniti
pogosto neprijetne dolZnosti literarne vestnosti!) Na pristajalnem mo-
sticu med kopnim in morjem sem videl stati mladega vojaka; zdel se
mi je zelo bled, nagovoril sem ga, a se ni odzval, Temu so se pridruzili
fe drugi ofitni namigi. Ni nosil vojaike uniforme, temveé smucarsko
obleko, kot jo je nosil ob hudi smucarski nesrefi mnogo let pred
vono. Stal je na neCem, kar je bilo podobno prucki, pred neko omaro,
in ta situacija je morala biti tista, ki me je z ozirom na lasten spomin
iz otroStva napeljevala, da to interpretiram kot »padanje«, kajti sam
sem se kot otrok povzpel na neko takino pruéko, da bi nekaj — verjetno
kaj dobrega — vzel z omare, se pri tem prevmil in si pnzadejal rano,
katere sled lahko pokaZem 3e danes. Toda moj sin, ki so mu te sanje
napovedale smnt, se je iz vojne vrnil neposkodovan.?

Pred kratkim sem imel neke druge sanje, ki so oznanjale nesreco;
mislim, da je bilo to tik preden sem se odloCil napisati ta kratek
prikaz; tokrat ni bilo uporabljenega kaj prida prikrivanja; videl sem
obe svop v Anghji Zivedi neakinji, obleceni sta bila v ¢mo in mi
rekli: »V ¢etrtek smo jo pokopali.« Vedel sem, da se je to nanadalo
na smrt njune sedaj oseminsedemdesetletne matere, Zene mojega
preminulega najstarejSega brata.

Zame je seveda sledil nek ¢as muénih pricakovan); nenadna smirt
neke tako stare gospe seveda ne bi bila ni¢ presenetljivega, pa vendar
bi bilo tako nezaZeleno, ko bi moje sanje sovpadle toéno s tem dogod-
kom. Vendar je naslednje pismo iz Anglije to bojazen razpréilo. Za
vse tiste, ki so v skrbeh za teorijo izpolnitve Zelje v sanjah, bi rad
dodal pomirjujoce zagotovilo, da domnevnih nezavednih motivov
analizi mdi v primeru teh sanj o smrti ni bilo tezko odknt.

Ne prekinite me sedaj z ugovorom, da je takden prikaz brez vred-
nosti, ker lahko negativne izkuinje tudi tukaj, tako kot na drugih

1 [W. Stekel, Die Sprache des Trawmes, Wieshaden 1922 (2. izd.).]
2. [Te sanje so obfimo obruovnavane v pasasu, ki je bil lete 1919 dodan dnrerpresacifi
sagf {1900 slov, prev. Studia humanitatis, Ljubljana 2000).]
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manj okultnih podroéjih, malokaj dokaZejo. Tega se dobro zavedam
tudi sam in teh primerov nikakor ne navajam z namenom, da bi podal
dokaz ali pri vas s prevaro dosegel dolofeno stalisfe. Hotel sem le
upraviéiti nezadostnost svojega gradiva.

Pomenljivejie se mi zdi kajpada neko drugo dejstvo. namrec da
v svoji priblizno sedemindvajsetletni praksi kot analitik nisem bil
nikoli v poloZaju, da ba pri katerem od svojih pacientov opazil prave
telepatske sanje. Pa vendar so bili ti pacienti dobra zbirka hudo nevro-
patskih in »mocno senzitivnihe« znacajev: mnogi med njimi so mi
pripovedovali najbolj nenavadne dogodke iz svojega zgodnjega Ziv-
lienja, na katere so oprli svoja verovanja v sknivnostne okultne vplive.
Dogodki, kot so nesrece, bolezni bliZznjih svojeey, zlasti smrt katerega
izmed starSev, so se med zdravljenjem pogosto pripetili in ga prekinili;
vendar mi ta po svojem bistvu tako primema nakljudja niso niti enkrat
ponudila priloZnosti, da bi dobil v roke telepatske sanje, dasiravno
se je zdravljenje podaljfalo Cez mesece ali celo vel let. Z razlago
tega dejstva, ki s seboj prinasa Se nadaljnjo omejitev mojega gradiva,
naj se trudi kdor hode. Videli boste, da tak3na razlaga ne bo vplivala
na predmet priujoce razprave.

Ni¢ bolj me ne spravlja v zadrego vprasanje, zakaj nisem zajemal
iz bogatega obilja v literaturi opisanih telepatskih sanj. Ne bi mi bilo
treba dolgo iskati, ko pa so mi kot ¢lanu na voljo publikacije tako
anglefke kot tudi amerigke Society for Psychical Research. V nobe-
nem izmed teh prikazov nikoli ne pride do analitiéne presoje sanj, ki
nas mora v prvi vrsti zanimati.” Po drugi strani pa boste kmalu uvideli,
da bo za namen mojega prikaza zadostoval fe en sam primer sanj.

Moje gradivo torej sestoji edinole iz dveh sporoéil, ki sem ju prejel
od korespondentov iz Nem¢ije. Omenjenih posiljateljev osebno ne

3. ¥V dveh publikacijah 2goraj omenjenegs sviorja W. Stekla { Der telepathische Traum,
Berlin, brez leinice, in Die Sprache des Trawmes, droga izdaje, 1922 ) najdemo vsaj
nastavke za uporabo analitiéne tehnike na domneveo telepatskih sanjah. Avtor je
izrazil svoje prepriéanje v realnosti telepatije.
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poznam, vendar sta navedla svoje ime in bivalid&e; nimam niti naj-
manjiega razloga za to, da bi verjel v zavajajoco namero piscev.

Z enim izmed obeh® sem Ze bil v korespondenci; bil je tako
ljubezniv, da mi je, kot to poénejo tudi mnogi drugi bralci, sporoéil
zapaZzanja iz vsakdanjega Zivljenja ipd. Tokrat mi je ofitno 1zobrazen
in inteligenten moZ izrecno dal na razpolago gradivo za mojo
morebitno »literarno uporabo«.

Niegovo pismo gre takole:

sSledece sanje se mi zdijo dovolj zanimive, da Vam jih posredu-
jem kot gradivo za VaSe Studije.

Vnaprej moram omeniti sledece: Moja hii, ki je poroena in &ivi
v Berlinu, je sredi decembra tega leta pri¢akovala svoj prvi porod, Z
mojo (drugo) 2eno, madeho moje héerke, sva nameravala v tem &asu
odpotovati v Berlin. V noéi s festnajstega na sedemnajsti november
sem sanjal, in sicer tako Zivo in nazomo kot e nikoli, da je moja
fena rodila dvojcke. Oba krasna otroka z njunimi rdedimi okroglimi
lici sem razlocno videl leZati drug poleg drugega v njuni posteljici.
Njunega spola nisem ugotovil; tisti s svetloplavimi lasmi je razloéno
nosil moje poteze, pomelane s potezami moje fene, drugi, s
kostanjevimi lasmi, je jasno kazal poteze moje fene, pomeiane :
majimi. Svoji feni, ki ima rdeckastoplave lase, sem rekel, da bodo
kostanjevo plavi lasje »tvojegax otroka kasneje verjetno prav tako
postali rdeéi. Moja Zena jima je ponudila prsi. V lavorju je skuhala
marmelado (tudi sanje) in oba otroka sta se po vseh Stirth plazila
okoli sklede in polizala njeno vsebino.

4, [Ta primer lahko najdemo bolj jedrnato tazloken v Newe Folge der Vorlesumgen
zur Einfiirung in die Psychoanalyse (1933a; G. W, 15, 2v.).]
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To so bile sanje. Stirikrat ali petkrat sem se pri tem na pol prebudil
in se vprasal, ali je res, da sva dobila dvojcke, a kljub temu nisem
prispel do gotovega sklepa, da sem samo sanjal. Sanje so trajale do
prebuditve in tudi potem je minilo e kar nekaj ¢asa, preden sem si
prifel na jasno glede resnice. Ob kavi sem sanje razloZil svoji Zeni in
nadvse so jo zabavale. Menila je: »Menda ne bo Ilsa (moja héi) dobila
dvojtkov?« Odvrnil sem: »To si komajda lahko mislim, kajti dvojcki
v moji druZini in druzimi G. (njenega moZa) niso ni¢ obicajnega.«
Osemnajsetega novembra ob desetih zjutra) sem prejel prejinje
popoldne oddani telegram svojega zeta, v katerem me je obvestil o
rojstvu dvojékoy, fantka in deklice. Rojstvo se je torej zgodilo v
Casu, ko sem sanjal, da je moja Zena dobila dvojcke. Porod je prisel
§tiri tedne prej, kot smo vsi, na podlagi ocene moje héere in njenega
moZa, predpostavljali.

In sedaj nadaljnja okolid¢ina: Naslednjo no€ [tj. prav tako preden
je prispel telegram| sem sanjal, da je maja pokojna Zena, mati moje
hiere, vzela v rejnifivo osemindtirideset novorojenih otrok. Ko 3o
pripeljali prvih ducat, sem protestiral. S tem so se sanje konéale.

Moja pokojna Zena je imela zelo rada otroke. Pogosto je govorila
o tem, da bi jih okoli sebe rada imela celo trumo, éim veé, tem bolje,
da bi bila za vzgojiteljico Se posebej primerna in bi se v tej vlogi e
posebe) dobro poéutila. Otrofko rogoviljenje in kri¢anje je bilo zanjo
glasba. Obéasno je z ulic povabila celo trumo otrok in jih na dvorniséu
nase vile zasipala s ¢okolado in kolaéi. Moja héi je po porodu in Se
posebej po presenecenju, ki je nastopilo zaradi predasnega poroda,
zaradi dvojékov in razliénosti v spolu gotovo takoj pomislila na mater,
za katero je vedela, da bi dogodek sprejela z velikim veseljem in
zanimanjem. »Kaj bi Sele rekla mami, ko bi sedaj bila tukaj z manao!«
Ta misel jo je nedvomno predinila. In nato sanjam te sanje o svoji
preminuli prvi Zeni, o kateri sanjam zelo redko, a o kateri po prvih
sanjah nisem niti spregovoril niti nisem nanjo pomislil.

Imate sovpadanje sanj in dogodka v obeh primerih za nakljucje?
Maoja héi, ki je name zelo navezana, je v svoji teZki uri nedvomno
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mislila e posebej name, tudi zato, ker sem si z njo o vedénju v
noseénosti pogosto dopisoval in ji vedno znova dajal nasvete .«

Ni teZko uganiti, kaj sem na to pismo odgovoril. Bilo mi je Zal,
da je bil analitini interes za telepatijo tudi pri mojem korespondentu
tako docela pobit; izognil sem se torej njegovemu neposrednemu
vprafanju, pripomnil, da so sanje, poleg njihove zveze z rojstvom
dvojékov, tudi sicer vsebovale fe vsemogode, ter ga prosil, naj mi
sporodi tiste informacije in domislice, ki bi mi lahko dale klju¢ do
interpretacije sanj.

Nato sem prejel sledece drugo pismo, ki pa mojim 2eljam seveda
ni popolnoma zadostilo:

»Sele danes sem pridel do tega, da odgovorim na Vade prijazno
pismo s Stiriindvajsetega tega meseca. Rad Vam bom - »brez vizeli
in brez pridrikov« — zaupal vse asociacije, ki so mi prifle na misel.
Na Zalost tega ni kaj dosti; v ustnem pogovoru bi priflo na dan ved.

Torej! Moja Zena in jaz si ne Zeliva imeti Se ved otrok. Skorajda
nikoli ve¢ nimava spolnih odnosov, vsaj v ¢asu sanj ni obstajala ni-
kakrina snevarnost<. Porod moje héerke, ki je bil priakovan sredi
decembra, je bil seveda dostikrat predmet najinega pogovora. Moja
héi je bila poleti pregledana in rentgenizirana, pri ¢emer je bilo
ugotovljeno, da bo rodila decka. Moja Zena je ob tem dejala: »Smejala
se bom, &e bo naposled le deklica.« Ob priliki je tudi menila, da bi
bilo bolje, &e bi bil H. kot pa G, (pritmek mojega zeta); moja héi je
po konstituciji lepia in postavnejia od mojega zeta, pa Cetudi je bil
ta mornaritki ¢astnik. Ukvarjal sem se z vprafanji dednosti in si imel
nato navado ogledovati majhne otroke, da bi ugotovil, komu so
podobni. Se nekaj! Imamo majhnega psicka, ki ob veferih sedi z
nami za mizo, dobi svojo hrano in poliZze kroZnike ter posodo. Vse
to gradivo se ponavlja v sanjah.

Majhne otroke imam rad in Ze mnogokrat sem rekel, da bi rad ge
enkrat vzgajal tako bitje, sedaj ko &lovek premore dosti veé razume-
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vanja, interesa in Casa; vendar jih s svojo Zeno, ki ne poseduje
sposobnosti za razumno vzgojo, ne bi imel. Sanje me sedaj obdarijo
z dvema otrokoma — spola nisem ugotavljal, Se danes ju vidim lezati
v postelji in jasno prepoznavam poteze — eden bolj »jaz«, dmgi bolj
moja fena, a vsak z drobnimi potezami druge strani. Moja Zena ima
rdeCkasto plave lase, eden izmed otrok pa ima kostanjevo(rdete )rjave.
Recem: :No, ti bodo kasneje tudi $e postali rdefi.« Oba otroka se
plazita po velikem lavorju, v katerem je moja Zena zmeSala marme-
lado, in oblizujeta dno in robove (sanje). Izvora tega detajla ni teZko
pojasniti, kot sanje tudi nasploh niso tezko razumljive in razloZljive,
e ne bi Lasovno skorajda do ure natancno (natanéno ne morem pove-
dati, kdaj so se sanje pri¢ele; ob triCetrt na deset sta se moja vouka
rodila, pribliZzno ob enajstih sem se odpravil v posteljo in ponodi
sanjal) sovpadle z nepri¢akovamm prezgodnjim rojstvom (tri tedne
prezgzodaj) mojih voukov in &e ne bi Ze pred tem vedeli, da bo decek.
Seveda pa lahko dvom o tem, ali je bila ugotovitev pravilna (deéek
ali deklica), povzrofi pojavitev dvojlkov v sanjah, vsekakor pa hkrati
ostaja Easovno sovpadanje sanj o dvojékih z nepricakovanim in tri
tedne prezgodnjim rojstvom dvojékov pri mon héerki.

Ni prvi€, da sem se zavedel oddaljenih dogodkov, Se preden sem
prejel dejansko novico. Ce podam en primer 1zmed mnogih. Oktobra
so me obiskali moji trije bratje. Vsi nismo bili skupaj Ze trideset let
{eden z drugim seveda pogosieje), le enkrat za kratek ¢as ob pogrebu
mojega ofeta in moje matere. Smrt obeh je bilo pricakovati in v
nobenem izmed teh dveh primerov je nisem >zatipal«. Toda ko je
pred priblizno petindvajsetimi leti pri desetih letih starosti nenadoma
in nepricakovano umrl moj najmlajsi brat, me je - ko mi je pismono3a
vro¢il dopisnico z novico o njegovi smrti —, ne da bi nanjo vrgel
pogled, takoj prefinila misel: *Na njej piSe, da je tvoj brat umrl. < Bil
je edini, ki je %e ostal doma, krepak in zdrav deek, medtem ko smo
bili mi Stirje starejSi bratje Ze samostojni in smo dom Ze zapustili. Po
nakljuéju je ob obisku mojih bratov pogovor nanesel na tisto moje
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takratno doZivetje in vsi moji bratje so prish kot na povelje na dan z
izjavo, da se jim je takrat dogodilo natanko enako kot meni. Ali se je
zgodilo na isti na¢in, ne morem veé reci, na vsak nacin pa je vsakdo
pojasnil, da je pred tem smrt ob&util kot gotovo, Se preden jo je
oznanila kmalu nato prispela novica, ki je nikakor ni bilo pricakovati.
Po materini strani smo vsi Stirje senzibilne narave, éeprav visoki in
moéni moZje, a brez spiritisticne ali okultistiéne nadahnjenosti,
nasprotno, oboje odloéno zavratamo. Vsi moji trije bratje imajo viso-
kodolsko izobrazbo, dva sta gimnazijska profesorja, eden geometer;
vsi prej pedanti kot pa fantasti. — To je vse, kar Vam o sanjah vem
povedati. Ce jih morda Zelite uporabiti v literaturi, Vam jih lahko
dam na razpolago.«

Moram izraziti strah, da se boste vedli podobno kot pisec obeh
pisem. Tudi vi se boste zanimali predvsem za to, ali se te sanje
resniéno smejo razumeti kot telepatsko naznanilo nepri¢akovanega
rojstva dvojékov, in sploh ne boste naklonjeni temu, da se jih kot
vsake druge podvrie analizi. Predvidevam, da bo ob sreCanju
psihoanalize in okultizma temu vedno tako. Prvi nasprotujejo
takorekod vsi duSevni instinkti, drugemu pa prihajajo naproti moéne,
nejasne simpatije. Toda ne nameravam zavzeti staliSa, da nisem ni¢
drugega kot psihoanalitik, da se me vprasanja okultizma ne ticejo,
to bi vendarle imeli za zgolj golo izogibanje problemu. Nasprotno
zagotavljam, da bi mi bilo v veliko zadoveljstvo, ée bi sebe in druge
lahko z neovrgljivo analizo preprical v obstoj telepatskih pojavov,
da pa so informacije o teh sanjah za utemeljitev takine izjave vse
preved nezadostne. Poglejte, ta inteligenten in za probleme svojih
sanj zainteresirani moZ niti enkrat ne pomisli na to, da bi nam povedal,
kdaj je nazadnje videl héerko, ki je pricakovala otroka, ali kakine
novice je nedavno morebiti od nje prejel: v prvem pismu pide, da je
prislo do rojstva mesec dni prezgodaj, v drugem pa so to samo trije
tedni, in v nobenem ne dobimo informacije o tem, ali je do rojstva
res pri§lo prezgodaj ali pa so se udeleZeni, kot se to tako pogosto
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zgodi, udteli. Ce naj pretehtamo verjetnost tega, da je sanjavec obli-
koval nezavedne ocene in ugibanja, bi bilo treba premisliti te in druge
podrobnosti o dogodku. Menil sem tudi, da ne b1 ni¢ koristilo, &e bi
mi uspelo dobiti odgovor na nekatera izmed takinih vpraian). Tekom
pridobivanja novih informacij bi se pojavljali vedno novi dvomi, ki
bi lahko bili odpravljeni zgolj, ¢e b imeh ¢loveka pred seboj in bi
bili pri njem obnovljeni vsi pomembni spomini, ki jih je morebiti
kot nebistvene potisnil ob stran. Prav gotovo ima prav, ko na zacetku
svojega drugega pisma pravi, da bi veé pridlo na dan v ustnem po-
govoru,

Pomislimo na nek drug, podoben primer, v katerem moteci okulti-
stiéni interes sploh ni soudeleZen. Kolikokrat ste bili v poloZaju, da
ste anamnezo in poroéilo o bolezni, ki vam ga je ob prvi seansi dal
nek poljuben nevrotik, primerjali s tistim, kar ste od njega izvedeli
po neka) mesecih psihoanalize. Koliko bistvenih informacij je. ne
glede na razumljivo krajianje, izpustil ali zatrl, koliko zvez preme-
stil — pravzaprav: koliko napalnega in neresniénega vam je prvid
povedal! Mislim, da me ne boste razglasili za prevel kritiénega, ée
se v teh okolis€inah odrefem razsojanju o tem, ali sanje, ki so nam
bile posredovane, ustrezajo telepatskemu dejstvu ali posebno finemu
nezavednemu delovanju sanjavea ali pa je lo preprosto za presenet-
ljiv sovpad. Svojo vedoZeljnost bomo z obljubo odloZili na kasnejio
priloZnost, ko si bomo morebiti lahko privodlili temeljito verbalno
preizprafevanje sanjavca. A ne morete reéi, da vas je ta izid nafe
raziskave razolaral, kajti nanj sem vas pripravil; dejal sem, da ne
boste izvedeli ni¢esar, kar bi utegnilo vrefi lué na problem telepatije.

Ce sedaj preidemo na analitiéno obravnavo teh sanj, potem mo-
ramo ponovno izraziti nase nezadovoljstvo. Gradivo mish, ki jih
sanjavec naveZe na manifestno vsebino sanj, je spet nezadostno; z
fnjim ne moremo opravit nobene analize sanj. Sanje se dlje casa
zadrzijo, na primer, pri podobnostih otrok s stardi, diskutirajo o njihovi
barvi las in o predvideni kasnejdi spremembi te barve; in kot pojasnilo
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tega na $iroko opisanega detajla imamo na voljo samo borne informa-
cije sanjavca, fes da se je od nekdaj zanimal za vprasanja podobnosti
in dednosti; pri tem smo vendar navajeni pricakovati precej ved
gradiva! Vendar na neki toki sanje dopuitajo analitiéno interpre-
tacijo, in prav na tem mestu priskoéi analiza, ki sicer z okultizmom
nima ni¢ skupnega, telepatiji na nenavaden nacin na pomo<. Samo
ta tocka je tista, zaradi katere od vas terjam pozornost za te sanje.
Ce prav pogledate, te sanje sploh nimajo nobene pravice, da se
jih imenuje =telepatske«. Sanjaveu ne povedo micesar, kar bi se —
odtegnjeno njegovi sicerSnji vednosti - istocasno dogajalo na nekem
drugem kraju, temveé je tisto, kar sanje pripovedujejo, nekaj povsem
drugega od dogodka, o katerem poroCa telegram, ki je prispel drugi
dan po noéi, v kateri so sanje nastopile. Sanje in dogodek se med
seboj razlikujejo v neki $e posebej pomembni tocki, le da se, ne
glede na istoasnost, ujemajo v nekem drugem, zelo zanimivem
elementu. V sanjah je fena sanjavca dobila dvojcka. Dogodek pa je
v tem, da je njegova dale¢ Zive€a hdi rodila dvojcke. Sanjavec te
razlike ne spregleda, zdi pa se, da ne ve, kako bi el preko nje; in ker
po svoji lastni navedbi ni posebej naklonjen ckultizmu, sedaj povsem
plaho povprasa, ali je lahko sovpad sanj in dogodka v togki rojstva
dvojékov kaj vet kot nakljugje. Toda psihoanaliticna interpretacija
sanj to razliko med sanjami in dogodkom odpravi in da obema isto
vsebino. Ce asociativno gradivo teh sanj pregledamo po delih, se
nam kljub njegovi bornosti pokaZe, da tn med ofetom in héerko
obstaja tesna Custvena vez, Custvena vez, ki je tako obifajna in narav-
na, da bi se je bilo treba prenehati stamovati; ki v Zivljenju gotovo
pride do izraza zgolj kot neZni interes in je do svojih poslednjih
konsekvenc privedena samo v sanjah. Oce ve, da je h&i nanj zelo
navezana, prepri¢an je, da je ob svoji teZki uri nanj veliko mislila;
menim, da je zetu, ki se ga v pismu dotakne z nekaj prezirljivimi
opazkami, v temelju ne privodZi. Ob priliki njenega (pricakovanega
ali telepatsko zaéutenega) poroda postane v potlaéenem dejavna neka
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nezavedna Zelja: »Ona bi morala biti moja (druga) Zena«; in ta Zelja
Je tista, ki paci mish sanj in je zaknvila razliko med manifestno
vsebino sanj in dogodkom. Drugo Zeno v sanjah lahko upravi¢eno
nadomestimo s héerko. Ce bi imeli na voljo veé gradiva o sanjah, bi
se lahko o te) interpretaciji gotovo bolje prepricali in jo poglobili.

In sedaj sem pri tem, kar sem vam ZFelel pokazati. Prizadevali
smo si za najstroZjo nepristranskost in dve pojmovanji sanj priznali
kot enako moZm ter enako nedokazani. Po prvem pojmovanju so
sanje reakcija na telepatsko sporocilo: »Tvoja héi pravkar spravlja
na svet dvojéke.« Po drugem pa temeljijo na nezavednem delu misli
[Cedankenarbeit], ki b se dalo prevesti nekako takole: »Danes je
vendar dan, ko bi moralo priti do poroda, ¢e so se mladi ljudje v
Berhnu resmicno usteli za en mesec, kot sam pravzaprav domnevam.
In &e bi moja (prva) fena Se Zivela, vsekakor ne bi bila zadovoljna z
enim voukom! Da bi ji bilo ustreZzeno, bi morala biti najmanj dvoj-
tka.« Ce je to drugo pojmovanje pravilno, potem za nas ni ve¢ nobe-
nih drugih tezav. Gre pad za sanje kot vsake druge. Omenjenim (pred-
zavestnim) mislim sanj se je pridruZila (nezavedna) Zelja. da bi morala
biti druga Zena sanjavca nihée drug kot héi, in tako so nastale nam
zaupane manifestne sanje.

Ce pa zelite raje predpostavljati, da je telepatsko sporogilo o
porodu héerke prispelo do speCega, potem se porodijo nova vprasanja
o povezavi nekega takega sporoéila s sanjami in o njegovem vplivu
na tvorjenje sanj, Odgovor je v tem primeru zelo blizu in popolnoma
enoznacen. Telepatsko sporo€ilo bo obravnavano kot del gradiva za
tvorjenje sanj, kot kateri koli drugi zunanji ali notranji drazljaj, kot
moted hrup z ulice ali vsiljivo organsko obéutje v telesu spefega, V
nasem primeru je razvidno, kako je [sporocilo] s pomoéjo prezede,
potlaéene Zelje predelano v izpolnitev Zelje; a na Zalost je teZje
pokazati, da se je z drugim gradivom, ki je postalo dejavno soasno,
spojilo v sanje. Telepatsko sporodilo — ¢e je nekaj takega dejansko
sploh mogoce pripoznati — ne more spremeniti procesa tvorjenja sanj,
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telepatija nima z bistvom sanj prav nié opraviti. In ¢e naj se izognem
viisu, da poskuiam za neko abstrakmo in fino zveneco besedo prikriti
nejasnost, sem pripravljen ponoviti: bistvo sanj obstoji v posebnem
procesu dela sanj [Traumarbeir], ki predzavestne misli (ostanke
dneva) s pomogjo nezavednega vzgiba Zelje pretvori v manifestno
vsebino sanj. Toda problem telepatije se sanj tife prav tako malo kot
problem tesnobe.”

Upam, da boste to priznali, a mi kmalu ugovarjali, da vendarle
obstajajo Se druge telepatske sanje, v katerih ni razlike med dogodkom
in sanjami in v katerih ni najti mi¢ drugega kot nepopaceno repro-
dukcijo dogodka. Takinih telepatskih sanj zopet ne poznam iz lastnih
izkusenj, a vem, da so o njith pogosto porocali. Ce privzamemo, da
imamo opraviti s takinimi nepopadenimi in nepomeSanimi telepat-
skimi sanjami, potem se porodi neko drugo vprasanje; naj tovrstno
telepatsko doZivetje sploh imenujemo »sanje«? Natanko to boste
poceli, vse dokler se boste oklepali populame jezikovne rabe, za
katero sanje pomenijo vse tisto, kar se med spanjem dogaja v vasi
duievnosti. Morda tudi pravite: »V sanjah sem se premetaval«, in
ne vidite ni¢ nekorektnega v tem, da refete: »V sanjah sem jokal«
ali »v sanjah sem se bal«. Toda gotovo opazite, da v vseh teh primerth
med seboj brez razlofevanja zamenjujete »sanjes« in »spanje« ali
»stanje sna«. Menim, da bi bilo v interesu znanstvene natanénosti,
&e bi »sanje« in »stanje sna« med seboj bolje razloevali. Zakaj bi de
podaljdevali zmedo, ki jo je povzroéil Maeder, ki je za sanje odkril
neko novo funkeijo, tako da dela sanj vseskozi mi Zelel loCevati od
latentnih misli sanj?* Ce bi torej naleteli na takine prave telepatske
»sanje«, jih bomo vendar raje imenovali telepatsko doZivetje v stanju
sni. Sanje brez zgostitve, popaCenja, dramatizacije, predvsem pa
brez izpolnitve Zelje. si tega imena pa€ nikakor ne zasluZijo. Pri tem

5. |GL Mmterpretacifo sunj, poglavie V11 (D), ap. cit]
6.  |Predpostavljena =perspektivnas« funkeija sanj je obfirneje razlodena v dveh opom-
buth pod &rto, ki sta bili v letih 1914 0 1925 dodani k nterpretacti sanj, op. cit. |
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me boste opomnili, da so v spanju Se drugs dufevni produkti, ki bi se
jim potem morala odvzet pravica do imena »sanje«. Zgodi se, da so
dejanska dozivetja dneva v spanju enostavno ponovljena; reproduk-
cije travmatiénih prizorov v »sanjah« so nas Sele pred kratkim
pripeljale do revizije teorije sanj; so sanje, ki se od obicajnih vrst
razlikujejo po dolo¢enih posebnih lastnostih, ki niso ni¢ drugega kot
neokrnjene in nepomeiane nolne fantazije, sicer povsem analogne
#nanim dnevnim fantazijam. Te tvorbe bi bilo gotovo neviedno izvzeti
iz domene »sanje«. Toda vse vendar prihajajo od znotraj, so produkti
nasega dusevnega Zivljenja, medtem ko bi bile prave »telepatske
sanje« po svojem pojmu zaznave nedesa zunanjega, do Cesar se
dusevno Zivljenje vede pasivno in receptivno,’

I

Drugi primer, o katerem vam Zelim poroéati, spada pravzaprav v
neko drugo linijo. Ne prinada nam telepatskih sanj, temved se nave-
Zuje na sanje iz otrodtva pri neki osebi, ki je imela mnogo telepatskih
dozivetij. Njeno pismo, ki ga bom v nadaljevanju prikazal, vsebuje
marsikaj nenavadnega, o ¢emer ne moremo razsojati. Del tega je
povezan s problemom razmerja med telepatijo in sanjami.

(1) ». .. Moj zdravnik, gospod doktor N., mi je svetoval, naj Vam
opisem sanje, ki me spremljajo Ze priblizno trideset do dvaintrideset
let. Sledim njegovemu nasvetu — morda se Vam bodo sanje v
znanstvenem oziru zdele zanimive. Ker je po Valem mnenju takine
sanje potrebno zvesti na doZivetje seksualne narave v mojih zgodnjih
otroikih letih, Vam podajam spomine iz otroitva: to so doZivetja, ki
imajo zame $e danes mocan viis in so bila tako vplivna, da so dologila
mojo religijo.

7. [Sploino rarlago defimcije sanj najdemo v petem iemed Freuvdovih Predovanf za
wvend v prihoanaliza (1916-1917, slov, prev., DES, Ljubljana 19771.]
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Vas smem prositi, da mi sporogite nekaj besed o tem, na kak3en
nacin si te sanje razlagate in ali jih mar ni mogoée pregnati iz mojega
#ivljenja, saj me preganjajo kot prikazen in so zaradi ckoliéin, ki
jih spremljajo — nenehno padam s postelje in nakopala sem si Ze kar
nekaj ne ravno nepomembnih poSkodb —, zame zelo neprijetne in
mucne?

(2) Stara sem sedemintrideset let, sem moéna in telesno zelo
zdrava, v otroStvu sem poleg odpic in Skrlatinke prebolela vnetje ledvic.
V petem letu starost sem imela zelo hudo vnetje ofl, ki je za seboj
pustilo diplopijo. Podobe stojijo poSevno druga ob drugi, njihovi
robovi so zabrisani, ker brazgotine rane ovirajo njihovo jasnost. Toda
po mnenju specialista se na ofeh ne bo ni¢ spremenilo ali 1zbolj3alo,
Ker sem levo oko stiskala skupaj, da bi videla jasneje, se je leva
polovica obraza spadila navzgor. Z vajo in voljo lahko opravljam
najfinejda rofna dela; prav tako sem se kot Sestletni otrok pred
ogledalom oduéila kiljenja, tako da danes od oesne napake na zunaj
ni videti nicesar.

Ze v zgodnjem otrodtvu sem bila vedno osamljena, se drzala stran
od vseh otrok, imela privide (jasnosluinost in jasnovidnost | hellhtren
wnd hellsehen]), ki jih nikakor nisem mogla loevati od realnosti in
zaradi tega sem pogosto pritla v konflikte, ki so iz mene naredili
zelo zadrZzanega in plainega Eloveka. Ker sem Ze kot naymanji otrok
vedela veliko vel, kot pa bi se lahko naucila, svojih sovrstnikov
preprosto nisem ved razumela. Sama sem najstarejia izmed dvanajstih
SOTQJENcey.

Od Sestega do desetega leta sem obiskovala Fupnijsko §olo in
potem do Sestnajstega leta vigjo Solo urSulink v B. Z desetimi leti
sem v roku &tirih tednov, v osmih urah indtrukcij, nadoknadila toliko
francos€ine, kot se je ostali otroci nauéijo v dveh letih. Morala sem
jo samo ponavljati in bilo je, kot da bi se je Ze nauéila in bi jo samo
pozabila, Tudi kasneje se mi nikoli ni bilo potrebno uéiti francoscine,
v nasprotju z anglef¢ino, ki mi sicer ni delala teZav, a mi je bila
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neznana. Podobno kot s francod¢ino mi je o tudi z latin&&ino, ki se
je dejansko nikoli nisem prav nauila, temve sem jo poznala zgolj
iz cerkvene latini¢ine, ki pa mi je docela znana. Ce danes berem
francosko knjigo, priénem nemudoma tudi razmigljati v francoiéini,
medtem ko se mi to pri angle3€ini, kjub temu, daangle&¢ino obvladam
bolje, ne zgodi nikoli. - Moji starfi so kmetje, ki skozi generacije
niso govorili nobenega drugega jezika kot nemscino in poljicino.

Prividi: Od ¢asa do Casa resni¢nost za hip izgine in vidim nekaj
popolnoma drugega. V mojem stanovanju na primer zelo pogosto
vidim stara zakonca in otroka, stanovanje pa je takrat drugade
opremljeno. — Se v sanatoriju je nekod pritla zgodaj okoli Stirth v
mojo sobo prijateljica, bila sem budna, imela prizgano lu¢ in za mizo
sede brala, ker mnogokrat trpim zaradi nespeénosti. Ta pojav mi je
vselej vzbujal slabo voljo in tako je bilo tudi ob tej priloZnosti.

Leta 1914 je bil moj brat na bojiséu, jaz pa nisem bila pri stariih
v B., temve¢ v Ch. Bil je 22. avgust ob desetih zjutra), ko sem slifala
bratov glas klicati »mati, mati«, Ponovno sem ga slifala Cez deset
minut, toda videla nisem nifesar. 24. avgusta sem prisla domov, nasla
mater potrto in v odgovor mi je razloZila, da se ji je fant javil 22.
avgusta. Zjutraj je bila na vrtu, kjer je slifala fanta klicati »mati,
mati«, PotolaZila sem jo in ji nisem povedala niesar o meni. Tri
tedne za tem je prispela domov bratova razglednica, ki je bila napisana
22. avgusta med deveto in deseto uro zjutraj, kmalu zatem je umrl.

27. septembra 1921 sem v sanatoriju prejela nekak3no naznanilo,
Dvakrat do trikrat je po postelji moje sostanovalke silovito potrkalo.
Obe sva bili budni in vprasala sem jo, e je potrkala, a ona trkanja ni
niti slisala, Cez osem tednov sem slifala, da je ena izmed mojih
prijateljic v noci s 26. na 27. september umrla.

In sedaj nekaj, kar naj bi bilo ¢utna prevara — stvar okusa! Imam
prijateljico, ki se je porodila z vdoveem s petimi otroki; moZa sem
spoznala Zele preko svoje prijateljice. V njunem stanovanju skoraj
vsakic, ko sem pri njej. vidim damo, ki vstopa in izstopa. Vsiljevala
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se mi je domneva, da gre za moZevo prvo Zeno. Ob priliki sem povpra-
Zala po portretu, vendar i1z fotografije te pojave nisem mogla identi-
ficirati. Po sedmih letih sem pri enem izmed otrok videla sliko s pote-
zami dame. Res je 8lo za prvo Zeno. Na sliki je bila videti mnogo bolje,
pravkar je namrec prestala zdravljenje s pitanjem, kar je izboljialo
izgled pljuéne bolnice. — To je le nekaj primerov izmed mnogih.

[Ponavijajode se] sanje: Videla sem i, obdan z vodo. Valovi se
zaradi butanja ob obalo pribliZujejo in spet sunkovito umikajo. Na
tem rtu je stala palma, ki je bila nekoliko upognjena proti vodi, Okoli
debla palme je neka Zenska ovila svojo roko in se nagibala globoko
v vodo, kier je neki moski poskusal priti na kepno. Nazadnje se je
ulegla na zemljo, se z levico trdno driala za palmo, desnico pa je
kolikor je mogla iztegnila proti moskemu v vodi, a ne da bi ga dosegla.
Pri tem sem padla s postelje in se prebudila. — Bilo mi je priblizno
petnajst ali Sestnajst let, ko sem dojela, da sem ta Zenska vendar jaz
sama, in od takrat nisem doZivljala le strahu Zenske za moikega,
temved sem bila v€asih prisotna kot neudeleZena tretja oseba in
opazovala. Te dogodke sem sanjala tudi v loéenih prizorih. Ko se je
prebudilo moje zanimanje za modke (osemnajst do dvajset let), sem
skuiala prepoznati obraz moskega, a mi to nikoli ni uspelo. Pena je
zakrila vse razen tilnika in zatilja. Dvakrat sem bila zaroena, ampak
soded po tilniku in telesm zgradbi ta mo$ki ni bal nobeden 1zmed teh
dveh. - Ko sem neko omamljena s paraldehidom leZala v sanatoriju,
sem videla obraz moskega, ki ga poslej vidim v vsakih sanjah. To je
obraz zdravnika, ki me je zdravil v ustanovi, ki mi je kot zdravnik
brikone simpatien, a s katerim me nié ne drufi.

Spomini: Stara sem Sest do devet mesecev. Sem v otrofkemvozicku,
desno od mene dva konja, eden, rjavec, me na veliko in izrazito
gleda. To je najmoénej#i doZivljaj; imela sem obcutek, da je Elovek.

Stara sem eno leto. O¢e in jaz v mestnem parku, kjer mi je paznik
dal v roko pticka. Njegove ofi so mi vrnile pogled. Cutila sem — 1o
je bitje kot ti.
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Kaoline, Pri cviljenju pradiCev sem vselej kri¢ala na pomo¢ in kli-
cala: »Saj vendar ubijate cloveka« (pri Stirth letih starosti), Meso kot
#ivilo sem vselej zavradala. Svinjsko meso mi je vselej povzroéalo
bljuvanje. Jesti sem se ga navadila 3ele med vojno, vendar samo z
odporom; sedaj se ga ponovno odvajam.

Stara sem pet let. Mati je rojevala in slidala sem jo kricat. Imela
sem obcutek, da je tam zival ali ¢lovek v skrajni stiski; takSen ob&utek
sem imela pri zakolih.

V seksualnem oziru sem bila kot otrok popolnoma indiferentna,
z desetimi leti so grehi zoper &istost Se presegali mojo sposobnost
dojemanija. Z dvanajstimi leti sem dobila menstruacijo. Sele s $est-
indvajsetimi leti, potem ko sem dala Zivljenje otroku, se je v meni
prebudila zenska, do tedaj (Sest mesecev) sem po koitusu vselej mod-
no bljuvala. Bljuvanje se je pojavilo Ze tudi, kadar me je tladila
najmarnjia slaba volja.

Imam izredno dober dar za opazovanje in izjemno oster sluh,
vonj je prav tako dobro izoblikovan. Poznane ljudi lahko s zavezanimi
oémi zavoham med mnoZico drugih.

Svojih nenavadnih sposobnosti videnja in sluha ne pripisujem
patologki naravi, temve finejSemu obéutenju in hitrejsi sposobnosti
kombinacije; o tem sem govorila samo s svojim uciteljem verouka
in z gospodom dr. ..., s slednjim tudi le zelo nerada, ker me je bilo
strah sli%ati, da so lastnosti, ki jih osebno vidim kot pozitivne, nekaj
negativnega, in ker sem zaradi nerazumevanja v mladosti postala
zelo plasna.«

Sanj, katerih interpretacijo nam je naloZila avtorica, niteZko razu-
meti. Gre za sanje refevanja iz vode, torej za tipiéne sanje o rojstvu,
Govorica simbolike, kot veste, ne pozna nobene gramatike, je eks-
tremni primer infinitivne govorice in celo aktiv in pasiv sta pred-
stavljena z isto podobo. Ko zenska v sanjah vlede (ali skusa izvleéi)
modkega iz vode, bi lahko to pomenilo, da hoce biti njegova mati
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(pripozna ga za sina, kot to stori faraonova héi z Mojzesom); lahko
pa tudi pomeni, da si Zeli, da jo naredi za mater: Zeli imeti njegovega
sina, ki bo, zaradi podobnosti z njim, lahko predstavljal njegov
ekvivalent. Deblo, za katerega se Zenska oprijema, zlahka prepoz-
namo kot fali¢ni simbol, tudi Ze ne stoji pokonéno, temved se nagiba
proti vodni gladini — sanje pravijo, da je »upognjens«. Nalet in odmik
kipecih valov sta neki drugi sanjavki, ki je producirala zelo podobne
sanje, neko¢ sugerirala primerjavo s ponavljajofimi se popadki, in
ko sem jo, §e pred porodom, vpradal, od kod pozna to znacilnost
poroda, je rekla, da si popadke predstavlja kot nekakine revesne
krfe, kar je psiholodko popolnoma neustrezno. K temu je podala
asociacijo: »Valovi morja in ljubezni«® Od kod je naSa sanjavka
lahko v tako zgodnjih letth Erpala tako €ist zbir simbolov (rt, palma),
seveda ne morem redi. Sicer pa pri tem ne pozabimo slededega: kadar
ljudje trdijo, da jih Ze leta preganjajo iste sanje, se pogosto izkaie,
da manifestna vsebina ni vselej popolnoma enaka, Vsakié je bilo
ponovljeno zgolj jedro sanj, nadrobnosti vsebine so bile spremenjene
ali pa so bile dodane nove.”

Ob koncu teh ofitno tesnobnih sanj sanjavka pade s postelje. To
je Se ena reprezentacija poroda. Analitiéne raziskave strahu pred
visino, strahu pred impulzom, da bi se pognali skozi okno, so vas
vse gotovo vodile do enakih sklepov.

Kdo je potem moski, igar otroka si Zeli sanjavka ali &igar
podobnika bi si Zelela biti mati? Pogosto se je trudila, da bi videla
njegov obraz, vendar sanje tega niso dopustile, moZ je moral ostati
inkognito. 1z neStetih analiz vemo, kaj to prikrivanje pomeni, in nade
sklepanje po analogiji bo zagotovljeno z neko drugo navedbo san-
Javke. Omamljena s paraldehidom je nekoc prepoznala obraz moZa
iz sanj kot obraz zdravnika iz sanatorija, ki jo je zdravil in ki njenemu

B, [Des Meeres und der Liche Wellen je nuslov Grillparzerjeve drame. )
9. [Tapoanta je obfirncje chravnavana v Freudovi analizi primera Dora (19035e; slov.
prev. ¥ Dve analizi, DDU Univerzum, Ljubljana 1984).]
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zavestnemu ¢ustvenemu Zivljenju mi pomenil nié drugega. Original
se torej ni nikoli pokazal, toda njegov odus v »transferju« dopuia
sklep, da je poprej to moral vselej biti njen ofe. Kako prav je vendarle
imel Ferenczi, ko je opozoril na »sanje ni¢ hudega sluteéih« kot drago-
ceni dokument za potrditev nasih analii¢nih domnev! Nasa sanjavka
je bila najstarejSa izmed dvanajstih otrok; kako pogosto je morala
prestajati muke ljubosumja in razocaranja, ko ofetovega otroka, po
katerem je hrepenela, ni dobila ona, temve¢ njena mati!

Naga sanjavka je povsem pravilno domnevala, da bodo njeni prvi
otrodki spomini dragoceni za interpretacijo njenih zgodnjih in od
takrat ponavljajocih se sanj. V prvem prizoru, ko je bila stara manj
kot eno leto, je sedela v otrofkem vozilku, zraven nje dva konja, od
katerih jo je eden na veliko in izrazito gledal. To je opisala kot svoje
najmoénejie doZivetje; imela je obéutek, da je Elo za éloveSko bite.
Mi pa se lahko v to oceno vZivimo samo, e privzamemo, da dva
konja — kot tako pogosto — pomenita zakonski par, ofeta in mater.
Slo je za preblisk infantilnega totemizma. Ce bi lahko z avtorico
govorili, potem bi nanjo naslovili vprafanje, ali v konju, ki jo tako
Elovesko gleda, z ozirom na njegovo rjave barvo ne bi mogli
prepoznati njenega oleta. Drugi spomin je s prvim asociativno
povezan preko istega »razumevajofega« pogleda. Toda tisti vzeti-v-
roke, ki se tice pticka, analitika, ki ima pac svoje predsodke, opominja
na doloéeno potezo sanj, ki roko Jenske poveZe z nekim drugim
faliémim simbolom.

Naslednja dva spomina sodita skupaj in ju je Se laZje interpretirati.
Materino kri¢anje ob porodu jo neposredno spominja na cviljenje
pradicev pri kolinah in jo navda z enakim soutjem. Toda med drugim
tudi domnevamo, da smo na tem mestu prica siloviti reakeiji zoper
zlo Zeljo po smrti, ki je veljala materi.

S temi namigi na neZnost do ofeta, na stike z njegovimi genitali-
jami in na Zelje po smrti matere je izdelan obris Zenskega Ojdipovega
kompleksa. Tem predpostavkam ustreza dolgotrajno chranjanje
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seksualne nevednosti in kasnejéa frigidnost. Nasa avtorica je poten-
cialno — in obéasno gotovo tudi dejansko — postala histeriéna nevro-
ticarka. Sile Zivljenja so jo, na njeno lastno sreco, potegnile s seboj,
omogocile njenc Zensko seksualno ob&utenje. materinsko sreco in
raznoliko delovno zmoZnost, toda deléek njenega libida se %e vedno
oprijema fiksacijskih mest iz njenega otrodtva, Se vedno sanja tiste
sanje, ki jo melejo s postelje in jo za incestuozno izbiro objekta
kaznujejo z »ne nepomembnimi poskodbami«,

Tisto, esar najmocnejéi vplivi kasnejsih doZivljajev niso uspeli
storiti, naj sedaj opravi pisno pojasnilo nekega tujega zdravnika.
Verjetno bi pravi analizi v daljem €asu to tudi uspelo. Glede na
razmere se moram zadovoljiti s tem, da ji odpiSem, da sem preprican,
da trpi za posledicami moéne Eustvene navezanosti na ofeta in
ustrezne identifikacije z materjo, a si sam ne obetam, da ji bo to
pojasnilo lahko kaj koristilo. Spontana zdravljenja nevroz praviloma
puiéajo za seboj brazgotine in te od ¢asa do €asa zopet postanejo
bole¢e. Kadar imamo opraviti 2 ozdravitvijo skozi psihoanalizo, smo
na na%o umetnost zelo ponosni, a prav tako ne moremo vsakié prepre-
it izida, ki ga spremlja bole¢a brazgotina.

Droben niz spominov naj fe za trenutek zadrZi nado pozornost.
Nekot sem trdil, da so takini prizori iz otrodtva »prekrivajodi spo-
mini« | Deckerinnerungen), ki so izbrani in sestavljeni v nekem kas-
nejiem Casu in pri tem neredko popadeni. Od &asa do Casa lahko
uganemo, kateri tendenci ta pozna predelava slui. V nafem primeru
naravnost slifimo, kako se avioncin jaz s pomocjo spominskega niza
slavi ali miri: »Vse od malega sem bila posebej plemenit in sofuten
otrok Eloveskega rodu. Zgodaj sem spoznala, da imajo Zivali dufo
tako kot mi, in okrutnosti proti Zivalim nisem prenasala. Meseni grehi
50 mi ostali tuji in svojo ¢istost sem varovala vse do poznih let.« 8
taksno razlago glasno ugovarja domnevam, ki smo jih na osnovi
nalega analiti¢nega izkustva morali postaviti v zvezi z njenim
zgodnjim otrodtvom: da je bila polna predéasnih seksualnih vzgibov
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in mo¢nih sovraZnih vzgibov do matere in mlajsih sorojencev.
{Majhen pti¢ek je lahko, poleg genitalnega pomena, ki smo mu ga
dodelili, udi simbol za otroka, kot vse majhne Zivali; in njeni spomini
tako zelo vsiljivo poudarjajo enakopravnost tega majhnega bitja z
njo samo.) Kratek spominski niz tako nudi lep pnimer za psihicno
strukturo z dvojnim aspektom. Povriinsko vzeto izraZa abstrakino
misel, ki se na tem mestu, kot povecini, nanada na etiko in ima po
oznaki H. Silbererja anagogicno vsebino; ob temeljitej$i raziskavi
se izkaZe za verigo pojavov s podrodja potlatenega nagonskega Ziv-
ljenja - razodeva svojo psihoanaliticne vsebino. Kot veste, je Silberer,
ki nas je kot eden prvih posvaril, naj vendar ne pozabimo na drugi
del ¢loveske duse, postavil domnevo, da vse ali vedina sanj dopusca
neko dvojno interpretacijo, poleg nizke, psihoanalitiéne, tudi éistejSo,
anagogiéno. Toda na Zalost temu ni tako; nasprotno, neka takina
nadinterpretacija uspe zelo redko; kolikor vem, doslej v analizi san)
tudi mi bil objavljen niti en sam uporaben primer tak3ne dvojne inter-
pretacije. Toda takSnim opaZanjem smo lahko na nizih asociaci), ki
jih nadi pacienti navajajo med analitiCnim zdravljenjem, prica rela-
tivno pogosto. Druga za drugo sledele si domislice se povezujejo po
eni strani z oCitno, neprekinjeno asociacijo, po drugi strani pa posta-
nemo pozorni na globlje leZedo, prikrivano témo, ki je istoCasno
prisotna pri vseh teh domislicah. Nasprotje med obema temama, ki
dominirata 1stemu nizu domislic, ni vselej nasprotje med vzvisenimi
anagogiénimi in nizkimi analiti®nimi, temve¢ bolj med spotakljivimi
in spodobnimi ali indiferentnimi domislicami, kar omogoca lazje
razumevanje motiva za nastanck takSne verige asociacij z dvojno
determiniranostjo. V nafem primeru seveda ni nakljucje, da si anago-
gitna in psihoanalititna interpretacija tako ostro nasprotujeta; obe
se navezujeta na isto gradivo, in kasneja tendenca ni ni¢ drugega kot
tendenca reakcijskih tvorb, ki so se uprle utajenim nagonskim vzgibom.

Toda zakaj sploh i¥¢emo psihoanalitino interpretacijo in se ne zado-
voljimo z dosegljivo anagogiéno? Odgovor na to vpradanje je pove-
zan s Stevilnimi problemi: z eksistenco nevroze nasploh, z razlagami,
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ki jih nujno terja, z dejstvom, da krepost ljudi v Zivljenju ne naredi
tako vesele in moéne, kot bi bilo pri¢akovati, kot da bi s seboj nosila
Se preved od svojega izvora — tudi nasa sanjavka za svojo krepost ni
bila prav nagrajena —, in z mnogimi drugimi refmi, ki pa mi jih pred
tem ob&instvom ni potrebno pretresati,

Toda doslej smo telepatijo, drugo tofko naSega interesa za ta
primer, pustili popolnoma ob strani. Cas je, da se k njej vinemo. V
doloenem pogledu nam je tu laZje kot v primeru gospoda G. Pri
osebi, ki je tako zlahka in Ze v rani mladosti zgubila stik z resnicnostjo,
da bi naredila prostor fantazijskemu svetu, bo skuénjava, da poveiemo
njena telepatska doZivetja in »privide« z njeno nevrozo in jih iz nje
izpeljemo, nadvse mo&na, Ceprav se tudi tuka) ne smemo varati z
brezpogojno moéjo nasih argumentov. Tisto, kar je neznano in nera-
zumljivo, bomo le poskuiali nadomestiti z moZnostmi, ki so vsaj
pojmljive.

22. avgusta 1914 ob desetih zjutraj je avtorica doZivela telepatsko
zaznavo, da njen na bojis¢u nahajajoti se brat vzklika »mati, matis«.
Fenomen je povsem akusti¢en, kmalu zatem se ponovi, toda pri tem
ni bilo videti ni¢esar. Dva dni kasneje se je sre¢ala s svojo materjo, ki
Jje bila zelo slabo razpoloZena, ker se ji je deCek javil s ponavljajodim
se vzklikom =mati, mati«. Takoj se je spomnila na telepatsko sporo-
Cilo, ki ga je bila deleZna istofasno, in éez tedne je bilo tudi dejan-
sko potrjeno, da je mladi voj3cak na tisti dan ob navedeni uri umrl.

Ni mogoce dokazati, toda tudi ne zavmiti, da je bil potek, nasprot-
no, sledec: Man ji je nekega dne sporoCila, da se ji je sin telepatsko
javil. In pri njej je takoj nastopilo prepri¢anje, da je imela ob istem
casu enako dofivetje. TakSne prevare spomina nastopijo s prisilno
modjo, ki jo trpajo iz realnega vira; toda psihiéno realnost pretvarjajo
v materialno. Mo¢ prevare spomina je v tem, da lahko postane dober
izraz za v sestri prisotno tendenco po identifikaciji z materjo. »Skrbi
te za decka, toda jaz sem vendar njegova mati. Torej je bil njegov
vzklik namenjen meni, jaz sem tista, ki je prejela to telepatsko
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sporodilo.« Sestra bi nade poskuse pojasnitve seveda odloéno zavr-
nila in vztrajala pri svoji veri v lastno doZivetje. Vendar drugaée wdi
ne bi mogla; vse dokler ji je realnost nezavedne predpostavke nezna-
na, mora verjeti v realnost patolodkega ufinka. Mot in odpornost
vsake blodnje se vendar zvede nazaj na njen izvor v nezavedni psi-
hifni realnosti. Naj mimogrede pripomnim, da nam materinega dofi-
vetja tukaj ni potrebno pojasnjevati, kakor nam tudi ni potrebno
raziskati njegove pristnosti.

Umrh brat pa ni samo imaginami otrok nade avtorice, temve¢ je
bil Ze ob rojstvo sovraZno sprejet kot rival. Daleé najitevilnejse
telepatske slutnje se nanasajo na smrt in na moZnost smrti; pacientom
v analizi, ki nam poroéajo o pogostosti in zanesljivosti svojih mraénih
sluteny, lahko s prav tolik3no pravilnostjo dokaZemo, da v nezaved-
nem gojijo posebej mocne nezavedne Zelje po smrti svojih bliznjih
in jih zaradi tega Ze dolgo zatirajo. Pacient, igar zgodovino sem
leta 1909 navedel v »Belefkah o primeru prisilne nevroze« [19094],"
je bil primer tega; svojci so ga imenovali tudi »mrliski ptic«; vendar,
ko je ljubezniv in duhovit moSki - ki je kasneje tudi sam padel v
vojni — pricel okrevati, mi je sam pomagal razjasniti svoje psiholosko
Zonglerstvo. Zdi se, da tudi sporoCilo, ki je bilo vsebovano v pismu
nasega prvega korespondenta, kjer pripoveduje, kako so on in njegovi
bratje novico o smrti njihovega najmlajega brata sprejeli kot nekaj,
kar so v notranjosti Ze dolgo £asa vedeli, ne potrebuje nobene nadalj-
nje pojasnitve. Starejsi bratje so vsi razvili enako prepricanje o
odvecnosti tega najmlajSega potomcea.

Tu je Se neki drugi »privid« nade sanjavke, katerega razumevanje
bo morda olajsal analiti¢ni vpogled! Prijateljice imajo v njenem Cus-
tvenem Zivljenju ofitno velik pomen, Smrt ene 1zmed njih se ji je
naznanila z noénim trkanjem po postelji sostanovalke v sanatoriju.
Neka druga prijateljica se je pred vel leti porodila z vdoveem, ki je

10, [Slov. prev. Dve analizi, op. cit.]
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imel veé (pet) otrok. V njunem stanovanju je ob obiskih redno vide-
vala pojavo dame, za katero je morala predpostavljati, da je njegova
umrla prva Zena; tega ji sprva ni uspelo potrditi in je postalo gotovo
fele po sedmih letih, in sicer na podlagi najdene fotografije umrle
zenske. Ta vizionami doseZek je v prav tej notranji odvisnosti od
nam znanega avtoriéinega druZinskega kompleksa, in sicer kot njena
slutnja bratove smrti. § tem ko se je identificirala z prijateljico, je
lahko v njeni osebi naila svojo izpolnitev Zelje, kajti vse starejSe
héerke iz taksnih z otroki bogatih druZin v nezavednem oblikujejo
fantazijo, da bodo z materino smrtjo postale druga ofetova Zena.
Kadar je mati bolna ali umre, najstarejSa hiti v razmerju do sester samo-
umevno zavzame njeno mesto in sme obenem tudi pri ofetu preveeti
del Zeninih funkcij, Nezavedna Zelja k temu dopolni preostali del.

To je skoraj vse, kar sem vam Zelel povedati. Lahko bi 3e dodal
opazko, da so primeri telepatskih sporogil ali delovanj, o katerih
smo tukaj govorili, jasno vezani na vzdraZenja, ki priti¢ejo obmodju
Ojdipovega kompleksa. Lahko da to zveni frapantno, toda tega ne bi
rad podajal kot velikega odkritja. Raje se vinimo k rezultatu, ki smo
ga dobili iz raziskovanja sanj v nafem prvem primeru. Telepatija
nima 2 bistvom sanj opraviti nifesar, prav tako ne more poglobiti
nasega analitinega razumevanja sanj. Nasprotno lahko psihoanaliza
Studij telepatije pospesi, tako da s pomodjo svojih interpretacij naSemu
razumevanju pribliza marsikatere nerazumljivosti telepatskih
fenomenov ali pa prvié jasno dolodi telepatsko naravo nekaterih
drugih, Ze dvomljivih pojavov.

Od otitno tesne zveze med telepatijo in sanjami ostane en element,
na katerega ta razmisljanja ne vplivajo: in sicer nesporno dejstvo, da
spanec ustvarja ugodne pogoje za telepatijo. Spanec sicer ni neob-
hodni pogoj za nastanek telepatskih procesov — pa naj temeljijo na
sporocilih ali na nezavednem delovanju. Ce tega morda Se ne veste,
se boste tega naudili na podlagi zgleda iz naSega drugega primera, v
katerem se je decek javil med deveto in deseto uro zjutraj. Toda
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vendarle moramo rei, da telepatskih zapaZanj nimamo pravice gra-
Jati zaradi tega, ker se dogodek in slutnja (ali sporocilo) mista dogodila
ob enakem astronomskem Casu. O telepatskem sporocilu si zelo
zlahka predstavljamo, da nastopi istofasno z dogodkom in da se ga
zavemo Sele med spanjem naslednje noli — ali pa wdi v budnost
Sele po doloenem Casu, med nekakino pavzo aktivne dusevne dejav-
nosti. Smo pa tudi mnenja, da se tvorjenje sanj ne prine nujno fele
z nastopom stanja spanca, Latentne mishi sanj utegnejo biti pogosto
pripravljene ves dan, dokler ponoéi ne najdejo stika z nezavedno
#eljo, ki jo precblikujejo v sanje. Ce pa je telepatski pojav samo
rezultal nezavednega, potem pred nami ni nobenega novega pro-
blema. Raba zakonov nezavednega dufevnega Zivljenja bi bila za
lelepatijo potemtakem samoumevna.

Sem pri vas vzbudil vtis, da se Zelim na skrivaj postaviti na stran
realnosti telepatije v okultnem smislu? Ce je temu tako, bi zelo obza-
loval, da se je takinemu vtisu tako teZko izogniti. Kajti resniéno sem
si Zelel biti popolnoma nepristranski. Za to imam tudi vse razloge,
saj o te] zadevi nimam nobenega mnenja in o njej ne vem nicesar.

Prevedla Lidija Sumah.



Robert Pfaller

ZAKAJ JE TREBA
PRI CARANJU GOVORITI NA GLAS?

Magijo bomo obravnavali kot podrodje, kjer pride nada podmena
o naivnem opazovalcu Se posebej do 1zraza.! Znotraj Freudove psiho-
analiticne teorije magije obstajata, kar se tega ti¢e, dva drug drugemu
nasprotujoca si momenta: po eni strani »filozofska« razlaga magije
skozi tako imenovano »vsemod mishi« in po drugi strani neka bol)
na materialno kulturo magije nanasajoéa se »umetnostnoteoretska«
navezava. V nadaljevanju bomo skusali pokazati, v kolikini meri
sumetnostnoteoretska« razlaga spodbija »filozofsko«. Ob tem lahko
pokazemo, kakino doloujodo vlogo igra v magiji utvara drugih — in
zatorej instanca naivnega opazovalca. To nam bo tudi omogoéilo,
da spoznamo neustreznost doloditve magije v smeri narcistinega
stadija otroikega libidinalnega razvoja, kakrino zagovarja »filozof-
ska« razlaga. S pripoznanjem dolo¢ujode vloge naivnega opazovalca
znotraj magije se bo za psihoanalitiéno teorijo razprlo neko novo
poimovanje tako magije kot tudi »razsvetljene« podobe sveta. Celoten
problem vznikne na eni sami simptomatiéni tocki. Kljuéna toCka,
wEibolet«, ki loCuje »filozofsko« razlago od »umetnostnoteoretske«,
je, kot bo postalo jasno kasneje, vprasanje, zakaj je treba pri Caranju
govoriti na glas.

I. [Pri¢ujofs tekst je prevod poglavia iz knjige: Robert Plaller, Die Musionen der
anderen. Uber das Lustiprinzip in der Kultur, Subrkamp Verlag, Frankfurt na Majni
2002, str, 284-293.]
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Frendova »filozofska« razlaga magije

Poleg predstave o univerzalnosti posesti penisa, ki je nujen pogoj
tega, da se pogled na Zenske genitalije ocenjuje kot »kastracijska
izkudnja« (in se to dojema kot »realistina« drza),” obstaja $e neka
druga, podobna univerzalna predstava, ki, slede¢ psihoanaliticni
teoriji, oblikuje infantilno podobo sveta: predstava o »vsemodi mi-
sli«.® Univerzalnost posesti penisa in vsemod¢ mash sta analogni ideji
o omnipotentnosti, ki sta obe na podoben in nujen nafin kaj kmalu
podvrieni »kastrirajofim« ugovorom realnosti (ali tistega, kar bi
utegnili imeti za realnost). A videti je, da obe s pomocjo utaje véasih
prestaneta te ugovore in Zivita naprej onkra) otroskega stadija: kot
seksualni fetiS§izem v enem, kot magija civiliziranega vsakdana v
drugem primeru. Ce je seksualni fetifizem omejen zgolj na redke
perverzne posameznike, pa je magija vsakdana pojav, ki so mu - kot
Je ponazoril Witigenstein — brikone podvriene vse predstavnice in
vsi predstavniki civilizirane odraslosti: videti je, da ni nikogar, ki bi
bil v celoti prost drobnih, abotnih strasti, kot so drzanje pesti ob
nogometni tekmi, pogovarjanje s svojim avtomobilom, nesmiselno
hupanje v cestnem prometu ali obfasni izbruhi jeze zoper nedolZne
predmete.

Kolikor tako imenovani sciviliziranci« sami zase verjamejo, da
so neobremenjeni z magijo, toliko se tudi nagibajo K izkrivljeni inter-
pretaciji magije. Za pozicijo klasiéne etnologije je tipi¢no pojmo-
vanje, da je v magiji neka miselna zveza »napaéno« vzeta za resniéno,
ljudje naj bi red svojih idej »zmotno« vzeli za red narave in si
»predstavljali«, da jim nadzor, ki ga imajo — ali za katerega se zdi,

X

Gl J.=D. Nasio, 7 Hauptbegriffe der Pxychognalyse, Turia & Kant, Dunaj 1999,
sir, 7 isl.

3.V evezis tem pojmom gl Sigmund Freud, Totem und Tabuy, Studienaus gabe, 9. 2v.,
Frankfurt na Majni, Fischer Verlag, 1989, str. 376 s, [slov, prev, v prifujodi Mevilki
Problemov, sir. 15].
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da ga imajo — nad svojimi mislimi, dovoljuje, da izvajajo ustrezen
nadzor nad stvarmi.*

Sigmund Freud je tej obifajni »teoreticisti¢ni« karakterizaciji
magije kot zmote dodal dve precizaciji. Prvi€, tako Freud, ne gre
toliko za zmoto kot pa za Zeljo.* Niso preprosto »misli« (in ne vse
med njimi) tiste, ki so zamenjane z realnostjo, temve¢ najved realnosti
vsebujejo tiste misli, ki so najmoéneje afektivno investirane.® Tako
kot znanstvenik v empinéni ngotovitvi ugleda venfikacijo svoje misli,
jo mag vsakdana vidi v afektivni investiranosti svoje misli.

In — drugi¢ — pni magiji, slede¢ Freudu, ne gre le za »iz spekula-
tivne vedoZeljnosti nastalo« teorijo, temved za iz »praktiéne potrebe«
nastalo »navodilo«. Magija je »tehnika«.” S tema dvema modifikaci-
Jjama klasicnega pojmovanja magije z dolodili Zelje in tehnike Freud
svojo teorijo lofuje od teoreticistiCnega razumevanja magije. Ma-
gija, ki ne sluzi mislim, temveé Zeljam, ni ved nujno videti kot neka
teorija, temved prej kot mit oziroma — kot »tehnika«, podvriena
spotrebi« (in s tem nemara delujoca tudi navkljub boljdi vednosti
[besseres Wissen]) — kot ritual; potemtakem gre za ideolodko formo,
ki 1zpolnjuje neko drugo funkcijo, kot je funkcija spoznanja, in ki
lahko obstaja v relativoi avtonomiji poleg slednje: O tistem, o femer
se v magiji razmislja, se ne razmislja s spoznavnim namenom, in véasih
se zdi, da se sploh o ni¢emer ne razmislja. S tem pa Freud omogodi
razmislek, da bi magija utegnila biti kaj drugega kot zmota ali
neumnost.

Toda kljub tema dvema modifikacijama se tudi Freud drZi staliSca,
da magija temelji na »podobi sveta«, tako reko€ na teoriji. Ta podoba
sveta je »animizems, predstava o »vsemod&1 misli«:

4. Gl ustrezna Tylorjeva in Frazerjeva dokazila pri Freudu, Toten in rabu, sir, 367,
371 [slov. prev, sir. 19, 24].

Gl. Freud, prav tam, st 372 [slov. prev., stir. 25].

Gl, Freud, prav ram, str. 373 [slov, prev., str. 28],

7. GL Freud, prav tam, str. 367 [slov. prev., s 19],
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»(ire tore) za splofno precenjevanje dufevnih procesov. [...] Reli so v
odnosu do svojih predstay potisnjene v ozadje; kar se godi s slednjimi,
nujno doleti wdi prve. Za relacije, ki obstajajo med predstavami, se
predpostavlja, da na enak naéin veljajo tadi 23 redi. [...] Zrealna slika
notranjega sveta mora v dobi animizma izbrisati tisto drugo sliko sveta,
#a Katero se zdi, da jo zagnavamo mi. [...] V strmjeni obliki potemtakem
lahko re¢emo, da je nafelo, ki vodi magijo, tehniko animistiénega naina
misljenja, nalelo »vsemod mishis, *

To teorijo vsemodi misli Freud pozneje pripise dolofenemu stadiju
otrofkega seksualnega razvoja, in sicer (primarnemu) narcizmu.” V
tem stadiju si otrok, ¢igar seksualni nagoni so Ze omejeni in povezani
v enoto, Ze pred vsako libidinalno navezavo na zunanji objekt vzame
za objekt lastni pravkar nastali jaz. Jaz, ki je sam svoj edini objekt,
se mora doZivljat kot srediile tega sveta, v tem svetu ne sme zrcalno
izkusiti ni¢esar drugega kot samega sebe in s tem v glavnem ostati
nedostopen za vse izkuinje, »ki bi lahko ¢loveka poudile o njegovem
dejanskem mestu v svet«." To seksvalno precenjevanje lastnega
jaza, ki tako (slede¢ Freudu) pn otrocih kot brzkone tudi pri »divja-
kih« fe ni opus€eno, pri nevrotikih pa je naspromno doseZeno sekun-
darno, po regresivni poti, vodi - tako Freud - k psihi¢ni posledici
»intelektualnega narcizmas«, tj. k »vsemo&i misli«.

Animizem, vsemo¢ misli je torej »teorija« magije, narcizem pa
njena baza v Eloveikem libidinalnem razvoju. Magija s tem ustreza
stadiju seksvalnega razvoja, v katerem jazov libido in objektni libido
%e nista lofena." Ni Se priflo do ojdipalizacije, noben zunanji objekt
v podobi matere $e ni postal predmet Zelje; malega narcistiénega,
svet obvladujofega veliGanstva Se ni doletela izkusnja »kastracijes«,
omejitev otrokovega razpolaganja z materjo, ki nastopi preko oCeta.
S tem je jasno, da tudi Se ni moglo priti do introjekcije omejujole

B. Gl Freud, prav tam, str. 373 [slov. prev., str. 26].
9. Gl Freud, prav ram, str. 377 [slov. prev., str. 30].
10, Gl Freud, prav sam, str. 378 [slov, prev., str. 31].
11. Gl Freod, prav fam, str. 377 [slov. prev., str. 30]
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oletovske avtoritete. Objekt jaz je za majhnega narcisa seksualni
objekt, zatorej predmet objekinega libida; ni % idealni jaz, h kateremu
bi stremel libidinalni jaz po poti identifikacije. Potemtakem tudi % ni
nobenega opazujodega nadjaza oz. ideala jaza, ki (kot introjicirana
starfevska avtoriteta) bdi nad skladnostjo med jazom in njegovim
idealnim jazom in ga za vsako neskladnost strogo kaznuje z obéutkom
krivde. (Postavitev neke taksne psihi¢ne instance bo pomenila prehod
od narcizma k ljubezni do objekta in od magije k religiji.)"” — Do tod
se Freudova ugotovitev sklada s tisto, do katere smo prisli s pomoéjo
Octava Mannonija glede vraZeverja in magije: vrazeverje in magija,
ki ju sami njuni nosilci prezirajo kot »nesmiselni« praktiki, spodkopa-
vata vsako navezavo na idealni jaz. V vraZeverju in magiji ni nobene
idealne psihiéne lokalitete; zato ni nobenih ponosnih izpovedovalcev.”

Konsekvenca, ki jo Freud potegne iz te ugotovitve, pa se kljub
temu zdi vprasljiva. Ce ima jaz za seksualni objekt le samega sebe
in se zaradi tega nagiba h gigantskemu precenjevanju svoje modi,
potem, slede¢ Freudu, precenjuje svoje misljenje. Narcistina vsemod
je vsemod misli; sestoji 1z neke vrste »berkleyevstva« ali »solipsiz-
mas«, kot Freud pritrjujofe navaja formulacijo R. R. Maretta.” Mali
mag bi bil torej filozof, ki meni, da je opremljen z »intellectus arche-
typuss«, ki z vsako mislijo nujno proizvede ustrezno realnost. Te misel-
ne moéi naj ne bi mé omejevalo; odsotna ne bi bila le stroga opazo-
valna instanca nadjaza oz. ideala jaza, temveC nasploh katera koli
oblika opazovalne instance,

Del te moci bo opuséen Sele v kasnejiem stadiju, ki sledi magij
(tj. vsemodi misli/intelektvalnemu narcizmu): pri »Earanju«, Medtem
ko je magija e vsemogoéna in »ne rabi duhov«, pa je aranje, sledeé
Freudu,

12. GI. Freud, prav tam, sir. 378 [slov. prev., str. 30].

13. Gl Mauss, sEntwurf einer allgemeinen Thearie der Muagies, v Soziolopgie und
Anthropologie, 1. zv., Fischer Verlag, Frankfurt na Majni 1989, str, 60: 2N7 Sarovnik
vaak, kdor hode [... ).«

14. Gl. Freud, prov tam, sir. 378, op. 1 [slov. prev,, sir. 33].
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sumeinost vplivanja na duhove, ko jih obravnavamo tako kot pod istimi
pogoji obravnavamo ljudi: ko jib torej minmo, spravimo, pridobimo
za kaj, prestradimo, jih oropamo njihove moéi, jih pokorimo lastni volji,
i to z istimi sredstvi, ki so se 1zkazala za uéinkovita pn Eivih ljudeh« "

Duhovi bi potemtakem bili, ne glede na to, ali jih imamo za objekie
ali tudi za opazovalne instance, prve omejitve vsemoci misli. Mis-
lienje bi v duhovih torej naglo prvo mejo svoje moci. V skladu s tem
vidi Freud v tem momentu osnovni nastavek za prehod k religiji — in
5 tem k vzpostavitvi nadjaza oz. ideala jaza:

sMediem ko je magija vsemod pridrala zgolj mislim, je animizem del
te vsemoéi prepustil dubovom in s tem ubral pot nastanka religije.«'

Zarazliko od prej'’ Freud sedaj sprejme razlikovanje med vsemo-
¢jo misli in animizmom; vsemo¢, ki mu velja za primitivno, pridrii
magiji, animizem pa nasprotno pripife Earanju. ki ga postavi na vigjo
stopnjo. S tem naj bi vsemoé misli, tj. narcizem, obstajala le v primi-
tivni magiji; samo tam naj S¢ ne bi bilo meje fantazirane otrodke
moéi, nobenth tujih sil in s tem tudi nobene kakorkoh oblikovane
opazovalne instance, ki otrofko bitje veZe na katerikoli ideal — narci-
sti€no bitje je sdmo svoj ideal.”

15. Gl. Freod, prav tam, str. 367 [sloy, prev., sir. 191

16. Gl Freod, prav tam, str. 379 [slov, prev., sir, 331,

17. Gl Freud, prav tam, str. 374 [gl. zgoraj, str. 19]. Zdi se, da Freudovo omahovanje
glede poloZuja vsemodi misli in animizma konec koncev temelji na problemu
doloitve narcizma: na domnevi, da je narcizem stunje, »v katerem manjka vsak
infersubjektivin odnos« {Laplanche/Pontalis, Das Vokabular der Prvchoanalyse,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt na Majni 1973, str. 319). Lacanova teorija zrcalnega
stadija se tej texi upira; prav tuko Mannonijeva teorija vrakeverju.

18. Gl. Freud, »Zur Einfihrung des Narzifmuse, v Studienass gabe, 3. v, sir 61 [slow
prey, »Vpeljuva Narcizmis, v Metapsiholofki spizd, Studia humanitatis, Ljubljana
1987, sir. 33 isl ],
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Freudova »umetnostnoteoretska« razlaga magije

Vseeno se zdi, da proti te) Freudovi predlagani opredelitvi magije
preko vsemo&i misli — in torej preko odsotnosti vsake opazovalne
instance — govori neka opomba samega Freuda. Sam Freud ugotavlja,
da obstaja doloCena materialnost magicne prakse. Magi skrbno izde-
lujejo artefakte, ki jih ofitno potrebujejo za izvajanje svoje »vsemoCis:

»V nadi kolturi se je »vsemo€ misli« ohranila na enem samem podro&ju;
v umetnosti. Samo v umetnosti se $e dogaja, da &lovek, ki ga preganjajo
¥elje, stori neka) podobnega zadovoljitvi teh Zelja in da 1a igra -
zahvaljujod umetnifki iluziji — izzove afektivne uéinke, kot da bi bila
nekaj realnega. Upravifeno govorimo o »Carovniji umetnosti« in umet-
nika primerjamo s Earodejem. Toda ta primerjava je morda pomemb-
nejéa kot se zdi na prvi pogled. Umetnost, ki se zagotovoni pricela kot
{"art pour 'art, je bila prvotno v slulbi nagnjen). ki so danes v vedji
men ugasnila, Domnevamo lahko, da so pod temi nagnjenji obstajale
marsikatere magifne namere.= "

Tudi v na ta nafin razumljeni umetnosti je »psihiéna realnost«
vzeta za »fakti€no«; nekaj, kar je podobno zadovoljitvi, je izkueno
kot nekaj realno zadovoljujofega. Toliko imamo spet opravka s prece-
njevanjem misljenja glede na realnost. Pozornost pa vebuja, da to
misljenje ravno ne sme ostati misljenje, da bi se ga lahko zamenjalo
za realnost. Nasprotno je to misljenje, ki potrebuje uprizoritev [Dar-
stellung]. Kot izpolnjene niso doZivete umisljene Zelje, temvec tiste,
ki so postavljene v obliko in materijo. Umetnost kot magiéna praksa
strogo vzeto torej ne zadeva nacela vsemodi misli, temveé nasprotno
vsemoC uprizorjenih misli. Mag je mnogo manj filozof kot umetnik.
Ali, izraZeno z besedami mita: ni Narcis, temvel Pigmalion.

Tisto, kar magi¢no preoblikuje resni¢nost, torej ni misljenje, in
tudi ne Zelenje, temved nasprotno uprizeritev misli ali Zelja: njihovo

19. Gl. Freud, Torem in fabu, str, 378 [slov. prev., str. 31,
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izrekanje, njthova slikovna ali scenska formulacija. Za nekoga, ki
ne more zaznati misli, morajo biti Zelje torej ponazorjene. V tem se
kaZe, da tako imenovana »vsemoC« tudi Ze v magiji ni ve¢ v rokah
maga, temveé je prestopila na stran instance naivnega opazovalca.
To je tudi razlog, zakaj je treba pri aranju ne le misliti, temveé
govoriti:* Instanca naivnega opazovalea, ki sodi zgolj po videzu,
mora misli in Zelje zaznavati s pomo¢jo njithove uprizonitve. Le mii-
ljeno ali zgolj Zeleno bi se tej instanci izmuznilo. Zato magija potre-
buje materialno produkeijo in se ne more zadovoljiti s filozofskimi
spekulacijami.

Toda obstaja $e en moment, ki napotuje onkraj te nujnosti uprizo-
ritve. Kajti zdi se, da ni zgolj tako, da mifljenje in Zelenje pripomore
k uspehu samo takrat, ko je uprizorjeno. Naspromo se zdi, da
uprizoritev tudi sama vodi do »uspeha«, Cetudi ta uspeh sploh ni bil
misljen ali Zelen. Sama uprizoritev povzroci nastanek uprizorjenega
Ze tudi brez misli ali Zelje. Frend v nekem odlomku pokaZe na to
misel pri prisilnem nevrotiku:

»Ce pa ga [nevrotika)] podvrzemo psihoanaliticnemu zdravijenju, ki
tisto, kar je pri njem nezavedno, naredi zavestno, polem pacient ne
bo mogel verjen, da so mish svobodne, in $¢ bo nenchno bal izrakau
zle Zelje, kakor da bi se te morale izpolniti 7o samo zaradi tega, ker so
bile izraZene.«'

Vsemod torej ni odvisna od misli ali Zelja, temveé od izraZanja
takSnih mishi ah Zelja — in sicer tudi v pnmeru, ée te niso mish ali

20. Gl. Durkheim 1994, str, 60: «formula, ki fo fe treba fzredie] prim. Mawss, »Entwurf
einer allgemeinen Theorie der Magies, Soriologie und Anthropologie, 1. 2v., Fischer,
Frankfurt na Mujni 1989, str. 57 «Celo v primern, ko mora arovnik delati pred
obfinsvom, s¢ mu poskufa iomaznitl, njegove kretnje so befne in njegove besede
ngjasne.« Nejasen govor in gestikulacija imata opraviti 2 nujnostjo skrivaosti, ki
je hibidinalno-ekonomsko utemeljens v momentu zanifevanja. Se ioliko bolj pomen-
ljivo pa je, da se pod temi pogaoji ne le misli, temved opazno deluje in slifno govori,

21, GL Freud, Totem in tabu, str. 375 [slov. prev,, str. 28].
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Zelje tistih, ki to izraZanje izvajajo. Nasprotno, vede se natanko tako,
kot &e je uprizorjena krivda, ne da bi ta ustrezala mislim ali nameram
uprizorjevalca: Kot bi naivni opazovalec samo uprizontev veel za
povod, da bi iz njega naredil realnost. Pri tem se ne ozira na intence
uprizorjevalca, temved ga — pogosto v nasprotju z njegovo voljo —
prime za besedo oz. za dobesedni pomen njihove upnzontve. Vsemod
misli se potemtakem odlikuje po posebni heteronomiji. (Uprizorjene)
misli so sicer vsemogoéne: lahko npr. ubijajo. Toda niso svobodne:
Ne ubijajo zgolj takrat, ko misleci to hole.

Magija tore] nikakor ne ustreza narcisticni fantaziji o vsemodi.
Nasprotno je ravno v magiji velik del moci tega jaza — Ce je sploh
kdaj bila v posesti narcistiCnega jaza — prepuséen nekomu drugemu.
In ta drugi tudi ni preprosto nek pomagad; od Casa do Casa prav tako
deluje proti jazu. Resni¢no ne postane tisto, kar si mislim ali Zelim,
temved tisto, kar prikaZem, ne glede na to, ali si to mislim ali Zelim.
To povzrodi opazovalec, ki vzame le materialno uprizoritev za povod,
da se aktivira in ustvari temu ustrezajoco realnost. Naivni opazovalec,
tako kot rahlo trapasta vila v 3aljivi pravljici o treh Zeljah in srotejih,
ki jo citira Freud, realizira vse, kar slidi kot Zeljo — vseeno, ali je bilo
to tako miiljeno ali ne. Neki takorekoé »abotni bog«, ki naredi vse,
za kar meni, da ljudje hofejo, v magiji postane nadloga ljudi.

Strafnost. ki se drZi magije, torej ni v razoCaranju fantazije o
vsemodi. TeZava ni v tem, da takina magija ne obstaja, marveé obrat-
no: teZava je, da magija obstaja, a ne kot vsemod lastnih misli, temved
kot vsemo¢ tujega, naivnega opazovalca, ki omogoca izpolnitev vsake
uprizorjene Zelje. NarcistiCni jaz prav v magiji, v tji, naivni opazo-
valni instanci, ki izraZenim mislim podeli drug pomen od tistega, ki
bi ga Zelel jaz, naleti na mejo svoje lastne moci.

wKastracijska izkuSnja«, ki se tiCe magije, potemtakem ni v tem,
da vsemo¢i misli ne bi bilo in magija ne bi ni¢emur sluZila, temveé
obratno v tem, da magija deluje, ker naivni opazovalec udejanji upn-
zoritev. Znacilna magifna drZa je potemtakem v tem, da vseskozi
vemo, da s pomoé&jo znakov sami ne moremo vplivati na realnost, a
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se vseeno bojimo, da bo nekdo drug, ki tega ne ve, tak3en vpliv reali-
ziral. Analogno s psihiatriénimi pacienti iz vica, ki ga navaja Zizek,
tudi tisti, ki so prifli v stik z magijo, vedo, da niso Zitno zmo, a jih je
vseeno strah tega, da bi mogla obstajati kokog, ki tega ne ve  Stevilne
osebe na primer, ki na vprasanje, ali verjamejo v voodoo, takoj odloé-
no odgovorijo nikalno, bi se vendarle branile iztakniti oko na upodo-
bitvi lastne matere.” V tem smislu so vsi magi vsakdana »Carovnigki
vajenci«, kot jih opise Goethe; arajo bolj kot hofejo. Tako kot
Podganar, ki s Saljivim prekletstvom »ubije«™ starega zdraviliskega
gosta, si morajo reci: »Sicer vem, da je to neumnost, a se mi vseeno
kaZe kot strahotna resnica.«

»Kastrirajola« ugotovitev, ki prinada razoaranje zastran predstave
o vsemod&i misli, se glasi, da je treba biti z dajanjem znakov previden.
O tem prifa praksa vsakdanje magije vljudnosti in vsiljenih iger, ki s
svojimi realnimi uéinki dokazujejo, da (v nasprotju s Freudove dom-
neve) niso one same tiste, ki predstavijajo iluzijo, deléek ohranjenega
otroikega narcizma, temved fe to nasprotno prej ideja svobode — 1.
neucinkovitosti — izraZenih misli. Mag vsakdana, ki kaZe previdnost

22. Gl Zikck, Liehe Dein Symptom wie Dich selbst! Jacques Lacany Psychoanalyse
und die Medien, Merve, Berlin 1991, sir. 52,

23, Da strah eizrafati zhe feljes ni lasten samo prisilnim nevrotikom, pokafe ckspe-
rnment, ki ga je izvedel Howard Monce: «He asked hix students 1o imagine thar
they had pierced the eyes in a drawing of their mothers and that they then discovered
that she had pone blind, Would they think themselves responsible? (Frank Cioffi,
Wirtgenstein on Frewd and Frazer, Cambridge University Press, Cambridge 1998,
str. 169.)

24. Gl. Freud, »Bemerkungen lber einen Full von Zwangsneuroses, Studienausgabe,
7. zv., Fischer Verlag, Frankfurt na Majni 1989, str. 92 [slov, prev. v Dve analizi,
DDV Univerzum, Liubljuna 1984, str. 111-18T], Ta primer tvori odiofilen ugovor
proti Cerlesujevi teoriji, po kaleri nuj b vaako verovanje predstavijalo »kredite,
kolikor mora biti tisti, ki szalofis verovanie, negotoy, ali bo drugi njegovo pricako-
vanje tudi povrnil. = Stvar je ravno obratna: Podganar ne verjame, @ mora biti Kljub
temu v sirahu pred tem, da drogi vendarle deluje v skladu 2 utvaro, Dirugate kot pri
kreditu se pri verovanju pogosto nekaj povine tudi v primery, Ze ni bilo nié zalofeno
(prim. Certeau, »What We Do When We Believes, v O Signs. A Semiotic Reader,
Blackwell, Oxford 1985, sir. 192 isL.).
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pri ravnanju z znaki, pripoznava neko neznano moc; »razsvetljenecs,
ki rade volje preluknja fotografijo, pa je ne pripoznava.

Negativni fetifizem, ki smo ga opazovali pri vsiljenth igrah, kot
tudi ona ugodju nasprotujoéa vsemoé, ki se pojavlja v oblikah magije
vsakdana in ki ni vsemo¢ misli, temve€ uprizoriive, sta nam na teorel-
ski ravni dala namige na to, da tako fetifizem kot magija ne pred-
stavljata narcisti¢nih reliktov. Kajti umisljena krnivda kot tudi moZnosti
delovanja z golim izrekanjem ali uprizarjanjem so v teh primerih
neprijetne in se akterjem vsiljujejo proti njthovi volji. Torej ne gre
niti za to, da bi se v razmerju do realnosti narcistiéno oklepali predstav,
ki ustrezajo Zeljam, niti se nimajo akterji narcistino za omnipotentne.
Prej gre za to, da so §li skozi prvo obliko kastracije: Pripoznavajo ne
le realnost, temveé preko tega tudi neprijetne, Zeljam neustrezajode
predstave; in svojo boljio vednost podrejajo modi naivnega opazo-
valea, ki — kot edini solipsist na tem terenu — oblikuje svet »objek-
tivno« po vzoru svojih utvar. Zdi se, da se Freudova opomba, »da je
bila prepustitev zlih in druzbeno skodljivih nagonov boZanstvu pot,
ki je Eloveku omogoéila, da se je otresel njihove nadvlade«,” nanasa
prav na prepustitev narcistiéne vsemodi tistemu abotnemu bogu, ki
deluje kot nosilec utvar drugih.

Da deltka narcizma ne tvori magija, temved obratno fantazija o
»svobodi« (tj. popolni nenéinkovitosti) misli in njihovih uprizoritev,
se pokaZe tudi v nekaterih terapeviskih praktikah kot npr. v psiho-
drami, ki jo je v Stiridesetih letih 20. stoletja razvil Jacob Levi Moreno.
Paradoks psihodrame je v tem, da so z igrivo uprizoritvijo situacij
redeni resnicni problemi. Igranje lahko potemtakem spremeni resnié-
nost. In te zmoZnosti nima jasno predstavljanje, spominjanje ali
premiShevanje, temved le s éutnim medijem posredovana uprizoritev.
Realnih problemov ne redi »filozofija« (v smislu gole miselne razla-

25, Sigmund Freud, »Zwangshandlungen und Religionslibungens, v Stedienaus pobe,
T. v, str. 21 [slov. prev. «Prisilna dejanja in opravijanje verskih obredove, v Proble-
mi 5-6/2002, str. 167].
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ge), temved ponovno sumetnost«, v tem primeru drama. To dejansko
stanje lahko Ze samo po sebi deluje Zaljivo: kajt kdor ima resne
probleme, bo izhajal iz tega, da je te tudi mogode rediti le z resnim
premisljevanjem, in se bo le teZzko pustil prepricati, da lahko oitna
neresnost igre v tem pogledu sploh kaj doseZe. In &e fikeija Ze ima
vpliv na resni¢nost, zakaj je potem treba ubrati muéno pot na oder in
zadevi ni mogoce biti kos s pomocjo misli? Podobno kot tehnike
srece — vljudnost, telovadba, pletenje ali lizanje bonbonov —* ki jih
predlaga Alain, morajo iz enakih razlogov tudi terapeviske tehnike
dramatiéne igre, ki jih razvije Moreno, racunati na odpor svojih
pacientov, ki bi se jim tovrsine domneve utegnile zdeti pod Castjo.

Prav ta odpor proti »trapastim« tehnikam srede izdaja tudi nekaj
o naravi nesrefe. Podobno kot v primerih Blaisea Pascala imamo tu
opraviti s tistimi »prevzetneZi«, ki se jim spet nekaj zdi premajhno.
Pacienti izkazujejo narcizem, njihov odpor izhaja 1z njihovega
samospostovanja; tisto, éesar nocejo dati, je libido jaza. 1z tega narciz-
ma izhaja njthovoe zaniéevanje iger — in pretirano spoitovanje, ki ga
gojijo do svojih lastnih problemoy: mnenje, da igranje ne more imeti
nobenih uéinkov, obenem predpostavlja, da lahko realni problemi
izvirajo zgolj iz realnih vzrokov in da utvare zato ne morejo biti
vzrok realnih problemov. Morenova zastavitev nasprotno temelji na
nacelu, da so za realne probleme njegovih pacientov odgovorne utvare
in da se zato lahko razredijo z medijem utvare.

Tipiéne igrane situacije v psihodrami zadevajo dejanja, ki bi jih
bili pacienti v svojem Zivljenju rade volje kdaj storili in glede katerih
obZzalujejo, da za to nikoli niso imeli priloZnosti: krutemu ofimu
enkrat povedati svoje ali ga celo pretepsti, pred zbrano druZino enkrat
imeti priloZnost za zagovor pred kriviénimi ofitki, konéno enkrat
izZiveti seksualno fantazijo itd.”” 8 pomodjo drugih akterjev so takine

26. Gl. Aluin, Die Pfliche gliicklich zu sein { Propos sur le bonheur), Suhrkamp Verlag,
Frankfurt na Majni 1982, str. 98, 11,
27. ¥ zvezi s temi primen gl Yablonsky 1998, stir. 87 sl 56, 61 sl
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situacije v psihodrami scensko upnizorjene in pod vodstvom reZiserja
prirejene s pomodjo razliénih tehnik — zamenjave viog, dodatka dvoj-
nika, »zrcaljenja« z nadomestno igro itd.

Igrane situacije so za paciente torej nekaj dragocenega — so tisto,
kar »bi vse spremenilo« in dejstvo, da se ni, je v realnem Zivljenju
videti edini razlog bede tega Zivljenja. 8 tem ko psihodrama pacien-
tom na poceni nacin priskrbi to dragoceno dobrino, njihov poloZaj
trajno spremeni. Kajpada tega ne stori zato, ker bi bilo igranje »drago-
cene« situacije prav tako ufinkovito in vredno kot ta situacija sama
ali ker bi akterji razliko za trenutek pozabili. (Tudi psihodrama dela
§ »Sveto resnostjo« igre in ne s profano resnostjo, ki bi nastala zaradi
zamenjave enega z drugim.) Tisto, kar igra predeluje, je nasprotno
okolis¢ina, da je zadevna situacija postala dragocena dobrina Sele z
naknadno utvaro. Naknadno je postala reSitev za vse; Ce bi takrat
lahko tako ravnali, b1 bilo danes vse drugace. Da bi to »omnipotenco«
dragocene scene lahko ohranili, je seveda nujno, da vse, kar je sledilo,
in tudi to sceno samo zadene prepoved upodobitve. Ne moremo si
niti predstavljati, da nas tudi po izvriitvi scene fe Cakajo nerefeni
problemi. Fiksacija celotne Zelje na dragoceno sceno ohranja akterje
ujete v nekem »pred«, v katerem se, ne da bi to opazili. nadvse dobro
poutijo. Zelja po vserazreSujodi situaciji je namred hkrati Zelja po
tem, da ta scena ne bi nikoli nastopila. Kajti samo njen izostanek
dela iz nje reditev za vse ostalo.™

Igranje svoje akterje nasprotno Zene v sceno in preko nje. »Katar-
zitno« delovanje igre je v tem, da domnevno dragocenost te scene
spremeni tako rekog v ekskrement, jo oropa vrednosti, ki jo dolguje
utvari, in jo da videti v vsej njeni banalnosti. »Izpolnitev Zelje« preko

28, Zelja po odlolilni sceni je v tem oziru srefleksivias Felja — Felja po Zelji in odpor
proti tej scem; tuko kot se recimo wdi nenehno ohofevanje Ijubice s strani nesred-
nega ljubimea postopoma spremeni v odpor do ljubice in v neko zgolj samovietno
pozo nesreénetn. Prehod k refleksival 2elji tako ustreza spremembi objekinega v
libidi jaza. Romantiéng pesnik daje svaji drfi prednost pred sreCo s svojo ljubljeno.
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psihodramatiéne igre akterjem pomaga odstopiti od svojih Zelja, s
tem ko jim te Zelje v njihovi klavrnost predoéi kot izpolnjene.

Tako kot Moreno v svojih psihodramatiénih uprizoritvah je Je v
prvem stoletju nadega Stetja ofitno postopal stoifki filozof srete
Epiktet. Kot porofa Alain, je tudi Epiktet vpeljal scenske ukrepe
proti »neopravljenim dejanjem«.** Alain zapide:

»Pri Epiktetn mrgoli tovrsinih udarnih primerov; kot naklonjeni prijatelj
nam poloZi roko na ramo in pravi: +Zalosten si, ker v cirkusu nisi mogel
zavzet mesta, ki si si ga Zelel in za katerega verjames, da ti pripada.
Pridi, cirkus je ravno prazen, primi ga, ta Cudoviii kamen; lahko sc
celo useded nanj. ™

Epiktet z dramatiénim umetnim sredstvom uprizarjanja [des Aus-
agierens| pomaga ¢astihlepneZu priti na njegovo Castno mesto in
mu s tem katarzi¢no predo€i nicnost te Zelje. Tudi filozofija proble-
mov torej ni vsele) refevala »filozofsko«, z miselno razlago, Kot
teorija utvar je bila nasprotno teorija, ki je lahko natanéno dolodila,
kdaj misljenje pomaga in kdaj je potrebno preiti k umetnosti.

Da takino igranje na problemih dejansko nekaj spremeni, doka-
zuje, da ti problemi niso to, za kar jih imajo pacienti: Niso realni
problemi, temveé problemi utvar; zato ne morejo biti refeni z
realnostjo, temved z igro; dragocena scena ni le Zelena, temvec€ je
obenem tudi vir strahu; njen izostanek ni problem, temveé nasprotno
reditev za preostalo Zivljenje; bistveno ni to, da se je scena dejansko
zgodila, temve zgolj to, da jo je lahko videl naivni opazovalec; in
celoten problem mi teZaven, ampak sramotno lahko redljiv.

Da je problem skupaj s svojo reditvijo v rokah naivnega opazo-
valea, v tem je kajpada prava krnitev [narcizma). Iskanje refitve v
izpolnitvi preko realnosti ali pa po poti notranjega premisljevanja,
oboje sta obenem metodi, kako se 1zogniti temu kenitvenemu vpo-

29, ¥ rven & tem pajmom v peihodrami gl Yablonsky 1998, str. 86.
30, Alain, Die Pflichs glacklich zu sein {Propos sur le bonheur), str. 160,
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gledu in prepreéiti reditev. »Bolezenski dobidek« tega ravnanja je v
tem, da namesto resitve dobimo nesreéo in si iz te naredimo znaéaj.
Libidinalni narcistiéni dobifek notranjega znaéaja je nasprotnik zuna-
nje reSitve skozi igro. Nezaupanje v igro torej pomeni zanikanje nak-
nadne imaginarne predelave, s katero je bil problem narejen za pro-
blem, in tako sam problem — kot tudi ustrezni znaCaj — braniti kot
realnost. Zato 1deja o neuéinkovitosti igre predstavlja naprej Zivedi
deléek narcizma.

Prevedel Simon Hajdini,
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Hegel

Ciril Oberstar
HEGLOV MONARH IN ZVIJACNOST DRZAVE

V tekst Filozofija duha' vstopamo skozi poglavie Kenstitucija
drzave. ki za nafo temo zavzema osrednje mesto Heglovega spisa.
Tega poglavja seveda ne gre opazovat loteno od preostalega dela
spisa, ki zalenja z neposrednostjo jaza, z njegovim opazovanjem
okolice, napreduje v analizo subjektivne volje, pride do konstitucije
driave in se nadaljuje in konca z obravnavo umetnosti, religije in
filozofije — z sukvarjanjem« duha s samim seboj. Vendar je moj
namen tukaj predvsem predstaviti obravnavo Heglovega monarha
in napredovati po neki metodi, ki bi se ji lahko reklo Hegel s Heglom.
Temu primemo sem sestavil tekst, nekatere izpeljave, ki logicno in
razvojno predhodijo monarhu, so tukaj na koncu, ker se zdi, da so
Sele tako osvetljene v pravi ludi.

Drama terena, ki ga je Konstituciji zapustilo prejinje poglavje o
zakonu, je razpeta med subjekt in zakon, ki si je nad njim pridobil
oblast. Zakon je moé nad Zivljenjem posameznikov, lahko ga vzame,
a ga prav tako tudi 3¢iti. V mo€i zakona je, da »odpuica zlo in podari
izgubljeno Zivijenje«. Clovek je zakonu placal e ogromen davek,
vkljuéno s smrtno kaznijo. Vendar ima sam zgolj v zakonu »svoje

I. Filozofija duhs je del firfega podvzetja (Heglovih predavani), ki je objuvljeno v
Jenaer Svstementwiirfe M. Celoten naslov se glasi Natwrphilosophie und Philo-
sophie des Geistes. V tem sestavku gre zpolf za Filozofifo duha, kakor prevajamo
drugi del celote. Problem tega dela — tako za prevajanje kot za branje in interpreta-
cijo — je v tem, da je Filozofija duha Heglova priprava na predavanja, ki je m
pripruvil za izdajo. Mestoma so gato Heglove misli neizpeljane, tudi stavka so
vedimoma nepopalni in 2 nadtevanjém pomembnih momentov izpeljave zgolj naka-
#ujejo poanto. Torej ni v celot krivda prevajalea, Ce so cititi deloma teZko berljivi.
Citate iz Filozofife duba navajam le s Stevillko strani in brez drogih navedb, Nadaljnja
obrazloZitev je v bibliografiji,
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bivanje, bit in misljenje«. Toda nekaj v ¢loveku je, kar se zakonu izmika
in se daje v skupnost. In ta del bo v drzavi in v njeni konstituciji priel
v popolnosti na plan. Gola oblast zakona ima za Hegla namrec to
bistveno pomanjkljivost, da #ji je le posameznik smoter« in s tem
zgolj »abstraktno posameznika« (232). Posameznik, kakrien je zgolj
po eni svaji plati, Ni namreé v moé&i zakona, da bi upodteval oziroma
uravnaval celotno sfero njegovega Zivljenja - delo, druZinsko Zivlje-
nje, poklic, izobrazbo... —, od katere je odvisna njegova samoohra-
nitev. »Samoohranitev pa je organizacija njegovega Zivljenja, duh
ljudstva, ki si sam daje namen.« (232)

Zakon je tu Se egoistiCen. Vzporedno z njim ni prav ni¢ manj ego-
istifen njegov nasprotni pol - subjekt, ceprav se je njegova osamljena
eksistenca konéala Ze v drugem poglaviju in je v jubezni in druZini
ter s sklepanjem pogodb Ze mofno vpet v svojo skupnost. Njegova
Cista subjektivnost, ki zavrZe zakon, je njegovo zlo dejanje. Ona je
tiran, ki s1 vzame pravico nasproti zakonski ureditvi in jo podre.
Toda posameznik bo Sele v ureditvi driave zaZivel docela sebe vredno
#ivljenje. Tako tudi zakoni, ki bodo prav tako svojo samostojnost
prejel Sele, ko se bodo sprijaznili z poslednjim preostankom subjek-
tivnosti. »Obée«, pravi Hegel, bo nastopilo Sele »v popolni svobodi
In samostojnosti posameznikov« (232). Usoda zakona je nerazdvoj-
ljivo zvezana 7 usodo subjekta. Njuna zadetna medsebojna napetost
je obet njune emancipacije, emancipacije enega od drugega. Do uresni-
Citve obeta pa bo padla fe marsikatera krvava glava, kriena bo e
marsikakina pravica, vzpostavljene in podrte bodo driavne ureditve.

A tudi v zakonu je nekaj, kar se upira subjektivnosti in sproZi pora-
Janje drugih zakonov: nastanek mnoStva zakonov, od katerih eni
odpadejo in drugi obveljajo. Mnodtvo zakonov mi Ze kar samo po
sebi kakSno urejeno pravo, ki bi ga opredeljevalo enotno obée nagelo.
Hegel je v enem svojih zgodnjih spisov® brezvrednosti neurejenega

2. Die Verfassung Deutschiands.
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mnoitva zakonov namenil mnogo émila. Da je smoter zakona le
posameznik in s tem abstraktno posameznika, je torej tudi notranja
omejitev samega zakona. Tako kot pri subjektivnosti tudi na strani
zakona tisto neka) tezi predvsem k skupnosti. Smoter te teZnje ni nié
drugega kot ureditev ob&estva. Potemtakem tudi zakonu ni dovolj
samo pripetost na subjektivnost. Ni mu dovolj absolutna podreditev.

V tem se Hegel bistveno razlikuje od zagovomikov republikanske
ureditve, npr. Kanta, ki zagovarja absolutnost zakona oziroma abso-
lutno podreditev zakonu. Heglu gre za to, da b dokazal ravno nasprot-
no, da zakoni niso samostojna, neodvisna, od skupnosti lo¢ena enti-
teta, ampak nekayj, kar je po svojem bistvu vezano ne samo na odnos
do golega subjekta, ampak predvsem na odnos do skupnosti, iz katere
so nastali. Zakoni so izraz duha neke skupnosti, a so hkrati tudi
opredelitev skupnosti, ki dolo¢a njeno prihodnje bivanje. So v funkceiji
obéestva in po drugi strani njegova lastna opredelitev.

Tako je njegov projekt filozofskega razvitja monarhije treba dojeti
tudi na ozadju tega cilja. Dramatiéna napetost poglavija o drZavi se
vsa odvija v tem, da poskusa po eni strani zakon stopiti za hrbet
subjektu in odlodati o njegovem dejanskem ravnanju, kakor tudi da
poskuda subjekt stopiti za hrbet obfemu zakonu, prekriiti njegovo
absolutno veljavnost in ga pripraviti do tega, da bo sluZil njegovi
dejanskosti, Nesklad med zakonom in subjektom, nenehno neuje-
manje zakona z dejanskim subjektom in subjekta z dejanskim zako-
nom, je tisto, kar doloca polje same dejanskosti drzave, tako praktic-
nega delovanja subjektov v njej kot dejanskega u€inka njenih zakonow.

Ena izmed bistvenih spodletelosti absolutnosti zakona je zajeta v
Heglovem pojmovanju monarha ter v njegovem podeljevanju milosti.
»Gesta milosti ima svojo notranjo ekonomijo, ki bi jo lahko najenos-
tavneje opisali takole: boZansko v Cloveku v zameno za Cloveiko v
boZanstvu (ali monarhu). ... Gesto milosti je treba razumeti na ozadju
Zakona, kot njegovo nasprotje, njegovo kriitev, kot gesto onkraj
zakona.« (Dolar, 1993: 19.) Heglov monarh mi samo v neposrednem
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odnosu do zakena — »Sodna oblast se lahko ravna zgolj po zakonu,
monarh pa je v zadnji instanci postavljen na toéko onkraj zakona.
Postavljen je v poloZaj izjeme in zato lahko naredi izjemo.« (Dolar,
1993: 20)) —, ampak je tudi onkraj zakona, na nekem fiktivnem mestu,
ki je nifelna tocka subjektivnosti, Fichtejevega jaza, ki se Se mi
postavil in s 5e ni dal zakonov. Vendar zakoni so tam, monarh je Ze
vnapre) anticipiran v ureditvi drzave. Zato ni monarh ni¢ manj tofka
spodletelost absolutnega subjekta, ki s1 sam daje svoj namen in se
po lastni volji izoblikuje v to, kar bi hotel biti. Njegovo mesto je
treba opazovati tako na ozadju zakona kot na ozadju subjektivnosti,
kajti Sele monarh ti dve sferi umesti eno glede na drugo in omogodi
svobodno samonanaSajofe gibanje celotne skupnosti. Povedano
drugace, celotno Heglovo podvzetje razvitja umnosti drzave brez
monarha na njenem vrhu preprosto ne vadrzi, Ce Heglovi drzavi odvza-
memo monarha, smo ji hkrati Ze tudi odvzeli umnost njenega ustroja,

Hegel in druibena pogodba

Hegel je v svojem pojmovanju drZave sledil Rousseauju in se
strinjal z njim predvsem v tem, da je tudi on postavil Elovekovo svo-
bodno voljo za dejanski temelj drzave. V tem smislu Rousseau pred-
stavlja celo eno izmed »izhodisé nemske filorofije«.

»Upravifenost driave Rousseau zasnuje na principu svobodne volje. .
Clovek je svoboden, to je zares substancialna narava Eloveka; in te
svoje narave v drzavi ne opusti, ampak se Sele v njej konstituira. Svoboda
narave dejansko ne ustreza svobodi: ker Sele driava predstavlja
udcjanjenje svobode.« (Hegel, 1975: 408/409.)

Ob tem, ko Hegel Rousseauja priznava za svojega predhodnika

ah kar predhodnika nem3ke filozofije, ostaja v prvi vrsti tudi njegov
zagrizen kritik. Heglov pristop je bistveno drugaZen kot Rousseaujey,
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ceprav svoje filozofske spise razvija 1z neke nifelne toCke." ki je,
gledano zgodovinsko ali drugaée, idealizirana in jo lahko imamo
kvedjemu za vnazajénjo predpostavko,® Na izhodiicu tako Filozofije
duha kot Fenomenologije duha stojita opazovanje/zor | Anschauung
v prvem in ¢utna zagotovost [Gewissheit] v drugem primeru. Oboje
kot enostavna dejavnost jaza, Filozofija duha zalenja iz te toke
neposredne soofenosti z okolico, v katen je hkrat zacetek svobod-
nega povzdigovanja duha k samemu sebi, ki za sabo puiéa prostor
za razvitje filozofske resnice, »Jaz« tukaj ni zgolj kakZen tale ali
tisti jaz, mi tofno doloen in poimenovan »jazs«, temvec je hkrati
neki posameznik in vsak posameznik, in ker je vsak posameznik, je
pravzaprav tudi ob&i »jaz«. Kakor zgolj ena izmed drugih bivajoéih
reéi je podvrien zunanjemu prostoru in ¢asu. Jaz je najpre) »tale«
posameznik, ki ima sebi lastno notranjost, je sebstvo. In je hkrati
tudi obéi. Dvojnost zatetka obvladuje vso filozofsko razvitje tja do
drzave, religije, umetnosti in filozofije. »Jaz« iz zacetka nima na sebi
ne resnice in ne svobode. Skozi filozofsko (zgodovinsko) razvitje
mora Sele priti do njiju. (NedolZnost »jaza« v poglavju Inteligenca
Filozefije duha seveda $e mi dejanska svoboda, tam se namred Sele
zafenja »svobodno povzdigovanje duha«.) In kot posameznik ju v
celoti doseZe fele v drzavi, v »organizaciji njegovega Zivljenja«, v
»duhu ljudstva«. Heglov »jaz« ali posameznik na zacetku ni tako
kakor Rousseaujev svoboden v svoji naravni nedolZnosti. Sele tukaj,
v drzavi, posameznik sploh in zares postane posameznik in je kot
tak — konkreten »posameznik« — Sele v njej svoboden. Nié prej kot v
dubu ljudstva, v organizaciji drzave, se razredi in spravi dualizem
oblosti in posamiénosti iz zaCetka.

3. Prav ko kot Rousseay v spisu Razprava o izvend in temeljih neenakosti med ffudmi
s pomodjo tega, Eemur danes pravimo antropologija in etnologija, predpostavi neko
izvorno, naravno stanje Cloveka.

4. 5 problemom zafenjanja in zafetks pri Heglu sta se ukvarjala tako Mladen Dolar
(Hegel in objeke; Samozuvedanfe) kot Zdravko Kobe (811 in refleksiia).
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Nravi ljudstva so tretji, posredujoci element med obCostjo in posa-
micnostjo, med pravom in subjektivnostjo. Na nravi ne gre gledati
kot na loene od njiju, ampak kot na preplet obojega. Gre za to, da
se v Heglovi filozofiji ves Eas po malem konstituira element skupno-
sti. Kjer koli zaénemo, tj. ée beremo Filozofijo duha ali Femome-
nelogijo duha ali pa Osnovne frie filozofije prava (Oéfp), v vseh
treh, preden posameznik pride do samozavedne gotovosti samega
sebe, se njegovo #ivljenje nujno spreplete z Zivljenjem drugega
posameznika. Resnica Cloveka je za Hegla nujno intersubjektivna.
Ob tej ugotovitvi niti ni tako pomembno, ali se intersubjektivnost
najprej udejanji v gospostvu in hlapéevstvu (gledano s staliSéa Feno-
menologife duha) ali skozi ljubezen in druZino (gledano s stahiséa
Filozofije duha in O¢fp). Neobhodno je, da posameznik sre¢a posa-
meznika in da je njuno Fivljenje poslej zvezano, dejanskost okoli
njiju pa odvisna od obeh (od skupnega dela ali od njunega sklepanja
pogodb itd.). Usoda Eloveka kot druZbenega bitja je tako pri Heglu
e najbolj verno zajeta v pojmu nravnosti.

Za silo lahko iz tega kratkega shematinega prikaza vsebine
izlud&imo trojno strukturo, o kateri je govoril Norberto Bobbio:

sdnano je, kako je Hegla v mladosu fascinirala Rousseaujeva dialekuika
odsvojitve-prisvojitve, na tem mesiu ne bi zalenjali sicer zapletenega
vprasanja o religioenem oziroma politiénem ali flozofskem izvoro
Heglove dialektike; gotovo pa je. da je lahko Hegel v Rousseauju nasel
do tedaj popolni primer dialektitnega pajmovanja élovedke zgodovine,
ki je bila oblikovana fisto po religiozni podobi Eloveike zgodovine:
nedolznost, padec, odrefitev. Tisto, Sesar Hegel pri Rousseanjevi dialek-
tiki ni odobraval, je bila po eni strani Rousseanjeva projekeija te dialek-
tike ven iz zgodovine, po drugi strani pa mehanicistiéni zasilni pripo-
modek druFbene pogodbe., « (Bobbio, 19949: 46.)

Ceprav »fasciniran« nad Rousseaujem, Hegel torej ni privrZenec
teorije druzbene pogodbe, a jo v Filozofiji duha vseeno omeni, zelo
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na hitro in zelo na kratko. Posku3ali bomo pogledati, v éem druZbena
pogodba ne ustreza Heglovim filozofsko-politiénim konceptom.

Hegel namre¢ druzbene pogodbe ne zavime v celoti oziroma jo
zavme le kot formo, medtem ko ohrani njeno vsebino ali vsaj politiéne
elemente, ki so jih drugi misleci polagali vanjo. Tako kot Norberto
Bobbio meni, da Hegel m zavrgel Rousseaujeve teorije, ampak jo je
izpopolnil, tako je mogode reéi tudi za druzbeno pogodbo, da pred-
vsem vsebinsko izpopolni in razvije njene momente, seveda za ceno
njene opustitve. Z ene strani lahko v pricujodem tekstu spremljamo
gibanje in odnose vseh njenih sestavnih elementov: poenotenje
ljudstva, odsvojitev ali povnanjenje svobode posameznikov ter njena
vnoviéna prisvojitev in seveda vlogo viadarja.® Na drugi strani lahko
spremljamo tudi Heglovo kntiko hkratne in nediferencirane predsta-
vitve teh treh elementov druzbene pogodbe ter neko temu primerno
podobo svobode.

V Filozofiji duha zasledimo kratko, a nedvoumno omembo druz-
bene pogodbe predvsem kot napaéno mnenje o nastanku drZzave, ob
njej pa Ze tudi vzroke za takino mnenje:

»Predvideva se, da temelji skupnost [das Gemeinwesen], drava [der
Staatsverein] na kzvorni pogodbi, v katero je vsak potihem privolil -
pravzaprav pa izrecno —, in da ona dolofa vsako nadaljnje ravnanje
skupnosti. In to naj bo princip resniéne, svobodne driave. Bolj pra-
vilno bi bilo, &e bi pokazali, da mnoZica [Menge] konstituira skupnost,
ki je na zaletku %z ni bilo oziroma je revolocija razpusiila njeno

3. Toso v grobem trije elementi, ki so jih Hobbes, Rousseau, delno Spinoza in nazadnje
tudi Kant zvezali in razvili skozi teorijo droibene pogodbe. Vsak od njih seveda
bistveno drugade, Tuka) sem naredil o ravestno napako, da sem sdrufil elemente
druZbens pogodbe razliénih aviorjev in jih predstavil skupaj. Dru¥hena pogodba,
ki je iz tega iz8la, Je nekakien umetni hibrid, Ker pa je hil Hegel resen bralec
omenjenih avtorjev drufbene pogodbe in se je z njihovimi mnenji prikrito ali odkrito
tudi spopadel, se nam dobidek e napake #di vedji kot njena opustitev. O nadrobnih
Studijah in o razlikah v teoriji drufbene pogodbe razlitnih svioreyv je mogodée ved
prebrat v delibh Gorazda Korofca,
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dotedanjo konstimcijo. Tuka) 6 <Elan mnofice: nastopijo kot dejanski
posamezniki, vsak od njih hode svojo pozitivio volje vedet v obéi;
ampak njihova pozitivna posameznost, ker $e ni odsvojena [entiusserne|
oziroma negativaost de nima na sami sebi, je neka nakljunost za obée,
in tole <obées> neko dejansko drugo kot ona; nobena nujnost ni, da vsi
hoéejo 1o isto, nobene obveze, da bi se manj$ina podvrgla veding, temved
ima vsakdo pravico — kajli on je kot posami&na pozitivna volja postav-
ljen, pripoznan — zbeZati in se s kom drugim sporazumeti ¢ &em dru-
gem.« (235)

Heglovo oporekanje druzbeni pogodbi nikakor ni naklju¢no. Kot
izvrsten poznavalec Rousseauja je seveda vedel, kakino vlogo je v
francoski revoluciji odigrala teorija druzbene pogodbe (tako pri dru-
gih kot navsezadnje tudi pri Robespierru). Od Rousseauja pa ni
prevzel le svobodne volje kot izhodi5Ca drZzave, ampak — kot z izvrstno
etimolofko analizo pokaZe BoZidar Debenjak v tekstu K vprasanju
o alienaciji — je 1z njegove teorije v Heglovo filozofijo prisel tudi
pojem odsvojitve/povnanjenja svobode, ki zaseda kljuéno mesto v
dialektiki nujnosti in svobode (Debenjak, 1974: 45-54). 7 odsvojit-
vijo [Entiusserung] je povezano izraZanje [dusserung| notranje, prej
nedolofene vsebine (sebstva, jaza ali posameznika), ki tako Sele stopi
v bivanje. § tem vsebina postane obéa, tj. kot bivajoéa je lahko pred-
met vseh. Hkrati s tem se izmakne absolutni moéi posameznika, ki
Jo je predvidoma Se lahko uveljavljal nad njo, ko je bila shranjena v
njegovi notranjosti. Skratka, postane mu tuja. Koncept odsvojitve je
bil Ze osnova Hobbesove in pozneje seveda tudi Rousseaujeve teorije
druZbene pogodbe. Ceprav si ga je Hegel popolnoma prisvojil. je v
njegovi filozofiji ubiral povsem druga pota. Paradoks je Ze viem, da
je s tem istim konceptom napadel njegovo lastno rojstno mesto:
druzbeno pogodbo.

Vsaka teorija druZbene pogodbe, ki v razmislek priklie prosto-
voljno zdruZitev ljudstva ter samoiniciativoi prehod te »svobodne«
mnoZice v politiéno enoto, je namre¢ za Hegla enostranska. Enostran-
ska najprej zato, ker je zunajzgodovinski izraz samo nekega momenta,
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kot glava odrezanega od predhodnega razvoja zgodovine, ki je do
tega momenta sploh pripeljal. V druge pa zaradi dvoma v zmoZnost
samostojne, lastne pobude ljudstva za kolektivno zdruZitev in pred-
loZitev pogodbe nekemu viadarju. Predheglovskim teoretikom drui-
bene pogodbe je skupno to. da se postavljajo v bran zgolj ene strani
in so zaradi tega, ker ne vzamejo na znanje obeh plati, nujno abstrakini
oziroma pristranski. Kot da bi se bali u¢inkov teoretiéne zmote, e
bi tudi paradoksnemu ujemanju nasilja vladarjev z voljo ljudstva
pripisali doloeno politicno teZo, kakor je to storil denimo Machia-
velli. Strah pred zmoto pa je Ze tudi, kot pravi Hegel v uvodu Fenome-
nalogije duha, strah pred resnico. In ker je bila ta puséica usmerjena
v Kanta, naj omenimo le, da je drmZbena pogodba ravno v njem
imela svojega zadnjega resnega Nlozofskega zagovomnika (gle) Koro-
Sec, 1994). In &e je Ze pn Heglu ne najdemo v delih, ki obravnavajo
objektivno plat uma v zgodovini, bi jo pricakovali vsaj v Fenomeno-
logiji duha. Tam (Omika in njeno kraljestvo dejanskosti) pa je name-
sto Rousseaujeve na neki fuden nalin obveljala Diderotova inter-
pretacija svobode v Casu pred nastankom modemne drave. In sicer
iz Rameaujevega necaka, ki ga Hegel tudi navaja. Natanko v njem
najdemo ta »Cudafki« lik (Rameaujev necak), ki se ne mara vezati
na ni¢, pat pa hole vsem po malem le priloZnostno laskati, in ki v
tem vidi jedro svoje svobode, pa éeprav ga Diderot veckrat opomni,
da je ta njegova nevezanost na mié tosvetnega (tudi na glasbo, za
katero ima izpri¢an talent, ne) mimo njegove logiéne 1zpeljave svo-
bode natanko beratvo, ki pa mu je vsekakor zavezan. V tem razdelku
Fenomenologije duha se prvié in edinokrat pojavi tudi lik viadarja,
monarh, ki da mu drugi, heroji »prilizovanja«.” »vedno povedo, kaj

6. Da z omembo Fenomenologije duha in £ kratkim ovinkom v Omike in kralfesive
mieme dejanskosn pricujolemu teksiu ne delam sile, prida mdi Heglova opomba s
strani 237, umeifena med tivanijo in posluinostjo zakonom, ki jim jo je ta tiranija
izharila. Besednjok, ki ga Hegel uporablia tukaj, je enak onemu iz omenjencga
razdelka Fenomenologife duha: »Prisvojijo si jo — prilizovanje pridobi to, Semur
s0 se prilizovali« Todi dugi del opombe: «Zavrkenje je polastitev tistega, proti
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on je«, torej »tale posameznik«, monarh, obéa moc. Lastniki »ple-
menite zavesti«, ki mu laskajo n se mu prilizujejo, se potemtakem
=ne postavljajo okoli prestola le kot pripravljeni na sluzbo drzavni
oblasti, temved kot okrasi«. DrZzavna oblast je tukaj le »tale posamez-
nik«, odnos plemenitasev do nje je torej le prazen odnos do »tegale
posameznika«, monarha. In ravno ta monarh in taksna drzavna oblast
morata in sta $la v nié. S tak3nim in tem monarhom ne gre zamenjevati
ne vloge tirana in ne kasnejSega Heglovega monarha. Slednji je nam-
reé bistveno zavezan dedid¢ini tirana, kot bom pokazal spodaj, in ga
brez tirana sploh ni ali pa je napalno dojet. A je tudi potomec onega
monarha, kakor pravi Hegel v svojem Umu v zgodovini: »Tako je
treba razloevati neko prvo in neko drugo kraljevino.« (Hegel, 1999b:
116.) Res pa je, da Se pred koncem poglavja »Omika in njena dejan-
skost« monarhova neposredna obéa moé nad posamezniki, ki se mu
prilizujejo, gre v nic, in to kar na njem ostane obega, je zgolj »prazno
ime«. Oblast preide v roke plemenite zavesti, »moc¢ drZave je preila
nanjo«, monarh pa »postane svojstveno sebstvo, ki je njena volja, s
tem ko je vrglo proc [die Wegwerfung] plemenito zavest, odsvajajoca
se oblost, neka popolna posameznost in nakljuénost..., je prazno
ime« (Hegel, 1998a: 264). V tem pa Ze lahko zasledimo osrednjo
Heglovo poanto monarha, ki ga bo kasneje ustoliéil v Osnovnih friah
filozofije prava. Skupna poteza obeh, e jo, kaker Mladen Dolar,
prevedemo v psihoanalitsko terminologijo, je ravno S, »oznacevalec-
gospadare, torej »oznacevalec brez oznacenca« (Dolar, 1992a: 39),
ki pa %e ravno ni vpet v svoj diskurz, kakrinega mu je Hegel namenil
v nadaljnjih preobrazbah. Tuka) smo tore) pri¢a njegovemu rojstvu,
ne pa fe njegovemu posegu v drzavni ustroj (recimo iz Ocfp).

Cemur se zameigje [Wegwerfung ist bemichtigung dessen, wogegen man sich
wegwirft]« pa nakazuje poanto, ki jo je Hegel razvil v nadaljevanju tega istega
poglavia {glej moje nadaljnje izvejanje). Nasploh je znadilnost Filozafije didha, da
ni v celoti ne na strani Fenomenologife diha, kot tudi ne na strani npr, Osnovnih
ért filozofije prava. Je nekje vmes in to ji daje nekakien privilegirun polods) v
analizi, od koder je mogoce delati povezave v obe smeri,
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Da je bila francoska revolucija posledica nastopa nove oblike
svobode posameznika, je sklep, ki ga je Hegel docela sprejel od
francoskih mislecev ter ga razdiril na vse revolucionarje, naposled
mu je preostalo le Se to, da je pokazal resnico njegove hrbtne plati —
tiranijo.

»Tako je obe nasproti posamexnikom kot takim, ki hofejo svojo nepo-
sredno pozitivoo voljo vedeti absolutno chranjeno, gospodar, tiran, &sta
oblast, kajti ona jim je Wja in drfavna mod, ki ve, kaj je, mora imeti
pogum, da se v vsaki nevamosti [Notfalle]. kjer je eksistenca celote kom-
promitirana, obnafa popolnoma tiransko. Skozi tiranijo se je izvriila
neposredna odsvojitey dejanske volje posameznikov.« (237)

Hegel je obdr#al in gradil na tem bistvenem momentu druzbene
pogodbe, tj., da si posamezniki odsvojijo svojo svobodno voljo, le
da ta gesta ni prostovoljna in prepuséena njim samim in podpisu
pogodbe z nekim vladarjem, temveé je vloga vladarja bistvena in
najpomembnejia — on je tiran, ée naj se »odsvojitev dejanske volje
posameznikov« sploh izvrii. Tiran nastopi v kljuénem momentu in
pripelje ljudstvo iz slepe ulice samovoljne, nevezane svobode.

Tiranija

»Toda hkrati se predpostavlja, da naj bi bili oni <mnodtvo posa-
meznikov> na sebi oba volja; tole nasebje je neko drugo kot nihovo
dejansko in oni svojega <nasebja> 32 niso odsvojili, obZega ne pripo-
Znajo, lemved velja le njihova posameznost v njem. Ampak on je
naschje, on je tam, je njihovo naschje; tj. je njphova zunanja oblast, ki
jih prisili. Tako so bile ustanovljene vse dr¥ave, skozi vevideno oblast
velikih ljudi — ne <skozi> fizidno mod, mnoZica je fizicno moénejda
kot eden: toda velik Elovek ima nekaj v svojih potezah [Ziigen], kar ga
pri drugih postavi za njihovega gospodarja: neprostovoljno so mu
posludni, proti njihovi volji je njegova volja njihova volja. Njihova
neposredna &sta volja je njegova volja, toda njibova zavesina volja je
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drugatna; velik Clovek jih ima na svogi stran in on morajo <biti na
njegovi straniz=, éetudi nofejo. To je prednost velikega Cloveka: vedeti
absolutno voljo, joizgoveriti [auszusprechen]. Vsi se zbirajo ob njego-
vem vodilu [Panier], on je njihov Bog, Tako je Tezej ustanovil atensko
dravo, tako je v francoski revoluciji grozotna oblast ohranila dizavo,
celoto nasploh. Ta oblast ni despotizem, pal pa tiranija, &isto straino
gosposivo, ampak je nujna in pravidna, v kolikor konstituira in ohrani
drzavo kot tale dejanski individuum. Ta driava je enostaven absolutni
duh, ki j& gotov samega sebe in ki mu nif dolofnega ne velja razen
njega samega.« (235)

Najprej je pri obravnavi tirana bistveno opaziti, kako njegova
avtoriteta ne temelji na »fiziéni mo€i«, ampak na paradoksalnem
banalnem dejstvu, da je »sposoben izgovoriti« absolutno voljo. Hegel
se je tukaj refil dveh napatnih interpretacij. Z ene strani je razbil
iluzijo zavestnega konsenza med vladarjem in vladanimi, v kateri bi
vsi prostovoljno vladarju podarili svojo svobodo in se postavili v
odvisnost od te nove oblasti. Problematiénost te geste je prisla na
dan Ze v Kantovi Rechislehre’, ko je razmitljal o tem, komu poveriti
oblast po francoski reveluciji. Kantova interpretacija je bila namreg,
da je kralj, ki je sam ljudstvu prepustil oblast (odloéanje o finanéni
krizi kraljevine), s tem zapravil tudi pravico, da bi mu ljudstvo v
pogodbi zopet poverilo svojo svobodo (Kant, 1998: §52). In ker
ljudstvo pri Kantu nima pravice do upora proti viadarju — »Proti
zakonodajalskemu poglavarju drzave torej ni zakonitega odpora
ljudstva.« (Kant v Norberto Bobbio, 1999) -, je pri njem vse odvisno
od drZavne oblasti in vse je v rokah vladarja. Kantova pozicija je
dvoumna v toliko, kolikor je morda tudi v Rechislehre Se na staliséu
iz Vecnega miru, kjer »revolucijo« dojame kot naravni impulz ljud-
stva, »vihare« (Kant, 1937: 85), in jo s tem odrine od resnosti politié-
nega dejanja. Reditev potlej najde zgolj v spreminjanju ureditve od
zgoraj: »Drzavnifka modrost si bo torej, spri¢o stanja, v kakrinem

7. Metaphisische Anfangsgrilnde der Rechisichre (odslej Rechislehre),
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smo sedaj, Stela z idealom javnega prava skladne reforme v dolinost;
revoluct) pa, kadar jih narava sama poélje, ne bo porabljala, da z
njimi olepia Se hujie zatiranje, ampak jih bo imela za vabilo narave,
da s korenito reformo ustvari na nafelih svobode osnovano zakonito
ureditev, ki je edina trajna.« (Kant, 1937: 85, op. 14.) »Vabilo narave«,
ki ga izstavi revolucionarna mnoZica, naj bi torej »drzavnifka mod-
rost« sprejela in »mirno« izpeljala reformo pravne ureditve. Ce pa
se oblast kljub temu znajde v rokah ljudstva, je to pac »spodrsljaj
razsodne mo¢i nekega mogocnega viadarja« (Kant, 1998; §52). Tukaj
lahko skupaj z Jelico Sumié Riha sklenemo: » Tisto, kar je "nemi§ljivo’
v okviru Kantove politiéne teorije in mora biti zato za vsako ceno
potlafeno, ... je ne€istost konstitucije drkave, dejstvo, da je njen izvor,
njen rojstni kraj zlo€in.« (Sumié Riha, 1996: 98.) Kant poskua zapre-
&iti vsako moZnost revolucionarne spremembe v organizaciji politic-
nega telesa (isto).® Zaenkrat moramo Heglu napram Kantu priznati
vsaj to, da si je upal misliti in se spoprijeti z zlofinom nastanka
modemne drZave.

Nemara je e bolj pomembno, da se je Hegel po drugi strani hotel
znebiti neke druge, fe bolj trdovratne predstave, ki pravi, da tirana
fele moé, ki stoji za njim, dela za to, kar je. Osrednja poanta tirana
bi potemtakem bila, da ni a priori odvisen od katere koli moéi, temvec
st moé pridobi Zele s tem, ko je sam na sebi dojet — kar je sploh
njegovo bistvo — kot obéa volja. Tiran izgovarja ob&o voljo, torej
voljo ljudstva. Ta se kaZe v njegovih politiénih »potezah«, torej v
njegovih dejanjih, ne pa v njegovih mitljenih namenih, programu
ali kar je %e podobnega. Ker si je tiran z ljudstvom v tem na istem, da
ne eden ne drugi ne pristajata na ureditev drzave, kakrina je, so tira-

B. K temu se nagiba tako zelo, da je cela pripravijen oenaliti 2 zlofinsko vsako raz-
mi&ljanje o izvorn driwve, ki bi lahko botrovalo revalucionarnemu vrenju: »... €lo-
veku je nemogode seli do dasovne tocke radetka civilne drufbe (kajti divjaki niso
vzpostavili nobenega instrumenta svoje podreditve zakonu; in 2o iz narave surovih
ljudi izhaju, da bodo zadeli # pasiljem). Jeman si takino raziskuvo za namero, di bi
seduj obstojedo ureditev spremenili  nasiljem, pa je kaznivo.= (Kant 1998: §52)
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nova zla dejanja, ki so »zlo« Ze zaradi tega, ker suspendirajo prejinjo
simbolno ureditev, edina moZna opora mnoZice. V tem se skriva tisto
nekaj, zaradi Cesar ga »drugi postavijo za svojega gospodarja«, Torej
50 njegova dejanja in izreene besede, skratka njegova volja, ki sili
ven fez to ureditev in prinasa s sabo nov obet, tisto, éemur se drugi
ne morejo upreti: »Proti njihovi volji je njegova volja njihova volja,«

Druga poanta je v tem, da tiran izraZa obCo voljo in ne zgolj svoje
posamiéne oziroma se volja ljudstva in njegova posamiéna volja na
neki tocki ujameta. Obda volja je tukaj volja vseh, a je hkrati wdi
volja po obCestvu, recimo po drzavi. Zakaj Sele tiran ustanovi drzavo:
»Tako so bile ustanovljene vse drZave, skozi oblast velikih ljudi, «
Zaradi kulminacije njegove posebne volje (zlo), ki &rta staro ureditev,
v volji po ob&estvu, ki obeta novo, pa je v njem »zlo spravljeno
samo s sabo«. A glede obeta je njegova boZanskost »le boZanskost
#ivali«, naloga pa zanj prevelika.

Ker je tiran agens obCosti, je treba nastop tirana v Heglovi politiéni
filozofiji opazovati skozi gibanje ob&osti. V predhodnem poglavju,
ki obravnava voljo, si je zakon pridobil oblast nad posamezniki.
Vendar je zakon (ker %e ni zael funkcionirati v drZavnem pravu)
tam imel to bistveno pomanjkljivost, da mu je bil »le posameznik
smoter« in s tem zgolj »abstraktno posameznika«. Z nastopom lirana
se ravno ta abstrakinost zgubi. Namesto posameznika kot »smotra«
postane sedaj smoter »obZost« ali obéestvo, ljudstvo oziroma drzava;
nov simbolni ustroj. Tako mora Hegel razregiti odnos med zakonom
in tiranom na neki paradoksalen nadin, na drugi strani pa si seveda
ne dovoli trditi, da ob nastopu samovoljnega tirana zakon preprosto
umanjka. Heglovska reSitev je naravnost preprosta: nasilje tirana je
oblast zakona,

»Skoxi tiranijo s je izvriila neposredna odsvojitev dejanske posamezne
volje; ta <odsvojitev> je oblikovanje [Bildung] posluinost. Skozi
omikanje [Bildung] k posluinosti — ob&o voljo namred vedeti kot
dejansko voljo — je tiranija postala odvedna in nastopilo je gospostvo
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[Herrschaft] zakona. Oblast/nasilje, ki jo izvaja tiran, je oblast zakona
na sebi; skozi posluinost je sama to, ne ved tuja oblast, temved vedoda
obda volja”.« (237)

5 tem je pod vpraZaj postavljena napafna predstava, da bi za pojav-
nost zakona imeli zgolj zakonodajalstvo. Zakon je pri Heglu vsebin-
sko doloCen Sirfe kot le mriva &rka na papirju. Po eni strani je sicer
res moc ob¢ega nad posamiénim in v tem smislu je tudi nasilje obée
volje nad poljubno posaminim (npr. zlo€incem). Je pa golo nasilje
le prehodni moment zakona in ravno ta se udejanji v Tiranu. Zato je
tudi tiranija nujno le prehodno stanje drzave. Ce je na tem mestu
nasilje tirana enako oblasti zakona. se na neki naCin za vnazaj izkaZe,
da je bila tudi oblast zakona %e vedno tiranska. In v omikanju posa-
meznikove posluinosti se tudi ta tiranskost zakona izgubi. Tukaj sta
51 Sade in Hegel neverjetno blizu: »Tirani se nikoli ne rojevajo v
anarhiji, rasti jih vidite zgolj v senci zakonov ali se z njimi avtori-
zirati.« (Sade v Deleuze, 2000: 67) Z druge strani pa zakon nastopa
kot tisto, kar vedo posamezniki o obfem, torej o drugih, a tudi o
sebi. Heglov zakon je neposredni dedié Kantovega moralnega zakona

9, Mesto Heglove opombe, ki sem jo navedel pod opombao s Stevilko & «Wegwerfung
it Bemiichtigung dessen, wogegen man sich wegwirft.« Gre za besedno igro, kjer
je beseda »Wegwerfung« izpeljana 1z glagols swegwerfen«, ki pomeni vredi prod,
odvredi, zavreli. Prehodni glagol »sich wegwerfens, ki nastopa v drugem delu
stavka, pa pomeni posvefati ali predati se osebi ali stvari, ki tega ni vredna (in se
sho to pomiZati). Tore) bi to opombo lahko racememo v tem smislu, da ko Hudstvo
wiavries oz obsodi tranijo kot zlo(¢in), (o pomen, da e je usto, zaradi Cesar so se
uklanjali tiranu, #e polastilo njihovega nazora, tj. postali so posluini obSemu zakorm.
Ustreznico tega obrata bi nemara lshko iskali wodi v Absolumi svobodi in strahoviadi
iz Fenomenologije duhat »In kolikor se je substanca pokarals kot negativum za
posamezno tavest, se torej spet izoblikuje organizacifa dubovnih mas, katerim se
dodeli mnoZica individualnih zavest, Te, ki 0 obéutile strah pred svojim ahso-
lutnim gospodarjem, smrtjo, se spet sprijaznijo » negacio in razlotki, se urede
med mase in se venepo k nekemu deljenemu in omejenemu delu [Werk] ... Dub bi
bil iz tega direndaja zaluZan nazaj na svoje izhodiife, nravnl in realni svet omike,
katerega strah pred gospodarjem, ki je spet prifel v dude. .« (Hegel, 19984
303.) Sele 1o je podlaga. na kateri lahko Hegel vpelje svojega monarha,
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in pade zatorej v sam subjekt, v njegov lastni odnos do samega sebe,
svojih Custev in strasti. Je del vednosti in posluinost tej vednosti.

Konstitucija drave (oziroma tiran) mora narediti ta korak, daobée-
stvu postavi obfe za smoter, torej njegovo lastno ureditev. Volja
obé&estva kot prihodnja oblast bo imela ob¢i zakon za najpomembnejii
predmet svojega ukvarjanja. Po drugi strani pa ima zakon svo) pred-
met in smoter v samem obéestvu, tj. v ljudstvu, Zaradi prvega nastalo
obdestvo za vnazaj avtorizira poCetje tirana, a ga hkrat, zaradi druge-
ga, kot posameznika tudi zavrZe. V tem ti¢i koren druzbenega pre-
obrata. Revolucija nastopi, ko posamezniki niso veé pripravljeni
poslusati zakona. Ko nastopi tiran, torej z njim nastopi tudi zahteva
zakona po poslusnosti, In ko se uveljavi, je vloge, ki jo je moral
tiran odigrati na odru zgodovine, konec:

sLjudstvo je strmoglavilo tiranijo, ket naj bi bila gnusna, podla, nizkotna
itd., dejansko pa le zato, ker je odvedna. Spomin lirana prézira; ravoo v
tem je <tiran> todi ta, samega sebe gotovi duh. ki kot Bog le v sebi in
za sebe ravna in je zato zajet zgolj v nehvaleZnosti svojega ljudstva...«
(237)

Povezave skratka ne smemo imeti za metaforo, tiranovo nasilje
in oblaststa kot nasilje in oblast imanentni moment zgodovine razvaja
zakona in prava. Odnos nasilje in zakon lahko pri Heglu spremljamo
od prvih nastankov politiénih skupnosti, preko uveljavitve kazni kot
»Aufhebung« krfitve (narediti-da-se-ni-zgodilo)", do nastopa tirana
(velikih osebnosti, kjer je »zlo spravljeno samo s sabo«) in naprej,
ko bo nasilje odigralo pomembno vlogo v meddrzavnih odnosih, s
tem pa tudi v konstituciji posamezne drZave.

Natej todki in s posredovanjem tirana obée pravo zgubi zgolj posa-
meznika Kot svo] smoter, na njegovo mesto stopi nov smoter, ki je
ob&estvo oziroma drzava. Pravo postane driavno pravo ali driava

10, Ved o tem v tekstu Dragane Krii¢: «Kazen kot Aufhebung krditves {(Kric 1990},
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postane pravna drZava — Rechtstaat. Drkavno pravo oziroma pravna
drzava v razliki do kazenskega prava posameznika ne obravnava le
kot pravne osebe, marved se ukvarja s njegovim celotnim Zivljenjem
{prav tako z delom in produkcijo kot s pobiranjem davkov ter
urejanjem pravil javnega Zivljenja...).

Na eni strani se Zivljenje skozi zgodovino neprenehoma spreminja,
z njim pa navade, obiaji oziroma nravi ljudstva nasploh. Na drugi
strani se spreminjajo seveda tudi zakoni. Heglu ne gre za to, da b1
enemu ali drugemu dal veéj poudarek, temvel za to, da bi ju
medsebojno uskladil. Drzava kot sredina dr#i vajet obeh gibanj v
svojih rokah:

»Vladavina zakona paé ni tole zakonodajalstvo [Gesetzgeben], kakor
da bi ne bilo fe nobenih zakonoy, temved oni se tam. Razmerje je gibanje
tistih, ki so si pridobili omiko posluinosti, nasproti skupnemu histvu; v
temelju le bivajode bistvo, Drugo je zaupanje, ki vslopi. o pomeni,
da ve posamezmik svoje sebstvo v njem prav tako kol svoje istvo; se
najde v njem ohranjen.« (237-23%)

Francoska revolucija

Za Hegla bolj ali manj velja, da se je francoska revolucija izkazala
kot svojevrsten upor svobode posameznikov proti vsemu, kar je bilo
obCe veljavnega v tistem Casu, tako proti viadi kot tudi proti cerkvi
in kralju. In kot takina, totalna negacija vsega konkretno obstojecega,
je ta svoboda »prazna svoboda« in kar je morebiti 8¢ bolj pomembno,
Se vedno se je drzi nekaj tistega, kar je hotela zanikati, oziroma od
esar je hotela abstrahirati. Kakor pravi Adomo: »Rezultat abstrakcije
se ne more nikoli absolutne osamosvojiti od tistega, od Cesar se
abstrahira.« (Adomo, 1972; 22.)

Torej je Hegel iz obdobja pred francosko revolucijo obdrzal natanko
to, kar se je nosilcem revolucije (Robespierru in Saint-Justu) kazalo
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kot popolnoma odveéno: neprijetna naplavina prejinje oblasti, ki se je
upirala revolucionarni negaciji vsega konkretno obstojecega; kraljevo
telo. Zagata, ki jo je prinesla kraljeva pojava, je lepo vidna v tekstih
Robespierra in Saint-Justa, ki obravnavajo sojenje kralju Ludviku X V1.

»Ludvik je bil kralj, ustanovljena pa je republika.... zmaga in ljudstvo
sta odlodila, da je upornik on sam: Ludviku torej ne moremo soditi. On
je Ze obsojen, drugafe republiki ni dana odveza. ... Ljudstva ne sodijo
tako kot sodifca: ne izrekajo sodb, ona bruhajo ogenj. Kraljev ne obso-
Jaje, medejo jih v nié... Zahtevale izjemo pri smrim kaeni za njega,
edinega, ki jo lahko upravifi, Da, smrina kazen je na splodno zlodin...,
zato je javna varnost nikoli me izreka za obiajne prestopke, saj jih
lahko druFba vedno prepredi 2z drugadnimi sredstvi in kniveu onemogodi,
da bi ji Skodil. Toda kralj, ki ga je odstavila revolucija, ki je mid manj
kot utrjena s praviénimi zakoni, kralj, Sigar samo ime priklide vojne
grozote nad veznemirjeno nacijo; niti zapor niti izgnanstvo ne moreta
storiti tega, da bi bilo njegovo Zivljenje brez posledic za sreCo Ljudstva. . «
(Robespierre, 1989: 55-61.)

Robespierre vsaj malenkost, Ce ne Ze prece), pretirava z retoriéno
spretnostjo, ko trdi, da je ime tisto, kar je problemati¢no. Ime bo
ostalo tudi po smrti in bo wdi potem 3e vedno priklicalo »vojne gro-
zote« nad francosko nacijo. Ni zgolj ime tisto, temveé to, kar ime
nosi. Robespierre pozneje v istem govoru z veliko vedjo resnostjo
ugotavlja: »Cas je, da odstranimo usodno oviro, ki Ze dolgo Casa
preprecuje, da bi se podali na nafo pot.« (Robespierre, 1989: 66.)
K.aj je torej ta »usodna ovira«? Zaman jo bomo iskali v pravnemizrazo-
slovju ali v pravosodnih postopkih, saj — trdi Robespierre — kralju
sploh ne moremo soditi, kralj je namreé Ze obsojen. Zakaj kralj ni
tega ali onega pravila in zakona prekriil, kakor s svojo voljo kakien
drug zloCinec, temved je bila njegova naravna volja nerazdvojljivo
pripeta na vso druZbeno ureditev. Tako je treba to kraljevo »oviros
iskati ravno v tistem, kar za revolucionarja in teoretika druzbene
pogodbe deluje v naravnem stanju: »Ko je kaka nacija prisiljena, da
se zateCe k pravici do vstaje, se v odnosu do tirana vrne v naravno
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stanje.« (Robespierre, 1989: 57.) Prej$nja druzbena ureditev je Slav
nié, »kako bi se tiran lahko skliceval na druZzbeni dogovor? Umiéil
ga je...« (Robespierre, 1989: 57.) A kralj e Zivi. PreZivel je naravno
stanje in kot da bi Ze samo s svojo fizi¢no prezenco prinesel v novo,
republikansko ureditev ves stari red monarhije. Robespierru gre v
obeh govorih le za to, da bi nadoknadil zamujeno priloZnost, ko je
bilo naravno stanje, ko je posameznik, tudi kralj, Stel le kot naravni
posameznik, tale tu, iz kosti in mesa. Paradoks Robespierra je, da
poskufa restavrirati kralja kot takSnega, ki je nastopil v naravnem
stanju, ob tem pa noe priznati, da je naravnega stanja konec, da ga
je ukinila ravno vzpostavitev revolucioname oblasti. Robespierre
zahteva od konventa zgolj to — e en sam trenutek naravnega stanja:
»Cast nacij je ubiti tirana in maS¢evati poniZano ljudstvo.«

O tem, kako daljnoseZna je bila za teoretike Robespierrova zagata,
prica Kantova obravnava tega istega problema:

«Kajti tak3na sprememba <nasilna sprememba obstojele ureditve> bi
s¢ morala zgoditn skoz udstvo, ki ose k temu nagiba, torej ne skozi
zakonodajo; toda apor v neki e obstojedi ureditvi je prevrat vseh
civilnopravnih odnosov in 2 njimi vsega prava, 1j. ni sprememba civilne
ureditve, temved njena razpustitev, potemtakem prehod na bolje ni
metamorfoza, ampak palingeneza, ki terja novo druZbeno pogodbo,
na katero prejinga (zdaj ukinjena) nima vpliva. = Pa vendar mora biti
mogode, da suveren obstojelo driavno ureditev, &e ni zdruZljiva z idejo
izvorne pogodbe, spremeni in s tem pripusti k obstoju tisto obliko, ki k
temu, da ljudstvo tvon drZavo, bistveno pripada.= (Kant 1998: §52.)

To, ¢emur se hoe Kant v vztrajanju na neprekinjeni veljavnosti
izvorne pogodbe izogniti, je natanko to, kar Robespierre trdi, namreé,
da med revolucionarno spremembo druzbene ureditve vznikne narav-
no stanje. Kant se je ofitno zavedal Robespierrove zagate, ki bi jo z
njegovim izrazom lahko oznacili ravno kot palingenezo.

Soditi kralju, ki ga je Ze obsodila revolucija, je paradoks. Torej

sploh ni &lo za sojenje kralju, ampak za ponovitev in prisvojitev
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obsodbe, ki jo je Ze izrekla revolucija, v resnici pa za to, da iz indivi-
dua, ki je bil nekoé kralj, kraljevske aure ni mogoée preprosto izbri-
satl, pa Ceprav mu je bila krona odvzeta. Robespierre in Saint-Just
sta v svojih govorih izpriala veliko veéjo vero v kralja kakor tisti
njegovi podloZniki, ki so ob njegovi smrti vzklikali: »Le roi est mort!
Vive le roi!« Njuno bolj pristno verjetje je vzklikalo: »Le roi est mort!
Mort au roi'« Vedeti moramo, da kralj v tistem trenutku, po ljudski
vstaji 10. avgusta 1792, ni bil ve¢ kralj, ampak navaden drzavljan.

Mogode je t prvic v negativu nastopil pojem monarha, Kakor ga
je Hegel restavriral kasneje — kot volja, ki vstopi v umno organizacijo
in konstitucijo drzave, kot njen vrh, »kamor se zateCe vsa naravae,
kot monarhova naravna volja.

Prav tako se je ved kot priroéno spomniti Robespierrovega govora
o smrtni kazni dve leti poprej (1791), kjer je vsakrino zakonsko usm-
rtitev zlo¢inca proglasil za barbarsko in izvajanje smrine kazni za
odlok in opravilo tiranov. A debata ni bila posvefena smrtni kazni
nasploh, ampak uzakonitvi smrine kazni za vodje strank, v primeru,
e jih zakonodajno telo proglasi za upornike. In ustavodajna skup-
&Cina, konvent, je leta 1792 biviega kralja razglasila za upornika,
Robespierre pa je takrat zagovarjal ravno njegovo smrt — »odlok
tiranov«. Torej je postal tiran."

Napaka obeh, ki sta bila najvecja zagovornika kraljevega obglav-
ljenja z giljotino, pa se je pokazala $ele kasneje, ko so na jakobinski
zamah zacele padati e druge glave, glave revolucije in naposled
tudi njuna. Robespierra je zatela tista tiranska nujnost, ki jo je on
sam sproZil. Hegel se je tega zavedal tako odli¢no kot malokdo:

»Ce bi bil pametnejdi, bi svojo tiranijo, takoj ko je postala odvetna,
sam opustil. Tako pa je njegova boZanskost le bokanskost Eivali, slepa

11. Kako bi sicer mudi drugale jakobinska oblast z njim na &elu v borih 14 mesecih
preuredila kaotiéno Francijo v mofno revolucionamo silo - jakobinskoe republiko
(Hobsbawm 1986: 90). Natanko 1o uspednost tiranskega nasilja ima Hegel najver-
jetneje v mislih, ko govort o nujnosti tiranov v ustanovitvi in ohranjanju drav.
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nujnost, ki si kot zlo zaslu?i prezir. Robespierre se je znaSel v tem,
njegova mod ga je zapustila, ker ga je zapustila nujnost, in tako je bil
strmoglavljen 2 nasiljem. Nujno se zgodi, ampak vsak del nujnosti
neguje le udelefbo posameznikov — eden je tofnik in branilec, drugi
sodnik, tretji rabelj, vsi pa so nujni.« (237)

Smrt je seveda absolutna negacija, pred njo smo si enaki vsi, tako
kralj kot sleherni drug smrtnik, tudi krvnik. Smrt »preZi« na vse in je
toliko obfe dolotilo, nujnost. Ravno zato je v podeljevanju smrta
¢ista svoboda (lahko jo zadamo zdaj temu, zdaj onemu, naposled Se
sebi, &e Ze hofemo),” ki jo je Hegel postavil tudi v naslov poglavja v
Fenomenologiji duha » Absolutna svoboda in strahovlada«, ki govori
natanko o francoski revoluciji. Smrt tam mi pomenila »kaj ved kot
presekanje zeljnate glave ali poZirek vode« (Hegel, 1998a: 302). A
ta oblika svobode, hrbtna plat strahovlade, je najvidja oblika samo-
voljne svobode, a zato ni¢ manj nujni postanek na poti do moderne,
na »resnifni« svobodi temeljede driave. Tiran se nekaj ¢asa lahko
avtorizira z nujnostjo absolutne svobode, in sicer do tofke, Kjer je to
fe v interesu vzpostavitve nove drzavne strukture. Problem je seveda
v tem, da tiran s subjektivnega stalifCa nastop te tofke vedno zgrefi.

Demokracija in monarhija

Koncept svobodne zdruZitve, ki se nikakor ni skladal s Heglovim,
lahko najdemo pri Kantu:

12, »Die Antwort, die Robespierre auf alles gab - hier hatte einer dies gedacht, jenes
getan, dics gewolt oder jenes gesagt — war; la mort! Thre Einformigkeit 15t hichst
langweilig, aber sie passt auf Alles. Thr wollt den Rock: hier habt Thr thn; auch die
Weste: hier gebt einen Backenstreich: hier ist auch der sndere Backen. [hr wollt
den kleinen Finger: haut ihn ab. Ich kann alles titen, von Allem abstrohieren. So
ist der Eigensinn untiberwindlich und kann an ihm selbst Alles dberwinden. Aber
das Hikchste, was zu Oberwinden wilre, wiire gerade dicse Freiheit, dieser Tod selbst.«
(Hegel, 1936: 359-360.)
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»AKL § katenim se ljudstvo samo konstituara v drZave, pravzapray pa le
njegova ideja, po kateri edino lahko mislimo zakonitost akta, je izvorna
pogodha, z njo so vsi (»omnes et singuli«) v Ljudstyu svojo zunanjo
svobodo opustili.... da bi jo v dravi takoj zopet sprejeli.« (Kant, 1998:
§50 [§47].)

Hegel se nazadnje spoprime tudi s samoiniciativnim svobodnim
aktom vseh (»omnes et singuli«) posameznikov, s katerim naj bi se
v drufbeni pogodbi konstituirala drzava. Rekli smo Ze z Norbertom
Bobbiom, da je %el Hegel proti mehanicistiéni naravi druzbene po-
godbe. Ni pa nasprotoval imanentnim momentom, ki jih druZbena
pogodba vsebuje. Njen problem je za Hegla predvsem v tem, da so
nediferencirani, nerazloceni. Tako je tudi ta iluzija demokratiine
samoiniciativnosti razpadla na dva dela. V prvem, v tiraniji, je bila
ljudstvu samostojna pobuda za konstitucijo drzave vsaj delno vzeta
in prestavljena na stran tirana. Zakaj njihova zadetna svoboda je bila
nevezana in zato za Hegla Se neprava, v njej ima vsakdo »pravico —
kajti on je kot posamezna pozitivna volja postavljen, pripoznan, —
zbezau [wegzulaufen]; in se s kom drugimi sporazumeti o éem dru-
geme«, To je svebodna nevezanost Rameaujevega nefaka. Vseeno je
to Se vedno svoboda in njeno bistvo zgrabi tiran.

Ce se je Kant bal razmidljati o izvoru drzave, kakor ugotavlja
Jelica Sumi¢ Riha, in o tem smo navedli zadosti dokazov, potem je
treba reci, da je ravno Hegel ta »1zvorni zlo€in« drZzave mislil z vso
resnostjo in Kantovo filozofijo radikaliziral na tisti tocki, kjer se je
Kant ustavil. In sicer v dvojnem smislu. Zgolj radikaliziral najprej
zato, ker je na neki nafin tudi on na revolucijo gledal skorajda kot
na »vihare strasti, delovanje »narave« ljudi (revolucionarne mnoZice).
Potem pa tudi zato, ker je prav tako kot pri Kantu tudi pri Heglu
vrhovna oblast tista, v pristojnosti katere je, da popelje »vihare«
revolucije naprej. Saj tudi pri Kantu beremo:

»Seveda hotenje vseh posameznih ljudi, da bi Ziveli po nalelih svo-
bode v zakoniti ureditvi (distributivna enota volje vseh), temu smotra
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ne zadosCa, ampak se Se zahteva, da vsi skupaj hofejo (kolektivna enota
zdruZene volje) tako stanje, tako refitev tefke naloge, in da nastane
celota driavijanske druZbe; ker se torej mora razlidnosti delnega hote-
nja vseh pridrufit fe njega zedinjujodi verok, da se ustvar skupna volja,
Cesar ne more nihée med vsemi: zalo ne moremo pr ivrSitvi liste
ideje (v praksi) misliti na nikakrien drugaten zalfetek pravnega sia-
nja kol po oblasti, ki se potem na nje silo opre javno pravo..« (Kant,
1937: 83.)

Bistvena razlika ah kar Heglov obrat Kanta pa je v tem, da je
izvorni zlolin drZave pripisal ravno tej drugi plati — oblasti, in sicer
ne kot moralno sporen ali nakljufen element v konstituciji drzave,
pac pa kot zgodovinsko nujen in neobhoden moment tiranije enega.
Bistven Heglov dodatek h Kantu je tore) to, da si tam, kjer pri Kantu
naravi revolucionarne mnoZice stoji nasproti umnost oblasti (in s
tem tudi naslonitev javnega prava na njeno silo), pri Heglu stojita
nasproti dve nmaravi. Oblast pri Heglu ni ¢ista in neomadeZevana,
kakor bi hotela biti pri Kantu, temvec je tiran na istem kot mnoZica,
njegova narava je Fivalska, njegova sboZanskost le boZanskost Zivali,
slepa nujnost, ki si kot zlo zasluZi prezir«. Pri Heglu ne stoji zloéin-
skost revolucionarjev proti praviénosti oblasti (in zakonov), ampak
je tudi oblast (avtoriteta zakona) na nek naéin zlo€inska, Zato tudi
mora nujno pasti. Tukaj Sele nastopi prava »zvijaénost uma«, »ni
obla ideja tista, ki se [podaja] v nasprotje in boj, ki se podaja v
nevarnost: zadrzuje se nenapadena in nepoikodovana v ozadju in
podilja tisto posebno strasti v boj, da se obrusi« (Hegel, 1999: 85).

Nasilno strmoglavljenje tirana Sele ustvari prostor za nastop demo-
kracije. V tem ne gre pozabiti, da je zapus€ina tiranije enotnost drzave.
Drugi del, razprava o demokraciji, pa cilja prav na samostojno demo-
krati¢no odloanje ljudstva.

» e ima tako neposredno negativni in pozitivni pomen hkrati — onega

skozi tiranijo, tega skozi ohranitev posamernika oziroma skozi odsvo-
jitev obéega. Ta enotnost individualnosti in obfega je tam na dvojen
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nacin: ekstirem obéega, ki je sam individualnost, vlada — ni abstrakm
drzave ~ individualnost, ki ima oble kot tako za smoter. In drugi ekstrem
fega istega, Kiima posamezno za smoter. Obe individualnosti Kot 1sti,
isti skrbi zase in za svojo drdino, dela, sklepa pogodbe itd. in prav
lako dela udi za obde, ima to <obfes za smoter. Z one strani se imenuje
bourgeais, s e citeyen, Obdi volji pripada kot vedina vseh in jo konsti-
tuira skozi dolofeno izpoved [aussprechen] in glasovanje posamez-
nikov; tudi tisti ubogajo, ki niso istega mnenja kot vedina, Ceprav je
ukrep ali zakon proti njihovem prepricanju. Prosto lahko protestirajo,
tj. ohranijo svoje prepri¢anje in odlofno razlo#ijo, da so sicer posluini,
s pa ne strinjajo... V tej demokraciji je volja posameznika Se nakljoéna
" kot mnenje nasploh — napram vefini se mo mora odpovedati, B) kot
dejanska volja - kot sebstvo ali pocetje [Tun] - je volja sama posamiéna
in njej s¢ mora veak podrediti; veditey postavi brezvolino dejansko
uboganje, vsak se odpove svojemu mnenju o izvrditvi, 7) ukrepi, zakoni
gredo wikaj le na posebne okolistine. Uvid pripadnosti istega 2 obfim
je uvid vseh, ampak zaradi njihove posebnosti sam nakljuen. Volitve
uradnikov, vojskovodij so v pristojnosti skupnosti. so zaupanje v njih,
ki pa bo upravifeno fele skozi uspeh.« (238-239)

Tiran postane odvelen, ko zakon zopet (in to s tiranovim posredo-
vanjem) pridobi poslusnost posameznikov. Demokracija je politicna
oblika posluinost kot odnosa med posamezniki in ob&im — zakonom.
Z ene strani je Hegel napadal predvsem neposredno enotnost posa-
meznika in obfega v demokraciji. Torej da je posameznik v svojem
odloanju #e neposredno obfestvo. A viem je treba v prvi vrsti videti
kritiko demokracije v Gréiji: »V starih &dsih je bilo lepo javno Zivlje-
nje nravnost vseh — lepota neposredne enotnosti obfega in posa-
meznika, umetnifka stvaritev, kjer se noben del ni izlo€il od celote. «
Z druge strani je Hegel ta moment demokratiéne enotnosti ohranil, a
ne v obliki neposrednosti, torej odloanja in glasovanja, temved v
posredovani obliki. Enotnost posamic¢nega in ob&ega najde pri njem
svoje mesto v nravnosti [Sitte]. Nravnost je sprava posameznika z
dejanskostjo v vednosti. Sem spada torej tudi nesklad njegove subjek-
tivne zavesti z njegovim delovanjem. Enotnost torej ne more leZati
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v odloéanju, to je kvedjemu stava zagovormnikov demokracije. Pro-
blem demokracije je, da se v njej svobode ne posreduje z nujnostjo
in ima tako na sebi Se nekaj tiste samovoljne svobode tirana. Demo-
kracija je pri Heglu komplement tiranije. Moment nujnosti, ki omo-
gota minimalno distanco v prenasanju svobode drugega, je v demo-
kraciji $e potreben. Tukaj je neposredno odloéanje posameznikov
ukinjeno. Oblika drzavne ureditve, ki nastopi in kamor se je preneslo
neposredno odloCanje naravne volje, je monarhija (glej spodaj). Po
pojmovni plan je tore] demokracija kot drzavna ureditev celote uki-
njena — aufgehoben, a ohranjena kot imenentni del politiéne uredit-
ve — monarhije.

Hegel je v celoti dojel razeep individua na »drzavljana« (citoyen)
in »ob&ana« (hourgeois) in lahko bi tvegali radikalno tezo, da jeravno
v demokraciji ta razcep popolnoma prezrt in toleriran, medtem ko
Hegel svoje pojmovanje razvija naprej, med drugim tudi zavoljo
njegove ukinitve. Mnogo kritikov, med drugim Marx in Engels kot
tudi Marcuse in Adomo, se strinja glede tega, da je bil Hegel liberalni
filozof par excellence, ki se je zavedel in mislil prednosti in slabosti
takrat Sele razvijajoega se kapitalizma, Ceprav je v tem pogledu
Nemfija njegovega Easa capljala predvsem za Anglijo, manj za Fran-
cijo. Vendar je bil Hegel strasten bralec tako angleSkih ekonomistov,
na primer Smitha (Debenjak, 1979: 51), kot francoskih politi¢nih misle-
cev, kot so Robespierre, Saint-Just, Rousseau. In pa seveda nadalje-
valec tradicije nemske filozofije (tudi politicne), katere krona je bil
Kant, za njim pa 3¢ Fichte, oba velika misleca francoske revolucije.

Monarh
Morebiti je k Heglovemu monarhu najbolje pristopiti s praktié-

nega vidika. 1z tega, kar se dogaja na ozadju ustoli¢enja monarha
kot drama subjektivnosti, Monarh ne prinasa le nujnosti, ki intervenira
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v notranjem razcepu demokracije, ampak prinafa predvsem neko
paradoksalno nujnost, ki intervenira v zavesti subjekta, v njegovem
notranjem neskladu med strastmi in interesi na eni in praktiénim
delovanjem na drugi strani, po katerem privede svoje interese v dejan-
skost. Monarh udejanja moment nujnosti, ampak to ni veé slepa nuj-
nost tirana, ki je rufil staro ureditev skupnosti in prinaal novo in je
tako zagrabil tisti element nujnosti spremembe, ki so ga svobodni
posamezniki prav tako obZutili v prejénji ureditvi obestva. Tam je
ilo za obéi smoter ljudstva in njegovih posameznikov, pri monarhu
pa stopi v ospredje posameznikov lastni subjektivni smoter, v kolikor
ga mora uveljaviti v nekem Ze obstojefem ob&estvu in njegovi ure-
ditvi. § tem, ko se posamezniki udinjajo svojim interesom in privajajo
v bivanje in dejanskost svojo notranjost, s tem ta postane ob&a. Hkrati
se ureditev drzave skozi delovanje posameznikov sama ohranja; sama
ob&ost postaja obfa. To privajanje pa je »posredovano skozi vedenje
ali vsak si je pri tem sam smoter, tj. smoter je Ze tisto gibajoge.
Neposredno si je vsak posameznik pravzrok [Ursache], Zene ga nje-
gov interes, prav tako pa mu je obée veljavno, sredina, ki ga sklene
z njegovim posebnim in njegovo dejanskostjo« (233). Posebno
posameznika je delno njegova Zivalskost in je delno zajeto v nje-
govih strasteh, Custvih, notranjih predstavah, domisljiji ipd., skratka
v tistem, kar je Kant uvrstil pod oznako patolofko. Vendar zato ni
posebno ni¢ manj posameznikov lastni jaz, njegovo sebstvo. Medtem
ko je njegova dejanskost na strani njegovega bivanja in praktitnega
delovanja, najsi bo to izraZena misel ali pa delo oziroma izdelek;
oboje je, enkrat storjeno, na voljo vsem drugim v presojo kot od
posameznika lofena bivajoéa dejanskost. V preddverju monarhovega
kabineta naletimo na neko topiko, ki je v celoti kantovska. Sredina
med posebnim posameznika in njegovo dejanskostjo, ki ju sklene in
posreduje, zavzema mesto, ki ga je pri Kantu zasedal moralni zakon. ™

13, Miiljenju razmika med dejanjem in vestjo je Hegel namenil mnogo Casa in §e po-
sebno poglavie v Fenomenologifl duha: »Vest, lepa duda, 2lo in njegovo odpuifanjes.
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Preden se bomo spodaj lotili nadrobne analize, bomo na tem mestu
poskugali shematiéno obnoviti neka) predhodnih korakov, ki so
bistveni za razumevanje vloge monarha v Heglovi konstituciji drzave.
Gre za to, da je v zafetek Konstitucije kot obéost vstopilo pravo
oziroma zakon. Zakon je bil abstrakten, v kolikor je dolocal posa-
meznika le kot pravno osebo in se ni ukvarjal s njegovim celotnim
fivljenjem. V tem je bil posameznik njegov smoter. Heglu pa je Slo
za to, da bi obfe postalo samo sebi predmet. To se po eni strani
zgodi Sele s pravno driavo (npr. v ustavi), kjer je objekt prava obce-
stvo ali urejenost drfave (obfost kot predmet ob&ega), na drugi strani
pa v dejanskosti — bivajofa obcost je oblast. Oblast ima na eni strani
obéost za smoter (npr. zakone) in na drugi posameznika (davénega
zavezanca...). Na eni strani torej Zivljenje ljudstva kot celote, na drugi
pa Zivljenje posameznika. Dvojnost je na ravni posameznika razre-
Sena zgolj v Zivljenju in zavesti drzavnika, v sledenju svojim (p)oseb-
nim interesom (zasluZek) se ukvarja ravno z ob&imi interesi ( zakonska
ureditev) —s te strani je »bourgeois«, z one scitoyen«. Torej e vedno
obstaja problematiéni razcep med vladnimi uradniki in med drugimi
drZavljani. To je tisto, kar mora iti v ni€, da bi se lahko vsak posamez-
nik v drZzavi v celoti udejanjil kot samosvoje sebstvo.

Podoben razcep se je sicer kazal Ze prej, Na primer v Heglovi
teoriji kazni kot Aufhebung kriitve. Kazen za posameznikov prekriek
se ne izvaja zato, da bi bila zgled in v poduk drugim. Ne zato, kot pri
Benthamu, da bi ustrahovali druge in jih odvrnili od istega pocetja.
Kazen pri Heglu je hkrati sprava ob&e veljavnega zakona s posebnim
zakonom, ki ga je posameznik (skozi zlofin) s svojo modjo postavil
onemu nasproti. Hkrati pa je to tudi sprava posameznika s samim
seboj, saj ob&i zakon ni ni€ drugega kot njegova lastna dolo€itev —
posameznika kot pravne osebe. Umni posameznik je tore) z dejanjem
kot posebnim, z zlo€inom, ki ga je zagreSil, Sel proti samemu sebi

Obdirno in natanéne interpretacijo tega problema je podal Mladen Dolar v svojem
delu Samozavedanfe, Heglova Fenomenologifa dube 11,

129



CIRIL OBERSTAR

kot obéemu. Heglovo dojemanje je torej to, da je nesklad prvenstveno
v njem samem in tega je treba razrediti. V eni izmed Heglovih formu-
lacij je kazen zato njegova pravica. Kazen ni zunanja kot na pnmer
sodba drugih ¢lanov obéestva, izreéena nad njim. To b1 pomenilo,
da je obéestvo sdmo partikularno in kot tako stoji nasproti zloCincu
in svoje dejanje (kaznovanje) priznava kot enakovredno njegovemu
(zlodinu), ki je seveda partikulamo. Kar zato kazen kot negacija
kriitve pri Heglu naredi, je, kakor poka’e Dragana Krii¢, da mu
njegovo partikularno dejanje v celoti prizna in v njegovem dejanju
zapopade Se pretenzijo po vepostavitvi oblega prava, ki ga je zlofinec
s svojim dejanjem postavil veljavnemu obéemu pravu nasproti. Into
je tisti moment ob&osti zlofina, ki ga kazen negira. Njena skrivnost
je v »Aufhebung« kr§itve: narediti-da-se-ni-zgodilo (ungeschehenma-
chen). In s tem zopet vpostavi vladavino in veljavnost obdega prava,
ki je bilo z zlo€inom postavljeno pod vpradaj.

V razviti drzavi (z monarhom na &elu) je zadeva ravno obratna.
V njej se mora obéa oblast nanaZati na posameznika kot na obCega.
Njegovemu dejanju in delovanju mora Ze vnaprej priznavati ob&ost.
Prav zato je tu potrebna enaka subtilnost kot pri postopku narediti-
da-se-ni-zgodilo. Vendar mora biti rezultat natanko nasproten. Posa-
meznik dobi ob&ost na kredit, e vnaprej. Kako i sicer bila drzava
drugafe upravi¢ena do davkov, odmerjenih od dela posameznika.
Medij te banéniSke operacije zato strogo vzeto ne more biti kakino
neposredno delovanje oblasti (izvajanje kazni, sojenje), zakaj tu se
tisto, kar se ima po volji posameznika zgoditi sploh Se ni zgodilo.
Strogi medij zatorej ne more biti ni¢ drugega kot vednost slehernega
in vsakega posameznika v driavi: njegova zavest. Nenazadnje je Ze
monarh, s svojo eminentno pravico do pomilostitve, neposredni indi-
kator pretenzije obCosti na prihodnost. Zakaj on s pomilostitvijo ukine
samo kazen. Kazen je bila izreCena za tisto, kar se je Ze zgodilo,
pomilostitev pa ukine kazen za obdobje, ki prihaja.

V kolikor je enostavna oblost — da je namre¢ posameznik isto
bivajofe sebstvo kot vsi ostali — izhodiS¢na dolofitev posameznika,
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ki si jo je odsvojil v oblasti drzave', tako mora oblast to obfost, ne
ve¢ kot enostavno, ampak kot razvito, odsvojiti in jo poloZiti nazaj v
posameznika. Posameznik mora priti K temu, da so razmerja, v katerih
Fivi, v celoti njegova razmerja in da lahko znotraj njih svobodno
deluje. In da je nek posameznik kot tak3en, ki je kot vsak drug, s strani
vseh drugih ter s strani driave, pripoznan kot oseba s svobodno voljo.
Ob&ost, ki si jo je odsvojil takrat, ko je prepustil, da mu drugi vliadajo
in uravnavajo njegovo delovanje, se mora vanj povrniti kot osnova
njegovega ravnanja in delovanja, v katerem sledi svojim posebnim inte-
resom (volji) znotraj drzave. V tem mora postati popolnomasvoboden.

Na delu je posebno radikalna poteza, ki ji sledi Se bolj radikalen
sklep. Da bi tako obde kot posamiéno, tako vlada kot posameznik,
prisla vsak do svoje svobode, da bi torej bili zadovoljeni obe plati,
je, kot pravi Hegel, potrebna visja:

»abstrakcija, vedje nasprotje in omika, globlji duhb. To je kraljestvo
nravnosti. Vsak je nravje, neposredno eno z obfim; tukaj ni mesta za
protest; vsak se neposredno ve kot obée; tf. odpove se svoji posebnost,
ne da bi jo kot tako, kot to sebstvo, kot bistvo vedel. Vigja razdvojitev
je torej v tem, da gre vsak popolnoma nazaj vase, da svoje sebstvo kot
tako, kot bistvo ve, pride k tejle svojeglavost, da je lofen od bivajodega
ob&ega, pa vendar biva absolutno — v svojem vedenju svoj absolutum
neposredno poseduje. Kot posameznik osvobodifodpusti obde, svojo
popolno samostojnast ima v sebi. Odpove se svoji dejanskosti, velja sile
v svojem vedenju. b) Svobodno obée je todka individualnosti, osvo-
bojena vednosti vseh. Niso je oni konstituirali. Kot ekstrem viade je
neposredna, naravna individualnost. To je dedni monarh. On je utrjen
neposredni vozel celote [Knoten des Ganzenj«. (239-240)

Operacija osvoboditve obeh ekstremov deluje tako, da posameznik
osvobodi ali odpusti oble — kakor drZava odpusti zloCinca iz zapora -
in ohrani obce le v svoji vednosti; zane delovati in razmidljati kot

14, Obidajno je ta akt odsvojitve ali odiujitve majet v drufbeni pogodbi, pr Heglu pa v
oblasti tirnna,
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obéi posameznik in se odpove svoji posebnosti. Torej se volja, ki sijo
Je odsvojil v oblasti, povmne k njemu kot vednost. S tem pa Ze osvobodi
tudi obée oziroma ga prepusti samemu sebi kot od sebe lofeno sfero.
To je drugi pol te iste operacije. Vendar ta loditev ne pade v njega,
zaka) on je lahko oblast in lahko kandidira, temved v oblast samo.
Ta razloCek, opazovan na oblasti, pa je lo€itev oblasti od enega sa-
mega posameznika, dednega monarha. Radikalen sklep je torej Ze
tu: obéa oblast se odsvoji v posamezni volji, v volji dednega monarha.
Tisto obée, ki v posamezniku postane vednost, v dejanskosti samo
postane posameznik.

Vednost, ki pri tem obratu igra tako pomembno vloge, je na tem,
da se popolnoma osamosvoji. Naslednji razdelek, ki obravnava svo-
bodno konstitucijo posameznih stanov, élenitev delov znotraj drZave
ali notranjih organov drzave, je prehod duha v isto vednost: »Indi-
vidui so zunanjo dejansko svobodo v svojem neposrednem bivanju
izgubili; toda prejeli 2o notranjo — svobode misli.« Podobno 1zpe-
ljavo najdemo pri Kantu, ki je ta moment izpeljeval iz akta »podpisa«
druZbene pogodbe. Posamezniki so s sklenitvijo »izvorne pogodbes
v celoti »opustili divjo, brezzakonsko svobodo«, da bi svojo »svo-
bodo sploh, v zakonski odvisnosti, v pravnem stanju« Zele »pridobili«
(Kant, 1998: §50/ §47). Tam, kjer je pri Kantu deloval neke vrste
polititni moralni imperativ — »Ti morag [du sollst], z ozirom na neizo-
gibno sobivanje z vsemi drugimi, izstopiti iz tega <paravnega> v
pravno stanje« —, v resnici pa le prisila zakona; »Clovek [man] mora
iz naravnega stanja, v katerem vsak sledi le svoji lastni glavi, izstopiti
in se z vsemi drugimi druZno podvreéi neki javno pravni zunanj
prisili...«, na tem mestu pri Heglu nastopi tiran. Tam pa, kjer se pri
Kantu ujemata in delujeta hkrati tako (subjektu notranji) moralni
imperativ kot zunanja »pravna prisila«, pri Heglu nastopi vednost.
Vendar kot sprava obeh momentov. Torej e je pni Kantu moralm
imperativ (in 5 tem svoboda) postavljen v subjekta Ze a priori in ga
skupaj z zunanjo pravno prisilo potisne v pravno stanje (kjer Sele

132



_HEGLOY MONARH IN ZVIJACNOST DRZAVE

pride do prave zakonske svobode), potem s tem za Heglovo optiko
e ni refen problem razcepa v samem subjekin, kjer so ¢lovedke sirasti
in Cutnost zoperstavljene moralni razseZnosti subjektovega prakuc-
nega uma. Do maksime kategoriénega imperativa pri Kantu pridemo
Sele z abstrahiranjem od patoloSkih nagibov subjektivne volje. Vendar
pa je popolno ustrezanje subjektivne volje moralnemu imperativu s
prakti¢nega vidika nedosegljivo - kakor dokazujejo mnogi interpreti
in Kant sam —, nobeno konkretno dejanje mu zares ne ustreza: »Popol-
no ustrezanje volje moralnemu zakonu pa je svetost, popolnost, ki je
ni zmoZno doseéi nobeno umno bitje v Eutnem svetu v nobenem
trenutku svojega bivanja.« (Kant, 1993: 118.)"

Zano se zdi, da je Heglov cilj veliko bolj realistiéen in ga je najlaZje
opredeliti s tem, kako se bo driava sprijaznila s tem presezkom
subjektivne volje. Vendar je njegova stava Se veliko bolj radikalna.
Ta preseZek subjektivne volje, ki je pri Kantu Se moted, je natanko
tisto, kar pri Heglu vso zadevo sploh Zene naprej. To pomeni, da je
duh ljudstva, ki Zivi v neki drZavi, neposredno odvisen od tega pre-
sezka posameznikove subjektivne volje. Ceprav gre v resnici za eno
in isto stvar, pa ga je mogode opazovati z dveh ravni. Oblast v Heglovi
drzavi na neki tofki dobesedno opazi, da se tega preseZka volje ne
bo redila drugafe, kakor tako, da ga izloéi iz svoje sfere. V resnici ga
izloéi v svojo sfero in razlofek postavi v samo sebe, torej v oblast
samo, To, kar nastane oziroma je po drugi strani Ze od nekdaj bilo
tu, je monarh: lofen, osamosvojen, osamljen in uzakonjen subjektivni
preseZek volje. Na drugi ravni, ki pa je v bistvu ista, pa posameznike
s to isto potezo k njemu pripusti in jim ga celo zapove, saj bi sicer
nihée ne delal in opravljal svojega poklica, ampak bi vefno kolebal
v svoji neodlofenosti glede tega, kaj naj naredi. Velika ironija je

15, Ter %e; »Prvi postulat <nesmrinost dufes> izvir iz praktiéno nujnega pogoja, da
mora trajanje ustrezati popolni izvefitvi moralnega zakonas (Kant, 1993: 128),
torej mora izvrievanje moralnegy imperativa nujno predpostaviti neskonénost
priblifevanja subjektivne volje moralnemu zakonu. =
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seveda v tem, da jim drZava od tega celo pobira davke. Stvar pa ni
vet mt malo zabavna, ée jo poskusamo dojeti v vse] njeni razseZnosti,
k1 jo ta obrat Kanta prinese s sabo, Ce je Kantovo Eistost dejanja
motil madeZ subjektivne patoloskosti, pa je pri Heglu po nastopu
monarha ravno obratno: Eistost subjektovega dejanja veliko bolj moti
made? zakona. Ravnanje in delovanje, delo in ustvarjanje posamez-
nika, ni¢ od tega se odslej ne more znebit pripetosti na ob¢i zakon.
Prav tako malo kot se lahko znebi te ob&osti, da je ¢lovek, se ne
more znebiti niti zakonske ob&osti, ki jo predstavlja drzavna oblast,
Sele odtod so pojasnljivi &isto preprosti in obidajni postopki vlade in
drugih oblasti (kakréna sta npr. kaznovanje zlo€inca ali pa pobiranje
davkov), Ce naj ne temeljijo na zunanji moCi, temved na umni ureditvi
in védenju, tj., e naj temeljijo na umnem dojetju.

Zato je pri Heglu tako pomembna sprava med partikularnostjo
subjektivne volje posameznika in njegovo ob&ostjo, ki se zgolj v
njegovem dejanju in delovanju Se ne bi mogla uresniéiti, kot je dovolj
dobro vedel Ze Kant. Sprava se tako 1zvréi prav v vednosti. Res pa
je, da je sprava v vednosti v vsakem primeru doseZena oziroma na
nek nacin izsiljena. Zakaj to, kar je treba vedeti, v vsakem primeru
biva, namreC kot ob&a oblast. Posameznik to ve, pa fe to hole vedeti
ali pa ne. Pri Heglu posameznik Sele v tem, ko prejme svojo ob&ost
(udejanjeno v oblasti) in se ta vine k njemu v njegovi vednosti, Sele
na tem mestu Heglov posameznik pride do prave svobode, tj. do
tistega, kar je pn Kantu postulat praktiénega uma, moralnega impe-
rativa. V zafetku ta obfost (v razviti obliki) mi dana.' kakor pri
Kantovem subjektu moralni imperativ, ampak mora posameznik do
nje fele priti. Seveda s posredovanjem zunanje, bivajole ob&osti,
drZave. Svoboda pa tukaj ni na tak nain, skregana s posebnim posa-
meznika, z njegovimi strastmi, futnostjo..., ampak v spravi z njimi.
Obéost je spravljena v njegovem misljenju, dejanska, bivajoa obZost

16. Je pa seveda dana v nerazvits obliki, 1j. kot enostavna ob&ost — dolodilo prostora in
Caxa,
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(oblast) pa je sprijaznjena, kakor pravi Hegel, z »razuzdanostjo,
propadanjem, nemoralnostjo, sprijenostjo posameznika« (241).
Nenazadnje torej ustolienje monarha prinese neko razreSitev razcepa
tako v zavesti posameznikov kakor tudi v dejanskosti in, morebiti
najbolj pomembno, tudi v praktinem delovanju. Zato je treba opa-
zovati posredovange vseh treh ravni ene z drugo. A) Ce je, kakor trdi
Hegel, nesklad v zavesti posameznika nekako razreSen s tem, da mu
je »obée veljavno« in da nastopi kot »sredina, ki ga sklene z njegovim
posebnim in njegovo dejanskostjo«, potem je pomiritev nesklada
moZna samo zato, ker se je Ze hkrat izvrila tudi v dejansko obstojedi
obéi oblasti. B) Ta se je namred s postavitvijo monarha na sam vrh
oblasti sama okronala z njegovo subjektivno posebnostjo. Ker pa
monarh kot vrh oblasti pade v samo sfero oblasti, je resnica te
operacije veliko bolj to, da monarh zavzame mesto sredine oblast,
ki jo sklene z njeno ob€ostjo in njeno dejanskostjo.” Monarh jo
sklene, kar pa je mogode zgolj zaradi tega, ker monarh neposredno
Jje naravni individuum. C) Vendar pa je resniéno pomemben zastavek
obeh plati poloZen v polje, kjer je v zaletku problem sploh nastal, tj.
v prakti¢no delovanje. Na tej nemogoéi meji med zavestjo in dejan-
skostjo, ki je bila veliko vpradanje Kantovega in Heglovega Casa, ki
Je v svojem trebuhu Ze nosil naslednjo etapo kapitalizma. Polje, ki je
zahtevalo resniéno razreditev problema, je dolodeno s potetjem vseh
posameznikov, tako ¢lanov oblasti kot navadnih drzavljanov kot
naposled tudi monarha. Dejanja in delovanja, skratka praktiCnega
udejstvovanja kateregakoli posameznika v driavi, se z ene strani
drzi tako madeZ njegove posebnosti, kakor z druge tudi prav tako
neodpravljiv made ob€osti. Prakti¢no udejstvovanje posameznikov,

17. Ohlast je izvorno razcepljena na dva dela, od katerih je v enem od njih obZa zato,
ker lahko 1o, kar pofne (1o pa je razsojanje o vseh skupnih) pofne samio zato, ker so
si posamezniki odsvojili svojo enostavno obéost in jo & tem aviorizirali. Ta 3e nede-
junska obdost pa v drugem postane dejanska zatwo, ker naposted le sprejme in oveljav-
ljn obfe zaveznjole zakone in odlofitve ter jih tudi izvaju. Ni refko ugotovit, kako
je monarh ravno na tem rascepu dejaven. O tem ved v mojem nadaljnjem tevajanjii.
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njihovo dajanje in delovanje pa je dejanskost sama; tukaj torej v
vlogi srednika med posebnostjo slehernega delujofega posameznika
in med obéostjo. Na vzajemnem posredovanju vseh treh ravni stoji
wkraljestvo nravnosti«,

Entscheidung monarha

Pomanjkljivosti, ki jih je Hegel fe videl na demokraciji, odpravi
gele Entscheidung monarha. Ce se Heglu volja posameznikov pri
glasovanju Se kaZe kot nakljuéna in posami&na ter rezultira v tem,
da se mora te] posamezni volji neposredno podvreéi neki drug posa-
meznik (ter svoje mnenje opustiti), potem je tukaj problem najprej v
tem, da volja ve€ine, »majoritetas, ni posredovana, ampak neposred-
no uveljavljena. Manj%ina postane izobZena (odpade), zato je odloditev,
kljub temu, da je veCinska, $¢ vedno le partikularna. Skupna volja
ljudstva, ki jo ima v oblasti, je samo navidez obCa, ne pa e v resnici.
Razlo¢ek med nekim vecinskim in nekim manjSinskim mnenjem, ki
pade v samo oblast, je Se poljuben in 5e ni dolofen kot resnica same
oblasti. Tukaj pri Heglu nastopi vloga monarha. S to malenkostno
gesto, »postavljanjem pike na i«, s katero monarh potrdi odloCitev in
ki je sama na sebi lahko tudi niéna (potrjuje Ze potrjeno), se ustvari
moZnost in prostor za pripoznanje ne samo vecine, ampak predvsem
manjsine. Razmik med odlotanjem in dokonéno odloéitvijo (»Ent-
scheidung« monarha) omogoda manjdini, da izstopi iz neposrednega
rivalstva z ve€ino in se sprijazni z nujnostjo odloitve, Sele s tem
izsiljenim strinjanjem je tudi omogoéen mimi povratek te odloéitve
k vednosti (tako vseh odlocujocih kot tudi v vednost vseh drzavljanov).

Zato se mora oblast nujno posredovati, in sicer s posameznikom,
# eno samo posamezno subjektivno voljo — voljo dednega monarha.
Sele takrat oblast kot ob&ost pride do resnice. in sicer tako, da sama
znotraj sebe postavi reflektirano razliko (med oblastjo strank in
oblastjo monarha), ki jo je imela pred tem Ze sama na sebi, v sporu
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med veéino in manjiino. Krog obéosti je za Hegla sklenjen in se
lahko déd v vednost posamezniku kot njegova obéa volja. Hkrati je
prepredeno tudi to, da bi se lahko posameznik neposredno identificiral
2 ob&éim (ob&estvom), zakaj potem bi lahko tudi svojo posebnost
imel za obée.

Na eni strani drZave je monarh kot »trdmi vozel«, ki mu stojijo
nasproti posamezni individui kot element »tekoCnosti« [Flussigkeit]
na drugl strani.

»Mnoftvo individooy, ljudska mandica stoji nasprot temu individuu,
monarhu. Oni so mnodtvo, gibanje, ekoénost, Ta je neposrednost,
naravno — edino on je naravni individuum, tj. sem se je zatekla narava;
1o je njen zadnji preostanek [letzte Rest] kot pozitiven. DruZina vladarja
je edina pozitivna, druge je treba opustiti« (241)

Tako eden kot drugi pa »lahko delajo, kar holejo«, vmes se svo-
bodno oblikujejo »notranji organi«, institucije drzave, sredina, ljudski
duh, ki ustvarja Zivljenje skupnosti. Ce je monarh za svojo vlogo
rojen, pa vsak drugi

sindividuum velja le kot odsvojen [entiussertes], kot omikan [gebilde-
tes], kot to, za kar se je sam naredil. Celotna skupnost je tako malo
zvezana 7 enim kot z drugim - je samonosno <samo sebe nosele>
neunidljivo lelo, Viadar je lahko 'nared’ [beschaffen sein] kakor hode,
obéani [Birger] kakor hofejo — skupnost [Gemeinwesen] je v seba
zakljufena in se v sebi vadriuje«. (241)

Monarhova volja je neposredna, naravna; samo na tej tolki je
Hegel pozitivist. Na monarhu ima Heglova dialektika »obfega uma,
uma ljudstva« svoj nedialekticni ekstrem, pozitivnost zajeto v ded-
nosti, doloéitvi po rojstvu. Pozitivnost, ki skrbi za ohranjanje drzave,
kot antiteza negativnosti, ki Zene naprej vso njeno dialektiko. Monarh
je zadnji ostanek narave, sem se je zatekla narava in Se neposredno
vse drugo, kar je &lo v dolgem dialektiénem procesu v nié. Sem se je
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zateklo kraljevo telo, ki je povzrodalo toliko neprijetnosti obema
Jakobincema francoske revolucije. V tem pogledu je monarhova volja
Cisto enostavna naravna volja — monarh kot eden je hkrati negativ in
podobnik tirana. V tem, ko v ustroj oblasti voaa nujnost, ji je tudi
sam v vseh pogledih podrejen, podrejen je torej predhodnim dole-
Citvam: da bo lastnik nedeljenega posestva (primogenitura), da bo
podpisoval drZavne zadeve, da bo konec koncev po svojem rojstvu
dedni monarh. Edini posameznik. ki se ne izoblikuje svobodno v to,
kar hoce, pal pa je njegova usoda vnaprej zapecatena. Vendar je
ravno on — z dodajanjem svojega »jaz hofem« obgi volji, volji obla-
sti — mesto obrata, kjer se obée obrne nazaj v obée s posredovanjem
posamezne, partikularme volje. Torej je hkrati tudi ¢ista negativnost,
torej le dialektiéni moment? Tocka, ki je izvzeta vednosti posamez-
nikov, slepa pega vednosti drzavljanov drzave. Nujnost odloditve,
ki ni dostopna rezoniranju. A s tem se ob¢a sfera drfave hkrati zapre
ter sklene in posameznik jo lahko v svojem vedenju zapopade. Kot
taka se vrne v posameznika kot inteligenca, tj. vrme se mu tisto lasino
pripoznanje, v katerem je vedel skupno voljo kot skozi njega samega
postavljeno. Temu spoznanju - »inteligenca je bit pripoznanja, da
imam svoje pozitivno sebstvo v skupni volji, za katero vem, da je
postavljena skozi mene« (233) — se pnidruzi e pripoznanje njegovega
negativnega sebstva, ki ga ima prav tako v oblasti, tj., da je moé
oblasti (vladna aplikacija ukrepa) njegova lastna moé. S tem se
posameznik kot sebstvo v svojem vedenju ve kot obéi, tj. drZavljan:
»DrZava je zvijata [Der Staat ist die List].«

Der Staat ist die List
Filozofija duha je kot del Jenaer Systementwiirfe 1l dokaj samo-
stojen in konsistenten tekst, Ceprav je le delovna razliica oziroma

rokopisna priprava za predavanja, ki jih Hegel ni nikoli pripravil za
izdajo. Zato si lahko dovolimo povleéi tudi nekaj sklepov, ki se ticejo
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notranje organiziranosti teksta, in poskuiamo poiskati predhodno
javljanje nekaterih postopkov sklepanja, ki v konstituciji drzave odi-
grajo kljuéno viogo. Napotek za takino branje Hegla je mogoce najti
Ze pri Adomu, v njegovem delu Skoteinos, kjer pravi, da je »dolo-
cenost filozofije kot konfiguracije momentov kvalitativno razliéna
od enoznafnosti vsega... sama konfiguracija veé in nekaj drugega
kot celokupnost svojih momentov. Konstelacija ni sistem. Ne ureja
se, ne nareja se vse v njej, temve¢ eno mede lu¢ na drugo in figure,
ki ena z drugo tvorijo posamezne momente, so dolofen znak in ber-
ljiva pisava« (Adorno, 1972: 97). Heglov tekst bomo poskusali brati
na ta nacin, ne glede na to, kaksni napaki se s tem izpostavljamo (Ze
Adomo sam je pripomnil, da se Heglov jezik temu v marsiéem upira).
Predhodne omembe zvijaCe [die List] bomo brali, fe smemo tako
refi, kot predhodno napisana pisma, naslovljena na Monarha.

Lvijata - orodje

Die List, zvijata ali zvijainost, ki jo ponavadi pri Heglu najdemo
v sintagmi zvijatnost uma, se v Filozefiji duha prvi€ pojavi v tistem
delu teksta, kjer je govora o delu [Arbeit] in izdelovanju orodja [das
Werkzeug| ter o gibanju volje kot gona [Trieb] pri tem.

»Ampak orodje dejavnosti S¢ nima samo na sebi; <orodje> je inertna
[trifges] red. ne obme se (nazaj) vase, jaz moram Se delati z njim; zvijato
sem postavil vimes med sebe in zunanjo reCost [Dingheit] = da bi si
prizanesel in s tem pokril svojo opredeljenost ter pustil, da se obrabi.
Ob tem varfujem le pri kvantiteti — kljub temu potim znoj...« (189)

Ob tem je treba vedeti, da pri Heglu »delo [ Arbeit] samo, kottak3no,
ni zgolj dejavnost [Titigkeit] ... temveé <je> v sebi reflektirano
proizvajanje [Hervorbringen}«. Tako »v orodju«, v recimo »izdelani
sekir posedujern moZnost, vsebino kot neko ob&o«. Delo kot v sebi
reflektirano pomeni, da skozi delo posameznik izrazi [dussert] svojo
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posebno, notranjo vsebino (»kot obfo«) in si jo hkrati v istem zamahu
tudi odtuji [Entiussert] oziroma povnanji. Ima jo kot tako, kot red
|Ding] svoje notranje vsebine, pred sabo. Orodje seveda mi zgolj
navadna reé, saj sluZi za obdelavo drugih reéi. Hkrati je ¢lovek vanj
polozil del svoje dejavnosti in ga naredil za uporabnega. Olajia mu
delo, zmanj3a koli¢ino dela. A Heglu gre za o, da pokaZe, kako
zvija¢a tukaj nastopi le v svojem prvem momentu, to je kot orodje —
zvijata med ¢lovekom in recjo - kot rec, ki pomaga obdelovat druge
re¢i. Zvijaénost je Sele na pol poti, zvijata je tukaj le poloviéna:

»Narediti se za rel je fe nujni moment, lastna dejavnost gona e ni v
reci. V orodje je treba polokiti Se lasino dejavnost in ga narediti
samodejnega. To se zgodi tako, i) ... da izrabimo njegovo dvostranost,
da ga v tem nasprotju prisilimo, da gre naza) vase..., i) da uporabimo
lasino dejavnost narave, ... da v svojem smiselnem bivanju pocne nekaj
drugega od tega, kar je hotela — njeno slepo pocetje naredimo za
smoirno; za nasprotje sebe same... Tukaj stopi gon v celot iz dela
[Arbeit] nazaj, naravi pusti, da sama sebe obdeluje, mimo gleda poleg
in le z lahkotnim naporom upravlja celoto - zvijada.« (190)

Ce je bila zgoraj zvijaénost na strani redi, shranjena v reéi, orodiju,
potem je tuka) v tem, kako gon stopi iz dela nazaj vase, v celoti
zapusti re¢, ki odslej dela sama. Gre seveda za bolj izpopolnjeno
orodje, kot je npr. mlin na veter ali na vodo. Na tem mestu je naloga,
in, kot pravi Hegel, »¢ast zvijale napram moci«, v tem, da »slepo
moé na eni strani zagrabi« in jo usmer proti njej sami. Tako, da z
druge strani ona po¢ne nekaj drugega od tega, kar je hotela.

Die List ist das Wissen
V gonu je z orodjem vneden razcep, ki bo nadalje botroval razcepu

volje na dva znacaja. Pri tem mu je 1izhoditéna volja (kakor vecina
zacetnih pojmov Heglove filozofije) na neki natin enotna oziroma o
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volji govori kot o eni (sami). V resnici pa je Ze na zafetku vanjo
poloZen razcep ali neujemanje. Sele kot taka (notranje neujemanije)
je gibalo, je »volja, ki se hofe postaviti« in »si sebe narediti za pred-
met«. Gon je namred na zacetku poglavja o volji (186) definiran kot
notranji odnos med voljo kot obéo (smoter volje, ki leZ1 v vsebini
jazovega sveta) in voljo kot posamezno (sebstvo, dejavnost, podetje):
kot njuna sredina.

wClovek je usoda posameznika. Skozi zvijado je volja postala Zenstvena
[Durch die List ist der Willen zum weiblichen geworden]. Gon, ki izstopi
<iz poletja>, je kot zvijada teorctilno opazovanje: nevedole podetje
je vednost; dve moéi, znaaja.« (190-191)

To, kar nas bo zanimalo, sta predvsem sprepletenost posamiénega
in obéega ter vloga vedenja pri tem, Zakaj tukaj je kljuno mesto, ki
ga i8femo za interpretacijo drzave kot zvijace. Volja je postala dvojno
razcepljena’®. Volja se je razcepila na dva dela, na vsakem koncu
imamo svojstven znacaj, ki pa je v sebi znova razcepljen. Moski in
zenski znaéaj volje je dolofen prek razcepa. Ker je tukaj teren precej
nejasen, bomo poskusili skicirati le osnovno poanto, v kateri nam bo
najbolj pomembno to, kako sta znafaja usmerjena drug na drugega
in kako ta usmerjenost naposled preide v vedenje.

Zenski znacaj je vedodi, saj je teoretiéno opazovanje, ima vednost
o tem, »kar leZi na planem in se vdaja svojemu propadu«, je »pod-
zemno«, »zlo«. Zenski znalaj ostaja v sebi, njegova vez z zunanjostjo
Jje opazovanje in vednost, a ta je dvojna, ker je vednost o drugem
znafaju, ki je prav tako »jaz«, je hkrati vednost o sebi. V tisti meri,
kolikor je vednost o sebi, je kot posamezni znacaj tudi obée. Drugi
znadaj, modki, je mog, ki pa je »slepa«, »nima zavesti o naravi tega

18. Razlika je 3¢ v tem, da ob razcepu gona nastaneta dva tipa: =Moiki je poielenje,
gon; Fenski gon je veliko boly wo, be predmet gona; vadraZiti, obuditi gon in pu-
stiti, da se ta na niem <Fenskem gonus zadovalji [und ihn sich an ihm befriedigen
zu lussen),«
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bivajofega«, gre naravnost naprej, sili ven in je 1zpostavljena. A ni
zato ni¢ manj element vednosti. En znadaj »je vednost v sebi, drugi
je vednost dejavnosti navzven«."” Kolikor je tam vednost le notranja,
bivanja e nima na sebi, toliko je prazna. In kolikor drugi znagaj mi
teoretiéno opazovanje, vednost navznoter, ampak le »vednost« kot
»dejavnost navzvens, je slep. Tako je »eden na zunaj ob&ost, zaokro-
Zena substanca [die gerundete substanz], = drugi navznoter«, Ravno
zato, ker je vednost razdeljena med oba, ker sta oba znacaja dve
razliéni plati vednosti, vednost navenoter in v dejavnosti, je vednost
»prav tako pri razcepu sredinas«.

»Wolja se je sama razcepila v dva eksirema, od katerih je v enem cela,
v obéem, kot tudi v drugem posameznem. Ta dva ckstrema se imata
postaviti v eno, vednost slednjega mora preiti v spoznanje. Gibanje
sklepa je postavljeno skozi 1o, da je vsak na sebi 1o, kar je drugi, Eden,
obéi je posameznost, vedode sebstvo; prav tako je posamezno oble,
kajti nana%a se nase, Ampak postati mora za njo <posameznosi>. Ali ta
istosl <mora postati> vednost istega.« (191-192)

NavzkriZna povezava je takSna, da je eno nevedole poletje, a
kot poéetje nujni element (predmet) vednosti drugega, drugo pa je
nasprotno, teoretiéno opazovanje (tako sebe kot drugega). Prvo (slepa
mo¢) najde svoje bistvo v drugem (v drugi volji), to drugo pa opazuje
svoje bistvo v ravnanju onega — slepe mo€i. Torej vsak sebe prepo-
znava v drugem in drugega v sebi. Ta »vednost mora preiti v spo-
znanje«. Oziroma tista slepa dejavnost mora postati vedoca in ta
vednost mora postati dejavna. V tem tidi njuna ugotovitev, da sta
drug drugemu potrebna, da sta »drug za drugega«. Ne eno ne drugo
se v sebi ne more zadovoljiti, vsakega bistvo je v drugem in tudi zado-
voljitev. Njuna bit je »bit za drugega«. Zato se morata odpovedati

19. To je treba po mojem brati kot da je vednost v dejuvnosti. pa Ceprov je ta dejavnost
slepa (nevedna). Zakaj vednost, na primer, bo v dejavnosti kot v svojem predmetu
iskula gakoniost ipd, In v tem smislu je dejavnost tista, v katero so te zakonitosti
e polo¥ene.
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samemu sebi [»auf sich selbst verzicht getan«] in se postaviti v eno.
V resnici pa se odpovesta le tisti svoji posebnosti, ki jo imata na
drugem: vednost svoji nedejavnosti, slepota svoji nevednosti. To
spoznanje je ljubezen.

V tem kratkem ekskurzu na zaetek Heglovega teksta je postala
jasna vloga, ki jo je odigrala zvijala — prehod v vednost. Tukaj se ne
moremo ukvarjati s tematizacijo razlik med raznimi stopnjami zvi-
jace, konec koncev nam gre za sploSen princip funkcioniranja, prek
katerega bomo izvedeli, na kakSen nain je tudi drZava zvijata. Lahko
re¢emo, da je zvijaca kot orodje precej oditna, ljudje orodja s pridom
uporabljajo in so, kot pravi Hegel, na svoja orodja tudi zelo ponosni.
Poleg tega nobeno izmed dejanj ali ravnanj, potem ko pride do svoje
resnice v dejanskosti oziroma ko pride do bivanja (ko volja Eloveka
svoj nevedeni notranji razcep povnanji in ga prenese recimo v orodje),
cloveka ne pusti nedotaknjenega, temveé vzvratno vpliva nanj. Saj
notranji razcep 3ele tako, ko postane zunanji predmet opazovanja,
preide v vednost. A to, kot sem Ze omenil, nas tukaj ne more zanimati
do podrobnosti. Pomembno je, da je zvijata botrovala nastopu teore-
titnega opazovanja in preko tega nastanku vednosti oziroma, fe smo
natanéni, nastanku spoznanja (»biti za drugega«). Kasneje v tekstu
se zvijafa pojavi Se enkrat, in sicer neposredno kot vedenje: »ZvijaCa
je vedenje.« Zvijada tukaj nastopi kot hrbtna plat boja na Zivljenje in
smrt: »Njemu kot zavesti se kaZe tole, da gre na smrt drugega, gre
pa na svojo lastno, samomor...« (203) MoZnost spregleda tega dejstva,
pravi Hegel, ti¢i v tem, da si je zaslepljeni akter s tem dejanjem, ko
»je Sel na smrt drugega«, odsvojil in hkrati tudi Ze uzrl tisto, kar mu
je najbolj lastno — zunanje bivanje. Pridobil je neko »vedenje o sebi«,
namrec s tem, ko se je prav sam »izpostavil nevarnosti«, tj., ko je
svoje Zivljenje izpostavil smrti. Ob tem pa si je Ze — nevede — stopil
za hrbet, ta sestop pa je mogoce narediti le v neko tocko, ki je Ze
stalise uma. Mislil je, da gre »na smrt drugega«, Slo pa je pravzaprav
za razcep v njem samem, za ukinitev sebi najbolj lastnega bivajocega
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in s tem za vznik tega, éemur Hegel pravi »biti v sebi«. Po tem spre-
gledu je »ponovna vzpostavitev« moZna kot »povzetje njegovega
bivanja v abstrakciji vedenja«. S tem Hegel zakljuci dve predhodni
poglavji, »inteligenca« in »volja<, ter naredi prehod iz volje v
dejanskega duha [wirklicher Geist], kjer je volja postala inteligentna
oziroma sama sebe ve, je »vedota«. To kar ima napo€iti — um, je Ze
tu — deluje v ozadju boja na Zivijenje in smrt. Na kratko in na
splodno lahko re¢emo, da je zvijainost v tem, da neko ravnanje,
pocetje, delovanje ali delo, ki je imelo neki doloen namen, tega ne
izpolni. Kljub temu pa pride do nekega izida, ki je nadvse pomemben
za nadaljnji razvoj. Ravnanje je bilo do tega izida v nevednosti, uci-
nek je glede na namen izfel kot stranski produkt delovanja. To neuje-
manje med postavljenimi ali Zelenimi ali zavednimi cilji in tem, kar
se zares izpolni, ravno je zvijatnost. Zvijacnost je naposled to, da je
nastalo nekaj drugega od tega, kar je imelo nastati. A to, kar je nastalo,
je dejanskost sama in s tem, ko je nastala, je Ze postala olitna in
predmet opazovanija ter tako nadalje nastopi tudi kot predmet vednosti.
Shema, ki smo si jo na hitro ogledali, je identi¢na tisti v Konsti-
tuciji drzave. Tukaj je driava zvijata, podobno kot pri orodju™. V
tem se bistveno razlikuje od starogrikega, natancneje od Platonovega
dojemanja drzave. Tam je bilo »lepo javno Zivljenje nravnost vseh —
lepota neposredna enotnost obéega in posameznika, umetniska
stvaritev, kjer se noben del ni izoliral od celote, genialna enotnost
sebe vedolega sebstva in njegove upodobitve«. V novejsem Casu
neposredna nravna enotnost posameznega sebstva in oblega mi ved
mogoca. Tako ves problem i v tem, kako posameznike hkrati odve-
zati od obCosti (drzave) in jih hkrati zvezati z njo. Torej, kako v eni
potezi izpeljati odsvojitev (oduujitev) in prisvojitev hkrati. Za to, pravi
Hegel, je potrebna vidja:

20. Na to opozarja fe éna izmed Heglovibh opomb ob robu tistega dela teksta, ki
obravnava zvijaénost pri orodju in gonu: »Die breite Seite der Seite der Gewalt
wird von der Spitze der List angegriffen.«
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sabsirakeija, ve€je nasprotje in omika, globlji duh. To je kraljestvo
nravnost —...— Vibja razdvojitev je torej v tem, da gre vsak popolnoma
nazaj vase, da svoje sebstvo kot tako, kot bistvo ve, pride k tejle
svojeglavosti, da je lofen od bivajofega oblfega, pa vendar biva
ghsolutno — v svojem vedenju svoj absolutum neposredno poseduje.
Kot posameznik osvobodifodpusti obée, svojo popolno samostojnost
ima v sebi, - odpove se svoji dejanskosti, velja si le v svojem vedenju.
b} Svobodno obe je tolka individualnost, osvobojena vednost vseh,
je eno, niso je oni konstituirali - je kot ckstrem vlade neposredna, narav-
na. To je dedni monarh. On je fiksni neposredni vozel celote [Knoten
des Ganzen|«. {239-240)

Spremljamo lahko dva koraka; najprej nravnost posameznikov.
»Vsak je eno z obfime, a ne tako kakor pri starih, kot sebstvo, kot ta
posameznik. Medij, v katerem se izvrsi preobrat, je vednost. Posa-
meznik namreé zapusti »svojo posebnost« tako, da svoje bistvo
spozna v driavi, »v njej se neposredno ve kot obée«, Od nje prejme
svojo doloitev, svojo samovoljo pa ukine oziroma opusti. Pripozna
se v ravnanju drzave oziroma kot element vednosti tudi ono preide v
spoznanje. To pa ne bi bilo mogode, ée ne bi sledil drugi korak te
poteze, ki ga je treba opazovati na strani drZave.

Tu se je oblost, osvobojena ali prosta vednosti vseh, postavila
kot obéi individuum, v dednega monarha. Monarh je ekstrem vlade.
Kot ekstrem je nujni moment v konceptu drZave, ker zacel razcep
sebstva posameznikov, ki ga je vlada Se podpirala ali ga sama 3e ne
more odpraviti. Zakaj posamezniki imajo v vladi tako pozitivum kot
negativum svojega sebstva. Pozitivum kot svobodna konstituirajota
volja posameznikov — individuum, ki »ima obCe za smoter« — nega-
tivum kot mo€ skupne volje, ki je nad njimi, nad individui, ki »imajo
posamiéno za smoter«, ki ji morajo biti zatorej posludni, eprav izvira
iz njih samih. Nenazadnje ta negativum doloéa Elenitev celote v
posebne kroge, stanove, znotraj teh pa si posamezniki dolo¢ajo svojo
dejavnost in Zivljenje. »Z one strani s¢ imenuje citoven, s te bour-
geois,« Sklepamo lahko, da poskusa Hegel z monarhom kot ekstre-
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mom vlade preseéi razcep, ki ga oblast in vlada 3e podpirata, Konec
koncev samo usluZbenci oblasti niso ujeti v tem precepu med dvema
smotroma, ob&im in posameznim, Pri njih oba pola sovpadeta - njibov
posebni interes, ki jih Zene v delo, sovpade z interesom obCosti, kar
pomeni, da delajo sicer za svoje preZivetje, a njihovo delo je ravno
ukvarjanje z ob&imi zadevami vlade. Ta razlika pa bi se morala posre-
dovati pri vseh posameznikih ljudstva in ne zgol) v vladnem sektorju.
Da zgolj monarh posreduje to razliko oz, jo izniéi, ni nakljuéje, kajt
dedni monarh je za razliko od voljenih predstavnikov na svoje mesto
rojen, nobena svobodna volja ga z volitvami ali z izbiro ne postavi
na Celo. On je vselej Ze postavljen, vnaprej dologen kot obéi stan
drzave, torej to, kar morajo drugi Sele postati in se k temu omikati,
Zato je Heglu twdi toliko do tega, da se vanj (v monarha) »zateCe
zadnji ostanek narave«. Kakor je monarh »naravna individualnosts«,
tako je tudi njegova volja pozitivna, naravna. Njegova opredelitev
kot naravni individuum neposredno sovpade z vnaprejénjo oprede-
litvijo monarha kot stanu, kot ob¢ega individua. Ta paradoks je sam
paradoks monarha. Njegov notranji razcep.

Ko smo se prej v tekstu srecali z momentom naravnega, je bilo to
najprej v orodju, kjer je bila zvija¢a v tem, da se je narava obmila
proti sami sebi. In potem Se pri modkem in Zenskem znaCaju volje, v
slednjem kot teoretiénem opazovanju, v prvem kot v slepi moéi.
Tako je »moé, ki je slepa« tam nastopila kot element vednosti —
»vednost dejavnosti navzven« nasproti teoretiénemu opazovanju —
»vednost v sebi«. In v resnici je tako drugo (teoretiéno opazovanje),
vednost o tem, »kar le#i na planem«, moralo preiti v spoznanje kot
tudi ono prvo (slepo delovanje). Sprava se je v celoti izvedla v ved-
nosti, Toda ¢e si $¢ enkrat natancno pogledamo tisto mesto Heglovega
spisa, bomo ugotovili, da je ta vednost na neki nain spodletela
vednost. Opazovanje, ki je preilo v spoznanje, ni bilo spoznanje
vsebine delovanja tiste »slepe modi«, marved je ta zanjo Se naprej
ostala brezdanja in nepredirna, vedena, a ne spoznana. Prav tako
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malo uspeina je bila vednost delovanja na strani mo3kega znacaja.
Spoznanje je bilo spoznanje ljubezni, »biti za drugega« in tako zopet
novo delovanje, le da si je dologilo drugo smer. Vednost ni ostala v
sebi, ni se zadrZevala samo v sebi, ampak je takoj zopet stopila v
zunanjost, kamor jo je gnala napetost znotraj vednosti. Vendar ta
zunanjost ni bila ve¢ Cista zunanjost, padla je marve v skupnost:
»osamljenost ¢loveike eksistence« je bila »s tem konéana«. Tako je
1z spodrsljaja, neuspeha vednosti iz8la skupnost, skupno Zivljenje v
vzajemnem odnosu obeh znalajev. Svojih posebnosti znalaja nista
»Crtala« z absolutno opustitvijo, temved ravno z opustitvijo lo¢enega
Zivljenja, kjer bi posebnost vzirajala v izoliranosti. Natanko zato smo
tukaj, v konstituciji drzave prica podobnemu sklepanju, ki je obvla-
dovalo razmerje dveh znaCajev volje. Zato, ker sta se naposled oba
odpovedala svoji posebnosti prek vzajemnega pripoznanja enega v
drugem, v spoznanju, da sta eden za drugega. Ukinitev znacajske
posameznosti se je odvijala v skupnem Zivljenju. A v resnici je znotraj
skupnosti znacajska razlika vztrajala, bila je torej ukinjena, a ohra-
njena znotraj skupnosti. Enaka poteza je na delu tudi w, Kjer se nrav-
nost, ki nastane, nevarno pribliZa ljubezni.

Posameznik se »odpove svoji dejanskosti, velja si le v svoji ved-
nosti«. Cemu se odpove in kaj potem »v svojem vedenju absolutno
neposredno poseduje«? To, kar odpade, ¢emur se odpove kot svoji
dejanskosti, je njegova neposredna, izvorna umeséenost v dejanski
svet, v katerem bi kot svobodno sebstvo lahko poljubno ravnal zgol)
po svoji samovolji. Vendar je to tisto, éemur se je tako ali tako Ze
odpovedal s tem, ko si je svojo voljo odsvojil v oblasti in prepustil,
da mu drugi vladajo. V resnici je ta izvorna naravnost svobode nekaj,
cesar nikoli ni imel. Izguba, ki se ji zgolj Se enkrat odpove. Negira
negacijo, ki jo je imel v odsvojitvi. Negira jo kot izgubo, s tem pa
svojo dejansko svobodo Sele postavi kot da bi je ne bil nikoli izgubil.
Pride do svoje resniéne in prave svobode. Zares pa se odpove temu,
da bi arbitrarno ravnal glede drZavnih zadev. Temu nemogoéemu
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nesmishu, da bi vsak po svoje refeval drzavne zadeve. Torej se odpove
tej posebnosti, da bi Zivel in ravnal lofeno od drZave. Zato pa se mu
ta arbitramost vme v ravoanju enega samega individua — monarha,
vanj se zatece, zato je on »naravna individualnost« in njegova naravna
volja je neposredna, pozitivna. Njegovo »slepo« pocetje se postavi
v odnos, v sluZbo skupnosti. Njegova volja ostane nepredimna, v koli-
kor posamezniki pristanejo na to, da imajo »v svojem vedenju svoj
absolutum« odslej v drZavi. Nejasnost tega obrata, ki se vrdi v mo-
narhu, je mogofe bolje razumeti z vzporednim branjem Uma v
zeodovini: »V drufini ni navzoéa ta samostojnost; kar veZe njene
individue je neki naravni gon. Sele v drZavi bivajo kot reflektirani-
vase. V drZavi nastopi ta lo€itev, da je to, kar je individuom pred-
metno, le<tem zoperstavljeno in imajo oni svojo samostojnost temu
nasproti.« (Hegel 1999b, 96.) Da bi se drZavljani emancipirali od
posebnih pogojev svoje umeSéenosti v okolje, ki si jih niso sami
izbrali, da bi se torej individualizirali in se svobodno obnasali do
predmetnega sveta, morajo pretrgati neposrednost druZinskih in sploh
vseh neposrednih in vnaprej dolofenih vezi in se Sele s posredovanjem
»tocke individualnosti« driave osamosvojiti. Sicer bi ostali pogrez-
njeni v naravno dolofenost in naravni gon. Tako je zadnji zastavek
tega obrata ta, da je Sele tako posameznikovo ustvarjanje novih vezi
popolnoma svobodno. Tukaj je treba le e ohraniti pozomost na tem,
kar Hegel v Filozofiji duha pravi o druzini vladarja, da je namreé
»edina pozitivna, vse ostale je treba opustiti«, Od tod je legitimno
povleéi sklep, da bi edino monarh, pogreznjen v naravno dolocenost,
ostal prikrajian za Cisto samostojnost in svobodo, in sicer, e ne bi
bil #e vnaprej dolocen za ob¢i stan. Ta opredelitev je tista plat, ki
pripada tisti strani odnosa, ki jo zaseda monarh. Medtem ko se pri
drugih »zunanja« svoboda, tj. svoboda »v njihovem neposrednem
bivanju skozi ta princip izgubi«, pa je »njihova notranja svoboda
miselnosti ohranjena«. Posameznik se fele po tem, posredovan z
obéostjo drZave, v popolnem mirn ukvarja sam s sabo in s svojim
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predmetnim svetom. Sele po posredovanju nepredirne »individualne
toéke« oblasti se dokonéno identificira sam s sabo kot s sebstvom in
tako uravnava svoje bitje in Zitje. Sele tukaj je tudi prvié zares svo-
boden. Fakaj s tem, ko se kot ob&i vé v svoji vednosti, s tem obCost
ali drzava zan) nista ve¢ neko onostranstvo, drugo od njega, temvec
sta v njem ponotranjena, osnova njegove vednosti in nadaljnjih rav-
nanj. Ta moment v Heglovi politi¢ni filozofiji, namred nastop monar-
ha kot drzave. se ujema z njegovim religioznim pojmovanjem Kri-
stusa kot boga: »Bog stopi v naravo — kot dejanski; vse onostranstvo
je ukinjeno.« Zvijatnost driave je to: v njeni modi je, da prenasa
»razuzdanost, propadanje, nemoralnost, sprijenost posameznikas«
(241). Tako je rezultat tega deduktivnega gibanja, ki se zacne z
monarhom in pomeni ukinitev posameznikove posebnosti, ravno
vnoviéna vzpostavitev sebstva posameznika in njegove posebnosti.
Z negacijo oblasti, v kateri je najpoprej odsvojil oziroma negiral
svoje sebstvo, pride na isto. To, kar je z negacijo 5lo v nig, je ravno
prva negacija, odsvojitev sebstva. V nil je §la prav ta izguba. Svoje
posebno sebstvo pa si je tako zopet ali, bolje, Sele v celoti pridobil.
Vendar tokrat na drugaéni, obéi osnovi: posameznik »svoje sebstvo
kot tako, kot bistvo ve ... svojo popolno samostojnost ima v sebi«,
Slabo ali zlo posameznika je skozi drzavo, vedoo obost, spravljeno
samo s sabo. To je tisti Heglov bistven premik od dualizma dobrega
in zla, kakor ga e najdemo pri Hobbesu: »Zunaj drZave se nahaja
kraljestvo strasti, vojne strahu, reviline, zanifevanja, izlockov, gni-
lobe, nevednosti, nasilnosti, znotraj drzave pa kraljestvo uma, miru,
gotovosti, bogastva, spodobnosti, poduhovljenosti, miline, modrosti,
blagostanja.« (Hobbes v Norberto Bobbio, 1999.) Pri Heglu je drzava
zvijaina in se mora sprijazniti s podlostjo posameznika.

S tem smo obdelali predvsem eno plat drzave kot zvijade, namred
tisto, kjer vsak posameznik odpusti obe in »gre popolnoma nazaj
vasew, To je le del tega, kar omogo€a, da je »duh celote svoboden«.
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Erinnerung, Gedichtnis in »prazno potetje«

Preostane Se, da razjasnimo, kako Hegel koncipira drugi pol te
zvijaénosti - ekstrem vlade. Torej moment, kjer »svobodno oble«
nastopi kot »tocka individualnosti« — monarh. Zakaj Sele z monarhom
»duh celote« postane »svoboden«?

Z£a 1o je treba posedi 3e bolj nazaj v tekst, kjer najdemo edini
podoben primer, povezan take z zvijato kot s posameznikovim
delovanjem (oziroma delovanjem duha na samem sebi), kjer se Sele
zaéne »svobodno povzdignjenje duha« (179). Ob zakljuéku poglavia
o volji, kjer je Hegel izpeljal prehod v dejanski duh (204), lahko
preberemo opombe, v kateri je narejen shematiéni prikaz ujemanja
stopen) v razvoju inteligence in v razvoju volje: umidljanje®'
|Einbildungskraft] ustreza svobodni volji nasploh; pomnjenje/pono-
tranjanje se sklada z orodjem; znak pa se ujema z zvijato. Znak
se torej ujema z zvijado, Se preden pa se spustim v Heglovo teorijo
znaka in jezika ter omenim tisti preobrat, ki se zdi za naso razpravo
fe posebno pomemben, moram naznaditi neko drugo razliko, ki je
zanj bistvena; razliko med pomnjenjem/ponotranjanjem [Erinnerung]
ter spominom [Gedichtnis]. Pomnjenje predhodi znaku in zaseda
drugi klin lestvice, kakor tam orodje.

Clovek, s katerim se pri Heglu poglavie o inteligenci zacne, je
»ta nod, ta prazni mié, kar vsebuje vse v svoji enostavnosti — bogastvo
neskonéno mnogih predstav, slik...« To je jaz, zaCetek, s katerim
imamo opraviti. Ko pridemo do znaka [Zeichen), je praznina jaza e
napolnjena s slikami [das Bild] predmetov (re¢i) — jaz je namred
najprej v neposrednem odnosu z okolico; je zrenje. Vendar je »jaz«
Se vedno »ta nof« in to preneha biti fele, ko si postane predmet. Akt,
5 katerim pride do zavesti o samem sebi, je Pomnjenje ali ponotra-
njenje [Erinnerung]. Ko iz »teme svoje notranjosti« izvlece na plan

21. Vet o umidljanju pn Heglu je mogote prebrati v lanku Slavoja Zitka »Zagata
Heideggerjevega branja Kantas,
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sliko, mu ta v zavesti priklie S¢ spomin nase, slika »mu je Ze po-
znana« ali nekof prej je Ze bila zanj in 2 njo je torej v spominu
ohranjeno tudi to.** V zavest prikli¢e tudi sebe oziroma »ponotranji
se«. S tem si je predodil nov predmet; predodil s1 je sintezo obojega —
slike” in ponotranjenega jaza. Kar nastane, je znak. (S tem pa se raz-
merja — bit zunanjega predmeta v sliki in njena vsebina na eni stram
ter ponotranjeni jaz na drugi strani — docela spremenijo.) V sliki je
re¢ (zunanji predmet) izgubila svojo samostojno bit, njena nova bit
je zdaj sebstvo (jaz). Njeno bistvo, nov pomen, je sedaj to, da je za
jaz. A tudi ta pomen, da je za jaz (»Fiirmichsein«) ali ponotranjeni
jaz, je kot znak™ predmet jaza. V znaku je fe vedno prisotna ta
neskladnost - ponotranjenega jaza in slike (forme in vsebine) — ki jo
je treba odpraviti. Ponotranjeni jaz je pomen slike, njeno bistvo, da je
ona za njega. Vendar ta jaz, za katerega je slika bila, ni sam zopet ni¢
drugega kot notranjost — ta nol — notranjost reéi. In kot tak je v tem —
ko je za samega sebe oziroma za jaz, katerega predmet je — na enakem
kot slika. Njegova bit ni vel to, da je notranjost reci, ampak to, da je
za jaz (kakor slika) in da je pomen te slike. Torej se mora tudi njegova
bit spremeniti. Postati mora za sebe (za jaz) ali »notranjost mora
postati zunanja ... stopiti mora v bivanje«, kajti fele tako, v zunanjem
bivanju bo lahko za jaz. To se zgodi skozi jezik, tj. skozi jezik kot
silo poimenovanja. Pomen se tukaj »vrne k biti«, stopi v bivanje:

»Najpoprej govori jezik zgol] s lem sebstvom, s pomenom reli, di mu
ime in ga izgovorn kot bit njegovega predmeta. Kaj je tole? Odgovorime:

12, To, Cemur Hegel pravi » Flirmichseine, torej to, da je zame — 2u jaz.

23, Naj fe dodam, da je slika redi za razliko od refi same ali predmeta opazovanja
prevzela formo, ki ji jo je nadel jaz. Njena forma ni ve? hit, dolofena z zunanjim
prostorom in fasom, temved je, 5 tem ko je notranja juew, preveela (dobita) drogo
bistvor sJaz je forma, ne zgolj kot enostavnoe sebstvo, temved kot gibanje in kot
odnos delov slike.s Ta sodnos« je f¢ streba postaviti kot njegove, Njegova
POSLAVILEY V JAE j¢ FAVRO pORGLTanjenje.

24, Na tak nafin se znak Sele luhko razvije; da je tudi »Fikrmichseins predmet jaza; v
negativoem odnosu do slike, kot totaliteta shik, ki jo omogoda, ki je znak. £nak je
namred natanko o - totalitets (mnofivo) shk istega za (isti) jaz.
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tole je lev, osel ipd., tole je, kar pomeni, tole sploh ni nekaj ramenega,
kar ima tace ipd., neko svojske samostojno, temved ime, ton mojega
glasu; nekaj fisto drugega kot je v mojem zrenju, in tole <je> njegova
prava bit.« (175)

Preden nadaljujemo, je treba razmotriti 8¢, kako je Hegel v struk-
turo znaka in pomena ter naposled jezika vpel »jaz«. Jaz ima za
razliko od drugih redi seveda poseben poloZaj. Jaz, tj. kateri koli jaz,
je naeni strani nosilec pomena: pomeni besed so shranjeni v njegovi
notranjosti. Na drugi strani je »jaz« prav tako re¢ in je kot tak le ena
izmed mnoZice besed. »Der Name ist es, und ist ein Ding.« (179)
Tako je jasno, da si bo Heglova dialektika ravno tu, skozi to razdvo-
jenost, utirala pot. »Jaz« je tukaj postavljen nasproti jeziku kot
mnodtvu imen. A v tem je Ze tudi sam sebi predmet oziroma predmet
mu jé ravno njegovo poimenovanje; »njegovo poimenovanje mu je
predmet, kot kraljestvo, kot mnostvo imen«. Vzdevanje imen je
»izumljajofa samovolja« — tukaj Sele prvi€ nastopi spomin [Gedicht-
nis] — in v spominu izgine najprej ta samovolja. »Jaz pride k bin;
ime je utrjen znak, ostajajota vez (odnos), neka obéa. Jaz je svojo
samovoljo v svoji biti opustil; postavil se je kot obée.« Svet redi in
pojavov je zanj postal svet imen, ni vel bogastvo slik ali znakov,
temved bogastvo imen. Razlika pa je v tem, da so pojavi med seboj
tudi vzajemno povezani, kakor blisk in grom (primer je Heglov),
kot svobodni imeni pa sta blisk in grom »drug do drugega ravno-
dudna«. Jaz je edina »moé te prostosti«, ureja imena in vzpostavlja
red. Red je nujni odnos imen, a je zaenkrat zgolj »notranji ali samo
nakljuéni red«, e vedno »samovoljna nujnost«. »Jaz je ¢isto sam
nosilec [Trager], prostor, substanca teh imen.« To je tudi njegova
nova vsebina in edina vsebina, Ki ima priti na plan.

wlaz... jenjihov red. Jaz se mora le ugledati kot ta, ki jih ureja in ohranja
red, oziroma njih <mora uzreti> kot urejene... Najprej je v posesti imen,
mora jih obdrZat v svoji nodi, kot uslufne, ki ga ubogajo [gehorchen].
Me zre jih zgolj tako, kot imena nasploh, temvyed jih zre kot v svojem
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prostoru utrjen red, kajti on je njihov odnos in nujnost, je na sebi bivajod
[seiende | odnos razliénih <imenz, Gre K temu, da bi vsebino vzpostavil
iz sebe. Njegova vsebina so ravnodusna imena; ampak na njihovi ravno-
dufnosti, na mnogih, sebstvo [das Selbst] ni kot negativum, kakor je v
resmici; negativum na mnogih je odnos vsakega posebe) skon sebe
samega do drugih.«*

* »¥ imenu je jaz neposredna posamiZnost. Kot ta moé se postavlja kot
nujnost, ampak prazna, Kakor usoda. Ne vem, kaj je njen zakon, njena
vsebina, kaj ona hode.« (177)

Jaz sam je »nujnost«, hkrati »utrjajoéi in utrjeni red«. Znak kot
prva pojava zvijace, govor kot druga potrebuje tretji moment, prek
Katerega je Sele omogofeno nadaljevanje, prehod k naslednji etapi
Heglove filozofije. Zakaj v znaku je bil »jaz« Se popolnoma naklju-
¢en, v jeziku ali vzdevanju imen popolnoma »samovoljen«. In tudi
urejeni in utrjeni red imen, katerega »prostor in substancas« je »jaz«,
je Se vedno zgolj nakljuéni red, zgolj notranji. Ravno to troje mora
iti v nié, »jaz« ima postati to, kar je v resnici in na sebi — re¢. Ta
moment je veliko manj pri¢akovan od prvih dveh in edinstveno
heglovski (glej ZiZek, 1994). Hkrati je najmanj racionalen od vseh,
a kljub temu kljuéno gonilo Heglove dialektike. Ali &e povemo z
Adormom: »Iracionalno stopi v samo filozofsko racionalnost kot mo-
ment in na filozofiji je, da absorbira ta moment in da se zavoljo tega
pismeno ne zaveZe iracionalizmu. Celotna dialektiéna metode je
poskus, da se gre s to zahtevo do konca.« (Adorno, 1972: 97.)

Na ravni inteligence, tj. znaka in jezika, najdemo ta moment v
sstofflose Beschiiftigung«, praznem poetju, v vaji spomina. »Vaja
spomina je zato prvo delo prebujenega duha kot duha.«

» T delo je zatorej prvo notranje delovanje/udinkovanje [Wirkung] v
samem sebi — neko popolnoma nesmiselno [unsinnliche] ukvarjanje
[Beschiiftigung] — zadetek svobodnega povzdigovanja duba, kajti tukaj
se ima v predmetnosti.« (179)
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To je obratni postopek kot tisti, s katerim je v pomnjenju/pono-
tranjenju red naredil za »jaz«: »Zasebje ponotranjenja [Erinnerung|
je tukaj njegovo poletje na samem sebi.« (179) To je fisto fenome-
nolodko poletje, nima nobenih resnih neposrednih objektivnih nasled-
kov; njegov produkt je zgolj nekakden mentalni preskok, izkuinja
zavesti. Ob tem je popolnoma nepomembno, kaj si vzamemo za vajo
v spominu. Heglu Steje edinole to, da je skup po nekem redu sestav-
ljenih besed. In ta red, skladnja besed, to, kar jih drZi skupaj (ne pa
ravnoduine besede same), je »jaz« — sila in moé, nujnost »jaza«. Nevid-
na notranja nujnost je pritla na dan, postala je bivajoca. Poglavie o
inteligenci se tako zakljudi. Inteligenca, ki je iz njega iz5la, je prosta,
svobodna in neodvisna, »toda njena svoboda je, nasprotno, brez vse-
bine«, prazna je in se fe mora udejanjiti. Preide v voljo.

Ta paradoksalni moment Heglove logike nikakor ni osamljen in
naklju¢en kot recimo le trenutni Heglov preblisk. Podobno logiko
najdemo na delu Ze v politiéno-filozofskih fragmentih iz bernskega
in frankfurtskega obdobja. Torej je prej kot nakljucen veliko bolj
stalnica Heglovega opusa. Najdemo ga v fragmentu iz frankfurtskega
Casa, ki govori o spominu na mrtve in 0 odnosu do mrtvih ter nazadnje
fe 0 »pofetju mrivecev«: » Toda blebetati nerazumljive molitve, bra-
nje mas, molitve roZnega venca, izvajanje praznopomenske ceremo-
nije boZje sluzbe, to je pocetje mrivecev. Clovek se poskusa v celoti
narediti za objekt, ..« (Hegel, 1936: 261.) In tudi kasneje v Fenome-
nelagiji duha je na delu natanko ista logika, v prehodu 1z samozave-
danja (gospostvo in hlaplevstvo) prek stoicizma, skepticizma in
nesreéne zavesti v vidjo raven Duha, na prehodu vum: »5 pozitivnim
momentom pedanja z nerazumljenim poslom.« Pri Nesre¢ni zavesti
je to »pocetje, ki posreduje zavest kot tako; vsebina tega podetja je
Crtanje, ki ga zavest opravi s svojo posameznostjo«. Pomembnost te
»skrajne tofke najvedje odtujenosti«, v kateri se je zavest »otresla
svojega jaza«, je Mladen Dolar zakoligil kot tofko, kjer je subjekt
zmoZen »univerzalno opustiti samepa sebe, se univerzalno zreducirati«
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in je lahko Sele kot tak suniverzalen«. To, kar bo nam Se posebej po-
membno pr1 Heglovi vpeljavi monarha, v opazovanju uéinka, ki ga
ima ta na drZavljane, je prav subjekt, ki »opusti vsa svoja imaginama
opori3a v svetu, avtonomijo in svobodo, zreduciran je le na neko
izginevajoo tocko, podrejen brezsmiselni érki« (Dolar, 1992a: 85).

Monarh in zvijaCnost

Gibanje inteligence se s tem seveda Se ne zakljuéi. V nadaljevanju
spisa jo najdemo 3e natanko na mestu konstitucije driave in Heglove
koncepcije oblasti: »Inteligenca je bit pripoznanja, da imam svoje
pozitivno sebstvo v skupni volji, za katero vem, da je postavljena
skozi mene.« (233) Kar manjka, je seveda to, da je tudi njeno ravnanje
na meni samem moje lastno, torej pobiranje davkov, izvajanje kazni...
Manjka Se to pripoznanje, da imam na njej tudi svojo negativnost.
Tudi hrbtna plat prvega pripoznanja je pripoznanje kot inteligenca.
Iz tega namreé sledi, da je posameznik kot sebstvo v obéi oblasti
popolnoma odsvojen, da ima na njej tako pozitivno kot negativno
doloéitev, kot sklenjeno celoto. Slednjo kot nojnost, kot odloéitev
drzave. Sele kot sklenjena lahko preide njemu v vednost in postane
v celoti njegova in njegovemu védenju imanentna in podlaga njego-
vega nadaljnjega ravnanja in delovanja. Pripoznanje pozitivnega seb-
stva posameznika v oblasti pomeni odsvojitev posameznikove volje,
tj. poloZi jo v oblast, kar botruje konstituiranju oblasti. Oblast pa
ima na sebi prav tako to dvojnost pozitivnosti in negativnosti, ki se
kaZeta kot vednost. Vednost kot abstraktno (zgolj predlog) in vednost
kot dejansko (Ze zakon), ki je zavezujoca in veljavna. In ravno v
prehodu od ene do druge se mora zgoditi obrat, ki ju sploh sklene v
celoto. Zato se viada sama dd v ta ekstrem, dednega monarha, tolko
individualnosti, kjer se zgodi ta obrat.

Na tem terenu lahko sedaj poskufamo lofeno opazovati raven
inteligence, kakor je bila predstavljena pri »Erinnerung« (znaku),

155



CIRIL OBERSTAR

vzdevanju imen (jeziku) in spominu [Gediichtms] (vaji spomina).
Le da je tukaj volja Ze stopila v register inteligence in je zato Cista
inteligenca, dojeta abstraktno kot nevtralna, ki nié node, prav tako
malo mogoca kakor volja, ki bi ne vedela kaj hoée, 1j., ki bi bila
neodvisna od neke inteligence. Vsaka inteligenca je #e angaZirana
in je pripeta na strukture volje, kakor je tudi vsaka volja Ze notranja
strukturi inteligence™. Pomembno pa je spoznati, kako je monarh
kot izjema pripet na te strukture.

Kot volja je monarh dolofen kot naravna volja, ki bi naj bila
lastna vsakemu Eloveku, a je vendar v vseh drugih z izjemo monarha
ukinjena. Toda kot inteligenca — monarh, kolikor je opazovan v regi-
stru inteligence - je preprosto popolnoma neodvisna od svoje osebne
omike, izobrazbe, bistrosti. To so predikati, ki jih monarh sicer lahko
ima, ni pa nujno, da jih ima. V zadnji instanci je Heglu celo vseeno,
ali so mu lastni, zakaj monarh je »lahko nared kakor hofe«. Drzava
ga je namred s svojo izbiro — Ze preden se je rodil - dolodila za
monarha. To mu ni bilo dano niti na izbiro niti se ni k temu sam
omikal kot drugi drZzavljani. S tem, ko je vnaprej dolofen za obCi
stan, pa ni poob&ena zgolj njegova posamiénost, temved in predvsem
njegovo poletje. To, kar je naloga tega stanu, je dajanje odloitev.
Entscheidung monarha je njegovo opravilo, kar pomeni, da je to
opravilo oble. Na neki nalin pripada drZavi in od tega si lahko vzame
svo) davek. Zadeva, ki mu jo prinesejo v odloéitey, je naslovljena na
to obe opravilo in oblast ima po doloéeni plati v tem posle zgolj
sama s sabo. Zato iz monarha ne govori njegova lastna inteligenca,
pac pa v zadnji instanci inteligenca, umnost drzavnega ustroja, torej
to, kakfen odnos do dejanskosti je omogoéen v samih drzavnih struk-
turah, katerih zgolj »formalni vrh« je monarh. V tem smislu pravi

25, Tu torej strogo vzeto ne more vel biti govora o znakih in imenih, temvel zgolj o,
fe uporabimo terminologijo teoretske psihoanalize, oenalevalcih. Simboino je
marehiti i nujhaljii priblifek, fe bi ¥e poskufali aktualizirati Heglovo poimovanje
inteligence na lem mesiu.
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Hegel, da monarh umnosti drzave dodaja svoj »jaz hofeme«, s tem
predije eno raven vednosti z drugo in gibanje inteligence se lahko
sklene; posameznik pa jo kot sklenjeno, v sebi zaokroZeno, Sele tako
lahko vé v svoji vednosti. Ravno arbitrarnost tega posamiénega »Ich
will« (Hegel, 1995: §279) pa je v vednosti odpadla. Zakaj en pol
vednosti je zgolj predila k drugemu. V tej monarhovi gesti volje se
skriva ta dvojnost, da hkrati s tem, ko odpravi brezno med abstraktno
in dejansko vednostjo, odpravi tudi samo sebe. Dejavnost monarhove
volje se tukaj dobesedno konca, birokracija in uprava driave prevza-
meta delo v svoje roke. Kakor je pokazal Slavoj Zizek v svojem
predavanju ob ustanovitvi Drustva za teoretsko psihoanalizo, ta mo-
ment pri Heglu v psihoanaliticni terminologiji ustreza »tofki preditja«,
ki je »poseg nekega novega oznadevalca, ki sam na sebi ne prinese
nikakrinega novega pomena«> : »Heglu gre tukaj za to, da se "tocko
preéitja’ &im bolj izolira, da se iz nje naredi prazno tocko formalne
odloditve, subjektivnega tako hofem, brez sleherne konkretne vse-
binske teZe« (Zizek 1983: 21). Monarh potrdi Ze potrjeno in zdi se,
da je prva vednost gladko predla v drugo. Oziroma v vednosti posa-
meznikov je ta arbitrarnost s tem izbrisana in se kaZe kot ta istaumnost,
ki se je z njo posredovala. KaZe se kot moment nujnosti v umnosti.
Monarhova volja tako ni niti zunanja niti notranja ustroju drzave.
Umescena je na sam njen rob kot zunanjost, ki intervenira v notranjosti.

Morebiti ni napak, ¢e v tem Heglovega predhodnika prepoznamo
v Spinozi. V Politicni razpravi je namre¢ Ze on kralja koncipiral v
nekem breznu midljenja: »Toda Ce svet, kot se veckrat zgodi, ne bo
enodusen, temve¢ se bo razhajal v razliénih mnenjih tudi potem, ko
bo vpradanje o isti stvari postavljeno Ze drugi€ ali tretjic, se stvari v
tem primeru ne sme zavlaCevati Se naprej, temvec je treba razhajajoCa

26. ».. birokratska *vednost” rabi neko zunanjo, ‘ne-birokratsko” unamo toko, ki naj
"prefije’ njen diskurz, ki naj ta diskurz od zunaj totalizira” in mu podeh s svojim
praznim, avtoreferenénim ‘podpisom’, = Sisto formalne "piko na i’ performativao
razsednosts (Zikek 1983: 21).
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se mnenja predloZiti kralju.« (Spinoza, 1990: VI §17.) »Mnodica
potemtakem prostovoljno prenese na kralja zgolj tisto, kar na noben
na¢in ne more biti v njeni moéi, se pravi moc, da se konda spore in
na hitro sprejme odloCitev.« (Spinoza, 1990: VII §5.) Na presenetljivo
podoben nadin je kontekst odlogitve [Entscheidung ] monarha oprede-
ljen tudi pri Heglu:

»Kot moment ideje pa je moral <fatome stopiti v eksistenco, ampak
zakoreninjen zunaj ¢loveike svobode in njenega kroga, ki zaposluje
drZavo. Tukaj lefi izvor potrebe po orakljih, po demonu (pri Sokratu),
razbrati zadnje odloditve o velikih zadevah in pomembnih trenutkih
driave v droboviju Zivali. v Zrtjo in krilih puiev ipd. Odlogitev, za katero
Ljudje ... % niso imeli mogi, da bi jo uvideli v notranjosti Elovelke
biti.« (Hegel, 1995: § 279.)

Omemba fatuma tukaj zagotovo ni nakljuéje. Poleg tega smo to
usodo e srecali v enem izmed imen »jaza« kot tisto, kar je v njegovi
notranjosti drzalo skupaj red raznovrstnih imen: »Jaz sam je nujnost,
kar je na sebi nasprotje njega samega.« In tole nasprotje je moralo
priti na dan v vaji spomina kot praznem pocetju, v katerem se »jaz«
kot »neposredna posami¢nost, kot ta mo¢ postavlja kot nujnost, am-
pak prazna, prav tako kakor re¢emo: usoda, in ne vemo, kaj je njen
zakon, njena vsebina, kaj ona hoce.« Kaj hoce, se je namrec ugotovilo
Sele, ko je ta prazna usoda in nujnost pritla na dan in si postala pred-
met, kar je bilo sploh »prvo delovanje duha na samem sebi«. Heglov
fatum za razliko od zdravorazumske usode ni odvisen od neke opre-
delitve, ki bi mu bila zunanja. Izhaja neposredno iz notranjosti &lo-
veske biti, v kateri ima duh svoje nasprotje. 1z prazne nujnosti ¢lo-
velke bit, ki je brezvsebinska notranjost ¢loveka. Fatum je sam po
sebi zgol) materializacija te praznine. Preskok iz notranjosti v zuna-
njost, ki pa v svoji zunanjosti postane predmeten, tj. predmet te iste
notranjosti jaza. Misljenje se iz notranje napetosti Ze poZene napre;.

V zgornjem navedku je fatum le drugo ime za »nepomesano Cisto
odlocitev [unvermischte, reine Entscheidung]«, ki si jo dé drzava v
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svojem ekstremu, v monarhu. Ceprav je monarh kot ekstrem oblasti
ge vedno oblast, je v tem, ko udejanji fatum, hkrati zunanjost oblasti.
V resnici je torej neka paradoksalna to¢ka hkratne zunanjosti in notra-
njosti. S tem, ko na koncu dolgega procesa midljenja in gibanja volje
oblasti dostavi svojo odloéitev, di tako volji misljenje in mi&ljenju
voljo. S to gesto di misljenju, ki je pniilo do svojega roba, voljo, v
kateri si1 je miljenje zmoZno izboriti ulinek: »birokracija« kot pravi
Hegel »pripada temu duhu«. odlo¢ujoé volji pa, ki je prislado svojega
vrha, omogodi prehod v misljenje oziroma ji da v zavest drzavljanov
dejanski obsto). Monarh sam je rob drZzave, od katerega se bo obmila
nazaj vase, ki pa tudi za samo drZavo ne ostane brez posledic. V
njem se bo marved razpustila kot zunanjost.

Monarh mora biti v izpopolnjeni organizaciji drzave zgolj »vrh
formalnega odlo¢anja«. Njegova naloga je le to, da izjavi svoj »Ich
wille, s tem pa je nastopa njegove partikularmosti tudi e konec. V
tem je Sel Hegel veliko dlje in bil neprimemno bolj radikalen kot
Spinoza, ki je sicer tudi Ze nakazal osnovne Crte takSnega monarha:
»Se pravi, da je vsak zakon izrecna kraljeva Zelja, vendar pa ni vsaka
kraljeva Zelja Ze tudi zakon.« (Spinoza, 1990: VII §1.) V Heglovem
monarhu je njegov »hoem« prav tako locen od njegove poljubnosti
(241). Ce je Spinoza na kralja $e gledal kot »na duh drZave, na svet
pa kot na zunanje Cute duha oziroma telo driave« (Spinoza, 1990:
VI §19), pa je pri Heglu poanta $e¢ obrnjena: monarh ni duh drZave,
monarh je kot drzava, nasprotno, njeno telo.”’

Prav tako lahko v pocetju monarha, v podpisovanju zakonov, opa-
zujemo nadaljnjo operacijo zvijaénosti, in v njegovem poslu uvidimo
tisto prazno poletje, »unsinnliche beschéftigung«. To, kar je $lo tam
v nié, oziroma tisto, kar je to poetje értalo, je bila ravno posebnost
jaza (tukaj prav tako kot nesrefne zavesti v Fenomenologiji duha).

27. Zato tudi ni fudno, da je Hegel v Odp opisal, kako mors napad na monarha veljat
za »najviiji zlofine (Hegel 1995 §281) in je zanj zahteval »poschno obravnavos.
Napad na monarha je neposreden zlodin nad driavo.
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Osebnost monarha je lahko prepuicena poljubnosti, lahko »je kakrSen
pac hofe« biti, to ne vpliva na umni ustroj drzave. V njegovem poce-
tju, podpisovanju zakonov, gre ravno ona posebnost konkretnega
monarha v ni€. Ce je bil drzavni red (zajet v predlogih zakonov,
imenovanj na drzavne funkcije...) do nastopa monarhove volje zgolj
predpostavljen, pa 2 njegovim podpisom postane dejanski, tore) zares
utrjen. Oziroma utrjen postane tisti red, ki je bil predpostavljen, in
ne tisto, kar vanj poloZi monarh, Monarh temu redu dostavi le njegovo
lastno nujnost, katere resnitno mesto je v ureditvi drzave. Drzava se
v monarhu spozna kot utrjeni in utrjajoi red oziroma, da ne bomo
abstrakini, kot umno in urejeno jo spoznajo njeni drZavljani. Prav
tako kot se je s podobno gesto posameznik v praznem pocetju naredil
za predmet, »za utrjeni in utrjajoci rede.

Ce vztrajamo in nadaljujemo s tezo, da v monarhu sovpadejo vsi
predhodni momenti zvijaénosti, kakor so postavljeni v Heglovem
tekstu, e torej tekst beremo kot konfiguracijo momentov, ki drug
drugega osvetljujejo, kot je to predlagal Adomo, potem lahko zvijad-
nost ideje drzave na monarhu opazujemo 3e z neke druge perspektive.
In sicer s perspektive »zacetka« tistega gibanja, v katerem se celota
{drzave) vedno znova razélenjuje v svoje posebne kroge (stanove),
v njihovo delovanje in dejanskost. To, kar se v tej razélembi 1zpol-
njuje, je ideja driave. Za Hegla je drZzava »dejanskost nravstvene
ideje ... sama sebi jasna substancialna volja, ki o sebi misli in zase
ve, in to kar ve, tudi 1zvaja«. (Hegel v Luk3i&, 1994: 19.) In kot
konkretna drZava je »v svoje posebne kroge razélenjena celota,
¢lan drZave je ¢lan nekega takega stanu...« (Hegel, 1995: § 308.)

Monarh je seveda celo eminentni pripadnik drZave in torej] pripad-
nik nekega takega stanu. Njegov monarhic¢ni stan, Ki je dolofen kot
obéi individuum, ima paradoksalno lahko hkrati samo enega samega
¢lana. »Monarh je zaradi tega bistveno opredeljen kot tale indi-
viduum, abstrahiran od vsakrine druge vsebine, in ta individuum
Je na neposreden naraven nafin, po naravnem rojstvu opredeljen za
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dostojanstvo monarha.« (Hegel, 1995: §280.) Z vidika drZave kot
celote, ki je v sebi konkretna le kot totaliteta vseh stanov, je monarh
zgolj eden izmed stanov. Vendar je monarh ob tem hkrati $e suveren.
In kot suveren je predstavmnik celotne drzave oziroma s Heglom:
»Suverenost... je individualno drzave kot take, ki je sama samé v
tem eno [Einer]... Ta absolutno odloilni moment celote zatorej ni
individualnost nasploh, ampak samo en individuum, monarh.« § to
opredelitvijo odpade prejinje pojmovanje, da naj bo drkava indife-
rentna obcost, ki ima znotraj sebe mnoStvo razliénih vrst-stanov. DrZa-
va je v zadnji instanci »samo en individuum, monarh«, Struktura, na
kateri je edino mogoée uvideti, kje na monarhu ima drzava svojo
zvijalnost, je ta trojna struktura; monarhiénega stanu in konkretnega
individua, ki pa hkrati je drzava in kjer je drZava »sama samé v tem
eno«, Zato je treba ZiZkovo ugotovitey, da »ima pri Heglu ... para-
doksalno vsak genus pravzaprav eno samo vrsto, vrstna razlika ni
razlika med dvema species znotraj indiferentne obfosti genusa,
marved razlika med samim genusom 1n speciess [fjiﬂk, 1981: 118)
v primeru monarha opazovati pravzaprav in predvsem na tem, da on
neposredno je obéa driava. Je mar s tem opredelitev monarha kot
stanu odpadla? Temeljna opredelitey stanu kot denimo vojaskega ali
kmecfkega stanu ne more leZati v nifemer drugem kakor v dejavnosti:
opredelitev kmeckega stanu torej v kmeckih opravilih, vojaskega v
vojaskih. Predikat stanu nekega konkretnega subjekta se po tem
privede v dejanskost in s tem v obCost drZave.

Zato ni opredelitev monarhiénega subjekta mié drugega kot to, da
predikat svojega obCega stanu privede neposredno v konkretno drza-
vo, ki pa sama torej v tem ni ve samo eno. To je neko ¢isto notranje
poletje — Entscheidung. Poletje v samem sebi, ki si dd zunanjost
zgol) v podpisu. Podpis kot zunanjost pa Ze zapade mno3sivu in zalne
pripadati redu dejanskosti. Zapusti svojo enost, ki jo ima v monarhu
in si daje nov zaletek v dejanskosti. DrZava si v monarhu vedno
Znova daje nov zacetek, zakaj v njem kot naravnem individuu tréi
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na samo sebe in Sele v tem tréenju se izpolni pogo), zaradi katerega
je lahko »sama sebi jasna substancialna volja, ki o sebi mish in zase
ve, in to kar ve, tudi izvaja«. Substanca se v tem subjektu, v katerem
hkrati je subjekt, obrne nazaj sama vase.

Kako mishti skupaj driavo kot totaliteto, kot »v svoje posebne
kroge raz¢lenjeno celoto« in to, da je sama zgolj in »samo v monarhu
eno«? Monarh kot mesto, kjer je drzava »sama eno«, ni po eni strani
ni¢ drugega kot totaliteta dravnih odredb. V resnici Sele on s
posegom te svoje »unamosti« naredi mno3tvo razliénih odredb za
celoto ali takrat Sele postanejo zares driavne. Drzave ni nikjer zunaj,
izven teh odredb (institucij, zakonov, javnih funkeij, javnih listin,
drfavnega premoZenja...) irnjihovega bivanja v zavesti drzavljanov.
One so hkrati edina in vsa drZava. DrZava je njihova celota, ki jo za
celoto razélenjenih »krogov« naredi unarna totka, monarh, ki je pri-
peta na vse in vsakega od njih. Iz te perspektive »zaletka delovanja
in dejanskosti [Handlung und Wirklichkeit]« drzave, ki smo si1 jo
zgoraj izborili, se ponuja priloZnost za povzetek nekaterih bistvenih
potez monarha v novi luéi.

Najprej je tukaj moment tistega »erinnerung«, ponotranjenja z
zafetka Heglovega spisa. Gre za to, kaj se ponotranji v zavesti tega
konkretnega posameznika, ki je monarh? Vse predpostavljene. torej
predlagane uredbe drZave (zakoni, dolocbe ter npr. poimenovanja
na javne funkcije) so v odnosu do funkcije monarha zgolj abstraktne
in zgol) menjene uredbe. In fe vedno vsebujejo ta razcep med
vednostjo in dejanskostjo. So le obéi predlogi, torej predpostavke o
ureditvi dejanskosti, ki jim prav zaradi tega %e ostaja zunanja. To,
kar je predoCeno v zavesti tega konkretnega posameznika, monarha,
Je sinteza obojega: da je ta konkretna, Ze obstojeta dejanskost drzave
zamjih, torej za tiste, ki jim je bilo zaupano upravljanje drzave. Njemu
prinesejo drZavno zadevo v podpis. Monarh daje zgolj »piko na 1«,
on torej podpisuje. V podpisu pa se ne uveljavlja toliko konkretni
monarh, ne njegova posebna posameznost ali njegovo vedenje o
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dejanskosti, temved nasprotno sinteza vedenja drzavljanov in dejan-
skosti drzave, kakor je za to vednost, To, kar na tej sintezi odpade, je
tako zgolj predpostavljanje, predpostavljanje dejanskosu, ki se s
tem obrne v postavljanje, v katerem si dejanskost di svo) zacetek™,
Nadalje je pomembno to, da je zakon s podpisom dobil novo bit, ni
ved zgolj predpostavljen, ampak velja, je postavljen. S podpisom je
zakon stopil v bivanje kot zavezujoé, dejanski zakon.” Podobno v
polje simbolnega vstopi posameznik, ki mu imenovanje na javno
funkcijo podeli novo bit. Ni ve€ zgolj tale posameznik, temved je
ministrski predsednik. To je njegova bit v drzavi in ta doloditev urav-
nava njegovo nadaljnje ravnanje in ravnanje ostalih v odnosu do
njega. Podobna, tam Se rudimentarna poteza je bila na delu v vade-
vanju imen, po kateri je »leve (primer je Heglov) postal »nekaj Eisto
drugega kot je bil v mojem zrenju«: namrec »ime, ton mojega gla-
su ... in tole je njegova prava bit«,

Paradoksno mehani¢éno delovanja monarha, ki v polju simbol-
nega drzave uéinkuje kot ustvarjanje samo, je natanko eden izmed
tistih begajoih momentov Heglove filozofije, o katerem je govonl
Adomo in s tem v zvezi navedel slavni primer »dame«, ki je Hegla
ob neki priloZnosti povprasala, kako naj razume to, kar je prebrala.
»Natanko tako« je bil Heglov odgovor. Adorno je mnenja, da njegov
odgovor zakriva neko njegovo resniéno zagato: »Dami je <Hegel>
moral preusmeriti pozomost s tega, da prazna zavest: tore) tisto,
kar paragraf v sklopu logike od Easa do ¢asa ustvari, uzurpira mesto
ustvarjanja samega, od katerega je edino odvisno, ali bo sploh priflo
do sklopa.« (Adorno, 1972: 113.) Primer, ki sledi pni Adornu, je
seveda monarh.

28. Zatenjanje, ki je posebno poglavie Heglove filozofije, stu izvrstno obdelala tako
Mladen Dolar kot Zdravko Kobe v svojih dehih, ki 50 Ze bila omenjena.
249. Naravni jeziks ni ved Predlog zakoma o XYZ, ampak je Zakon o XYZ.
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Gedankending

Skleniti je mogode z neko razliko med Heglovimi in Kantovimi
filozofskimi zakljutki glede ureditve driave in statusa vladana, v
kateri postane vidna tudi Heglova zadolZenost Kantu in njegovim
teoretiémim nastavkom. Mestoma jih radikalizira do te mere, dase v
njih razkrije njihov lasten subverzivni naboj. Tako lahko tudi
Heglovega monarha v doloenem ozim beremo kot radikalizacijo
Kantovega »Oberhaupta«:

»Tr oblast v driavi, ki izhajajo iz pojma skupnega bistva nasploh (res
publica lativs dicta), so tako le odnos zdrukene, a priori iz uma izvi-
rajode ljudske volje in Ciste ideje driavnega poglavarja [Oberhaupt],
ki ima objektivno praktiéno realnost. Ta poglavar (suveren) pa je toli-
ko zgolj neka (celokupno ljudstvo predstavljajoda) misljenina [Gedan-
kending|, kolikor manjka na neki fizi¢m osebi, ki predstavija najvigjo
driavno oblast in ki priskrbi tej ideji delovanje na ljudsko voljo.« (Kant,
1998; §51.)

Najprej je treba omeniti, da je to Kantova splo$na shema o vladarju
neke drzave, ki je lahko ahi avtokracija ali aristokracija ali demokra-
cija. Zgomja shema velja torej za vse tri oblike vladavin s poudarkom,
da je Kant zagovornik slednje.

Na tem primeru je mod opazovati, kako Hegel sledi isti tematiki
in z malenkostnim premikom perspektive preformulira zastavitev
celotnega problema. Matrika problema je pri Kantu Ze nastavljena:
povezava skupne ljudske volje, Eiste ideje uma (Gedankending) in
fizi¢ne osebe. Hkrati s tem je zastavljen problem, kakino mesto zav-
zema ta fiziéna oseba v odnosu do gibanja volje driavljanov na eni
in njihovega miiljenja na drugi strani in, nenazadnje, kaj je s samo
to fizilno osebo, z njeno voljo in midljenjem. In zagata, kakor se je
kazala Heglu, je naposled bila ta, kako to zgol) misljeno dojemanje
driave drzavljanov, ki je sami stvari, torej drZavi zunanje oziroma
jim je sama drZava §e zunanja, tj, abstrakino onostranstvo, misliti na
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objektivni ureditvi drZave. Kljufen pri Kantu je seveda pojem Gedan-
kending, ki je nekako podvojen v preseZku idealnosti in v manku
realnosti (konkretne fiziéne osebe), Kajti ta éista ideja je z ene strani
v subjektivni zavesti drzavljanov Ze vnaprej zvezana z a prioni iz
uma izvirajoéo ljudsko voljo. In z druge strani je v odnosu s fiziéno
osebo, v katero pade, kolikor tej manjka (vzvratni) vpliv na to ljudsko
voljo. Ce je opazovana loteno, v vsakem od obeh odnosov posebej,
potem razpade v dve plati. Moja stava tukaj bi bila, da je Hegel
koncept radikaliziral prav na tej toéki.

Nekemu konkretnemu monarhu je ideja Oberhaupta kot struk-
turna ideja vrha driave zunanja. Hegel je ta zunanji razcep privedel
do notranjega nasprotja v samem pojmu monarha. Oziroma razcep
je padel v monarha samega oziroma kar v Kantovo fiziéno osebo.

Zanisto pa, kar nastane iz razcepa Gedankending, ée ga opazujemo
na ravni inteligence oziroma simbolnega — in to je bistveno, &e hole-
mo uvideti radikalnost Heglove poteze —, bi lahko rekli, da se teZa
sGedankending« prevesi iz ¢iste ideje Oberhaupta na stran Ding, e
vet, prevesi se v nekakSen Ding an sich drave. Drzava kot monarh
je nekakina reé [Ding). Pozneje bo Lacan s Shakespearjem rekel:
»The King is a thing«, a tudi »but the King 1s not with the body«.
Drugo, kar od te operacije ostane, je njegova nepredirna, brezdanja
naravna volja. Pojem &iste ideje vrhovnega poglavarja, ki je bil pri
Kantu $e vedno subjektiven™, postane subjekt na sebi: stopi v bivanje.
A je kot »zacetek v sebi popolnoma abstrakten«. Tukaj je treba iskati
razlago tistih Heglovih stavkov o monarhu iz paragrafa 280 Odfp:
»Ta prehod od pojma Ciste samoopredelitve v neposrednost biti in 5
tem v naravnost...« Zato je, kakor trdi Slavoj ZiZek, »ta arbitrarni,
“iracionalni’, s popolno poljubnostjo delovanja opredeljen koddek
‘realnega’, ki hkrati v nekem pomenu *je’ celota DrZave kot umne
totalnosti, tj. skozi katerega se DrZava Zele vzpostavi kot umna

30, »Cista ideja, ki ima objektivoo praktidao veljavnost.s
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Totalnost.« (Zizek, 1985: 75.) Monarh temu, kar mu predoéijo, doda
svoj »jaz hofems«, zakaj tu umnost ureditve pride do svojega roba in
se upogne nazaj vase. Kar nadalje pomeni, da je monarhova »narav-
na« volja na neki nacin »zunaj ¢loveske svobode in njenega krogas«.
Tisto pa, kar tvori odnos Ciste ideje Oberhaupta in »a priori iz uma
utemeljene ljudske volje« in vstopi ter zalne funkcionirati v notra-
njosti drzave, je éista forma: poprisotenje razmerja ljudske volje po
drzavi in drzave kot reéi. Torej razmerja drZave do same sebe, ¢isto
prazno avtorefleksivno razmerje. To zadobi materialno prezenco
(podpis), ki je nanjo pripeta kot »orakelj«. Orakel) je. kakor dokazuje
navedba Heglovega primera »Zrtje in krila ptiCeve, neka bistveno
materialna zadeva, ki priskrbi »odloCitev, za katero ljudje ... $¢ nimajo
modi, da bi jo uvideli v notranjosti éloveske biti«. To Sele je pravi
materialm korelat Kantovi Eisti ideji Gedankending, ki si z naravno
voljo monarha priskrbi sdelovanje na ljudsko voljo«.
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HEGLOVA FENOMENOLOGIJA DUHA:
SPODLETELA MOJSTROVINA

Fenomenologija duha tvori prelomnico znotra) Heglovega opusa.
V njej se zgoi&ajo Stevilni paradoksi in kniZzajo razne poti, ki segajo
vse do prepleta osebne biografije in svetovne zgodovine. Bila je prvo
delo, s katenim je Hegel Sele zares nastopil na filozofskem prizoriséu,
in hkrati zadnje delo, ki ga ni vef zmogel integrirati v svoj sistem.
Ze kmalu je bila potisnjena na rob in nato v skoraj popolno pozabo,
in vendar se je v ved valovih dvajsetega stoletja ravno iz nje napajalo
ponovno odkrivanje Hegla. Zasnovana je bila kot uvod v sistem, a je
z bogastvom materiala, z drznostjo argumentacije, s svojo Zivahnostjo
zbujala tolikéno fascinacijo, da je za marsikaterega heglovea prevzela
mesto sistema samega.

Spremenljivost zunanje usode se je skozi celotno zgodovino branja
podvajala s problemom ovrednotenja notranjth neskladij, Hegel je
Fenomenologiji namenil nalogo, da nefilozofskega bralca popelje
do stalif¢a znanosti na nujen in zato znanstven nacin. Ker pa je s tem
pridobila mesto, ki je zunaj in znotraj hkrati, se je samodejno zastavilo
vprafanje, kako razumeti to obljubo, ki naj bi bila Ze svoja izpolnitev.
Al je sploh mogoce misliti popotovanje, ki naj bi se Ze od samega
zaCetka nahajalo na koncu poti? Stevilnim se je zdelo, da je takSen
projekt neizvedljiv in da se Hegel le pretvarja: celotno napredovanje
zavesti naj bi dejansko potekalo pod vodstvom filozofa, ki se Ze
nahaja na stali¥¢u znanosti in spletkari za hrbtom zavesti. Nasprotno
se je na drugem koncu spekira zacrialo staliSte, da se Hegel sicer res
pretvarja, vendar v tem ni nicesar spomnega, saj se vednost lahko
proizvede le skozi samozaslepitev.
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Na ta paradoks se nato navezuje nataninejSa opredelitev cilja
Fenomenologije duha, in tudi tu se odgovori podobno razporedijo
na dva ekstrema. Za ene je absolutna vednost preprosto sekulanizirana
oznaka za popolno transparentnost, ki je Ze kot taka izraz nezmerne
prevzetnosti. Za druge je sklepni moment napredovanja naravne
zavesti nasprotno v uvidu o nujni necelosti vednosti, v spoznanju,
da je neujemanje med vednostjo in resnico pogo] moZnosti tako
vednosti kot resnice. Paradoksno se obe interpretaciji strinjata, da se
s prebojem k absolutni vednosti znanost pravzaprav tudi Ze konéa:
le konsekvenca je zanju obratna. Po prvem branju je namrec Feno-
menologija duha sicer res uvod, ki mu sedaj sledi znanost v pravem
pomenu, vendar se ta zvede na golo eksplikacijo vsebine, ki je dose-
Zena z absolutno vednostjo. Po drugem branju pa sklepni moment
zaznamuje spoznanje, da vsa znanost obstaja le kot pot k znanosti,
tako da se s koncem uvoda k znanosti sklene tudi sistem znanosti
same (ki tedaj sestoji le iz svojega prvega, uvodnega dela).

Slednja umestitev se kljub svoji zaCetni tujosti vsekakor lahko
opre na nenavadno okolis¢ino, da Fenomenologija duha dejansko
zajema velik del tistega, kar po vsem sodel spada v sistem; to velja
zlasti za zgodovinsko problematiko iz poglavja o duhu. Tudi tu pa se
za golim dejstvom skriva neka globlja razpoka. Ze na povsem zunanji
ravni je razvidno, da je Fenomenologija zgrajena iz dveh velikih
krogov, ki se sreCata v poglavju o umu kot zadnjem delu prvega
cikla(C) in prvem delu drugega (AA). Ali ti oznaki izvirata od poznej-
fih urednikov, kot je domneval Haering, ali od Hegla samega, kot se
Je izkazalo, je tu skoraj irelevantno, saj v vsakem primeru razkrivata
neko heterogenost. Prav tako je znano, da je Hegel svo) »uvod« sprva
nameraval nasloviti Znanost izkustva zavesti in se je Sele sredi tiskanja
odlocil za sedanji naslov. Sprememba v zadnjem hipu je imela nerod-
no posledico, da so nekateri 1zvodi Fenomenologije v svoji notranjosti
nosili enega, drugi drugega in tretji oba naslova; zmedo interpretov
je Sele ez vel kot sto let razreSila sredna okoliséina, da se je nadlo
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Heglove navodilo knjigovezu, naj stari naslov »Znanost izkustva
zavestis zamenja z novim »Znanost fenomenclogije duha«.

Toda zakaj sploh ta sprememba? Ali je Hegel napisal nekaj dru-
gega, kot je sprva nacrtoval, in ¢e je, kakine sledi je to pustilo v
besedilu in kaksne posledice ima to za konsistentnost celotnega
projekta? Theodor Haering, skrajm predstavnik teze, da je Fenomeno-
logija duha palimpsest, je svoja dolgoletna raziskovanja leta 1933
povzel v tale »rezultat«:

=Fenomenologija ni rasla organsko in po skrbno premifljenem nadriu,
ki bi ga Hegel dolgo gojil v sebi in bi iz8la iz njegovega dotedanjega
razvoja, temved je zrasla kot posledica zelo nenadne odlofitve, sprejete
pod zunanjim in notranjim pritiskom, v skoraj neverjetno kratkem casn
in kot spis, ki je nastajal korak za korakom in Sele za tisk, pri éemer
njegova intenca ni ostala vseskoen ista. To velja vse do te mere, da so
ne samo ime, temved dejansko tudi stvarna vsebina in obseg dela dobili
danainjo podobo fele med stavijenjem.«'

Nasprotniki tega stalid¢a praviloma sicer ne zanikajo, da je mogole
v Fenomenologiji res najti mesta, ki nekako izstopajo iz celovitega
kalupa; vztrajajo pa, da gre za enovit projekt, ki v svoji splofni struk-
turi kaZe presenetljivo dodelanost. Se zlasti so dokazovali, da projekt
uvoda v znanost, kakor si ga je zamiSljal Hegel, naravnost mora
vkljuéevati pot skozi duha in da je slabost Fenomenologije kveéjemu
v tem, da je premalo in ne preveé obseina.’

Navedena razhajanja so glede na razli¢nost interesov, pomen
Hegla in nazadnje dejansko kompleksnost samega dela vse prej kot
nepriCakovana, In Ceprav je mogoce v 3¢ vedno nedokonéani kontro-

1. Th. Haering, »Die Entstehungsgeschichie der Philnomenologie des Geistes«, v B.
Wigersmu (ur.), Verhandlungen des 3. Hegelbomgresses, Tubingen - Haarlem 1934,
str. 119, - Zdi se, da je idejo prvi formuliral Rudolf Haym v delu Hege! und seine
Zeit, Berlin 1857, str. 238; »Fenomencalogja duha tako postine palimpsest: nad
prvim besedilom in mied njim odkrijemo neko drugo,«

Tiako meni npr. Fuldy, of. H. F. Fulda, Das Problem einer Einleitung in Hegels
Wissenschaft der Logik, Vittorio Klostermann, Frunkfurt am Main 1965,

&)
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verzi o pravem cilju, obsegu in strukturi Fenomenologije videti zna-
menje njene Zivosti, si je teZko zatisniti ofi pred dejstvom, da je ta
neodloéenost obenem tudi oéitni znak njene spodletelosti. Kako naj
neko delo privede neukega bralca na staliSfe znanosti, ko pa se niti
znanstveniki ne morejo dogovoriti o njegovem pomenu? Hegel pal
od uvoda, vsa) nafeloma ne, ni zahteval poznavanja filozofskih
subtilnosti, prisegal je na navadni Eloveski razum:

«Razumska forma znanosti je vsem ponujena in za vse enako narejena
pot K znanosti, in da se 2 razumom dokoplje do umnega vedenja, je upra-
vifena zahteva zavesti, ki pristopa k znanosti.« (FD, Predgovor, § 15,

Ze iz tega razloga je treba vztrajati, da mora biti Fenomenologija
v svojl zasnovi, tore] vsaj glede na svoj temeljni projekt, lahko razum-
ljivo delo.

Predstaviti nekaj preprostih elementov, ki bi upravicili takSen
pogled, je namen pri¢ujodega prispevka. V njem bomo najprej posku-
Sali pokazati, da je idejo Fenomenologije treba brati v navezavi na
tedanji kontekst refleksijskega utemeljevanja stali¢a refleksije, ki
se je odprl s sporom o spinozizmu, e zlasti v odnosu do Fichteja.
Nato bomo na podlagi branja pojma izkustva zavesti, kakor je pred-
stavljen v Uvodu, zagovarjali tezo, da ta metoda napredovanja podaja
ustrezen opis tega, kar se dogaja v prvih treh poglavijih Fenomeno-
logije, da pa se e s samozavedanjem in najpozneje z umom zafenja
neki drugi projekt. Nazadnje bomo opozorili na izjave, s katerimi se
Hegel po naSem mnenju dovolj jasno odpoveduje ideji, iz katere je
izila Fenomenologije duha.

Na tej poti s¢ ne bomo spuicali v podrobno utemeljevanje posa-
meznih korakov. Prav tako si ne bomo prizadevali za nova odkritja:

3. Citati iz Fenomenolagife duha so navedeni zgolj z naznatho paragrafa po StevilCenju
iz slovenskega prevoda BoZidarja Debenjaka, ki je ivfel pri Analecti. Ljubljana
1998 (prevod je mestoma prilagojen’.
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v dosedanji kontroverzi so bili tako ali tako vsi argumenti #e predstav-
ljeni. Namesto tega bomo poskusali podati razmeroma preprosto in
predvsem prepricljivo zgodbo, ki bi danainjemu bralcu priblizala
osnovno idejo Fenomenologije duha in mu vsaj v zaCetnih poglavijih
dala v roke koristno vodilo za branje *

Spor o spinozizmu je do te mere dolotal filozofsko debato na
nemskem prizoriiu v zadnji Cetrtini 18, stoletja, da lahko celotni
razvo] pokantovske filozofije do Hegla razumemo kot vedno nov
poskus zavrnitve ocitkov, ki jih je filozofiji postavljal Jacobl. Zanj
je bila filozofija sicer sploina oznaka za tisto stalifce, ki kriterij in
model resniénega spoznanja postavlja v razum; znanost, vednost,
refleksija, filozofija — vsi ti izrazi, ki so tedaj ravno skozi spor o
spinozizmu dobili tako emfatiéen poudarek, so bili preprosto sinonim
za razumsko spoznanje. Na podlagi skoraj naivne analize tega
razumskega spoznavanja je nato Jacobi podal dva nafelna ugovora,
¢ed daje filozofija po svojem bistva spinozizem in akozmizem. Prvo
zato, ker razum deluje v skladu z zakoni logike, ki implicirajo nujnost,
tako da je svet, kakor ga lahko spozna razum, nujno svet, v katerem
vlada nujnost. Ker razum ni sposoben misliti svobode, trdi Jacobi,
bo filozofija, kelikor je res dosledna, kolikor torej vziraja na svojem

4. Odlien pregled problematike v zvezi s samo idejo Fenomenologije duha, ki vilju-
Euje tuko zpodovino njenega uéinkovanja kot zgodovinog njencga nastajunja in notra-
nje strukturucije, ponuja Clanek Otta Paggelerja » Zur Deutung der Philnomenologic
des Geistes« iz leta 1961, pozneje objavijen fe v zbirki Slankov Hegels ldee ciner
Phiinamenologie des Geisres, Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen 1973, Za podrob-
nejéi pretres Uvoda in Predgovora gle) elast Mladen Dolar, »Tri uvodna preduvanja
k problematiki Hegla in objektas v M. Dolar in 5, Zidek, Hegel in objekr, Analecta,
Ljubljany 1985; ter M. Dolar, Heglove Fenomenologija duha, 1, Analecta, Ljubljana
1990, Pogled, podoben nafemu, ponuja H. H. Otwmann, Das Scheitern ciner
Einleinung in Hegels Philosophie, Verlag Anton Pustet, Milnchen - Salzburg 1973,
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nacelu, pristala v determinizmu. Drugo zato, ker je razumsko spozna-
nje kot spoznanje z razlogi vedno spoznanje 1z druge roke in je za
sv0j0 resniénost pogojeno z neéim, kar je Ze sprejeto kot resniéno.
Ker pa hkrati ni¢esar ne sme sprejeti brez zadostnega razloga, se
filozofija nazadnje znajde pred dvema enako slabima moZnostima:
izbrati mora med tem, da je ali ujeta v svoje predstave in ostane brez
realnosti, brez onegadas Wahre selbst, na kar men vsako spoznanje,
ali pa da nekaj vendarle sprejme brez zadostnega razloga in se tako
v svojem temelju izkaZe za drugo razuma. Filozofiji ostane izbira
med praznostjo in samoodpovedjo, med nevednostjo in verovanjem.
Antifilozof Jacobi je tu zvest sebi zavrgel razum in kot model resnic-
nega spoznanja postavil neposredno cutenje in slumjo.

Ker sta bila oba argumenta v duhu dobe sprejeta kot veljavna, se
je filozofija znasla pred dvojno nalogo. Ce je hotela ostati zvesta
sama sebi, tj. razumu, je morala po eni strani pokazati, kako je mogoce
sprejeti stalifée Spinoze in vendar ohraniti svobodo. Po drugi strani
pa je morala pokazati, kako lahko razum sam od sebe in v skladu z
lastnimi zakoni postavi tisto prvo resnico, iz katere izhaja vsa nadalj-
nja raba razuma. Problematika prvega principa vse vednosti in zah-
teva po sistemati¢nosti, ki delujeta kot razpoznavni znacilnosti nem-
gke klasiéne filozofije, sta bili toliko preprosto izraz tedanjega nepo-
srednega filozofskega interesa.

Ker se Fenomenologija duha kot uvod v znanost tu ofitno vpisuje
v serijo poskusov filozofske utemeljitve zacetka filozofije,” si najpre;
oglejmo nekaj odgovorov, ki so bili ponujeni pred Heglovimnastopom.

5. Heglovo filozofijo nasploh in Fenomenalogijo duha posebej je morda 3¢ usodneje
zarnamovala osnovina lema spora o spinozizmu. WV tej Judi je po nafem mnenju
treba brati tudi razvpito programsko izjavo, Sed da je tisto resniéno treba pojmovati
nie sami kot substanco, temved v enaki meri tudi kot subjekt. Ce si namre? ogledamo
kontekst 1zjave in & nudalje vemo, da je po Heglovem mnenju to, da pojmuje
sabsolut le kot substancos (TWA, X, str. 387), znadilno ravno za spanteizems,
potem navedena izjava zgolj ponavija, da moramo privzeti veljaviost spinozizma
oziroma razuemskega staliica dn vendar ohrantti svebodo. Skozi substanco misliti
subjekt je toliko preprosto parafrezs naloge, pred katero je filozofijo postavil Facobi.
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Prvi korak od Kanta k pokantovski filozofiji je tu naredil Reinhold.
Njegovo staliie se je glasilo, da je Kant sicer podal filozofijo, ki je
po svoji vsebini edino resnina, da pa ni bila prikazana na ustrezen
nadin, namred ne v skladu z zahtevami, ki jih je med tem filozofiji
postavil Jacobi. Reinholdov izhodi$&ni namen je bil v skladu s tem
skromen: poskusal je zgol) podati sistematicni prikaz Kantove filozo-
fije iz enega samega principa. Ko je nato opisoval pogoje, ki jih
mora izpolnjevati takéno temeljno nacelo, se mu je zdelo jasno, da
Je kot temel) vsega dokazovanja lahko le nedokazljive; zato mora
biti njegova evidentnost neposredna, biti mora evidentnost dejstva.
[a pa bi neko dejstvo moglo nastopati kot skupni temelj vse Eloveike
vednosti, mora biti tudi samo univerzalno in enake dostopno vsako-
mur. In taksno je bilo za Reinholda prav strukturno dejstve zavesti,
zavest kot temeljno dejstvo, izraZeno v t. 1. »Satz des BewubBtseins«:

»V vsej zavesti je predstava skozi subjekt razloena od subjekta in
objekia in naneiena na oba.«*

V Reinholdovem nacelu zavesti seveda odmeva nacelo izvorne
sinteti®ne enotnosti apercepcije, ki ga je Ze Kant postavil za najviijo
tocko filozofije. Vendar se je med enim in drugim zgodil pomemben
premik. Reinhold upraviceno poudarja, da njegovega nafela ne sme-
mo razumeti kot ob&e propozicije, temveé zgolj kot opis dejstva, ki
je realizirano v vsakomer od nas, ali kve&jemu kot peziv bralcu, naj
to dejstvonajde v sebi. DrugaCe namre ne bi moglo proizvesti goto-
vosti. Temelj ob&eveljavnega filozofskega sistema je nazadnje za
vsakega posebej v njem samem. To pa naprej pomeni, da bo subjekt
lahko naZel v sebi ta temelj le pod pogojem, ¢e bo pristal na igro filo-
zofa; brez te temeljne solidarnosti nacelo zavesti zanj ne bo imelo
statusa prvega principa.

6. CF K. L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsver-
mdigens, Prag — Jena 1789,
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To razumevanje temeljnega nacela kot napotka, kot poziva k sode-
lovanju, v katerem mora subjekt prevzeti nase delo vzpostavitve evi-
dentnosti prvega naCela, sta pozneje prevzela Beck in zlasti Fichte.
Fichte je v osnovi nadaljeval projekt filozofije iz enega principa, le
da na podlagi skepticistiénih ugovorov, ki jih je na Reinholda naslovil
Schulze oziroma Aenesidemus (k njemu se povrnemo), temelja ni
vel videl v dejstvu zavesti, temved v zavesti kot dejavi, v tistem
delovanju samopostavljanja, ki ga moramo pn vsaki dejanski zavest
vedno Ze predpostaviti.

Zaradi nedejstvenosti dejave pa se pri Fichteju zastavi nov pro-
blem, ki ga pri Reinholdu ni bilo, Reinhold se je pal vedno lahko
skliceval na dejstvo zavest, ki ga po predpostavki vsakdo lahko nepo-
sredno najde v sebi; v tej toCki sta se filozof in bralec sre€ala in od
tod naprej druZno gradila skupni sistem. Nasprotno jaz Fichtejevega
prvega natela ni empiniéni jaz, ki bi bil neposredno pri roki vsakomur,
temved neki drugi, isti jaz. ki se nahaja na transcendentalni ali celo
inteligibilni ravni. Zato se je Fichte soolil s problemom posredovanja
med empiriénim, vsakdanjim jazom (zavestjo kot dejstvom) in
iskanim Cistim jazom (zavestjo kot dejavo). Poleg tega Cisti jaz tudi
nima evidence enake vrste kot empiriéni jaz: Ce nam je slednji
dostopen v ¢utnem zoru notranjega izkustva, mora Fichte za &isti jaz
uvesti novo zmoZnost duha, ki jo sam imenuje intelektualni zor.
Vsekakor je bilo vsa) nerodno, da je Fichte temelj vse vednosti
postavil v neko zmoZnost, ki je po Kantu ¢lovek ravno nima.

Od tod naprej sta se nato odpirali dve poti, prvo je ubral Fichte,
drugo pozneje Schelling. Fichte se je zacel resneje ukvarjati s proble-
mom subjektivnega zacetka filozofije in je pred novi prikaz vedo-
slovja iz leta 1797 postavil dva uvoda. V njiju utemeljuje nearbitrar-
nost pojma intelektualnega zora, predvsem pa bralca poprime za roko
in ga pod skrbnim vodstvom sku3a popeljati do tistega stahidca, od
koder se bo res lahko zacel prikaz filozofije kot take. Temu ustrezno
se je v celoti spremenila tudi scenografija zafetnih korakov: skoraj
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formalizirano dedukcijo dejave iz leta 1794 je zamenjal neposredni
nagovor filozofa, ki se na bralca obraca z »zaupnim ti«. Prvi zacetek
filozofije je zdaj tihi pakt solidamosti med bralcem in filozofom.
Filozof bralca nato pozove, naj naredi neko miselno dejanje in opa-
zuje, kaj se zgodi v njem, ko to stori. Po predpostavki naj bi se skozi
zaporedje vodenih eksperimentov in opaZzanj zacenjajoli subjekt
nazadnje dokopal do samega stalis¢a filozofije.
0O svoji metodi Fichte pravi:

»Povsem drgade [kot v dogmatizmu] je 2 vedoslovjem. Tisto, kar naredi
za predmet svojega misljenja vedoslovie, ni mriev pojem, ki bi bil v
odnosu do njegove raziskave le trpen in iz katerega bi ono fele s svojim
misljenjem naredilo nekaj, temve je nekaj Zivega in dejavnega, kar iz
sebe in skozi sebe samo proizvaja spoznanja, in kar filozof zgel) opanije.
Njegov posel pri tej stvari ni ni¢ drugega, kot da tisto Zivo prestavi v
smotmo dejavnost, o njegovo dejavnost opazuje, jo zajame in pojmi
kot eno. [zvede eksperiment. Njegova stvar je, da predmet raziskave
prestavi v tak poloZaj, ko bo zagotovo mogode opraviti tisto opaZanje,
na katerega meri; njegova stvar je, da je pozoren na pojave, jih pravilno
spremlja in povezuje; a kako se obnafa objekt, ni njegova stvar temved
stvar ohjekta samega, in deloval bi naravnost v nasprotju s svojim
lastnim smotrom, ¢e objekia ne bi prepustil samemu sebi, temve bi
sam posegal v razvitje pojava.«”

Fichtejeva metoda uvajanja v znanost, ki bi jo imenovali eksperi-
mentalna ali tudi fenomenolofka, men na to, da b1 v samem bralcu
proizvedla stalis¢e znanosti, in ofitno zahteva aktivno sodelovanje
neuke zavesti: vsa dejavnost se odvija na strani subjekta. Ker je pred-
met preiskave subjektovo delovanje, Fichte tudi lahko trdi, da njegov
predmet ni mrtey, kakor pri dogmatiénih filozofih, kljub temu pa
ima to delovanje Se naprej status nujnosti: subjekt se sicer lahko
svobodno odloéi, ali bo neko dejanje v sebi izvedel ali ne, toda Ge se
odlodi zanj, se mora kot doloCeno dejanje zgoditi ne neki nujni nadin.

7. 1 G. Fichte, »Drugi uvod v vedoslovjes, Prablemi, 3-42002, sir. 215-216.
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Ob dejansko izvedenem akiu se nato vzpostavi tisto, kar Fichte
imenuje dvejna vrsta: vrsta subjektovih dejanj in vrsta opaZanj o teh
dejanjih. V izhodi5¢u se ta dvojnost razporedi med bralca in filozofa,
tako da bralcu pripade delovanje, filozofu pa opazanje. Toda stava
celotnega postopka je vendarle v tem, da se bo ta dvojna pozicija
nazadnje zlila v eno samo.®* Po tej poti, skozi to zaporedje postuliranih
dejanj in opaZanj o njih, naj bi se subjekt — pod vodstvom filozofa —
s svojega vsakdanjega stalisfa postopoma povzpel do staliséa Cistega
jaza, ki1 tvori princip vse znanosti,

Drugo pot je ubral Schelling, ki je brez vsake navezave na Fichteja
zatel preprosto z neko predpostavko:

=»Prva predpostavka vse vednosti je, da je to, kar ve, in to, kar je vedeno,
eno in isto.«*

Ta predpostavka naj bi nas neposredno privedla do ideje uma in
absoluta. Vednost, ki je realna vednost, namreé vedno oznacuje po-
enotitev subjekta in objekta; toda, nadaljuje Schelling, e sta subjekt
in objekt dana Ze pred spoznanjem in neodvisno od njega, potem bo
njuna poenotitev lahko le zunanja in le delna. Poenotitev sploh ne
bo mozna. Ce naj bo torej vednost moZna, mora obstajati neka tocka,
v kateri sta subjekt in objekt izvorno eno; to tocko absolutne identitete
Schelling imenuje tudi um.

8. To je mogode zato, ker sta tako bralec kot filozof oba sumozavedna subjekta, ki
dejansko oba hkrati izvajata zahtevani eksperiment in tako tudi oba hkrati opazujeta,
kaj je z njim proizvedeno. Po eni strani filozof ne more opazovati, kaj se proieveds
7 nekim dejanjem v drugem subjekiu, bralcw, e ga ne izvede sam. Filozof torej v
resnici ne opaka dejanja bralca, tlemvel svoje lastno. Isto pa po drugi strani velja
tudi za samega bralca: &e v sebi izvede zahtevano dejanje, potem bo po predpostavki
pad nujno lahkoe opazil v sebi notanko 1sto, kot je v sebi opazil filozof. Ker bo 1o
torej opazil sam v sebi, filozofovih komentarjev ne bo razumel kot splodnih trditev,
temvel kot ubeseditev svojik lavinih opafanj; 0 pa bodo tednj imela zunj enaka
stopnjo evidentnosti kot 7za filorofa

9. F W. ). Schelling, System der gesammien Philosophic {1804), Sdmmtliche Werke,
16, sir. 137.
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Gledano od zunaj ima Schellingova koncepeija absoluta to ele-
gantno prednost, da ne priznava nobene zunanjosti. Ce je absolut res
absolutna enotnost, potem je vsaka razdvojitev zgolj navidezna in jo
je treba razumeti kot notranji moment samomanifestacije absoluta.
Preneseno na problematiko vednosti to pomeni, da vedno Ze smo v
absolutu in vedno Ze izrekamo resnico, tudi Ce tega ne vemo; in ée
tega ne vemo, je nasa »pomanjkljivost« edino v tem, da se nismo
uspeli povzpeti na stalife absoluta; %e natanéneje, ker vedno Ze smo
v absolutu, je nasa omejitev nazadnje v tem, da se nismo uspeli ovesti
te svoje nasebne resnice.

Toda naj to omejitev razumemo kot subjektivno nezmoZnost, s
¢imer se nam vrne problem Fichtejevega intelektualnega zora, ali
kot nalogo, ki naj jo razreii sistem filozofije kot prikaz samomani-
festacije absoluta — v obeh primerih se subjekt, ki pristopa k filozofiji,
znajde v zraku,

»Prva spodbuda k filozofiji, naj se v razlicnih subjektih modificira 3e
1ako razlitno, je v osnovi vendar le v eni predpostavki, ki se neizbelno
poda iz reflleksije 0 vednosy sami, Dati 1e) predpostavki realnost, jo
utemeljiti v vsej njeni vsebimi in jo prikazati kot resmidne po vsch
straneh, o je pravzaprav subjektivni, skriti impulz k filozofiji.«'"

Subjektivni zacetek filozofije je v neki predpostavki. Ta predpo-
stavka je sicer minimalna, je pravzaprav stava, da vednost je, da je
nekaj moé vedeti; kljub temu pa tako subjektivno kot objektivno
dobi svojo potrditev Sele na koncu poti, z uspesnim prikazom sistema
filozofije. Zdaj tudi vidimo, kje se skriva nevarnost tovrstnega zale-
njanja: za subjekta se celotno razvitje odvija v znamenju nepotrjene
predpostavke in zgolj obljubljene gotovosti, in Ce te nazadnje ni, ne
more zatrditi niti tega, da nekaj je.

Reinhold, Fichte in Schelling so imena treh velikih poskusov,
kako zavredi ugovore o nemoZnosti vednosti, Med antifilozofi smo

10, fiel,
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Ze omenili Jacobijevo pofezno zavrnitev nafela razuma, ki se je
iztekla v konsakracijo nerazumskih oblik vednosti. Nekakino vimesno
pozicijo zaseda Schulze, znan pod psevdonimom Aenesidemus, ki
je leta 1792 podal uni¢ujoco kritiko Reinholdove nove teorije Clove-
ke predstavne zmoZnosti in s tem pravzaprav omogoéil nastanek
Fichtejevega projekta.

Schulze je svojo kritiko Reinholda eksplicitno razumel kot obnovo
skepticizma proti kriticni filozofiji. Po njegovem sta Kant in Reinhold
sicer uspela zavrniti tradicionalne skepticistiéne ugovore proti
moZnosti vednosti, vendar je mogoce tudi skepticizem razviti Se
naprej, namesto starega je mogoce postaviti neki pravi in balj izpopol-
njeni skepticizem." Stari skepticizem je izhajal iz nekega predpostav-
ljenega stalifda in je od tod poskudal ovreli vse pretenzije po resnid-
nem spoznanju. Ce je bil cilj filozofije dokazati moZnost vednosti,
je bil cilj skepticizma, starega skepticizma, izpricati nujnost neved-
nosti. Nasprotno imata za Schulzeja novi skepticizem in filozofija
tako skupne predpostavke kot skupni cilj. Oba namred sprejemata
veljavnost zakonov midljenja in nespornost neposrednih dejstev
zavesti, razlikujeta se pravzaprav le kot dve plan istega projekta:
skepticizem s svojimi argumenti zgolj kaZe, da filozofija Se mi
dokonéno utemeljila spoznanja, in ji na ta nafin pomaga pri doseganju
njenega lastnega smotra.

»Skepticizem se namre opira samo in edino na nesporno dejstvo, dav
filozofiji do zdaj 3e niso bili podani izpri¢ani in obéeveljavni principi,
po katerih bi bilo mogode odiogiti tako o biti ali nebiti reéi na sebi in
njihovih lastnostih kakor tudi o mejah Cloveske spoznavne zmoZnosti,
Dokler pa to dejstvo Se eksistira, vse dotlej neomajno stoji tudi skeptici-
#em in ga sam um jemlje v #adcito. ... BrZ ko bodo v filozofiji nasprotno
najdeni in postavljeni resniéni in ob&eveljavni principi, po katerih bo

11. Te oenake — ein vollendeterer Skeptizizmas — pri Schulzejo sicer nismo uspeli najti,
£4 pa tako imenuje vsaj Hegel, of. G. W. F Hegel, Verhifltnis des Skeptizismus zur
Philosophie, TWA, 11, str. 223,
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mod odloditi o tem, kaj moremo vedeti in Cesa ne; ... bo takoj tudi
skepticizem dosegel svoj konec, bo takoj iz€rpan tudi vir, iz katerega
s¢ je napajal.«"

[zpopolnjeni skepticizem sprejema baziéne premise kritiziranega
stalii€a; toliko se giblje znotraj njega. Kot hrbtna plat same filozofije
ima iste cilje kot ona in v zadnji konsekvenci teZi k svoji samoodpravi:
naloga skepticizma bo opravljena Sele tedaj, ko bo filozofija dosegla
status gotovega spoznanja, ki bo zmoZno zavmiti vse ugovore, ko
torej o ni¢emer ne bo ve mo¢ dvomiti in skepticizem ne bo ve¢ moZen.

Hegel je sicer stari skepticizem Grkov postavljal neskonéno vie
od novega in se je izrecno nordeval iz Schulzeja, &ef da si on »nasebje
predstavlja kakor skalo pod snegome. Navzlic temu se da pokazat,
da je Schulze odigral pomembno vlogo pri oblikovanju Heglovega
lastnega stah5a. To oéitno velja za njegovo razumevanje odnosa
med skepticizmom in filozofijo, po katerem ima »vsaka resniéna
filozofija nujno tudi neko negativno stran« in je »skepticizem impli-
citno prisoten v vsakem pristnem filozofskem sistemu«." Morda 3e
pomembnejio sled Schulzeja pa lahko zaznamo v Heglovi tezi, da je
»skepticizem negativna stran spoznanja absoluta in kot pozitivno
stran neposredno predpostavlja ums." Izjava sicer sodi v okvir Schel-
lingove filozofije identitete, za katero je bilo vse koncéno nekaj v
sebi zaprefenega, kar v svojem neizbeZnem propadu manifestira bit
neskonénega. Ker je torej protislovje obravnavala prav kot ontolodko
strukturo konCnega in ker naprej razum za razliko od uma ni sposoben
misliti brez zoperstavitev, je bilo znotraj tega okvira prav imanentno
protislovje razumskih kategorij tista tofka, v kateri se razum najbolj
pribliZza absclutu. Hegel je zato v skepticizmu paradoksno videl por,
po kateri se lahko razum v skladu z lastnimi zakoni povzpne do uma.

12, Aenesidemus, sder her die Fundamente der von dem Prof. Reinhold in Jena pelie-
ferten Elementar-Philosophie, 1792, str. 28-29,

13, G. W, E Hegel, Verhuilmiy des Skeptizizmus zur Philosophie, TWA, 11, sir. 227, 229,

14, [bid., str. 228,
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Ko namre¢ skepticizem pokaZe protislovnost razumskih kategorij,
nastopi »samouniéenje refleksije«, s katero se odpre polje spekulacije
oziroma uma.” Zaradi te strukturne analogije je Hegel v jenskem
obdobju na zacetek sistema kot uvad pogosto postavil logike, ki naj
bi s svojo samoodprave samodejno privedla bralca v metafiziko.'

Pravkar predstavljani drobci podajajo nekaj nastavkoy, s katerimi
so poskudali razni avtorji razrediti Jacobijevo dilemo o moZnosti
zatetka filozofije kot znanosti. Videli smo, da se je problem najprej
zastavljal kot problem objektivnega zaletka, Ced da mora biti tisti
temelj, na katerem neki sistem v resnici sloni, hkrati tudi prikazan
kot prvi princip, iz katerega izhaja vse ostalo. To je bil v osnovi
Reinholdov namen, Ker pa mora prvi princip kot realni temelj vse

15, Dpozoriti velja, da je zu Schulzejev novi skepticizem znatilna tudi vera v izpopol-
nljivost Elovetkega roruma. iz katere izhaja, da nekaj, Gesar mi danes ne marema
misliti, ni nujno twdi nemistjivo samo o sebi. To mu daje v roke moden skepticisticm
ugovor o historiéni pogojenostt spoznanja, ki ga je v iskanju absolutng gotove
vednost 1eiko zaveniti.

16, CF. npr. G, W. F. Hegel, »Die Idee des absoluten Wesens« (1801/2): sRarprostria
znunost ideje kot taka bo idealizem ali logika, ki v sehi hkrati zajema, kako se
dolotnost forme, ki jih ideja vkljucuje v sebi, poskulajo konstruirati do absolutne ga;
tj. logika bo, kakor je kot znanost ideje sama metafizika, unitils napaino metafiziko
omejenih filozofskih sistemov.« = Horstmann sicer zi Heglovo pojmovanje logike
v jenskem obdobju zapife: «Kar najprej #adeva logiko, ima poleg destruktivne
naloge, nakagane v sistemski skici, o to funkeijo, da privede do nekega stalitéa, ki
Sprosti pojmovna in operativog sredstva, potrebna 2a to, da bi eksplicirali absalut
kot idejo, Da eksplikacija absoluta kot ideje potrebuje neki pripravijalni tek prikaza,
pad ravno logiko, izhaja od tod, da je mo¥nost te eksplikacije za Hegla vezana na
dolotene predpostavke. K lem predpostavkam sodi to, da je izprifuns strukturna
identiteta spoznavanya in predmeta (v Heglovi zgodnji terminologiji: subjekta in
objekta), Logika nafega sistemskega zasnutka ima natanko funkcijo, da poda ta
izkaz, in to naredi # ruevitjem neke relacijske strukture, ki jo Hegel opisuje s
terminom “neskondnost’.« (R. B Horstmann, =Einleitungs, v G. W, F Hegel, Jenaer
Svatementwiirfe 11, Felix Meiner, Hamburg 1982, str, X-X1.)
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moZne Cloveike vednost zadostiti izjemno strogim, naravnost na-
sprotnim zahtevam - biti mora npr. enako veljaven za vse in hkrati
dan v vsakem, kot povsem univerzalen mora biti maksimalno forma-
len in kot princip vse moZne vsebine maksimalno materialen —, se je
kot toliko nujnejda in toliko zahtevneja zarisala problematika subjek-
tivne prilastitve tega nacela. Prva naloga filozofije je s tem postala
ne postavitev zaletka, temved kako zagotoviti, da bo subjekt, ki pni-
stopa k filozofiji. zares uspesno stopil na stalid¢e znanosti. Ni treba
biti Hegel za ugotovitev, da tudi subjektivni zaetek zahteva objektiv-
no, torej znanstveno razreditey,

Izvorna ideja Fenomenologije duha je po naSem preprianju natan-
ko v izpeljavi tega subjektivnega zaletka;" in ée smo zaceli s histo-
riéno impresijo, potem zato, ker navedem drobci po naSem mnenju
dejansko sodelujejo pri izvedbi tega projekta in nam olajSajo njegovo
razumevanje. Za prvo ilustracijo lahko preprosto navedemo nekaj
skoraj nakljuéno nabranih opredelitev, ki jih je 0 Fenomenologiji
navrgel Hegel,

»Cisto samospoznavanje v absolutni drugosti, ta eter kot rak, je podlaga
in tla znanosti ali vednost v obde, Zadetek filozofije postavlja predpo-
stavko ali zahtevo, da se zavest nahaja v tem elementu. Ta element pa
sam dobi svojo dovriitev in prosojnost fele skozi gibanja svojega
postajanja. ... Znanost s svoje sirani zahieva od samozavedanja, da se
je povzdignilo v ta eter, da bi lahko Zivelo in bi Zivelo pri njej in v njej.
Obratno pa ima individuum pravico zahtevati. da mu znanost ponudi
vsaj lestve do tega staliféa, da mo ga pokaZe v njem samem.« (FD,
Predgovor, § 27.)'%

17. Teza vsekakor ni nova. Gabler je npr. Ze leta 1341 wdil, »da obstajuta dva zafetkn
znanosti, namred subjektivai zatetek, ki je namenjen le temu, da spaznavno mizljenje
rutetmka dvigne na stalifde stvan in k spoxnanju njenega obdega pojma, in
objektival zatetek, ki je zaCetek razvoja stvari same, ki izhaja iz njenega pojma in
v skladu z njim= (nav, po O, Piggeler, ap. cir., str. 178); naloga Fenomenologife
duka je po njegovem propedeviicna, podati ta subjektivm saletek znanosti.

18, Zanimivo je, da je zadnji del stavka =da mu ga poka¥e v njem samem« Hepel dodal
Sele ob pripravi za drugo izdajo leta |83
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»To postajanje znanosti nasploh ali vednosti je tisto, kar prikazuje ta
Fenomenologija duha.« (FD, Predgovor, § 28.)

»Prikaz vednosti v njeni pojavnostis, tj. Feromenologijo duha, lahko 5
tega staliféa obravoavamo »kot pot naravne zavest, ki tefi k resnidni
vednosti.« (FD, Uvod, § 79.)

slzkazalo se bo, da je naravna zavest le pojem vednosti, e ne realna
vednost. Ker pa se ima neposredno prav za realno vednost, ima ta pot
zanjo negativoi pomen; ... Zato je o pot moé imenovati por dvoma ali,
bolje. pot zdvomljenja; ... [Fenomenologijo diha je] ta izpopolnjujodi
se skepticizem...« (FD, Uvod, § 80.)

»Cifj pa je vednosti postavljen enako nujno kot zaporedje napredovanja;
nahaja se tam, Kjer ne rabi veé it preko sebe, kjer najde samo sebe in
pojem ustreza predmetu in predmet pojmu.« (FD, Uvod, § 82.)

»Ta zverek pokazuje postafanfe vednosti [das werdende Wissen]. Feno-
menologija duha naj stopi na mesto psiholofkih pojasnil ali tudi abstraki-
nejdih razprav o utemeljitvi vednosti. Priprave za znanost obravaava z
nekega vidika, po katerem je nova, zanimiva in prva znanost flozofije «™

oV Fenomenologiji duha sem prikazal zavest v njenem napredovanju
od prvega neposrednega nasprotja med njo in predmetom vse do
absoloine vednosti, Ta pot vodi skozi vse forme razmerja zavesti do
objekia in ima za svoj rezultat pajem znanosti=""

wZnanost gibanja zavest [t Fenomenologija duhal, iz Kalerega rezaltira
vednost, je morala zadeti absolutno, Zadela je z neposredno zavestjo, 2
vednostjo, da nekaj je.o™

s»Radoveden sem, kaj porefed o ideji tega prvega dela, ki je pravzaprav
uvod — kajti prek uvajanja, in mediam rem, 32 nisem pridel.«*

. Heglov lastni oglas, v Fenomenalogiio diuha, op. cit, sir. 413,

. G. W, F Hegel, Znanost Logike, 1, Anslecta, Ljubljana 2001, str. 39.
. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1{1812), Felix Meiner, Humburg 1986, str. 36
. Hegel Schellingu, 1. maj 1807, Brigfe van wnd an Hegel, 1, Felix Meiner, Hamburg

1952, sir, 161,
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Izhodisée projekta Fenomenologije duha je neka dvojna zahteva.
Znanost — in tu je po nasem branju misljena filozofija kot znanost,
kot sistem, nazadnje torej predvsem snanost logike kot zatetek sistema
onstran uvoda — predpostavlja, da se je subjekt Ze dokopal do znan-
stvenega stalis¢a. To je zahteva znanosti do subjekta, ki pristopa k
njej. Toda po drugi strani lahko tudi subjekt od znanosti upraviceno
zahteva, da ga ona popelje do svojega stalid¢a. To pravico mu daje
dejstvo, da je samozavedni subjekt in kot tak vsaj zase nastopa kot
zadnji temelj vsega svojega pocetja. Z nekega absolutnega staliséa
je zadnja presoja morda res v rokah znanosti, toda s stali3éa samoza-
vednega subjekta mora ta absolutna resnica prestati njegovo presojo.”

Na prvi pogled se zdi, da se omenjeni zahtevi izkljulujeta. Znanost
namred § svoje stran ne more izstopiti iz sebe in se poniZati na ne-
znanstveno stalisée; njen diskurz je nujne znanstven. Toda po drugi
strani je neomikani subjekt neomikan ravno po tem, da diskurz znano-
sti zanj nima nobene preprifljivosti; &e naj ga znanost popelje do
svojega stali¢a, bi morala torej uporabiti govorico, ki je ne veljavna
za znanost, temveé predvsem prepriéljiva za neznanstvenega subjek-
ra. — A &e je s tega vidika znanost za naravno zavest vedno previsoko,
se paradoks v naslednjem koraku 3e enkrat obrne, tako da se zdi, da
znanost ravno nikoli ne more biti dovolj visoko. Po Heglovem prepri-
Canju namreé znanost pridobi svojo zadnjo utemeljitev Sele na koncu
svojega razvoja; dokler se nahaja na zacetku, je tudi sama Se abstrakt-
na, in tudi &e se nahaja na stalif¢u resni¢ne znanosti, je kot zalenjajoca
znanost toliko neresni¢na. Skoraj banalno dejstvo pa je, da je vsa) za
subjekta, ki k znanosti Sele pristopa, znanost vedno na zadetku. Zanj
se bo torej tudi resniéna znanost nujno kazala kot nekaj neutemelje-
nega; v njeni pretenziji po absolutnem spoznanju bo lahko videl le
golo zagotovilo. Toda ker »eno suho zagotavljanje velja enako kot

23. Pravzaprav je ta subjektivni moment notranji tudi sami znanosti, saj se lahko ndejani
le skogi subjekta. V tem smislu je zahteva, ki jo subjekt od zunaj postavlja znanost,
hkeati zahteva, ki jo snanost postavlja sama sebi,
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vsako drugo«, zacenjajoéi subjekt, subjekt vsakdanje zavesti prepro-
sto ne bo imel nobenega kriterija, kako naj med vsemi razliénimi
stalis¢i, od katerih mu vsako obljublja privilegij resni¢nega spozna-
nja, izbere pravo — da ne bi nazadnje namesto neba resnice zajel
oblakov zmote.

Ideja uvoda v znanost se tako zdi pozitivne nemoZna. Kot je lepo
razvidno v Heglovem prikazu paradoksa zaletka v Uvodu, pa se ta
dvojna zagata zarife izkljuéno ob tezi, da sta spoznanje in absolut
izvormno lodena. In kakor je vednost po Schellingu moZna le ob pred-
postavki, da sta subjekt in objekt izvorno eno, tako bo Hegel zatrdil,
da je znanost moZna le pod pogojem, e tudi subjekt, ki k znanosti
Sele pristopa, dejansko ne stoji zunaj znanosti. Uvod v znanost tedaj
tudi ne bo imel te naloge, da bi iz neke zunanjosti (ki je nujno neznan-
stvena) v subjekta vnesel stalidée znanosti (ki za subjekta tako ali
tako ne bi imelo nobene prepriéljivosti), temveé bo $lo za to, da »mu
v njem samem pokaZe staliSCe znanosti«, Znanost bi tedaj lahko bila
znanstvena Ze pred znanostjo zato, ker bi bil tdi subjekt 3e pred
vstopom v znanost vedno Ze znotraj nje.”

Teza, da se tudi vsakdanja zavest vedno Ze nahaja znotraj elementa
znanosti, seveda podaja le minimalno podlago, ob kateri je dvig na
stalisfe znanosti Sele moZen. Od tod bi sicer nafeloma lahko zaleli
tudi neposredno, podobno kot denimo Schelling, vendar vsaj v ¢asu
Fenomenologije duha to ni bilo Heglovo mnenje. Od neomikane
zavesti pa ni mo¢ priakovati, da bi se naravnost postavil na stalisée
znanosti: »Naravna zavest je le pojem vednosti, 3¢ ne realna vednost.«
V ta namen je 3e naprej potrebno izpeljati pot posredovanja, na kateri
bodo odpadle tiste omejitve, po katerih se naravna zavest razlikuje
od realne vednosti.

24, Na paradoks zaletka je podobno opozoril e Spinoza in zanj ponudil refitey, ki je
v oanovi enaka kot pri Heglu: do resniénega spoznanja se lahko dokopljemo zato,
ker ga Fe imamo. Habemus enim ideam veram. — Cf. B. Spinoza, Razprava o
fzbolifavi uma, v Dve razpravi, Analecta, Ljubljana 1990,
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Ostane vprasanje, kako? Iz dosedanjega prikaza v sploinem Ze
vemo, da mora biti ta pot znanstvena, kar ¢ drugimi besedami pomeni
imanentna in izérpna, ter hkrati taka, da jo lahko sprejme kot vefjavno
tudi naravna zavest sama, Hegel ponudi v odgovor ta »sich vollbrin-
gende Skeptizismus«, nekak&no razvitje Schulzejevega bolj izpopol-
njenega skepticizma, ki ga aplicira na zavest samo. Podobno kot
Schulzejev novi skepticizem tudi Heglov samoizpopolnjujoci, doga-
Jajodi se skepticizem v izhodis¢u sprejema temeljne postavke stalita,
ki ga preverja; je notranji skepticizem, in njegov cilj je potrditev
dejanskosti vednosti. Poleg te imaneninosti in za razliko od starega
skepticizma, vkljuéno s Schulzejevim, pa hoce biti Heglov skeptici-
zem tudi zares ob¢i. Tradicionalni skepticizem namre¢ kljub vsej
svoji univerzalnosti 3e vedno ni bil dovolj univerzalen, saj je pravi-
loma dopuical vsaj eno tocko, ki je bila izvzeta slehernemu dvomu,
in to je bilo njegove lasmo staliiée samo. Kot da bi bilo Ze v celoti
izpriano, da in koliko je moZen on sam, se je preprosto vkopal na
svoje poloZaje in od tod uni¢ujoce dvomil o vsem — drugem. Nasprot-
no pa je predmet Heglovega skepticizma predvsem njegovo lastno
subjektivno stalisce. Ta poteza, s katero postane skepticizem samo-
nana$ajo¢, pa vanj hkrati voese tudi dinamicni moment, ki mu je
prej manjkal. Ce namreé neko stalisée, ki samo sebe podvrze skepti-
cistitnim ugovorom, ne vzdrZi tega preizkusa, je njegov propad v
isti gesti tudi dokaz njegove moéi. Uvid v nevzdrZnost nekega staliséa
je pal pozitivno spoznanje, nova vednost, in ker v nafem primeru
izhaja iz tega staliféa samega, dejansko tvori njegovo razvitje. Ta
kljuéni poudarek, ki ga je Hegel rad oznaceval s pojmom delocene
negacije, iz skepticizma naredi znanost, ki sama proizvede staliice
absolutno gotove vednosti. Tedaj namreé vsaj nadeloma omogoéa
imanentno razvitje spoznavnega stalis¢a, ki s svojim dvigom na vedno
vifje in vedno bolj utemeljene stopnje hkrati razvija tudi skeptici-
zem, — in tako naprej vse do tofke, ko ne bi bilo vec nifesar, o Cemer
bi bilo mogoée dvomiti.
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Kljuéna inovacija. ki je Heglu omogoéila zasnutje ideje znanosti
izkustva zavesti, je preprosto v tem, da je zavest obravnaval kot takega
samoizpopolnjujodega se skeptika. Naravna zavest, 1j. zavest sub-
jekta, ki je vpet v svoje vsakokratno okolje, se vedno Ze ima za realno
vednost, vedno Zivi v preprianju, da je njena vednost resniéna; za
naravno zavest ni verjetno ni¢ bolj naravno kot ta zaverovanost. Toda
ravno v tej tocki stalifée naravne zavest obenem uteleia pojem ved-
nosti: obe namred trdita, da vesta. Toliko bi lahko rekli, da je naravna
zavest pretenzija po (absolumi) vednosti. Po drugi strani je naravna
zavest »le pojem vednosti, S ne realna vednost«; za razliko od znano-
st1 naravna zavest ne ve. Misli, da ve, vendar v resnici ne ve; in e
misli, da ve, dejansko pa ne ve, potem najprej ne ve, kaj ve, in tudi
ne ve, kaj vednost sploh je. Navzven se to pokaZe s tem, da neka
vednost ni zmoZzna zavrniti skepticistiénih pomislekov oziroma da
lahko sama proizvede ugovore, ki ovriejo njene pretenzije; in obrat-
no, Sele ko bi se njen imanentni skepticizem sam od sebe odpravil,
¢e bi vednost vedela, da ve, ¢e bi vedela, kaj vednost je, bi bila njena
vednost zares trdna, neomajna, absolutna vednost. Skepticizem, iz
katerega je Hegel naredil metodo realizacije pojma vednosti, se opre
na to neskladje v naravni zavesti med njeno pretenzijo po absolutni
vednosti in nerealnostjo njene dejanske vednosti in se ne zaustavi
vse dotlej, dokler namera ne ustreza dejanskosti.™

25, Absolutna vednost je po tem branju preprosio vednost, ki ni sumo trenuino
prepricana vase, temved z neizpodbitnimi razlogi ve, da ve, in sicer preprosto zato,
ker ve, kaj vednost je. Kot zgolj formalna vednost, kot vedwost o vednosti nima
nobenega posebnega predmeta in ni vednost o nidemer. Hepgel jo zato enadi s Jivlo
vednostjo in ji za vsehino pripiie Cisto bit, katere vsehina je ruvno popolna
brezdolodilnost, To je tudi razlog, zakaj dvig vsakdanje zavest do stalitCa absolutne
vednosti ne rabi vkljuCevati nobenih pozitivaih naukov in zakaj je, kot bo pozneje
zatrdil Hegel, v ta namen dovolj svobodna odioditey, da holemo mislit Sisto, -
Heglov projekt dviga na stalidfe absolutne vednosti toliko ka¥e presenctljivo
podobnost z Descartesovimi Meditac ifami; Se zlasti se razlika med naravno zavestjo
in absolutno vednostjo prekriva 2 Descartesovim nasprotiem med vednostjo
nevernika in vednostjo vernika, kjer Sele slednji poseduje certitudinen & veritatem

188



_HEGLOVYA FENOMENOLOGUA DUHA: SPODLETELA MOJSTROVINA

PoveZimo zda) navedene opazke v preprosto zgodbo. Osnovna
naloga Fenomenologije duha je podati uvod v znanost, ki bi neomika-
nega posameznika na neki nujen in zanj samega prepri¢ljiv nacin
popeljal do stalista, s katerega bi bilo mogoge podati filozofijo kot
sistem znanosti. V ta namen izhaja iz neuke zavesti same v njeni
najbolj rudimentarni podobi, ki pravzaprav sovpade s pretenzijo po
vednosti, s trditvijo, da nekaj je. S tega izhodidéa se nato poZene
proces samoizpolnjujofega se skepticizma, znotra) katerega zavest
v imanentnem preizkusu realnosti svoje vednosti vedno znova ovrie
svoje lastno staliS&e in se s tem povzdigne na neko drugo, vidje stalidce
zavestl. Ta serija propadov vedno novih podob se nadaljuje vse do
tocke, na katen naravna zavest prestane preizkus realnosti in preten-
zija po vednosti izpolni obljubo: na tej tocki, kjer naravna zavest o€itno
pridobi uvid v to, kaj je vednost, se lahko zacne prikaz znanosti same.

Ta pot se lahko kaZe kot pot obupa, saj na njej upodobe naravne
zavesti druga za drugo propadejo; vendar je ta serija porazov prav
oroZje, s katerim se izbojuje konéna zmaga, podobno kot ima pravi
skepticizem za cilj svojo samoodpravo. Ta pot se lahko kaZe kot pot
naravne zavesti, ki teZi k resniéni vednosti; vendar ni tavanje in njen
opis ni zgolj zgodba, ker so zaporedne upodobe povezane v nujno in
nepretrgano verigo. Ta pot se kaZe kot 1zérpna zgodovina omike
zavesti, skozi katero se v njej sami in za njo samo ne dokaZe, temvel
tako rekod pred njenimi ofmi uprizori, kako sama iz sebe in po
nujnosti proizvede iskano stalife znanosti.

To preprosto zgodbo lahko dopolmimo s Heglovo kritiko Fichteje-
vega zalenjanja, iz katere lahko per negationem izluifimo, kakino

sefentioe in ne samo scif, temved plane ef perfecte scit. »Ne trdim, da ateist ne
more jasno spozmatl, da so trije koti tnkotnika enaki dvema pravima: trdim le, da
0 njegove spoznanie ni resniéna vednost, saj s¢ 2di, da nobenega spoznanja, ki
lahko postane dvomljivo, ne smemo imenovati vednost...« (R. Descartes, AT VII,
str. 141.) - Cf. Z. Kobe, »La faute qu’on dppelle cercles, Razpaol 7, Ljubljana 1992,
sir. 117-159.
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bi to po Heglu moralo biti. V Znanosti logike, v razdelku 2 naslovom
»5 ¢im se mora zaleli znanost?« Hegel pravi:

=Ne moremo pa iti brez vsake omembe mimo izvimega zaletka filozo-
fije, ki se je proslavil v novejiem Casu, zaletka 2 jazom, Deloma je
izhel iz refleksije, da bi moralo biti vse, kar sledi, izvedeno iz prve
resnice, deloma iz potrebe, naj bo ta prva resnica nekaj znanega in, e
vel, neposredna gotevega. Ta ealelek v splodnem ni predsiava te vrste,
ki je nakljudna in je lahko v enem subjekiu takina, v dugem drugadna.
Jaz, 1o neposredno samozavedanje, se namred najprej Ze sam kafe
deloma kot nekaj neposrednega, deloma kot nekaj, kar je znano v precej
vifjem smislu kot kaka druga predstava; kar je drogale znanega, sicer
res pripada jazu, vendar fe vedno predstavlja neko vsebino, ki se razli-
kuje od njega in je s tem Ze 1akoj nakljuéna; jaz pa je, nasprotno, eno-
stavna golovost samega sebe. Vendar je jaz nasploh Akrari todi nekaj
konkretnega, ali, jaz je celo tisto najbolj konkretno — zavedanje sebe
kot neskondno raznoterega sveta. Da bi jaz lahko postal zaSetek in temelj
filozofije, je potrebno izloiti to konkretnost —~ absolutno dejanje, s
katerim se jaz sam od sebe prefisti in vstopi v svojo zavest kot abstrakini
jaz. Toda ta Cisti jaz sedaj nd neposredni niti znani, obifajni jaz nade
znvesti, na Kalerega naj bi se neposredno in za vsakogar navezala zna-
nost. Ono dejanje pravzaprav ne bi bilo nil drugega kot dvig na stalifle
Ciste vednosti, na katerem izgine razlika med subjekiivaim in objektiv-
nim. Ker pa je zahteva po tem dvigu tako neposredna, je subjektivii
postulat; da bi se izkazal za resniéno zahtevo, bi moralo biti gibanje
konkreinega jaza od neposredne zavesii do Eiste vednosii pokazano in
prikazanoc na njem samem, skozi njegovo lastno nujnost. Brez tega
objektivnega gibanja se subjektivna vednost, tudi & je doloena kot
imtelektualm zor, kake kot samovoljno stalid€e ali celo kot eno od
empirilnih stanj zavesti, # ozirom na katero se vse z2vede na to, ali ga
eden v sebi lahko najde ali proizvede, kdo drugi pa ne.«™

¥ nadaljevanju Hegel navrZe Se kup drugih ocitkov proti zacetku
z jazom, vendar je za nas pomembneje, da v osnovi priznava pravil-
nost Fichtejevega izhodis¢a. To je razvidno iz dejstva, da Hegel stalifle

26. G. W. FE Hegel, Znanost logike, |, op. cit, sir. 68-69,
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¢istega jaza neposredno opredeh kot stalifce ciste vednosti. Prav
tako je Hegel transcendentalno enotnost apercepeije pri Kantu (in
potemtakem toliko bolj pri Fichteju) ekeplicitno oznaéil za pojem:
c¢isti jaz je zanj pojem in staliSCe Cistega jaza je stalid¢e pojma, tj.
znanosti. Zato Hegel v navedenem citatu Fichtejevo dejanje dviga
do €istega jaza neposredno imenuje kar »dvig na stalisée Ciste ved-
nosti«. Ker pa je natanko ta dvig naloga Heglovega uvajanja v znanost
v Fenomenologiji, lahko zatrdimo, da ima Fenomenologija duha isti
cilj kot Fichte s svojim prehodom od empiricnega do Cistega jaza.
Tako Fichte kakor Hegel poskuSata torej na zaCetku ponuditi vsak-
danjemu subjektu nekakine lestve do staliSéa znanosti. Hegel tu
preprosto povzema Fichtejev projekt. Toda Hegel nato Fichteju oéita,
da je razumel ta dvig na neposreden nacin, kot golo subjektivno zah-
tevo, naj se pad z empiri¢nega stalifca prestavi na ¢isto. Ta zahteva
pa je prav zaradi svoje neposrednosti izpostavljena zunanji nakljué-
nosti, odvisna je od tega, ali kdo ima to zmoZnost intelektualnega
zrenja ali ne, ali mu to uspe ali ne: 3¢ vel, nikjer ni nobenega
zagotovila, da tisto, kar bo vsakokratni subjekt razumel kot staliite
¢istega jaza, dejansko ustreza pojmu &iste vednosti. Hegel poudarja:

w[Da bi se [1a postulat] izkazal za resnino zahtevo, bi moralo biti gibanje
konkreinega jaza od neposredne zavesti do Ciste vednosti pokazano in
prikazano na njem samem, skozi njegovo lasing nujnost.«

Da bi bil znanstven ne samo objektivni, temveé enako tudi subjek-
tivni zacetek znanosti, mora biti prehod od empiriénega jaza, iz kate-
rega izhaja vsakokratni subjekt, do Gistega jaza, ki ustreza staliséu
znanosti, izpeljan na imanenten nacin. Prikazan in pokazan mora
biti v empiricnem jazu samem, v skladu z neko nujnostjo, Ki jo pri-
znava on sam in ki ga nujno privede na Zeleni cilj.

Toda — 1o je natanko apis projekta Fenomenologije duha!
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Heglova pot k znanosti bo lahko terjala zase znanstveno digniteto
le, ¢e j1 bo uspelo zagotovin strogo imanentnost. Zato se mora ta
»preizkus realnosti vednosti« vsakokraine upodobe naravne zavesti
v celot odvijat po knterijih, ki izhajajo iz nje same, in tudi povezava
med zaporednimi upodobami mora biti izpeljana tako, da ne implicira
nikakrinega zunanjega poseganja, temved propad ene podobe naravne
zavesti sovpade z novo podobo naravne zavesti (vse do tiste, ki vzdrzi).
Nasploh se temeljna zahteva glasi, da mora naravna zavest, prepu-
§¢ena zgolj sama sebi, po lastni nujnosti proizvest stalidée znanosti,
Poglejmo na kratko, kako Hegel v Uvodu predstavi metodo, po kateri
naj bi se udejanil prikaz ideje Fenomenologije duha.

Iz zastavitve naloge 1zhaja znani paradoks merila. Vsak »preizkus«
predpostavlja neki vnaprej dani kriterij, s katerim merimo tisto, kar
je podvrZeno preverjanju, tu pa¢ vednost. Po eni stram se zato zdi,
da bi za izvedbo preizkusa, ki naj bi nas na koncu privedel do znanosti,
Ze morali razpolagati z merilom resnice in torej Ze stati na staliséu
znanosti, Po drugi stram pa tudi to ne bi zadosCalo, saj bi bilo za
naravno zavest to merilo nujno zunanje in ga zato sama ne bi prizna-
vala za merilo resnice.

Hegel je paradoks razredil z opozorilom, da nam notranja struktora
zavesti, ki je tukaj predmet nase preiskave, sama daje v roke iskano
merilo.

sZavest namred razloduje nekaj od sebe in se hkrati na 1o tudi nanasa;
ali, kakor se temu rede, nekaj je za nje; in dolo€na plat tega nanafanja
ali biri nedesa za zavest je vednost. Od te biti za neko drugo pa
razlikujemo bif ra sebi; to, na kar se nanasa vednost, je tudi razlodeno
od nje in postavljeno kot bivajoce tudi zunaj tega odnosa; ta plat nasebja
s¢ imenuje resnica.« (FD, Uvod, § 84.)

Kot je jasno poudaril Reinhold, je za zavest Ze na ravni dejstvenega
opisa madilen dvejen odnos do istega: v njej je predstavljena neka
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vsebina, ki je zavesti toliko notranja, hkrati pa ta vsebina vedno napo-
tuje na nekaj onstran in zunaj zavesti. Morda najpreprosteje lahko to
ponazorimo s pojmom objekta, ki kot objekt vedno Ze vklju¢uje odnos
do nekega subjekia, hkrati pa ima digniteto objekta le toliko, kolikor
pridobi neko neodvisnost nasproti njemu, tako da si predstavljamo, da
bi ohranil svojo bit tudi zunaj tega odnosa. Ceprav gre obakrat za isto
razmerje med subjektom in objektom, éeprav sam par subjekta in objek-
ta ni ni¢ drugega kot ime tega kompleksnega odnosa, pa obenem prva
plat nanaSanja velja za subjektivoo in plat razloGevanja za objektivno.
Sprva vsa) na videz zunanje razmerje med subjekiom in objektom se s
tem eksplicitno sprevrZe v razcep med dvema odnosoma znotraj same
zavesti,” kjer plat razlofevanja prevzame vlogo zunanjega kniterija.
Ta vedno navzoéa dvojnost znotraj zavesti — dvojnost, ki jo Hegel ozna-
Cuje 2 razliénimi pari: vednost in resnica, za drugo in na sebi, pojem

in predmet - 1ako samodejno prinasa s seboj tudi iskano merilo vednosti.

»Na tem torej, kar zavest znotraj sebe razglada za nasebie ali resnicno,
imamo merilo, ki ga postavlja zavest sama, da bi merili njeno vednost.«
(FD, Uvod, § 86.)

Heglova zvijaénost se s tem e ne konéa. Ne samo, da ne rabimo prinasati
merila, temved se nam ni treba ubadati niti 2 izvajanjem preizkusa,
Tudi to bo namesto nas opravila maravna zavest sama.

=Kajti zavest je po eni strani zavest predmeta, po drugi strani zavest
same sebe; zavest tega, kar ji je tisto resniéno, in zavest njene vednosti
o tem. Ker je oboje za njo, je ona sama njuna primerjava; za njo samo
postane [razvidno], ali njena vednost o predmetu ustreza predmetu ali
ne.« (FD, Uvod, § 87.)

Ker obe plati zavesti obstajata tudi za zavest — in kot vidimo,
lahko to dvojnost beremo tudi kot razmerje med samozavedanjem

27. Na paradoksen nadin tako subjeki in objekt postanets dve razlidni odnosmict tega
razmerja in kkran dva razlidng odnoza med tema odnosnicima.
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in (predmetno) zavestjo —, zavest vedno Ze je zavestna primerjava
vednosti in resnice, same sebe in predmeta. Vendar nas to e ne razbre-
meni izvajanja preizkusa. Kljuéno je 3ele dejstvo, da je v zavesti
poleg omenjene dvojnosti vkljuéeno Se samodejno prizadevanje, da
bi se obe plati skladali med seboj. Vednost pac hoce biti resnicna
vednost, ki se ujema s svojim predmetom. In Sele kolikor je vednost
Ze po svojem pojmu pretenzija po resniénosti, nastopa zavest kot
aktivna primerjava obeh plati.

S tem preudarkom Hegel razvije eleganten model za preizkufanje
realnosti vednosti naravne zavesti. Merilo je povsem imanentno, mi
pa se lahko vzdrZimo vsakega poseganja v napredovanje prikaza in
se omejimo na pasivno vliogo price teka stvani same, Redi je sicer
treba, da mi kot spremljevalci tega preizkuianja dejansko ne moremo
opazovati, kaj se dogaja v drugi zavesti. V resnici je naravna zavest
lahko le nasa zavest: mi smo tisti, ki najprej uprizorimo neko upodobo
naravne zavesti in potem opazujemo primerjavo obeh momentov.
Vendar nam to prehajanje omogo€a dejstvo, da so v sami zavesti
prisotne iri pozicije — pozicija resnice, pozicija vednosti in pozicija
njune primerjave —, tako da e sama naravna zavest vsebuje to tretje
stalifCe, ki ga lahko zasedemo kot zunanji ali kot notranji opazovalci.
Kljub tej tehniéni finesi se tako zdi, da so zahteve znanstvenega
prikaza izpolnjene.

A vendar: dve klju¢ni tocki tega modela ostajata $e naprej nera-
zredeni. Prva se glasi, kako lahko nastopi neujemanje med vednostjo
(fiir es) in resnico (an sich), Druga, kako propad ene podobe proizvede
novo podobo zavesti. Od odgovora na ti dve zagati je odvisna sama
moZznost Heglovega projekta znanosti izkustva zavesti.

Pri preizku3anju realnosti vednosti naravne zavesti je vse do kond®-
nega cilja obi¢ajna situacija ta, da vednost ne ustreza resnici. Spri¢o
neskladja pricujoéa podoba propade, izgubi svojo resnico, in zato se
napredovanje naravne zavesti tudi kaZe kot pot obupa in samoizgube.
Nekoliko teZe je pojasniti, kako je ta obiajna situacija sploh mozna.
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Tezava je v tem, da sta vednost in resnica dve plati istega odnosa.
Zavest ni sestavljena iz zavesti vednosti in zavesti predmeta, tako da
bi poleg vednosti kot take imela Se neko drugo vednost, ki ne bi bila
ta vednost, temve¢ neposredno zavest predmeta na sebi, Vse, kar
zavest ve o predmetu, je pa¢ vsebovano v vednosti predmeta. Zdi se,
da nam preprosto umanjka drugi ¢len primerjave, ki bi se razlikoval
od prvega:

»Zdi se sicer, da je predmet lahko za zavest le tako, kakor ga ve; zdi se,
da se ne more tako rekod dokopati do tistega, kakor ni zanjo, emved
kakor je na sebi, in tako se zdi. da tudi ne more preizkusiti svoje vednost
ob njem.« (FD, Uvod, § 87.)

V odgovor Hegel pristavi:

»Toda ravno v tem, da nasploh ve o nekem predmetu, je ¥e navzola
razlika, da ji je nekaj nasebje, neki drugi moment pa vednost ali bit
predmeta za zavest. Na tem razlofku, ki je navzol, sloni preizkus.«
(FD, Uvod, § 87.)

Videti je, da Hegel s tem opozarja, da zavest vendarle tudi sama
razlofuje sebe oziroma svojo vednost na eni in predmet kot mesto
drugosti na drugi strani. Poleg tega, da se ga zaveda kot predmeta,
se ga zaveda tudi kot wjega. Zdi se tudi, da ravno na to meri subtilna
razlika med tistim, kar je za zavest, in tistim, kar ji je: predmet je za
zavest seveda le tako, kot ga ve, vendar ji poleg tega nastopa tudi
kot predmet, tj. kot nekaj, ¢esar vednost ravno nikoli ne more zajeti.
In na prvi pogled se zdi, da je to, kar je njej, ne da bi bilo zanjo, res
ravno tisti moment nasebnosti, ki je potreben za izvedbo primerjave.

Pa ni; vsaj ne neposredno. RazloCek med fiir es in ihm, ki je sicer
nedvomno navzod, je namred povsem formalen, — formalen v smislu,
da moment nasebja nima nobene lastne zapolnitve in se toliko ravno
ne more ne ujemati z vsebino vednosti. Lahko bi si sicer predstavljali,
da vednost ne ustreza nasebju toliko, kolikor je vednost vedno
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pomanjkljivain Eisto po materialni plati nikoli ne doseZe tocke dovrSi-
tve. Nasebna resnica bi bila tedaj imaginarna toka popolnega spo-
znanja, in tedaj bi vsaj lahko razumeli, kako dejanski pojem ne ustreza
predmetu. Vendar je tu obenem treba dodati, da pozicija vednosti
tedaj v osnovi ne bi bila napacna in ne bi zahtevala spremembe
stalis€a; potrebno bi bilo le premoérino vztrajati naprej na isti poti
ob istem kriteriju resnice. Ta model zato ne pride v poitev.

Ce si ogledamo samo strukturo problema, se tako najprej pokaZe,
da je za moZnost neustrezanja treba privzeti, da je v naravni zavesti
poleg vednosti mogoée doloéiti tudi moment nasebja oz. resnice, ki
je ne samo vsebinsko zapolnjen, temved je njegova vsebina tudi
drugaéna od vsebine vednosti. Drugi napotek lahko nato razberemo
iz Heglovega opisa neuspedne primerjave med vednostjo in nasebjem.
Ce sta si namreé oba momenta navzkriz, pravi Hegel, mora zavest
spremeniti svajo vednost in jo prilagoditi predmetu, ki vendar nastopa
kot merilo resnice. Tedaj pa se zgodi nekaj nenavadnega, kolikor se
s spremembo vednosti spremeni tudi predmet:

w»Skupaj z vednostjo tudi predmet postane drug, kajti ta predmet je
bistveno pripadal tej vednosti.« (FD, Uvod, § 87.)

Na podlagi tega lahko sklepamo, da ima za Hegla vsaka vednost
neki sebi lasini predmet ali nasebije, ki nekako izhaja iz nje in je tudi
vsebinsko doloéeno z njo. Brz ko zavest nekaj ve, brZ ko nekaj je
zanjo, se tej vednosti nekako pridruZi tudi pojmovanje nasebja, kakor
sicer ni zanjo, a ji je vendar na neki natin dano. Se vei, éeprav nasebje
izhaja 1z vednosti in si ti dve instanci bistveno sopripadata, se hkrati
med seboj praviloma ne ujemata. Vpralanje je le, kako.”

28. Heinrichs, sicer dober vodmik, t ponwja naslednj predliog: =Privzeti moramo, da
Hegel razume nisebje kot v sebi popolnoma doloden, vendar to zavest neizreklfiv
in merazvit vnaprefingi pojem [ Vorbegriff] resmice oziroma ahsolusa. Hegel ofitno
izhaja od tod, da zavest ima takSen voapreiingi pojem, ob katerem lahko meri svojo
vaakokratno vednost.« (1. Heinrichs, Die Logik der "Phifnomenologie des Geistes',
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Ker se obe zahtevi med seboj izkljucujeta, se reSitev lahko skriva
le v ponotranjenju protislovia, tako da zavest ni toliko v neskladju s
svojim nasebjem, temveé predvsem v nasprotju s samo seboj. V ta
namen si je dobro ogledati Heglovo zaCetmo formulacijo preizkusa:

»Zdaj, ¢e mi preiskujemo resmco vednost, se 2di, da preiskujemo, kaj
je to ma sebis (FD, Uvod, § 85.)

Ker se ta opis nahaja v okviru iskanja ustreznega merila primer-
jave, ga (tako vsaj domnevamo) samodejno beremo v smislu, da
vednost primerjamo z nekim danim nasebjem, ki naj b veljalo za
merilo. Vendar lahko glede na samo dikcijo to preiskavo razumemo
tudi drugace: Hegel namreé pravi, da v raziskovanju resnice vednosti
ugotavljamo, »kaj je to na sebi«, To, kar je na sebi, je seveda resnica.
Toda, - kaj je potem tisti »to«, ki ga preiskujemo? Besedilo vsekakor
dopusta branje, ki pod tem es razume vednost, das Wissen. Tedaj pa
v raziskavi resnice vednosti ne primerjamo vednosti z nekim Ze danim
kriterijem resnice, z nasebjem, temved se poskufamo skozi raziskavo
fele dokopati do pravega nasebja. Predmet preiskave ni resnica ved-
nosti, temveé vednost sama; resnica je nasprotno cilj preiskave. Razi-
skujemo, kaj vednost v resnici ve, kakina je njena resnica.

Moment vednosti toliko oznacuje predvsem pretenzijo po vedno-
sti, njeno neposredno samorazumevanje; Sele sama raziskava pa nam
nato odkrije, kakina ta vednost dejansko je. Tudi tu bi sicer lahko
govorili, da primerjamo vednost z njenim nasebjem; vendar ta primer-
java ne bi bila ve¢ primerjava dveh neposredno danih instanc, temved
prej primerjava pretenzije po vednosti z njeno dejanskostjo, namere

Bouvier, Bonn 1974, sir. 31.) Ce razmerje med =vnaprejfnjim pojmome in sved-
nostios beremo po modelu namere in dejanja, kot predlagamo sami, se s Hein-
richsom praveapray stnnjamo, Konstno je tud opozorilo Wernerja Marxa, da Hegel
pod pojmom predmeta zdrufuje dvoje, konkretni predmet in predmetnost predmeta;
of. W, Murx, Hegels Phinomenslogie dex Geirtes, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Muin 1981, npr. str. 85,
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z dejanjem. Podobno kot v razmerju med Sagen in Tun, ki ga je kot
kriterij konsistentnosti neke filozofske pozicije uvedel Zze Fichte, bi
zavest preverila samo sebe preprosto s poskusom udejanjenja, = ima-
nentnim razvitjem konsekvene svojega stalisca. Ce rezultati realizacije
ne sovpadajo z izhodi3éno »vednostjo«, se to stalifée izkaZe za pro-
tislovno in kot tako propade.

Po tem modelu branja je skratka za vsako upodobo naravne zavest
znadilna neka vednost, ki jo ima (a zavest za resnifno; in na to stalisle
se zaradi predmetne naperjenost vednosti vedno navezuje tudi neka
predstava o predmetu. Odved je poudariti, da govored o vednosti in
predmetu, ki sta znagilna za neko upodobo naravne zavesti, ne mo-
remo misliti na vsebinsko doloCenost; kakor je neka podoba naravne
zavesti predvsem oznaka specifiCne strukture zavesti, tako tudi
vednost in predmet oznaujeta predvsem neki tip. Recimo, da ima
naravna zavest vedno neko rearijo o predmetnosti predmeta; 1o je
tisto, kar jo doloda in kar sama razglaSa za svoje nasebje. Zavest bo
to svojo teorijo poskusala tudi potrditi, nenazadnje je vsako sooCenje
& konkretnim predmetom realizacija njene implicitne teorije pred-
meta. Toliko je v zavest, tudi v dejansko zavest, vsekakor vkljueno
gibanje samopreverjanja, primerjave sebe s samo seboj. Razlika med
dejansko obstojeto zavestjo in Heglovim prikazom naravne zavesti
Je pravzaprav predvsem v tem, da dejanska zavest ni dovolj konsek-
ventna pri preverjanju lastnih konsekvenc. Ce bi bila, bi po Heglovem
mnenju morala ugotoviti, da njene implicitne teorije predmeta
praviloma ni mogoce izpeljati do konca, da v doslednem razvitju
vse prej proizvede svoje nasprotje in da se torej njeno neposredno
samorazumevanje (fiir ¢s) in njena dejanskost (an sich) ne ujemata.

Po nafem mnenju lahko s tem modelom pojasnimo, kako si lahko
vednost in predmet ne ustrezata, Ceprav je predmet vsebinsko dologen
s pozicijo vednosti same. Pojasnimo lahko tudi, kako iz neujemanja
med vednostjo in njenim nasebjem izhaja sprememba same vednosti.
Ker je namreé postopek preizkusa razumljen kot gibanje realizacije,
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kot razvijanje konsekvenc izhodidénega staliséa, ima lastno produk-
fivreost, n to natanko toliko, kolikor se rezultat ne wjema z izhodiséem,
torej natanko tedaj, ko vednost dejansko ne ve. Ko se torej vednost
dokoplje do svoje resnice, do nasebja, nasebje samodejno postane
vedeno nasebje in to stalidée novo stalid€e vednosti; tej pa naprej
praviloma pripada neka druga resnica in neko drugo nasebje.

S tega prehajamo k drugemu odprtemu vpradanju, namreé kako
propad ene podobe naravne zavesti proizvede novo. Sam Hegel »to
dialektiéno gibanje«, v katerem »zavesti nastane nov predmets, ime-
nuje izkustvo. Kaj je tore) izkustvo zavesti?

w»Zavest ve nekaj, ta predmet je bistvo ali nasebje; vendar je predmet
nasehje tudi za zavest; s tem nastopl dvoumnost tega resniénega. Vidimo,
da ima zavest zdaj dva predmeta, enkrat prvo naselbje, drugic bit zanjo
rega nasebja, Najprej se 2di, da je drugi predmet le refleksija zavesti v
samo sebe, [kot] predstavljanje ne predmeta, temveé le njene vednosti
onega prvega predmeta. Toda kot je bilo Ze pokazano, se ob lem zavest
spremeni prvi predmet; ta preneha biti nasebje, in ji postane tak, ki je
nasebje le zanjo; potemtakem pa je tisto resnino tedaj w: birf za njo tega
nasebja, in to pomeni, to je bistvo ali njen predmer. Ta novi predmet vse-
buje ninost prvega, je o njem opravljeno izkostvo.« (FD, Uvod, § 88.)

Na prvi pogled se izkustvo zavesti res kaZze kot preprost obrat
zavesti vase, s katerim se ta ove lastne subjektivne pozicije. Najprej
se zavesli naivno zarisuje nekaj kot nasebje, nato pa ob preskusu
realnosti svoje vednosti tematizira samo sebe in kakopak ugotowvi,
da se tisti predmet kaZe kot nasebje le za njo samo. Toda &e je prejSnje
nasebje s tem gotovo zanikano kot nasebje, pa je %e enkrat teZko
videti, kakino novo opredelitev naj bi dobili na ta naCin za predmet?
Kako lahko zavest prav skozi uvid v svojo naivnost zabrede v novo
naivnost in kako naj se skozi goli obrat vase dokoplje do novega
resniénega predmeta’

Odgovor na to vprafanje je Se enkrat tezko podati, dokler razu-
memo preizkus realnosti vednosti kot statiéno primerjavo vednosti
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n nasebja. Nasprotno se zdi, da nam prej predstavljeno branje tudi
tu pojasni Heglovo misel. Zavest je v izhodii¢u gotovo dolodena 2
nekim naivnim pojmovanjem predmeta in znotraj njega se vednost
in nasebje nujno ujemata. V preizkusu te vednosti se nato z razvitjem
konsekvenc zacetnega staliséa praviloma izkaZe, da je vednost vedela
nekaj drugega, kot je mislila sama. lzkake se, kaksna je bila resnica
te vednosti ali, kot pravi Hegel, =kaj je ta vednost na sebi«. Toda
tisto nasebije, tista resnica, ki se vzpostavi skozi raziskavo vednosti,
sedaj ni ono nasebje, ki ga je vednost postavljala za svoje merilo v
izhodiéu. Namesto da bi bilo to resnica vednosti v smislu ujemanja
vednosti s tistim, kar ji nastopa kot nasebje, je to nasprotno neko
nasebje, ki tvori njeno resnico za njenim hrbtom, je resnica nje same
in ne njenega predmeta. Tako se lahko zgodi, da zavest v razvitju
konsekvenc svojega stalisa dejansko proizvede neko drugo nasebje.

In kaj se zgodi, ko se obljuba in dejanskost ne skladata? S tem ko
se nasebje, ki ga je zavest hotela udejaniti v svojem preizkusu, izkaZe
za napacno, je zanikano tudi tisto stalidée naravne zavesti, ki ji je to
nasebje nastopilo kot nasebje. Dejstvo, da je zdaj postalo nasebje
zanjo, lahko pomeni le, da se je naravna zavest prisiljena odrei svoji
prejinji podobi. Hkrati je v tem preizkusu vendarle proizvedena nova
vednost: naravna zavest ve sedaj veé in nekaj drugega kot prej, doko-
pala se je do svoje resnice. Ker tore] zavest sedaj zares ve, kaj je
vedela, ker ima sedaj drugaéno vednost in postavlja svoje nasebije
drugam, s tem neposredno wtelesa drugacno, nove podobo naravne
zavesti. Za to zavest je znaCilno, da ji kot merilo resnice nastopa
natanko tisto, kar je skozi preizkus spoznala kot resnico svoje prejinje
vednosti. Tako se natanko skozi izkustvo neresnicnosti prejinjega
predmeta za zavest vzpostavi novi predmet.™ »Ta okoli$¢ina je tisto,

2%, Nowi predmet, ki v schi nosi produkt zloma starega predmeta, je praveapray i
ket stard, Kolikor naravaa zavest oznafuje predvsem strukturo neke vrste zuvest,
se predmeti razliénih upodob naravne zavesti razlikujejo le po tem, da uelefajo
vaakid drugacno teorijo predmetnosti. Novi predmet je predvsem nova, bolj poglob-
ljena reorija istega predmeta.
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kar celotno zaporedje podob usmerja v njegovi nujnosti« in daje
prikazu izkustva zavesti znanstveni status.

Na tej tocki se praviloma odpre $e eno vpradanje, ki naj bi Heglov
projekt postavilo pred zid. Hegel namreé sam opozori na vlogo, ki
jo pri povezovanju zaporednih upodob zavesti igramo mi kot
opazovalei izkustva naravne zavesti:

»Le sama ta nujnost ali nastanek novega predmeta, ki se ponuja zavest,
ne da bi vedela, kako se ji to zgodi, je tisto, kar se za nas dogaja tako
rekod za njenim hrbtom. § tem pride v njeno gibanje neki moment bin
na sebi ali za nas, ki se ne pnkazuje za zavest, ki je zajeta v samo
izkustvo; viebina tistega, kar nam nastane, pa je zanje, in mi zapopa-
demo le njegovo formalno plat [das Formelle] ali njegovo Eisto nasta-
janje; zanjo je to, kar je nastalo, le kot predmet, za mas hkrati kot gibanje
in postajanje.« (FD, Uvod, § 89.)

V prehodu od stare do nove pozicije zavesti pride torej do razdvo-
jitve med staliféem naravne zavesti in staliffem nas. Medtem ko se
sami zavesti novi predmet kaZe kot dan, natanko tako kot znotraj
obiajnega pojmovanja izkustva, lahko mi z izvzetega poloZaja opa-
zujemo, kaj se dogaja za njenim hrbtom. Edino mi imamo privilegij,
da vidimo rojstvo novega predmeta iz propada starega. To je tisto,
»kar tvori na¥ dodatek « k obravnavi. Toda ker ravno ta dodatek »po-
vzdigne zaporedje izkustev zavesti v tek znanosti«, od tod na videz
neposredno izhaja dvojni olitek. Heglov projekt uvoda v znanost ni
nujno ali celo nujno ni prepri¢ljiv za naravno zavest, torej ravno za
tistega ne, ki mu je nateloma namenjen. In obratno, veljaven je samo
za tistega, ki je z izvzete pozicije zmoZen uvideti to za naravno zavest
nevidno povezavo, torej ravno za tistega, ki Ze stoji na staliséu znanosti.

Pozneje bomo videli, da trditev nazadnje ni brez podlage. Vendar
je treba Se bolj odloéno poudariti, da navedeni ofitek nikakor neizhaja
iz obravnavanega razlofka med stali¢em naravne zavesti in opazo-
valca.
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Nesporazum verjetno izhaja iz neustrezne razmejitve vlog naravoe
zavestl, nas opazovalcev in filozofa. Predvsem velja opozoriti, da
cilj znanosti izkustva zavesti ni popeljati na stalisfe znanosti naravno
zavest, temved v prvi vrsti nas opazovalee in bralce. Mi smo tisti, ki
jim je podobno kot pri Fichtejevi eksperimentalni metodi namenjen
uvod v znanost. Naravna zavest prav tako ne nastopa kot stalna oseba,
ki bi skozi celotno razvitje znanosti izkustva zavesti chranila svojo
identiteto, temved je z njo oznaCeno zgolj mesto, ki ga dejansko
zasedajo razlicne upodobe (Gestaltungen) naravne zavesti. — Se
natanéneje: Naravna zavest je naravna v smislu, da je potopljena v
svoje vsakokratno okolje; njena naravnost oznacuje predvsem
naivnost, ki je korelativna z metodolodko omejitvijo, da je pa pred-
met nasega opazovanja. Kakor pa je zavest lahko naivna na razlicne
nacine, tako obstajajo tudi razliéne podrobnejie upodobe naravne
zavesti, ki v grobem ustrezajo razliénim spoznavmim stalidfem ozi-
roma razliénim teorijam o naravi predmeta.

Vsakokratna upodoba naravne zavesti pa je vse prej kot gibljiva.
Hegel pogosto poudarja, da ni nobene nujnosti, ki bi lahko posamezno
upodobo prisilila, da spremeni svoje staliée. Tudi ée zaide v Se tako
ofitno nasprotje, je naéeloma vedno moZno, da bo raje prenesla proti-
slovje kot opustila samo sebe. To je tista plat naravne zavesti, ki jo
verjetno lahko potrdi vsakdo izmed nas iz lastnega izkustva.™ Togost
upodobe naravne zavesti je nadalje twdi banalna posledica dejstva,
da je sama ta podoba doloéena z neko vednostjo predmeta, Ko posa-

3. Vsakdanje izkustvo nam tudi pove, da se naravna zavest praviloma ne spusfa v
dosledno pretresanje svojih predpostavk, = Hegel bi verjetno dejal, da to stori iz
slutnje oziroma bojazni, da bo na tej poti izgubils samo sebe. Tolike mi opazovalei
vendarle imamo pozitiving viogo pri iekustvi savest, kolikor s svojo prisotnostjo
zagotavljamo, da bo naravna zavest res dosledna v preverjanju realnosti svoje
vednosti, da se torej v strahu pred samoizgubo ne ho predéasno zaustavila, Naravna
ruvest torej daje predvsem naruvo neke upodobe ravesti, skupa) 2 njeno naravno
pretenzijo, mi opazovalel pa zagotavljumo, da bo pri preverjunju svoje vednosti
develj votrajma in dosledna, Todus Ee je ta vatrajnost za zavest nekaj nenaravwmega,
se vprafanje glasi, koliko je izkustvo naravne zuvesti polem ares naravno.
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mezna upodoba prizna svojo protislovnost, je torej z njo nepreklicno
konec; ko prilagodi svojo vednost novemu predmetu, s tem samodejno
postane druga upodoba; in kakor nié ne more preZiveti svojega pro-
pada, tako je nova upodoba prav pogojena z dokonéno pozabo stare.

Toliko med zaporednimi upodobami naravne zavesti prej viada
diskontinuiteta: prejinja upodoba propade in nova upodoba pravza-
prav zalne iz mié, kot da sama sploh ne bi imela preteklosti. Ko nato
v poskusu realizacije zaide v nasprotje s samo seboj, ko kot svojo
resnico proizvede drugo nasebje, se sama znajde v slepi ulici. Tedaj
in edino tedaj je potreben nas dodatek. In Se ta dodatek je prej nega-
tiven: je v izbrisu prejinje identitete, ki naravni zavesti omogoca, da
zalne znova, kot nova upodoba naravne zavesti.

Kar temu prikazu dodamo mi kot opazovalci, je (poleg skrbi za
vztrajnost oziroma doslednost) zgolj ohranitev tistega, kar je nova
upodoba za svoj nastanek morala pozabiti. Na ta nadin po eni strani
zlepimo zaporedne upodobe v nepretrgano uvenZenje upodob; seveda
se je za to vEasih treba potruditi, vendar to naceloma zado3ca, da
prikazu podelimo znanstveni status. Po drugi strani in predvsem pa
na ta naéin mi bralci spremljamo napredovanje naravne zavesti, Naje
staliffe nafeloma vedno sovpada s trenutno upodobo naravne zavesti,
in kakor se ta po imaneninem zaporedju nujno povzpne do staliiCa,
ko ji ni treba iti ved preko sebe, tako se tudi mi bralei nazadnje dokop-
ljemo do staliféa znanosti.

»Po te) nujnost je ta pot k znanosti Ze sama znanost, in glede na svojo
vsehino potemtakem znanost izkustva zavesti.« (FD, Uvod, § 90.)

v

Fenomenologija duha, ki je sama uvod v znanost, ima za Heglove
standarde razmeroma preprost tekstovni uvod, saj se pred besedilom
nahajata le Predgovor in Uvod. Vendar je odnos med njima v naSem
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primeru nejasen. Hegel je Fenomenologijo eksplicitno oznaéil kot
del Sistema znanosti, in sicer kot Prvi del, kinaj bi mu pozneje sledile
fe logika in obe realm znanost filozofije. V sami knjigi nato najdemo
dve notranji naslovnici: povsem na zacetku je list z napisom »Sistem
znanosti. Prvi del, Fenomenologija duba«, pred Uvodom, torej
natanko med Predgovorom in Uvodom, pa piSe »1. Znanost fenome-
nologije duha«. Ker naértovani Sistem znanosti ni bil nikoli dokon-
¢an, se na podlagi tega zdi, da je Predgovor pravzaprav predgovor v
neobstojede delo, medtem ko se edino Uvod nanasa na samo Fenome-
nologijo diha.

Mnenja so tu po pricakovanju deljena: eni vztrajajo na razlini
namembnosti obeh uvodov in poudarjajo razlike med njima, drugi
iz nasprotnih razlogov postavljajo v ospredje njuno skladnost. V
nasprotju s pricakovanji pa sta Uvod in Predgovor le redko uporab-
ljena za kriteri) preizkusa, ki se ponuja sam od sebe. Fenomenologija
duha je bila pogosto deleZna namigovanja, da je dobila sedanjo
podobo Sele med nastajanjem in vsaj deloma v nasprotju s prvotnimi
zasnutki, Ker je tudi Uvod nedvomno nastal na zaletku, lahko v
njem utemeljeno vidimo predstavitev tistega projekta, ki s1 ga je Hegel
zastavil, 3e preden je dejansko napisal knjigo. Da bi preverili, koliko
je Fenomenologija duha enotno delo, je potemtakem dovolj primer-
jati, v kolikini meni se dejanska izpeljava sklada z izvornim modelom,
kakor je bil predstavljen v Uvodu.

Recimo Se preprosteje. Kot vemo, je knjiga, ki jo danes poznamo
pod naslovom Fenomenologija duha, zatela nastajati kot Znanost
izkustva zavesti. Tudi Uved je bil torej napisan kot uvod v Znanost
izkustva zavesti. Ce se bo pokazalo, da se dejanska izpeljava Feno-
menologije duha vsaj v grobem prekriva z izvornim projekiom zna-
nosti izkustva zavesti, potem bo s tem potrjena enovitost Fenome-
nologije, morebitna neskladja med Uvodom in Predgovorom pa
bodo zunanja. Ce se nasprotno izkaZe, da dejanskega poteka od neke
tofke ne moremo ve razumeti kot realizacijo projekta, kakor je hil
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predstavljen v Uvodu, potem bomo lahko na podlagi strogo imanent-
nih kriterijev zatrdili, da se je tu prvotno zaCrtana Znanost izkustva
zavesti sprevrgla v nekaj drugega; tudi razlocke, ki bi jih nasli med
Uvodom in Predgovorom, bomo morali tedaj vsaj deloma brati kot
znamenje neskladja med Znanostjo izkustva zavesti in Fenomeno-
logijo duha.

Ta program je za nase priujoée namene dale¢ preobseZen, zato
se bomo tu omejili le na nekaj strukturnih opazk. Pri tem bomo za
merilo znanosti zavesti postavili model, ki ga v Uvodu Hegel sam
razglaSa za svojo resnico, tisti model napredovanja torej, ki smo ga
predstavili v prejinji toéki.

Prva upodoba zavest, futna gotovost oziroma neposredna ved-
nost, je opredeljena s tem, da hole brez vsakega razumskega posre-
dovanja zajeti stvar samo.

»Stvar fe: in je, le ker je; [ona] fe, to je Suini gotovosti tisto bisiveno, in
ta Eista bir ali 1a Gista enostavna neposrednost vori njeno resnice.«
(FD, § 94.)

Cutna gotovost torej razglasa za svoje nasebje Eisto bit, ki jo pusfa
nedotaknjeno, da ne bi skalila njene polnosti. Njen predmet je bit
kot ta neponovljivo zapolnjena bit v vse) svoji konkretnosti. ™!

31. Za tutno potovost je znatilng twdi povsem pagsivea drfa v odnosu do predmets, ker
bi pat vsako poseganje vanj e spremenilo njegoy ustroj, skazilo njegovo enkratnost.
Se zlasti gre pri tem za prepoved ruzumskega posredovanja, ki bi konkretno bogastvo
skréilo v svoje abstrakine predstave in je nasploh uboj stvari same. Cuina gotovost
toliko oznatuje poskos neposrednegs odprija za bit, skoraj mistiéne potopitve v
stvar samo, in tudh njena Eutnost se ne nanafa denimo na zaznavanje Culoy, lemved
predvsem nanerazumskost. Zato je napadno tisto branje, ki v podobi Cutie gotovosti
vidi nuio lastno vsakdanjo drio; ée kaj, potem je Eutna potovost nekaj povsem
umemega. Podrobneide branje bi pokuealo, da Hegel meri na to, da Cutna gotovost
sploh ne maore biti dejanska, da nikakor ni predrefleksijska aliernativa refleksiji,
temved poskus refleksijskega bepa pred refleksijo. Pravo uteledenje futne gotovosti
tudi ni naravai Elovek, temved prej mistik ali kak Jacoba, ki je proti filozofij oziroma
razumskemu spoznanju prisegal na neposredno vednost. Jacobijevo nasprotovanje
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Po tej uvodm zamejitvi Cutna gotovost v poskusu realizacije svoje

vednosti pokaZe, kaj je tisti predmet, ki ga ve. V upraviceno slavnih
opisih najprej zatrdi tole drevo in tole noé, dokler nazadnje ne obnerm
in samo Se kaZe. Toda brZ ko hoce pokazati tale zdaj, se ji le-ta ze
1zmuzne, postane bivii zdaj in na njegovo mesto stopi drugi tale
zdaj. Skozi ta neuspeh Eutna gotovost 1zkusi, da ne samo ni sposobna
zajeti predmeta, ki ga je razglasala za svoje bistvo, temve¢ je skozi
svoj poskus obenem zajelaneki drugi predmet: dejansko je pokazala
zdaj kot skupni in obéi zdaj.

»Kazanfe je torej samo tisto gibanje, ki izreka to, kar je zdajle v resnici;
namred neki rerultat ali stmjene mnodtvo zdajev: in kazanje je izkuiange,
da je zdajle oble.« (FD, § 110.)

Cutna gotovost je s svojo vednostjo merila na bit v njeni polni in

konkretni neposrednosti, dejansko pa je zajela bit kot najbolj prazno
obée doloéilo, ki je skupno vsemu, kar je.* Zavest spozna, »da je

3L

filozofiji je skrajno, ker postavlja pod vpradaj samo moZnost, da bi se dokopala do
resnicnegn spoznanje, Fato je njegova mavimiley prvi pogoj zu zafetek filozofije;
hkrati je 10 toliko tede storiti, ker Jacobiju kot antifilozofu ravno ni treba sprejeti
veljavnosti refleksijskih argumentov. Prva oparka num pojasni, zakaj je Hegel zalel
svinj uvod v znanost 2 jacohijevsko neposredno vednostjo; in druga, zakaj jo je
lahko ovreel le na nafin, kot je prikazan v Feromenalogifi diha, namred s prikazom,
da je Jacobijevo stalifce pragmaticne protislowne: ne samo, da dejansko ne izpolni
svoje obljube po neposrednem spoznanju konkretne biti v vsej njeni polnosti, temved
je njegovo spoznanje v resnici najbolj borna oblika abstrakimega spoznanja.

Pri obravnavi dialektike Cuine gotovosti se praviloma odpre rasprava o viog
govorice, Hegel namree nasprotje med vednostjo in resnico na ved mestih izraz
kot nasprotje med tistim, kar Cutna gotovost hofe redi (metnen). intem, kar dejansko
pove ali izrede (yagen, awssprechen); realni temelj dialekiike totne gotovosti bi bil
tedaj pravzaprav v problematiki govorice in kljudni razlog njenega sesutja v tem,
da stega [5c. tele singularne biti] ni mogode izrefia (FO), § 106). Bralci, ki 2e sicer
niso naklonjeni Heglovemu projekiu, vidijo v vpeljavi govorice nedopustno potezo,
Ced da m nobéne nujnost, da neposrednn vednost govori; naspratno pa prividenci
obraviavajo Heglove potezo kot napoved epohalnega uvida v fundamentalnost
jezikovne problematike za vsako spoznavno leorijo. — Sami smo prepricani, da je
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resniéno Cutne gotovosti dejansko obfe« (FD, § 99). Ker to sama
izkusi v soolenju s svojim predmetom, uvidi svojo protislovnost. In
ker je njen predmet zdaj zanjo samo dolocen kot tisto obée, so se ji s
tem zadrtali obrisi za drugo podobo naravne zavesti, tisto namred, ki
za svojo resnico razglaia obée. Nastopi lahko nova podoba zave-
sti, zaznava.

Iz tega kratkega prikaza je po nadi oceni razvidno, da dialektika
cutne gotovosti dokaj natanéno sledi metodi, ki je bila za znanost
izkustva zavesti predstavljena v Uvodu. Vsaj v osnovi se je tudi potr-
dilo, kako lahko spoznanje resnice neke podobe zavesti neposredno
sovpade z oblikovanjem nove podobe zavesti, ne da bi to impliciralo
manipulativne posege nas opazovalcev, Cutna gotovost je pac sama
izkusila, da je njen predmet v resnici tisto obe. — Brez posebne
utemeljitve dodajmo, da podobna ocena v zadostni meri velja wdi
za naslednji dve podobi zavesti. Tako ob zaznavi, katere predmet je
re¢ kot obéa, kot ob razumu, ki ima za predmet silo kot enotnost
zunanjega in notranjega, zavest v osnovi poskuia potrditi svojo impli-
citno teorijo predmetnosti v soofenju 5 predmetom, Obakrat se torej
preskus realnosti vednosti odvija kot izkustvo zavesti in obakrat se
skozi neuspeh vzpostavi novi predmet.

takino vrednotenje povsem zerefeno, ker v Heglovi argumentaciji goverica ne
igra nobene vioge. Hegel ne sklepa iz nezmoZnosti govorice, da bi izrekla nepo-
sredno bit, na nujno peresnitnost zavesti, ki postavlja svojo resmico v takino bit.
Nasprotno, Hegel zavesti najprej na neodvisen nacin prikafe, da je v nasprotju 2
njeno numern njen predmet dejansko tisto obée; do tega rezultata se dokoplhe, ne
da bi ve v argumentu naslanjal na goverico, Hkrati pa ta rezultat v skladu 2 lastno
logikn vedno #e fzreka tudi govorica, ki ravno tako nujno govori v obéih kategorijah,
Hegel nato preprosto pristuvi, da je pofembakem govorica na strani resnice:
»Govorica pa je, kakor vidimo, tisto bolj resnidno; v njej mi sami neposredno
ovrRemo svojo namero, inker je oble tisto resniéno Cutne gotovosti in [ker] govorica
izreka le to resniZno, sploh ni mokno, da bi sploh kdaj lahko povedali kako futno
bit, na katero merimo.« (FD, § 100; poudarek naf.) Ni torej govorica tista, zaradi
kitere se futna gotovost izkake za neresnilno, temved govorica zgolj ponavlja
nsto, kir se je de sicer izkazalo zi resnico Cutne golovosti,
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Ko pa se naravna zavest dokoplje do uvida, da je na videz tuji
predmet dejansko ona sama, in s tem zaérta obrise samozavedanja,
nastopi nenavaden preobrat. Hegel pravi:

»VY dosedanjih nadimb gotovostl je zavesti iisto resniéno nekaj dru-
gega kot ona sama. ... Odslej pa je nastalo to, kar se v leh prejinjih
razmerjih m vzpostavilo, namred neka gotovost, ki je enaka svoji resnici,
kajti gotovost je sama sebi svoj predmet in zavest je sama sebhi tisto
resnicno, Volem je sicer res tudi neka drugost; zavest namred razlofuje
[od sebe], vendar [razlofuje od sebe] nekaj takega, kar je zanjo hkrat
nekaj nerazlodenega. Ce gibanje vednosti imenujemo pojem, vednost
kot mirno enotnost ali kot jaz pa predmet, vidimo, da ne le za nas,
temved za vednost samo predmet ustreza pojmu.« (FD, § 172.)

Pravkar navedeni stavki bi morali za vsakega bralca Fenomeno-
logije duha delovati kot Sok. Preberite Se enkrat! Hegel jasno pravi,
da smo s samozavedanjem dosegli tofko, ko gotovost ustreza resnici
in pajem predmetu; in da b razpriil sleherni dvom, ne pozabi dodati,
da se to ujemanje ni vzpostavilo le za nas opazovalee, ki vidimo tudi
tisto, kar se dogaja za hrbtom zavesti, temveé za zavesr samo. Za
naravno zavest samo pojem ustreza predmetu!

Glede na Uvod bi morali natanko po tem kriteriju spoznati tocko,
v kateri bo gibanje izkustva zavesti doseglo svoj cilj:

»Cilf pa je vednost postavljen enako nujno kot zaporedje napredovanja;
nahaja se tam, kjer ne rabi ve iti preko sebe, kjer najde samo sebe in
pojem ustreza predmetu in predmet pojmu.« (FD, Uvod, § 82.)

Iz te sopostavitve je moZen en sam sklep: Ce vzamemo Heglovo
izvorno predstavitev projekta iz Uvoda zares, potem bi se morala zna-
nost izkustva zavesti o samozavedanju zakljuditi. Seveda bi bile moine
Se nekaksne eksplikacije tega staliia, toda glede na idejo uvoda v
znanost je bilo s tem prebojem Ze doseZeno stalis¢e znanosti (absolutna
vednost?!), ki bi mu lahko neposredno sledil prikaz znanosti same.
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Takina ocena je glede na dejstvo, da se Fenomenologija duha prav-

zaprav Se niti mi zares zaela, vsekakor nenavadna in dejansko odpira
poplavo novih vprasan). Je prej uganka kot reditev. Toda v enaki meri
velja, da ta eksplicitni prelom tvori dejstvo, ki ga ni mogode spregle-
dati.” S strukturnega vidika pa¢ nikakor ne bi bilo nenavadno, ¢e bi
se za Hegla Ze s Cistim samozavedanjem odprlo stalifée znanosti v
pravem pomenu. Videli smo, da se v te) toki njegovo mnenje ni
dosti razlikovalo od Fichtejevega in da lahko samo idejo znanosti
izkustva zavesti beremo kot dvig nad staliiCe Cistega samozavedanja,
v katerem odpade nasprotje med subjektivnim in objektivnim.™ Prav

31

34,

Dobro predstavitey problema prinaga zlast Ono Pigpeler v fe omenjenem Elunku
wZur Devtung der Phinomenologie des Geistess, Piggeler sicer zavraia Haeringovo
teorijo, fed da je preved naivna, pretirana in opria na neveljavne dokaze, in med
drugim pravi: »Teza, ki zatrjuje, da je Fenomenologija "pod prsti’ postala vo, kar je
danes, brez strogega nadrovanja, zaradi nekonsekventnosti svojega aviorja, bolj prot
kot po njegovi volji, se je mnogim morala adeti absurdna. Poleg tega se je kmalu
pokazalo, da v Fenomenologiji ni najti prave "prelomnice’, da torej ni mogode podari
tistega mesta, na katerem naj bi se delo sprva konéalo.s (Op. cir, st 194.) - Toda
nenavadno, kijub navedenim opozorilom tedi Poggeler dejansko zagovarja podobno
lezo o neenovitostl; on sam opozarja fa prelom, ki nastops 8 samozivedanjem, in
domneva, da se je projekt znanstvenegi uvoda v znanost po Zeetnem nacriu verjetno
zakljuéil nekje na tofki uma (ko se nato zares 2godi v =Fenomenclogiji duhas znotraj
Enciklopedije): »Zastav]ja se vpralanje, dli mi obstajala neka znanost izkusivi zavesii,
ki bi se prek zavesti in samozavedanju razvila do obéega samozuvedanja, 1o nato
zajela kot absolutno vednost in Se ne bi poenala poglavij o umu, dubu, religiji.« (Op
cir., st 209.) - »V pretirano dolgem poglaviy o umu dokonéno raepade Heglov
prvotni nadrt, ki muo sicer e pri prikizo samozavedanja ni sledil v vsej strogost.
Muzadnje se je wefidlfe dela, Fe poviem kvantitativno, prestavilo na poglavii o dubu
i religiji. Tako Hegel spremeni te2ifle dela: v napovedi predavan] za zimski semester
1306/1807 se prvil pojavi ime Fenomenologija duba.« {Ibid.. sir. 221.)

Mavesti je mod %2 kar nekaj mest, kjer Hegel poudarja, du je za vstop v znanost
predvsem treba premagali nasprotje avesti. CfLoape, v eksplicitni navezavi na
projeki Fenomenologife duba, Znanoxi logike, 1, op. cir, sir, 30: »Pojem Siste znano-
st in njegova dedukeija st torej v pri€ujodi obravnavi predpostavljena toliko,
koliker Fenomenologija duha ni ni¢ drugega kot dedukeiji tega pojma. Absolutna
vednost je resnica veeh natinov ravesti, ker se — kot je pokazal tek zavesn - Sele v
absolutni vednosti popolnoma razpusti lofevanje predmeta od gotovesti samega
sebe, resnica pa postane enaka tej gotovosti in ta gotovost resnici, — Cista znanost
potemtakem predpostavlja osvoboditev od tega nasprotja zavest «
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tako nas Hegel s §tevilnimi znamenji sam opozarja na pomembnost
tega prehoda. »S samozavedanjem smo torej sedaj stopili v domade
kraljestvo resnice«, zatrdi (FD, § 173). — Morda Se bolj zgovoren
kot neposredne trditve je nenazadnje tudi precbilni pates, po katerem
Hegel vendarle ne posega pogosto. Tukaj pred nadimi ofmi najprej
pade tancica, ki nas lo¢uje od prave notrine. »Ta zavesa se torej pred
notranjim odgme in navzode je zrenje notranjega v notranje.« (FD,
§ 170.) S prekoraditvijo meje med tostranostjo videza in onstranostjo
nasebja se je subjekt konéno naselil v podrodju, kjer domuje resnica.

sZavest ima Sele v samozavedanju, Kot pojmu duha, svojo prelomnico
[!]. na katen iz barvitega videza Eutne tostranosti in prazne nodl nadéutne
onstranost stopi v dubovni dan pricujoénosti.« (FD, § 183.)

PozornejSe branje uporabljenih metafor nam nazadnje pokaZe,
da je Hegel na tej prelomnici posegel po obratih, s katerimi pogosto
razmejuje svoje stalisée od neprave filozofije. Skupna znaCilnost te
»filozofije refleksije«, kakor Hegel s skupno oznako pravi svojim
predhodnikom od Kanta do Jacobija, naj bi bila, da so ostali ujeti v
omejitve razumskih kategorij; posleditno tudi niso bili sposobni
misht neskonénega na pozitiven nacin, tako da so bili nazadnje
prisiljeni trditi, da je spoznanje omejeno zgolj na pojavnost, na vero-
varnje, resnica sama na sebi oziroma vednost pa je nedosegljiva.
Kakorkoli, pomembno je vedeti, da je za Hegla ta refleksijska filo-
zofija kljub vsem svojim omejitvam zadnje stali&e pred znanostjo,
katerega ovrzbi neposredno sledi Heglova (in Schellingova) filo-
zofija. Za verovanjem pac nastopi vednost; za slabim neskonénim
resnina neskonCnost; za razumom um; povsod pa je najsplonejia
demarkcijska Crta te strateSke razmejitve v zmoZnosti ali nezmoZnosti,
da bi mislili protislovje. In glej, pri prehodu v samozavedanje gre Se
enkrat natanko za vse to; kot primer:

»Treba je mislivi Cisto menjavo, ali zeperstavirev v samem sebi,
protislovie « (FD, § 165.)
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Ce je naravna zavest premagala nasprotje zavest in staliSe razu-
ma, e je nadéutno iz nenehnega onstranskega bega prestavila tostra-
nost, fe Je zmoZna mishiti zoperstavitev v sami sebi, Ce je odgmila
zastor pred notrino stvari in vstopila v domaco kraljestvo resnice —
Ce je vse to dosegla, potem je teZko reci, da Se vedno m naredila
dovolj, da bi stopila na stahidée znanosti. Trditev, da b1 se projekt
znanosti izkustva zavesti povsem lahko koncal na staliféu Eistega
samozavedanja, se toliko ne zdi ve tako neutemeljena.

Dejansko se je na tej tocki zacetni projekt po naSem mnenju zares
zakljucil. Omenili smo Ze, da se je glede na izvorno opredelitev nje-
nega cilja znanost izkustva zavest s samozavedanjem konéala, In
e se knjiga kljub temu pac ofitno nadaljuje, to nikakor ne nasprotuje
trditvi o dejanskem koncu te znanosti. Ze povrien pregled nadaljnjih
izvajanj nam pokaZe, da odslej celotna podoba napredovanja vedno
bolj privzema drugaéne poteze. Predvsem gre v njej vedno manj za
opis izkustva zavesti ali za realizacijo njene vednosti in vedno v
velji meri za povsem pojmoven prikaz posameznih struktur duha.
Vsaj od samozavedanja naprej, tak3na je nada teza, dogajanja prepro-
sto ni ved moé opisati s pomodjo tistega modela, ki ga je Hegel pred-
stavil v Uvodu. Pojem izkustva zavesti ostane brez svojega predmeta,
ideja vznika novega nasebja iz sesutja starega prav tako. Kar je
neposredno dano za naravno zavest, se pomakne v ozadje odra, na
njem igra vlogo statista, obratno pa vedno ve¢ mesta zasedajo prikazi
tistega, kar naj bi se kazalo nam z naSega stalif¢a samega. Zacetni
projekt se je kondal in zadel se je neki drugi: znanost izkustva zavesti
se je sprevrgla v prikaz fenomenov duha.

Mafeloma je sicer vedno mogoce sprejeti tezo o prelomu in vendar
vztrajati, da se je zgodil na imanenten nacin, tako da se z njim
dejansko potrjuje kontinuiteta izvornega projekta. Sam Hegel nam
navaja dobre razloge, zakaj sta npr. tako samozavedanje kot um 3e
vedno pomanjkljiva. — Prav tako bi lahko z vidika same ideje znan-
stvenega uvoda v znanost pokazali, da bi takojinja sklenitev projekta

211



ZDRAVEO KOBE

fe zmeraj dopus¢ala dvom. Ce je namre uvod v znanost zamisljen
kot izpopolnjeni skepticizem, potem mora na svoji poti ovrell vse
ugovore, ki letijo proti moZnosti resniénega spoznanja. V tej zvezi
pa je denimo kak Jacobi zatrdil, da je spoznanje moZno le zato, ker
imamo do predmeta prakti¢en odnos: tore] je treba naravno zavest
prikazati kot delujoco; pri Fichtejevem jazu se je zastavil problem
intersubjektivnosti: torej je treba naravno zavest postaviti v druzbo;
Schulze je nafo vednost prikazal kot historiéno pogojeno: tore) je
treba naravno zavest vpeti zgodovino duha. — In nazadnje je tu %e
kronski argument, el da je zavest vedno Ze na sebi duh, duh v svoji
pojavnosti, tako da se napredovanje izkustva zavesti ne more
zakljugiti prej, preden se ne dokoplje do popolnega samospoznanja
duha. Duh je pa Heglova oznaka za absolut, znotraj katerega je vse
in zunaj katerega ni ni¢. Od tod nesporno izhaja, da znanstvena obrav-
nava poljubnega predmeta paé nujno vkljufuje prikaz celotne znanosti
in se vedno zakljuéi z absolutnim samospoznanjem. Vpeljave podob
duha zato nikakor ne smemo obravnavati kot zunanjega dodatka,
temved je uvod v znanost lahko znanstven le na ta nadin, da vase
vkljuéi celotno znanost.

Med Heglovimi zagovomiki je najbolj priljubljen prav zadnji
argument; v njem radi vidijo tisto subtilnost, po katen lahko spo-
znamo prave poznavalce Hegla. Vendar ima nepopravljivo slabost:
Heglu pripisuje obskurantizem. Reci, da ni znanosti onstran uvoda v
znanost ali da ni resnice o resnici ali da je absolutna vednost ravno v
uvidu o nemoZnosti vednosti pomeni preprosto reci, da spoznanje ni
moZno, Toda &e kaj, potem Hegel ni bil obskurantist; in &e kaj, potem
je Hegel vedno nastopal proti tistim sich so nennenden Philosophen,
za katere se je das Wahre selbst nahajalo v nedosegljivi onstranosti.
Zato je treba vzeti zares tisto opredelitev znanosti izkustva zavest,
ki je podana v Uvodu, in v njej videti projekt, ki ga je nameraval
izpeljati. MoZno je, da Heglu ni uspelo izpeljati zaCetnega naérta in
mu je iz njega nastalo nekaj drugega; ¢loveiko, da je to naknadno
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poskusal prikniti; nedopustno pa je, da bi iz ofitnih neskladij naredili
nekaj hotenega in od samega zafetka nadrtovanega.

To velja tudi za razmerje med Uvodom in Predgovorom. Kjer
govorita o istem, torej tam, kjer tudi Predgovor obravnava namen in
metodo znanstvenega uvoda v znanost, je razlika med njima paé
dovolj obfutna in #e sama po sebi kafe, da je vimes prilo do pomemb-
ne spremembe stalif¢a. V Uvodu se Hegel ukvarja izklju€no s
posamiéno zavestjo nasploh in njenim vedno enakim problemom,
kako naj med razli¢nimi pojavi vednosti izbere pravo pot k znanosti.
Ko pa je potem dejansko napisal Fenomenologijo duha, se je v
Predgovoru kar naenkrat zacel naslanjati na individua, ko je kot tak
konkretna oseba, vpeta v svoje vsakokratno okolje. Uvod v znanost
se prav tako ne omejuje veé zgolj na prikaz, kako naravna zavest
sama iz sebe proizvede stalifle znanosti, temvel si hkrati zadaja
neprimerno obseZnejdi cilj izpeljave znanosti iz pogojev trenutka.

»Pokazati to, da je dvig filozofije kK znanosti an der Zeir, bi bila zato
edina resnicna upravititev poskusov s tem smotrom, ker bi prikazala
njegovo nujnost.« (FD, Predgovor, § 6.)

Projekt, ki je bil sprva naperjen na posamifno zavest kot tako, si
sedaj v isti potezi jemlje za predmet omiko objektivnega duha samega.
Z izpeljavo znanstvenega elementa naj bi pokazal, da je znanost nujna
krona dejanskega zgodovinskega razvoja. — Razlog, zakaj ima uvod
v znanost to dodatno nalogo, o katerem v Uvodu ni Ze niti duha,™ bi

35. Mo, skoraj. Nekatere izjave, resda redke, e v Uvodu govorijo o dubw, Ceprav tega
ne moremo potrditi, vendarle postavijamo hipotezo, da so o hkrati wdi stavki, ki
predstavljajo naknedne popravke ob korekwurah, Ce je namre? res, da se je Heglu
projekt uvoda v znanost iztekel drugace, kot je sprva nadrtoval, je glede no tedaj
ohifujni obseg popravkoy v fazi korekour tefko verjeri, da kak avior ne bi izkori-
stil prilofnost in uskladil besedila. Analiza formulaci) bi verjeino podkrepila nafo
domnevo. Vsekakor se nam zdi nenzvadno, da ob primerjuvi Uvoda in Predgovora
1a moZnost ni niti omenjena; o velja celo za e navedeno delo Wernerja Marxa, ki
najneposredneje zatrjuje identitnost ideje Fempmenologije duha v Uvody in
Predgovoru.
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vsekakor lahko bil v tem, da se je med enim in drugim nacrtovana
znanost izkustva zavest razrasla v fenomenologijo duha. Za ponazo-
ritev posegov in tihih prenosov poudarka, ki jih je Hegel za nazaj
izvedel v Predgovoru, navedimo kar osrednji pojem izkustva(zavesti).

wTo dialeknicno gibanje, ki ga zavest 1zvaja s samo seboj, tako s svojo
vednostjo kakor s svojim predmetom, kolikor jiiz tega nastane novi pred-
mel, je pravzaprav tisto, kar se imenuje izkustvo.« (FD, Uvod, § 88.)

»Diuh pa postane predmet. kajti duh je to gibanje, dasebi postane drugo,
tj. predmet samega sebe, in to drugost odpravi. In izkostvo se imenuje
ravno (o gibanje, v katerem se tisto neposredno, neizkugeno, t. abstraki-
no ... odiujl in se potem iz te odtujitve vene nazaj k sebi, in se Sele s tlem
prkaZe v svoji dejanskosti in resnici ter je last zavesti.« (FD, Predgovor,
§ 37.)

Hegel preprosto ohrani ime in na njegovo mesto postavi drugi
pojem.

Ponovimo: &e merimo dejansko izpeljavo Fenomenologije duha
po tistem, kar sama razglada za svojo resnico v Uvodu, potem se je
naértovana znanost izkustva zavesti zakljuéila s samozavedanjem in
se nato v vedno velji meri sprevrgla v neki drugi projekt.®

Zakaj se je to zgodilo, lahko samo domnevamo. Poleg e navede-
nih razlogov velja omeniti, da Heglova izpeljava niti znotraj prvih
treh poglavij ni potekala povsem v skladu z metodoloikimi zahte-
vami, postavljenimi v Uvodu. Dialektika futne gotovosti, ki je morda
e najprepnidljivejia, v veliki meri sloni na pojmovni analizi &asa in
Sele preko tega pridobi prepricljivost izkustva zavesti. Podrobnejie

36, Ce Hegel ni izpalnil obljube, ki jo je dal v Uvodu, je to sicer mogoée brati mdi kot
enamenje, da je bila sama obljuba neustrezna; of. O. Poggeler, op. cir., str. 188-
189: »Maorda bi bil Hegel — refeno nekolike priostreno — moral izrezati ne samo
naslov “Znanost izkustva zavesti', tiemved celoten "Uvod” = ker se je namret "ideja’,
koncepcija dela med pisanjem spremenila in delo v svop kondni podobi splob vel
ne sledi nadrmu, ki ga razvija uvod,«
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branje bi pokazalo, da Hegel veékrat pripise zavesti stvari, ki bi jih
tezko v njih videla ona sama, predvsem pa bi opozorilo na mesta,
kjer Hegel eksplicitno krii razdelitev viog med naravno zavestjo in
nami. Kako npr. razumeti tale opis:

»To [tj. predmet razuma)l torej Zene svoje samo zase; ko da zavest
nima nobenega deleZa na njegovi prosti realizaciji, temved jo le opazuje
in zgolj povzema. Zato moramo najpopre) mi stopiti na njegovo mestoin
biti pojemn, ki izoblikuje tisto, kar je vsebovano v rezultatu.« (FD, § 138.)

Po zaletnih zahtevah bi morala naravna zavest sama udejaniti
svoje stalifée, nam pa naj bi pripadla vloga pasivnega opazovalca.
Tu pa nasprotno vidimo, da zavest povsem pasivne opazuje to, kar
namesio nje delamo mi. V te] toCki se Hegel ne samo ofitno ne drZi
zastavljene metode znanosti izkustva zavesti, temved predvsem od
nas opazovalcev pricakuje, da bomo lahko opravili vlogo pojma
(oziroma da se bomo pustili peljati Heglu, ki Ze stoji na staliséu
znanosti). V tej konkretmi situaci)i torej velja oCitek, da je Heglov
uvod v znanost uspeden samo za tistega, ki ga ne potrebuje.

Poudariti sicer velja, da natanko v tej toki Hegel tudi krfi svoja
lastna pravila. Toda ker potemtakem Ze znotraj tistega, kar je nesporno
sodilo v meje znanosti izkustva zavesti, Hegel mi mogel v celou
spodtovati svojith zahtev, lahko domnevamo, da je pozneje zafetni
projekt toliko laZe razSiril najprej do uma in nato Se do duha. K
raziintvi so svoje pripomogle nekatere burne okoliséine, od cudne
pogodbe s tiskarjem do Heglovih denamih teZzav in Napoleonovih
vojn. Med te okolisCine nastajanja se gotovo uvrica tudi dejstvo, da
je Hegel imel ve¢ ali manj izdelano filozofijo duha, ki jo je predaval
prejinje leto, medtem ko se zdi, da njegov prikaz logike v tistem tre-
nutku fe ni dosegel koncne podobe ~ a vedeti je treba, da bi po prvot-
nem naértu Znanost izkustva zavesti morala iziti skupaj z logiko...

Kakorkoli, kar je zatelo nastajati kot drobno delo, ki naj bi tvorilo
polovico prvega dela Sistema znanost, je v izjemno kratkem ¢asu
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veckrat prebilo zaletne okvire."” Namesto da bi napisal zgolj uvod v
znanost, je Hegel vanj vkljuéil velik del svoje filozofije duha. Kar je
bilo midljeno kot znanstvena pot v znanost, se je po vsebini in obsegu
(in vifini honorarja) razdirilo v znanost samo. lz neuspeha Znanosti
izkustva zavesti je nastala £nanost Fenomenologije duha.

v

Hegel je pozneje Fenomenologiji duha namenil precej obrobno
vlogo, Eeprav legenda pravi, da se ji nikoli ni povsem odrekel.

Legenda se v enem delu opira na dejstvo, da je Hegel 25 let po
prvem izidu nameraval Fenomenologijo ponovno objaviti; smrt ga
je ujela ravno med popravljanjem Predgovora za novo izdajo, tako
da je v nekem smislu pravzaprav njegovo zadnje delo. Toda samo
dejstvo ponovne objave Se ne pove dosti o motivih. Se zlasti ne zato,
ker je Hegel v kratki notici za pripravo nove izdaje zapisal: »Spe-
cifiéno zgodnejie delo — ne predelovati«. Takina ocena odraZa prej
distanco do Fenomenologije duha kot dela iz nekega drugega Casa,
ki danes ni veé aktualno in ima Se najbolj vrednost dokumenta.

V drugem delu se legenda opira ne domnevno dejstvo, da Hegel
nikjer eksplicitno ne zavrne moZnosti takSnega uvoda v znanost,
kakor ga v nameravanem ali izvedenem obsegu ponazarja Fenomeno-
logija duha; prej nasprotno. Uvod v znanost je za Hegla v nekem
smislu ostal nerefen problem, saj nazadnje nobeden ni ustrezen. Tudi
ko npr. govori o slabostih fenomenolodkega uvajanja, takoj zatem
doda, da so drugi Se slab3i.™

17, Zelo dober pregled zapletoy, ki so spremljali izid Fenomenologife duha, Se enkrat
ponuja Poggeler v navedenem Clanku. Omenimo le, da se je samo ime prvié pojavilo
Bele okoli avgusia leta 1806, potem ko je bila knjiga verjetno 2e od februarfa v
tisku, in da, kot opozarjs Haering (ep. cit., sir. 127), Hegel celo tedaj, torej avgusta
1806, dejanska fe ni vedel, kakfen obseg ima celotni rokopis.

38 V opombi k § 25 Enciklopedije Hegel npr. omeni, da je v Femomenologiff duha
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Proti tej nacelni sprejemljivosti fenomenoloSkega uvoda pa vendar
najprej govori preprosto dejstvo, da Hegel svojega dokonénega sis-
tema — e lahko tako imenujemo Enciklopedijo filozofskih znanosti -
pac ne zaenja fenomenolosko, temveé ga uvaja z dokaj opisnim
pretresom temeljnih naravnanosti zavesti do predmeta. Ko je malo
pred smrtjo izvedel obseZno predelavo prve knjige Znanosti logike
(s ¢imer je pokazal, da njo ima za aktualno), je prav tako izbrisal
tisto oznako, ki Fenomenologijo duha imenuje za prvi del znanosti.
Pravzaprav ni pretirano reci, da se je Hegel Ze ob prviizdaji Znanosti
logike, tore) Ze leta 1812, dejansko odrekel Fenomenologiji kot uvedu
v znanost. Ceprav je namreé %e bila navedena kot moZen uvad, je
Hegel hkrati zatrjeval, da Znanost logike lahko zaéne iz nié.

=Iz Fenomenologije duha ali Znanost zavest kot pojavnega duha je
predpostavlieno, da se kot njena zadnja, absolutna resnica poda ista
vednost. ...

Al drugil obratno, zadetek absolutme snanosti mora biti wdi sam
absolumi zafetek, predpostavijati ne sme nifesar.«"

Za zaletek pred-postaviti znanstveni uvod ali zadeti iz ni€ ima
nazadnje obakrat isti rezultat, da je zaéetno doloéilo znanosti Eista
bit. Fenomenologija duha je toliko kveéjemu koristna in ne nujna.
Hegel celo izrecno zatrdi, da je moé zadeti neposredno:

»V naravi samega zadetka je vsebovano, da je to bit in nit drugega. Za
vstop v filozofijo zato niso potrebne nobene posebne predpriprave ali
kake refleksije in opore od kod drogod.«*

sprifo vpeljave historiénih upodob zavesti »prikaz postal bolj zapleten, in kar spada
v konkretne dele [znanosti], je bilo deloma #e viljufeno v tsti uvods, Toda e je
fenomenalofki uvod precej zamotan in se deloma prékiiva 2 znanostjo, pa je uvod
z obravnavo naravnanosti zavesti do predmets, ki ga Hegel ubere w v Enciklopediji,
=he balj neprimeren [hat noch mehr das Unbegueme], saj je lahko le historiéen in
rezonirajols.

319, G. W. FE Hegel, Wirsenschaft der Logik, 1 (1812), Felix Meiner, Hamburg 1986,
sir. 35.

40, fhid., str. 38,

217



__ZDRAVKOKOBE
Zagata, 1z katere je izhajala nujnost znanstvenega uvoda v znanost,
na ta nacin odpade, z njo pa izgubi svojo osnovo tudi potrebnost
tistega projekia, ki ga je poskuiala udejaniti Fenomenologija duha.
In da se je Hegel temu projektu nazadnje tudi zares odrekel, po nadem
mnenju pri¢a naslednja izpeljava iz Enciklopedije:

»Skepticizem, kol negativna znanost, izpeljana skozi vse forme spozna-
vanja, bi se ponujal kot uvod, v katerem bi bila izpnéana niénost takinih
predpostavk. Vendar bi bil ne samo nerazveseljiva, temved tudi odvedna
pot zato, ker je, kot smo pravkar pripomnili, tisto dialektifno samo eden
bistvenih momentov afirmativne znanosti. Poleg tega bi bilo treba koné-
ne forme najti in povzet le empiriéno in neznanstveno. Zahteva po taki-
nem izpopoelnjenem skeplicizmu je eno z zahtevo, da mora mmanosti pred-
hajati dvomijenje o viem, tj. odsoinost sieherne predpostavike. V resnic
pa jo v odloitvi, dahedemeo misfit Sisto, izvedemo s svobodo, ki abstra-
hira od vsega in zajame svojo Cisto abstrakeijo, enostavnost misljenja. «*

Hegel sicer omenja zgolj ta »vollbrachte Skeptizismus« in na videz
nikjer ne govori o Fenomenologiji duha, toda namigi so tako ofitni,
da moramo navedeno izpeljavo brati natanko kot zavrnitev same
ideje znanstvenega uvoda v znanosti, kakor si ga je zaértala Fenome-
nologija.

Spomnimo se, da je Hegel svoj uvod opredelil kot ta »sich voll-
bringende Skeptizismus«, ki »je naperjen na celotni obseg pojavne
zavesti« (FD, Uvod, § 80) in ki kot imanentni skepticizem tvon nega-
tivni moment same znanosti. V Uvodu je to pot imenoval pot obupa,
tu pravi, da m razveseljiva. Vzporednost obeh izpeljav je tolikina,
da tako v Uvodu k Fenomenologiji kot v nadi opombi iz Enciklopedije
Hegel po vpeljavi ideje skepticistiénega uvoda obakrat preide k vpra-
Sanju izérpnosti postaj in imanentnosti napredovanja. Vendar je nje-
gova ocena sedaj negativna. Predvsem Hegel tu opozarja, da je za

41. G. W. E Hegel, Enzvkiopiidie der philosophizchen Wissenschafren (1830), § 78,
TWA, VLI, str. 168,
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moZnost znanstvenega prikaza treba dojeti naravo doloéne negacije.
Toda ker je to ravno bistvena odlika znanstvenega stali%¢a samega,
ker se stalifée uma ravno po tem razlikuje od obicajnega stalidéa
razuma, se znajdemo v paradoksnem polozaju, ko bi morahi za
razumevanje in prepri¢ljivost uvoda v znanost Ze stati na stalid¢u
znanosti. Zato Hegel sedaj sodi, da je tak uvod preprosto odved:
prepricljiv je samo za tistega, ki ga ne potrebuje.

Ker se »izpopolnjeni skepticizem« tako po vlogi kot po opisu
prekriva z sizpopolnjujofim se skepticizmoms«, moramo (o 1Zjavo
brati kot dokonéno zavrnitev tistega projekta znanstvenega uvoda,
ki ga je poskuSala udejaniti Fenomenologija duha. Hegel sicer
pogosto trdi, da je spoznanje, kako je negacija vedno negacija tistega,
iz Cesar izhaja, povsem »enostaven uvid«. Toda enako je pozneje
velkrat rekel, Cef da je vstop v znanost nekaj enostavnega, da je
zanj dovolj Ze svobodna odloéitev, da hofemo misliti &isto. Para-
doksno je Hegel tako priznal pravilnost uste kntike, po katen so
pogoji moZnosti znanstvenega uvoda v znanost hkrati pogoji njegove
odvecnosti.

Ce Fenomenologijo duha obravnavamo kot znanstveni uvod v
znanost, in zlasti ée v njej vidimo realizacijo projekta Znanosti izku-
stva zavesti, kakor ga je Hegel predstavil v Uvodu, potem se ne
moremo izogniti sklepu, da je Fenomenologija duha neuspeh kolo-
salnih razseZnosti. Toda kot je opozoril Ze Haering, to ne zmanjsa,
temved dejansko samo Se poveda naSe obéudovanje Hegla, ki je v
burnih okolif¢inah, pod hudim zunanjim in notranjim pritiskom, in
Ceprav mu je zadeva uhajala iz rok, zmogel pripeljati stvar do takega
konca. Fenomenologija duha je e naprej mojstrovina.
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Kaprica

Jacques-Alain Miller
TEORLJA KAPRICE'

1. Zenska in volja

Danes nameravam podati odgovor na slavno Freudovo vprasanje
»Kaj hofe Zenska?«.
Moj odgovor ne bo ostal dolgo prikrit: Zenska hole hoteti.

Hoteti hotenje

Hotenje, akt volje, ¢e ga pogledamo od blizu oziroma z nadega
vidika, je neki uZitek. In sicer uZitek, ki je 3¢ posebej izrazit pri Zensko-
st1, pa naj gre za subjektovo lastno hotenje ali za hotenje Drugega, v
primeru katerega se subjekt manifestira skozi podvrZenost. Podvrienost
je, &e smo nanjo pozorni, zopet stvar volje, razmerja do volje Drugega.

Med Zenskostjo in voljo obstaja dolo¢ena sorodnost. Na Zenski
strani izraZa volja absolutni, neskonéni, brezpogojni znacaj, najbolje
pa se manifestira v kaprici.

V klasiénem Lacanovem nauku nastopa kaprica v okviru proble-
matike ofetovske metafore. Zelja Matere je pred-postavljena® z Ime-
nom-O¢eta. Kjer ima ofe ime in zastopa zakon, ima mati kaprico. Inv
skladu s freudovsko logiko, ki jo Lacan tu zgolj ponavlja, formalizira,
bi bil prehod od kaprice k zakonu napredek, civilizacijski napredek.

1. Besedilo je prevedeno iz revije Chaarte (5t T1, avgust 2000, s 6-12) Gre za
povzetek Millerjevega predavanja z dne 26, januarja 2000, ki sodi v cikel predavan)
Lacanovske orientacije (111, 2) pod naslovom »Les us du laps«. Besedilo je uredila
Catherine Bonningue, pregledal pa J.-A. Miller. [Vse opombe v tekstu soprevijalske. ]

2. Sous-posé; dobesedno: pod-postavijena.
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Rekel sem »civilizacijski napredeke, kajti pred prihodom deka-
loga, teZkega dekaloga — Mojzesu v nekem trenutku spolzijo Table
zakona, tako da jih komaj ujame —, smo resda imeli idejo boZanskega,
a ta boZanstva so bila kapriciozna. Zevs ali imski Jupiter Zivi svoje
#ivljenje skozi kaprice, zdaj do ene, zdaj do druge Zenske.

»Cutiti kaprico do...«: izraz je Ze zastarel, v klasiénem jeziku pa
pomeni »biti v krempljih nenadne Zelje po flinue. V vsej svetovni
literaturi ga ni junaka, ki bi to bolje utelesal kot kapriciozno ofetovsko
bozanstvo Grkov, ki leta iz ene kaprice v drugo, sejo¢ potomstvo, ki
naseljuje nebo in zemljo, pa logove in gozdove — bog kaprice. In
potem 3e prijatelji, otroci, ki se gostijo za mizo, vsi so kapriciozni,
Velik napredek je torej, da se v svet naseli religija Zakona, in nato
pride Tisti, ki govori o izpolnitvi v ljubezni. Skratka, s smehom je
konec. Prav to strukturira oéetovsko metaforo,

Gotovo, Lacan je Sel éez to. Mi pa moramo zopet najti pomen
kaprice.

Kaprica je volja izven zakona. Tu je zakon s svojimi velikimi
parklji, s Sibo, 2z obljubo in zvestobo - (o so najresniénejii okovi,
tisto, kar nas potegne v diskurz —, zakon je tu zato, da brzda voljo.

Pomen kaprice

Ne bom vam razgmil svoje lingvisti¢ne znanosti o kaprici. Opre-
delitev »kaprice« sem poiskal v slovarjih, ki sem jih imel pri roki.
Lireré razlikuje tri pomene, ki so vselej priblizni, a gre predvsem za
to, da bi videli njihovo sorodnost.

Prvi razlikovani pomen je kaprica kot »nenadna volja, ki se pojavi
brez vsakega razloga«, kar je povedano zelo dobro, saj izpostavi
njen nepredvidljivi znacaj. Gre za voljo kot nenaden, nepredvidijiv
in ne vnaprej premiéljen dogodek. Ko smo v svetu kaprice, smo 1zvrst-
no razreSeni tistega, kar imenujemo v psihoanalitiéni govorici racio-
nalizacija. Kaprica ne navaja svojih razlogoy, ne rede »zato ker, poleg
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tega, kot prvo, kot drugo, kot tretje, ée upoStevamo to, z 0Ziromna... «.
Ne. To lahko prepustimo temu, éemur pravimo utemeljitev neke sodbe,
kjer se za to, da se vam zagode nekaj neprijetnega, navaja najboljie
razloge na svetu, V kaprici tega ni, ker breme odloZi. To se rima.

Drugi pomen. V jeziku, ki je bolj klasien od tistega, ki ga govo-
rimo mi, oznaduje kaprica »domislek duha in domiiljije v dobrem in
slabem oziru«. Obstajajo avtorji, ki nartujejo, ki se pripravljajo, so
pa tudi taksni, ki pisejo iz kaprice.

In nato tretji pomen, ki je kaprica kot nestanovitnost, iregularnost,
gibljivost. Reference so Stevilne in nedvomno bi nam koristilo, &e bi
si ogledali vsako posebej.

Cetrti pomen pus&am ob strani, saj oznatuje iregulare premo-
govne Zile.

Njena etimologija

Etimologija je posreéena. Je italijanska.

Lirtré se drii besede capra, koza. Capriccio je kozji poskok, kar
je, ¢e poznate koze, izredno nepricakovana stvar. Kozji poskok je
nepredvidljiv dogodek par excellence.

Robert historigue je bolj strokoven in bolj zabaven, saj izpeljuje
kaprico incapriceio iz besede capo, glava, kozja glava ali nekaj takega.
Preden pride do capriccio, se ustavi pri caporiccio. Caporiccio naj bi
bila najeZena, nakodrana glava, kar je v dvanajstem stoletju oznace-
valo srh groze, v Sestnajstem stoletju pa je pomenilo »nenadno innena-
vadno Zeljo, ki stopi v glavos, iz Cesar je sledil tudi pomen »opojen«,

Primer estetske rabe je ideja Segavosti, torej vse, kar je zaradi
vzpostavitve predpisov postavljeno kot slabo. Predpisi, predpisi: »Ne

3. scapitewxs; francoska beseda ohranja koren capo, v sloveni€ini pa se navezava na
»glavos ohrani le v besedni zvezi »ki gre, ki stopi v glavos.
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bo$ podel tega, ne bod potel onega.« Skratka: »Ne bog pocel ni¢, kar
si Zelif poleti«, tako je to treba razumeti.

Robert historigue dodaja, da se je ta razvoj, ki izhaja 1z besede
capo, prepletel z vplivom latinske besede caper, kozel. Odtod koza.

Volja izven zakona

Ce razumemo besedo kaprica v okviru njene trojne lenitve, ki
tvori njeno semantiéno jedro, potem gre za odsotnost zakona,

Kaprica se izmuzne regularnosti zakona. Od tod izhaja tretja se-
mantiéna vrednost, nestanovitnost in gibljivost, ki je tudi razlog, da
govorimo o nakljufnih kapricah. V Littréju se nahaja nek Montes-
quieujev citat, ki je vzet 1z Les letires persanes: »In misle¢, da tam,
kjer sam ne vidi sodnika, ni zakona, Casti nakljuéne kaprice in kaprice
usode kot sodbe neba.«

Lofena od zakona in od dobrih razlogov za to ali ono, s katerimi
smo vselej bogato zaloZent, se pojavi volja. Prav to napelje Comeilla,
da v Nicoméde refe: »Drznite si z razumom napraviti tisto, kar zmore
kaprica.« Tu dobro vidimo disjunkcijo med kaprico in razumom.
Oglejmo si Se Boileaujevo osmo satiro; »Clovek ima svoje strasti
[...], kot morje ima svoje valove in kaprice.« V nasih predavanjih.
smo se Ze srefali z morjem. £lo je za referenco, ki jo je vpeljal Valéry,
da bi pokazal svojo ravnoduSnost do nakljuénega doZivetja valov in
valovanja, ki gre in ki pride, in se posvetil zgolj razseZnosti, sub-
stanci, strukturi.

Kaprica navadno sproZi cenzuro klasicizma. Ta majceni otoéek,
ki se imenuje klasicizem, definira zamisel, da je treba pri produkciji
umetniskih del slediti pravilom. Ce vas kdo vprasa, kaj definira kla-
sifno gledaliiée, boste odgovorili: nafelo treh enotnosti. Klasicizem
definira precej brezuspe&ni poskus, da bi iz kreacije kaprico izkljuéili,
jo zamejili z nekim skupkom pravil. Ce se malce zamislimo, je od
vseh zamisli tale najbolj nenavadna.
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Klasifne vrednote, ki s0 v tolikfni meri zaznamovale francosko
literaturo in ki predstavljajo v svetovni literaturi njeno posebnost, se
opirajo na sledenje pravilom, katerih utemeljitev mi vselej razvidna,
na priznan privilegij vladavine pravila kot takega. Tako je bilo v
¢asu monarhije, ki si je domi&ljala, da je absolutna, tu pa se utelefa v
zakonu, ki je naloZen govorici.

V baroku kaprica ni tako negativno vrednotena, kot tudi ne v
romantiki. Na zafetku devetnajstega stoletja se zalne 1zraz capriccio
uporabljati za glasbeno obliko, ki gradi na muhastem tempu in ki
nam je postregla s kar nekaj izvrestnimi del.

2. Zenska kaprica
Kant in kaprica

Zdi se, da je Kantov kategoriéni imperativ kar najdlje od kaprice,
saj je izraz stanovitne univerzalne volje, vse-Casne in, upal bi si redi,
tudi vse-subjektivne: »Deluj tako, da bo vselej v skladu s tem, kar
nalaga zakon.« To, to ukine kaprico.

Gre za nekaj posebnega, saj se je moral Kant, da bi ilustriral to
navidez neosebno voljo, to izraZanje skozinskoz legalne volje, sklicati
na smrtonosno kaprico neke Zenske, Juvenalove furije, ki pravi:
»Hogem, ukazujem, da se tega suZnja pribije na kriz!« »Sic volo, sic
Jubeo!= Tu dojamemo, kaj je to volja, toliko bolje, ker se pojavi brez
razloga. Pojavi se Eista. Cista Zenska kaprica, ki je v neki posebni
Zvezi s smrtjo moikega.

Kaprice gospodov so nedolZnejie. To so Zevsove kaprice. Taksna
je kaprica gospoda de Chavignyja v »Kaprici«.

Za kak3no kaprico gre? Prijateljica njegove Zene se znajde v
njegovi bliZini, laskavo ji govori o njeni postavi, nato pa se je malce
dotakne. Takoj je njen, a ne tako, kot je Zelel, da bi bila ona njegova.
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Potegne ga za nos, na koncu pa on rece: »Vse bom povedal svoji
Zeni.« To so torej kaprice gospodov, Nimajo kaksnih veéjih posledic,

Zenska kaprica je resnejda. Kaprica Juvenalove furije se glasi:
»Umri, ubij gal« ¥V Mussetovi »Kaprici« gre za gospodovo kaprico.
Njegova Zena je nadvse ljubka, prisrCna, in mesec za mesecem Siva
majhen mosnjicek, da bi ga podarila svojemu moZu, ter malce
ljubosumna, saj ima on Se en modnjiek, povsem nov, ki mu ga je
dala neka druga dama, ki bi prav lahko Eutila do njega kaprico. To je
igra v enem dejanju, razvedrilo.

Marjanine kaprice

V Marjaninih kapricah gre za drugaéno vzdugje. Drama govori
o smrti nekega modkega, ubogega Coelia. Za njegovo smrt sta potreb-
ni dve dejanji, ni¢ ve¢. Ze od zafetka je jasno, da ni prav zdrav.
Zaradi Marjane prestaja velike muke, 1gra pa se zakljuci ob njegovem
grobu, kjer stojita Marjana in Coelijev prijatelj Oktavij, ki pravi:
»Tu sem jaz pokopan.« Romantiéni tralala, seveda.

Musset je bil zvit, verjemite. Ce ga je obrnila George Sand, %e ne
pomeni, da je bil bedak.

Marjana je Zena nekega sodnika, starega sodnika, kot pravi sama:
»ki ima v tem mestu veliko mod«. Berite: ki ima drugod malo manj
mod€i. Je kapriciozna. Kaj pa vam preostane drugega, Ce ste porofeni
z zakonom?

Pri uveljavljanju svojih kapric je Marjana zelo trmasta. Ubogi
Coelio si Zeli, da bi se zanj malce pregredila, vendar je za to ne zna
zaprositi. In ne zna je pripraviti do tega. Izpove se svojemu prijatelju
Oktaviju, reko: »Z eno besedo, tale Marjana je res farmantna! A
kaj torej Se ¢aka?« In Oktavij se za¢ne pri Marjani potegovati zanj.

Oktavij ostane dober prijatelj vse do konca — in prav zato bo
njegov prijatelj umrl. Torej se zares poteguje za zaljubljenca, ki je
pred Marjano ves odrevenel. To poéne tako dobro, da postane Marjana
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zanj zelo zainteresirana. Rede mu: »Res je, da bi morala imeti ljubim-
ca, a si gane bom sama izbrala. Tu je moj 3al. Dajte ga komur hocete.
Tisti, ki bo prifel drevi s tem Salom, me bo imel.« Marjana se eman-
cipira zelo hitro, med zafetkom igre, ko je sodnikova Zena, in trenut-
kom, ko pravi: »Prvi, ki bo prifel, bo postal moj ljubimec.«

To je 1zvrstno napisano in zvenl povsem naravno. Oktavija to
Marjanino darilo, s katerim se mu podana, spravi v hudo zadrego, in
Zeli si, da bi izbrala njegovega prijatelja. Marjana ree: »Ne, ne, ne.
Rekla sem, rekla sem.« Oktavij pa: =Ah, to je kaprica iz dobrote.«
In &e: »Ta kaprica iz jeze, ki jo dela tako ljubko, pravzaprav vzpostavi
dober in zakonit pakt.« To je zelo dobro reéeno. In tako bo dal dobri
prijatelj Marjanin 8al Coeliju, ki se ves iz sebe pripravlja, da bo zvecer
smuknil v hifo,

Le da je mediem stari sodnik - kar mi ravno zakonito - sklical
doloéeno ftevilo morilcev, da bi... ups!... konéal z galantnostjo tega
majhnega dvorjenja, o katerem je bil obveifen. Marjana v naglici
napise Oktaviju kratko sporocilo: »Ne hodite danes zvecer.« Vendar
prepozno. Coelio je Ze krenil na pot. Marjano slisi reéi v noé: »Vi
ste, Oktavij, odidite! « — »Kako?! Oktavija je Cakala? Tega ne zdrfim !«
Poskusa narediti samomor, vendar se mu z njim nmi treba muéiti, sa)
so morilci Ze na mestu in ga, kot se refe, pospravijo.

V zadnjem prizoru si Marjana in Oktavij pred njegovim grobom
izmenjata nekaj besed ter se pocutita malce kriva. Oktavij rece: »Ce
ne bi bil tako dober prijatelj, bi %e Zivel. Tu sem jaz pokopan. Ne
preostane mi drugega, kot da se potepam po svetu in letam za
Zenskami.« Marjana mu refe: »Ampak jaz sem tu. Zelo mi je Zal za
to, kar se je pripetilo vaiemu prijatelju, a jaz vas Se vedno ljubim.«
In Oktavij ji odvrne — to trga srca: »Marjana, jaz vas ne ljubim, on
vas je ljubil«, umrli. To vam pripovedujem kot komedijo, a gre za
tragikomedijo. Tu pade zastor.

Nisem vam nameraval razlagati vseh teh podrobnosti, a sem pustil,
da so me odnesle. Vendar bom to postavil v razmerje s tistim »hofem,
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ukazujem, da tega moikega usmrtite« pri Juvenalovi furiji. Moska
kaprica je komedija. Zenska kaprica je, kot smo videli, smrtonosna.

3. Kant in Juvenal
Nemci

Zelo zabavno je razmisljati o tem, da ima povelifevanje volje v
nemikem transcendentalnem idealizmu Korenine v kaprici Juvena-
love funje.

Zakaj jih je navduSevala volja? Zato, ker je podroéje praktiénega
Uma podrodje, kjer ¢lovek mi podvrien neizprosnemu veriZenju
vzrokov in uéinkov. Volja, oziroma prav kaprica — to je tu posebej
izpostavljeno —, vpelje neko zarezo, nek prelom z vzroéno verigo.

Kaprica je ¢udez. Se preden si postavimo vpradanje zakaj. kako,
in nanj odgovorimo z »ne zdaj«, »zagotovo ne«, »stane preved trudas,
»ne moreme, »preved dela« itd., bi morali pred to manifestacijo prak-
titnega Uma skozi kaprico poklekniti: »Kaprica, v tebi astim prak-
ticni Um.«

Obstaja neka zanesenost, ki spremlja te zapletene razprave s tem
njihovim tehniénim besednjakom. Lacan je za Kritiko prakiicnega
uma dobro dejal, da je bila to erotiéna knjiga. Vse te razprave preveva
nek plamen, plamen volje. Pri Kantu je »hoéem« nadrejen »mishime,
ki vselej pomeni »predstavljam si«, torej »podvrZen sem predstav-
ljanju«, medtem ko sem v volji svoboden.

Naslednji korak je Schopenhauer in njegova dvodelna knjiga Sver
kot volja in predsrava. Najprej si predstavljam, tu sem jaz, tu je svet,
ki se v meni predstavlja, nato pa, drugi del, ho¢em. To je velika
skrivnost volje. Kasneje bo to dobilo nov zamah pri Nietzscheju in
na zafetku prejinjega, dvajsetega stoletja pripeljalo do te norosti, do
tistega » Triumfa volje«, ki je napravil to stoletje za najbaolj krvavo,
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najbolj destruktivono v zgodovini. Tu ne gre za kak3nega moZakarja,
kiumre v gledaliski igri, temveé gre za milijone in milijone, vsepov-
sod in z vsemi sredstvi, povezano pa je s poveliéevanjem volje.

To se najprej izraZa skozi simpati¢ni »Pomembno je svet spre-
meniti, ne pa ga razlagati«, saj na svetu vendarle ni tako dobro, svoj
zgodovinski 1ztek pa to najde v sublimnem — a ne prav premislje-
nem—Mao Zedongovem izreku iz zafetka Kulturne revolucije: »Spre-
meniti €loveka v njegovi najintimnejsi globini.« Vidite, kje se uresnici
n 1zérpa povelievanje volje.

No, in vse to ima svoje korenine v furijini kaprici: »Enega mi
ubijte, ker tako hotem!«

Brezglava volja

Kaj je skupno kaprici in kategoriénemu imperativu, kar pripravi
Kanta, ne mene, do tega, da za utele3enje glasu kategoriCnega impe-
rativa ni nadel drugih besed kot formulo, ki jo je Sel iskat v Juvenalovo
satiro?

Tisto, kar jima je skupno — éeprav kategonéni imperativ ni neka
oseba, tako hoce zakon, zakon, ki je vpisan v vsakogar, za vedno, za
vse, »ne poznam izjem« —, je natanko absolutnost tistega »hofems.

O pravi kaprici se ne razpravlja ni¢ bolj kot o kategoriénem impe-
rativu. Svoje dobre razloge obdrkite zase. Tako v enem kot tudi v
drugem primeru se v zarezi subjekta ble3¢i volja. V verigi vzrokov
in uginkov ter dobrih razlogov z njihovimi posledicami obstaja neka
vrzel, V tej vrzeli pa brez razloga nastopi, se pojavi, se manifestira
neki objekt, neka izjava, ki je objekt zase in ki zasluZi, da ga oprede-
limo kot objekt mali @, kaprica-vzrok za to, kar je treba storiti.

Formula, ki bi mu najbolj odgovarjala, ni toliko formula fantazme
kot formula nagona, torej natanko brezglave volje, kjer subjekt,
kolikor je delovan, izgine.
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Kar je v kaprici tako lepega; je dejstvo, da sprejema subjekt voljo.
ki ga deluje, kot svojo voljo. Kar je v kaprici boZansko - bogovom
smo par excellence pripisali kaprico -, je neki »hofems«, ne tega,
wkar je lahko zakon za vse«, temveé »hofem tisto, kar me Zene«.
Kot neki absolutni shofem« izrazim tisto, kar me spravlja v ek kot
nagon, kar me Zene. »Navdaja me en takSen agresiven vzgib do
suZnja«, pravi Gospa, »ho¢em, da ga pribijete na kri#!«

wZpddi se voja voljas

Pri kategonénem imperativu gre tudi za privolitey.

Kategoriéni imperativ se formulira, kot zabeleZi Lacan, z obliko
+Deluj tako, da...«. Formulira se z izhodi3éem v volji Drugega.
Subjekt mora torej re¢i: »OK, zgddi se tvoja volja«, le da je problem
v tem, da je oboje subjekt. Kanta v njegovih zadnjih opaZanjih mudi
ta razcep subjekta, ki povzrodi, da se mi ta zakon postavlja od zunaj,
kot da bi bil ukaz, medtem ko si ga nalagam sam. Kar torej mudi
Kanta, ni ni¢ drugega kot razlika med subjektom izjavljanja in
subjektom 1zjave, to pa ga mudi celd do te mere, da gre tako dalec in
rede, da je Imperativ kot neki objekt, ki je v meni, objekt, ki si zasluzi
oboZevanje.

Kategoriém imperativ vas vpelje v »Zga6di se tvoja volja« s tem,
da je tvoja volja pravzaprav moja volja, vendar pa se mi kljub temu
postavlja kot prisila, saj si nikakor ne Zelim storiti tistega, kar mi
pravi kategori¢éni imperativ. Kant dobro opazi, da &e je tisto, kar
vam nalaga zakon, storjeno z ugodjem, potem ni gotovo, da je to
storjeno za zakon in je tako sumljivo, dvomljivo. To vodi v sprejetje,
v resignacijo, v fiat voluntas tua, kar je tudi duh, v katerega nas
vabijo razne modrosti, da bi sprejeli udarce usode. Medtem ko
kaprica, ki je precej plemenitej$a, vprico manifestacije te pritiskajoce
volje, rede: »Jaz to hofem!«
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Posplosena kaprica

Kaprica se nahaja v nacelu najvedjih stvan.

Vzemite skrivnostno doktrino tako imenovanega VeCnega vraca-
nja pri Nietzscheju, ki se razjasni prav iz tega. Gre za posploieno
kaprico, ki pravi: »Spremenite usojenost, spremenite udarce usode,
spremenite tisto, zaradi Cesar trpite, v vaSo kaprico, naudite se redi
*Ho&em tisto, kar me doleti< in recite taisto tudi za to, kar vas stre. «
To je vzviiena, nedvomno grozovita modrost Velnega vralanja.
»Nautite se hoteti kaprice Usode kot da bi bila to vada kaprica.«

V zvezi s tem se lahko obrmnemo na shemeo, ki jo Lacan predlaga
za Sadovo pozicijo v svojem »Kantu s Sadom,

Subjekt Drugi
A" ]
Tl
(a) S

Zopet najdemo za Lacana klasino Eetverno razporeditev. » Ve« je
tu v poziciji, ki bo pozicija oznalevalca—gospodarja. Tu je tist
shofem«. Kot pravi Lacan, je volja tista, za katero se zdi, da obvladuje
celotno zadevo, tako pri Kantu kot pri Sadu. sKriZajte ga« pri
Juvenalovi furiji se pri Sadu izraZa — in to ne le enkrat ter s kaprico
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kot edinim razlogom — takole: »Zaradi te dekline postajam razdraZen,
krizajte jol«

Princip te volje je dobro oznaéil Lacan, to je objekt malia. Resnica
tega »holeme« je objekt mali a, ki v Drugem razcepi subjekta, kar
pomeni, da iz dobrega malega subjekta, ki ga Lacan imenuje »goli
subjekt ugodja« ali naravni subjekt, izvije zapreCenega subjekta. To
voljo, ki cepi, Lacan identificira z voljo nagona, z nagonom kot voljo-
do-uZivanja.

Ta ulinek razcepa se lahko pokaZe skozi usmrtitev. »Naravni
subjekt« postane zapreCeni subjekt, Crtan s placilne liste, kot pravimo.
Juvenalova furija hoe ubiti suZnja, a gre za to, da hoce razcepiti
svojega moZa, hole, da on Zrtvuje svoje dobro, namreé enega od
svojih suZnjev, in to zaradi njene kaprice. On pa ji rece: »Ne, ne, to
je treba natancneje raziskati.« Ne zato, ker je humanist, ampak zato,
ker predstavlja suzenj neko dobro,

Gre natanko za to, da vam Zrivuje svoje imetje [{'avoir]. To hote
tudi damica, ki Siva majhen moSnjicek v »Kaprici« Alfreda de Mus-
seta — Juvenal je seveda ni bral, a to je le nepomembna podrobnost.

4. Zenske in oznafevalec—gospodar

Ta shema nekoliko razjasni neki stari problem, ki smo ga postavili
pred dvema letoma, ko sem vam sestavljal seznam kvalifikacij,
pripisanih enemu in drugemu spolu.

Poskusimo sem postaviti Zensko, jo reprezentirati s tem »Ve,
Zensko povezujejo z »V« Stevilne erotiéne reprezentacije, ki sicer
izpostavljajo razprtost ¢rke. Najvedja Duchampova mojstrovina je
povezana s tem » Ve« Ker sem govonl o sorodnostt med Zenskostjo
in voljo, lahko brez obotavljanja postavimo na mesto volje Zensko.

Kaj hofe, ta volja—Zenska? Hoce 1zviti zapreéenega subjekta, ga
lotiti od njegovega imetja. Hofe ga lo€iti od njegovih dobrih razlogov,
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speljati v neko pustolovsko avanturo, ga uniciti, loditi od njegovih
bliznjih, od njegovih prijateljev, njegovih idealov. To je razdiralna
stran partnerja, Medejina plat Zenskosti.

Dva obraza Zenskosti

Neko¢ sem poskusil sestaviti seznam lastnosti za moske in Zenske
in videli smo, kako zelo je bil proZen. Zvil se je sam vase in na obeh
straneh smo dobili neke vrste Mobiusova trakova. Zlasti na strani
Zensk smo opazili, da so kvalifikacije, ki so jim jih pripisali najbolj&i
psihoanalitiéni avtorji — celd najimenitnejsi med njimi, ki se je resno
ukvarjal s tem problemom, Jacques Lacan -, teZile k inverziji.

Tako smo imeli zdaj opravka z La Passionaria, ki ne pozna strahu,
s tisto, ki kot Atila pustosi pasnike, ki pleni kasce in prihranke druZin,
zdaj z burfujko, ki skrbi za hifno blagajno. 1z tega smo se lahko
izvlekli tako, da smo razlofevali prave oziroma neprave Zenske. Kar
Jje usodna napaka. Lacan se je nazadnje izvlekel rekod, da je poseb-
nost Zenske v tem, da lahko o njej reéemo karkoli. vse mogode neum-
nosti, ter da prav to vseskozi poénemo.

Ce smo tedaj obti¢ali pri tej problematiki, pa lahko sedaj dodamo
majhno dialektiéno vez.

Na eni strani se vse to izraZa kot tisti »lofujem«, »izvijem zapre-
¢enega subjekta, loim ga od vsega, kar ga bremeni«, — da bi ostala
edina, ki bi ga bremenila. »Sprem ga z njegovimi prijatelji. Odprem
rane. Odvrnem ga od vsake zdrave pameti. Oblatim njegove ideale. «

Neka pacientka je od mene od3la, ker sem imel Lacanovo fotogra-
fijo, rekoé: »Kdaj boste dali stran tega tipa?« Moram povedati, da je
malo prej naletela na neki moj tekst, ki je uprizarjal moj imaginarni
dialog z neko Zensko. Misleé, da je zdaj) mera polna, je Zenska odila,
preklinjajoé podobo v mojem kabinetu: tudi ta je bil med nama odveé.

Obstaja torej Medejina plat. In, po dialektiéni poti, ko je moskega
enkrat lo¢ila od vsega imetja, s katenim se ta obdaja, da bi izlo¢ila
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njegovo bit, njegov manko biti, se mora imetje nekje kopiéiti, in tu
nastopi burzujka. Figura burZujke dopolnjuje figuro Medeje. Medeja
kosi travo, burZujka jo pa grabi. Véasih je to ena oseba: »Vezela tibom
tekovno knjiZico, pazila na tvojo placo, ée ne bos vse zapil s tvojimi
kolegi v bam. Jaz jo bom éuvala.«

To je povsem obi¢ajno. V svojih levicarskih Easih sem od blizu
videl, kako so funkcionirali nekateri proletarski pari. Uporniki, ki se
v tovarnah in na ulicah niso bali spopast s policaji ali z delovodii, so
doma nosili copate.

Tudi burzujka je neka vrsta Medeje. Vlogo lahko prevzame ista
oseba ali ved njih, ista oseba je lahko buriujka svojega moZa in
Medeja svojega ljubimea itd., a to Ze ni vel zmednjava, pri kateri
sem obtial pred dvema letoma. Medeja, prava Zenska, poverodi, da
nastopi manko biti, burZujka pa refe »Kar sem z denarjem«, zbira
imetje. A pod Medejo i8tite burZujko, v burzujki pa razkrijie Medejo.

Zenska in ﬂﬂdjﬂ;

Spominjam se, da sem nekega dne predlagal naslov =Nadjaz,
Zenskiw, da bi v skladu z Lacanovimi indikacijami zaznamoval sorod-
nost med Zensko in nadjazom. To namreé potrjuje referenca na Juve-
nala. Za kategoriénim imperativom stoji neka kapriciozna Zenska.

To je gospa, ki v Zdravniku po sili* napravi iz svojega drvarskega
moZa velikega zdravnika. Gospa ob doloenih priloZnostih dovoli
gospodu, da se kiti — gospodje so tisti, ki se kitijo —, a doma je moZ
»pokormi moZ«",

Lahko bi rekli: »Kaksne pravljice pa nam govorite? Saj vendar
obstaja vel stoletna zgodovina Zenske podrejenosti.« Res je, da

4. eZdravnik posili« (prev. Josip Vidmar), v Mohigre: Dela, Dréavna zalofba Slovenije,
Ljubljanu 1973, str. 105140,

5. smari-honnéte«; skovanka iz smari« (mof) in shonnetes {poiten, dostojen,
ustredljiv... ), kar je skupa) homonim 2 smaronnettes (marioneta).
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temelji simbolni red predvsem na zahtevi po bredanju — brzdati uZitek
v tem, pravi Lacan, kar bi lahko bilo v njem neskonéno, in brzdati
necbrzdano voljo. Vendarle pa pri Zenskah to ne gre samo od sebe; v
nadih krajih jih sicer ne obrezujemo, te napetosti ostanejo v zraku,
nas pa to zato stane vseh teh mizoginih satir.

Kdo piSe te mizogine satire? Kdo jih bere? To je vsa ta truma
drhte¢ih, ki se spraSuje, ali je oklep, ali je prisilni jopié, ki so jim ga
nadeli, tem noricam, res dobro zategnjen. Recejo si: »Konec koncev
to kar deluje. V Rimu si dva konzula seZeta v roki, nato pa zamenjata,
preneseta oblast, tu obstaja nek Cudovit red.« A ko dvignemo pokrov,
najdemo Juvenala. Za sublimnim redom imamo diktaturo domaéega
ognjiifa, zasmehovanje ideala. Satira nam nudi dostop do hrbtne
plati Rima.

Feminizacija sveta

Dandanes je simbolni red razjeden od moljev.

To vam govorim ob koncu januarja leta dva tisoé, ko vstopamo v
veliko obdobje feminizacije sveta.

Priglo je do odéaranja sveta, kot se je izrazil Max Weber. Prej so
obstajale nimfe, silfide, kapriciozni bogovi, in tudi potem, ko ni bilo
ved kapric, so kljub temu obstajali ¢udeZi. Bila je nora zabava. Nato
pa je priSlo znanstveno, birokratsko odCaranje sveta in ne potrebujemo
ve¢ majhne furije, da bi rekla: »KriZajte mi ga'«

S1i smo skozi odéaranje sveta, a morda $¢ nismo pri zadnjih posle-
dicah, %e napredujemo. In hkrati zafenjamo z njegovim ponovnim
za-Caranjem. Vse blije je dovrSitev tistega, kar je civilizacija povsod
poskusala prepreiti, namreé: ukazujejo Zenske. Ukazujejo z
oznalevalcem-gospodarjem v rokah.

Ni vprafanje, ali so vselej ukazovale ali ne: zdaj imajo oznace-
valca-gospodarja. Vse do nedavnega je zatuda veljalo, da e Zenske
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vzamejo oznaCevalca—gospodarja, jih to pomoZati — oziroma jih steri-
lizira (kot Elizabeto AngleSko). Do danes smo se 1zogibali temu, da
bi jim dali v roke oznacevalca—gospodarja. Do tega je prilo le teda),
Ce v ureditev nismo 1z previdnosti postavili kakSnega dobrega ¢lena,
na primer salijskega® zakona — torej smo jim sem ter tja dejansko
poloZili v roke oznalevalca-gospodarja. Danes pa je dostop do njega
za Zenske dovoljen.

To je treba spodbujati, saj gre res za nek eksperiment, in imeli
bomo priliko videti $e marsikaj. Zenske spopade. Ne na nadin, ki je
sicer vselej zaasen, namre kot upor proti fantu, ki ima oznatevalca—
gospodarja. Ne, ne, spopade Zensk, ki imajo v rokah oznacevalca—
gospodarja. Spreminja se veliko stvari, imamo spopade Zenskih
rokoborb, Fenskega boksa, odpira se neki novi svet, »Brave New
World«. Gre za eksperiment civilizacije. Kako bodo s tem ravnale?

Eksperiment, ki sestoji iz tega, da zapreCeni subjekt zavzame
mesto gospodarja, zgodovinsko izkustvo histenje, je Ze izpeljan.
Vendar, kaj za Zenske pomeni, ée zakonito zavzamejo to mesto, z
oznatevalcem—gospodarjem v rokah? To je veliko vprasanje.

Povsod je torej treba spodbujati zakoniti dostop Zensk do vodilnih
poloZajev. Le odiod lahko pride kaj novega.

Kaprica in Zenska volja

Zdravnik po sili ilustrira Zensko voljo.

Imamo Martinino voljo. ZasluZm drvar postane po zaslugi svoje
Zene velik zdravnik. Igro bi lahko na kratko povzeli kot enkraten
primer druZbenega vzpona. Slepar je zaradi nje, ne pa zaradi sebe:
ona ga izoblikuje, ustvari svojega moskega.

6. Salijski zakon je vseboval pravilo, ki je #enskam onemogotilo dedovanje zemlje.
¥V Zurinajstem stoletju 5o se sklicali na ta zakon, da b Zenskam v Franciji onemo-
godili dedovanje krone,
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Nato je tu Lucinda, ki nam ostane v spominu zato, ker je nema
deklica, omenjena v znamenitem stavku: »To je tofni vzrok tega, da
je vaia héi nema.« Hofe se porofiti navkljub ofetovemu zakonu.
Ima neki »hodems«, ki je tako modan, da se hofe poroditi ne glede na
to, kaj pravi oce. To je njena kaprica. Cuti kaprico do — kako se Ze
imenuje?, ni preve¢ zanimiv — do Leandra. V imenu te kaprice se
upira ofku. To je tisto, kar ponazarja klasiéno gledaliiée, in to ne le
enkrat. Oce, zakoni, celd lepo vedenje, nasprotujejo ljubezni. Vse
uisto, kar uteleSa zakon ~ kar je zapisano, pogodbe, imetje —, nasede
ob kontingenci Zelje, ki se realizira v kaprici.

Zakaj je Lucinda nema?” To je naéin upiranja ofetovemu zakonu.
V osréju nemosti se skriva najcelovitejga volja. Zenske smo prisilili
k molku, napravili smo jih neme, a sedaj govorijo in lahko povedo,
da so ofetje za staro Saro. Bomo videli, kar bomo videli.

Kaj pravi Lucinda? Cim nema deklica zopet odpre usta, se pojavi
njen »hofeme«, neki sijajni »hofems«, agalma tega »hofem«, ki ga je
skrivala v svoji notranjosti. To je tisto, kar pravi Moliere na koncu:
»Lucinda govori z duhamornim glasom.« Ob duha ni ona, pac pa
drugi postanejo malce otopeli, ko ona, mutavka, spregovori.

Vidite, takno bo enaindvajseto stoletje. Otopeli bomo.

Lucinda je nema od zaetka — in to s kakino vztrajnostjo! Kako
trden znacaj! US&ipnes jo, pa ne reCe »av!«, res je stoik. In Leander,
kaj pravi? Ne veliko. Rece ji: »Ali ste mi zvesti?« In Lucindi tiho
uide tole; »Ne, nikdar ne bom spremenila svoje misli.« Publika takoj
opazi, da je nema Lucinda spregovorila.

O¢ka Géronte: »Posluajte, moja héi govori! O velika u€inkovitost
zdravila! O éudovin zdravnik! Kako sem vam hvaleZen, gospod, za
to sijajno ozdravljenje! In kaj lahko storim za vas po tolik3ni uslugi 7«
Sganarel [se fopiri po odru in se pahlja s klobukem|: »No, ta bolezen
mi je dala opraviti!« Lucinda: »Da, ofe moj, spregovorila sem spet;
toda zato, da vam povem, da ne bom nikoli imela drugega soproga
kakor Leandra in da je vse zaman, &e bi me hotel dati Horacu. «
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wToda...«, rete Géronte. »NIE na svetu ne more omajati mojega
sklepa«, reCe Lucinda. To je Comeillejevo, comeillejansko zasmeho-
vanje vloge. Sicer pa tako govorijo, da je del Moligrovih iger napisal
Comeille.

Géronte: »Kaj...« — Lucinda: »Zaman bi mi ugovarjali s svojimi
razlogi.« — »Ce pa...« — »Vse vade besede ne bodo ni¢ zalegle.« —
»laz...« — »Glede te stvari sem se odlodila.« — »Toda...« — »Ni
oletovske oblasti, ki bi me mogla prisiliti k poroki proti moji volji.«
Vidite, zdravnik je lahko »po sili«, ampak ona, ona ne bo naredila
ni¢ »po sili«.

Géronte: »Jaz sem...« — Lucinda: »Lahko storite, kar hoCete.« -
»To...« — »Moje srce se ne bo podvrglo tej tiraniji.« — »Vendar...« -
=ln prej se zaprem v samostan, kakor pa se porodim z moskim, ki ga
nikakor ne maram.« — »A...« — Lucinda [fivahne]; »Ne, z nobenim
pogojem. Ne in ne. Samo Cas zapravljate. Jaz se ne uklonim.
Odlofeno je.«

Geéronte: »Ah! Kakina silovitost besed! Ne moref jih ustavit,
[Sganarelu. | Gospod, prosim vas, napravite jo spet nemo.« Sganarel:
»Tega pa ne morem. Vse, kar lahko storim za vas, je, da vas ogluSim,
e Zelite,« — »Hvala lepa. [Lucindi.] ... Se nocoj se poro€i§ s Hora-
come, reée ofka. Lucinda: »Prej se porofim s smrtjo.«

Ta »prej s smrtjo« je Antigona v Zdravniku po sili. Antigona, ki
izbere, da bo v grob stopila Xiva — vrh tega pa Lucinda govori o
ssamostanu«. Prej smrt kot pa, da bi popustila nafelu svoje kaprice.

Takini sta Antigona in francoska revolucija: »Svoboda ali smrt.«

Ni govora
Dovolil si bom izdati neko zaupnost, ki zadeva mojo prvo vou-
kinjo, o kateri vam od ¢asa do ¢asa kaj povem. Ima St leta in pol.

Njen najljubgi izraz — dobro ve, da z njim pove nekaj zabavnega in
ga rade volje ponavlja - se glasi: »Ni govoral«

238



TEORIA KAPRICE

Izraz volje je tu okrepljen z elipti€énostjo formule. lzgovor jo z
ofitnim ob&utkom majhnega ekscesa, ki je v njenem izrekanju.

Le kje je to staknila? Tudi meni se zgodi, da reéem »Ni govoras,
a zagotovo ne tako pogosto kot to poéne ona. MozZno je, da gre za
identifikacijsko potezo s starim oetom, ki se prepleta z identifikacijo
z avtoritarnim stilom neke mlade Zenske, ki je bila vzgojiteljica v
jaslih v njenem zgodnjem otroStvu.

Mesto dozdevka

Igra se gospodarja. A v zvezi z gospodarjem je treba vedeti, da je
nujno nekakien klovn.

Lacan ga imenuje dejavnik diskurza. Dejavnik je tisti, ki stvar
napravi, vendar pa ga ne gre vzeti za realno te zadeve. Mesto gospo-
darja je mesto dozdevka par excellence. Tu se deli Castne znake,
simbole modi.

Treba je videti, v kakini meni se oblast opremlja. Vsakokrat, ko
je obstajala oblast — to vidimo v etnolodkih muzejih —, je tu dekorum.
Imamo zaznamovane prostore, ceremonije, kostume, stenske packa-
rije. da bi le vedeli: »Ah!, tu je oblast.« »Ali mi lahko pokaZete, kje
je oblast?« — »Nié laZjega: sledite tistim, ki nosijo kostume.« To je
za oblast bistveno.

Prav zato, ker je mesto gospodarja mesto dozdevka, je to mesto v
nasprotju z nafimi predstavami povsem primerno za Zensko, saj
obstaja prav med Zensko in dozdevkom neka sorodnost, in sicer zaradi
nekaterith manjiih teZav z bitjo, ki so zanjo znadilne.

Lahko re¢emo: »Pa vendar so vse do zdaj predvsem gospodje
tisti, ki posedovanje oblasti izkorii¢ajo za lepa oblacila, za sprehode,
za to, da se jih obéuduje v njthovih kostumih.« Ah! Imam odgovor:
gre ravno za to, da oblast feminizira.

Prevedla Ana Zerjav.
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Monique David-Ménard
»POLJUBNO POGOSTO«

Strukture Zelje in koncept univerzalnega®

Clovek' »&lovekovih pravic«

Za moralno vizijo sveta, s katero je prelomil Hegel in ki sloni na
konfrontaciji materialnosti nasih dejan) z brezpogojnim imperativom
ter definira lovesko z univerzalnostjo razmerja z zakonom, najpre)
moralnim, nato pravnim, se zdi, da predstavlja na koncu dvajsetega
stoletja nepreseZen branik proti CloveSkemu nasilju ter narodnim in
mednarodnim konfliktom; pravijo, da se vratamo h kantovski morali
in filozofiji €lovekovih pravic navkljub filozofskim kritikam, za ka-
tere se je zdelo, da so dokazale njen iluzoren, namreé abstrakten
znacaj: Hegel je zrudil logiko te abstrakeije, ki se lahko, ker se ne
ozira na dejansko vsebino cloveskega delovanja, le stalno pretvarja;
Nietzsche je opozoril na sled krutosti, ki — celo ne naskrivaj — o#ivlja
kantovski kategori¢ni imperativ; in, bliZe nam je Lacan potegnil vzpo-
rednico med Sadom in Kantom, kar pomeni, da je pokazal, da se
lahko formalizem imperativa uZivanja, prav tako kot moralni impe-
rativ, sklicuje na univerzalnost, kakrSno zahteva pravno-politiéna
ideja Eloveskega. V teh razpravah kantovski filozofi oziroma pri-
vrzenci etike flovekovih pravic vselej poudarijo, kako reduktivistiéni
in karikaturni so ti poskusi spodbijanja moralne koncepcije Eloveka
in kako je poleg tega nevarno opredeliti domnevno konkretnega

*  Tekst je prevod prvega poglavia iz knjige M. David-Ménard, Les constructions de
Puniversel, PUE Pariz 1997,
1. L'homme, fr. sEloveks in =mofki=, [Op. prev.]
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Cloveka, namre¢ umeiéenega v razredni konflikt, saj ni ta élovek
nié manj abstrakten, ni¢ manj nerealen kot univerzalni Elovek »&love-
kovih pravic«. Vendar pa kritiki formalizma moralnosti odgovarjajo,
da se je nujno odredi koncepeiji univerzalnega uma, ki daje zavetje
in pokriva vse sile zla, saj ne ve, da je sama stkana iz nasilja. Razprava
dobi obliko antinomiénega konflikta, kjer vsaka stran verjame, da
bo uniéila drugo, medtem ko jo tudi nasprotna spodbije, tako da je
rezultat, bi lahko rekli, povsod niéen,

Menjava objekta

Morda bi se morali nekoliko premestiti, da bi razumeli, v katerem
krogu se vrtijo privrZenci in nasprotniki univerzalne koncepcije
¢loveskega: leta 1764, 3e preden je zasnoval filozofijo morale, je
Kant opozoril, da polovica EloveStva ne pozna razmerja z zakonom,
da Zenske nimajo ob&utja sublimnega, ki vodi k stanovitnosti nacel
delovanja, da Zenske, ko so moralne, niso nikoli takine iz spodtovanja
do moralnega zakona. Dodal je, da je Zenska, kadar je moralna, takina
zato, ker se ji zdi moralnost lepa, kar lahko ¢loveka [I"homme] morale,
tudi &e se pusti prevzeti, zgolj odbije. »Krepost Zenske je lepa krepost.
Krepost moskega spola bodi plemenita. Zenske se bodo ogibale zlega,
ne zato, ker ni pravo, ampak ker je grdo, in za krepostna dejanja
veljajo pri njih taka, ki so nravstveno lepa. Ni¢ o tem, da je kaj treba,
da se kaj mora, da je kaj dolZnost. Zenska ne prenada nobenih ukazov
in nobene godmijave sile. Zenske delajo le zato, ker se jim je tako
zljubilo, in umetnost je dosedi, da se jim ljubi le to, kar je dobro.
Komaj verjamem, da je lepi spol sposoben nacel...«* Navedek je tu
jasen: cetudi je moralnost empiriéno redka tako pn moskih kot pri
Zenskah, pa ta navidezna ekvivalenca ne sme zastreti radikalne razlié-

2. L Kant, »Razmisljanja o ¢ustvu lepega in veviSenegue, v Dve razpravi, Slovenska
matica, Ljubljana 1937, sir. 26-27
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nosti. Moske konstituira konfrontacija maksime njihovih dejanj z
brezpogojnim imperativom, ki pre¢i in prehaja vsa njihova ¢utna
nagnjenja. Mar ne hi bilo to moZno Zrtvovanje patoloskega v korist
zahteve po €isti formi smiselno le za modke? Ce gre tu za nekakino
kaprico, je precej moZno, da je ta kaprica naznanjala neko resnico,
po kateri so se kasneje filozofi — in sam Kant — pozabili fe napre)
sprafevati. Prepustimo Kantu idejo — modke fantazmo, ki se spopri-
jema z Zenskostjo —, da e Zenske ne poznajo moralne dolinost, je
razlog v tem, da cenijo zgolj lepo, in vzemimo v pretres, ne da bi ga
loéili od njegove hrbtne plati, prvi del njegove trditve: moralnost je
zadeva mofkega, prav gotovo zanimiv konstrukt, ki pa temelji v
strukturi modke Zelje. Da bi jo razumeli, lahko obmemo pozornost
na tisto, kar Freud imenuje zamenljivost objektov seksualnih nagonov
ter primerjamo oblike te zamenljivosti pri moskih in pri Zenskah.
Nato se bomo lahko vmili k ekvivalenci subjektov pred zakonom, ki
je osnova koncepcije univerzalnega ¢loveka.

Psihoanalitiéna klinika in izkustvo ljubezenskega Zivljenja poka-
eta, da Zenske nimajo istega odnosa do vrhovnega Dobrega in do
krivde kot mo3ki, in sicer zato, ker pri Zenski izredno vanabilnega
znataja objektov nagona ne doleti ista usoda zamenljivosti. Objekta
Zelje ne menjamo na isti nacin, fe smo Zenska oziroma se identifi-
ciramo z Zensko in ¢e smo mo&ki oziroma se identificiramo z moSkim,
Razumimo prav to razliko: variabilnost objekta nagona, ki se lahko
menja, kot je zapisal Freud, poljubno pogosto, velja za modke in za
Zenske. Vendar pa enotnost te sploine formulacije pri obeh spolih
prikrije razliéne nagonske in sublimacijske procese. Sicer pa Freud
prediaga, da si zamislimo mnodtve moZnih funkcij objekta in od tod
tudi raznovrstnost moZnih nainov zamenjave enega objekta z
drugim: »Objekt [Objeki] nagona je tisti, na katerem ali s katerim
lahko nagon doseZe svoj cilj. Je nekaj, kar je pri nagonu najbolj spre-
menljivo, z njim ni izhodi$éno povezan, ampak mu je dodeljen le
zaradi tega, ker omogoa zadovoljitev. Objekt nagona ni nujno kak
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tuj predmet, prav tako je lahko del lastnega telesa. V teku Zivljenjske
usode nagonov je lahko poljubno pogosto zamenjan; tej premestitvi
nagona pripadajo najpomembnejfe vioge. MoZno je, da isti objekt
sluZi istoéasno zadovoljevanju ved nagonov, kar je po Alfredu Adlerju
[1908] primer prekrifanja nagonov [Triebverschrinkung|. Posebna
notranja navezava nagona na objekt je izraZena kot njegova fiksacija.
Do te pogosto pride v zelo zgodnjih obdobjih razvoja nagona, in s
tem, ko se intenzivno upira razreditvi, zaustavi gibljivost nagona.«°
Ta tekst je bil velikokrat komentiran, tudi v odloéno obrnjenem
pomenu, kot na primer pri Lacanu, ki je nadomestil idejo, da se lahko
objekt menja poljubno pogosto, s tisto drugo, po kateri objekt sploh
ni pomemben.* Ta obmjent pomen pelje Lacana k perverznemu mo-
delu zadovoljitve nagona, to je h » Kantu s Sadom«. Oziroma natané-
neje, gre za idejo, da perverznez najbolje udejanji tisto, kar dopuiéa
kroZenje nagona, s tem ko obkroZi objekt, ki je kot tak indiferenten.
Takino obmjeno branje Freuda privede Lacana do 1znajdbe nekega
drugega teksta. Seveda je pertinentno opozoriti na podobnost med
sublimnim in moralnim clovekom, kantovskim Clovekom, ki podredi
patolofko stanovitnosti nafel, na katere se sklicuje dejanje, ter sadov-
skim Elovekom; podobnost v tem, da tako prvi kot drugi razumeta
variabilnost objektov nagona kot indiferentnost — za Sada je to
indiferentnost glede na izkljuéno vladavino interesov uZivanja, za
Kanta pa indiferentnost pri spodtovanju moralnega zakona, ki izrine
vsa Cutna nagnjenja v nekakéno nerelevantnost z ozirom na imperativ.
Pripomnimo e, da lahko variabilnost objekta, razumljena kot indife-
rentnost ali kot nediferenciranost, spomni tudi na Don Juana, kinapravi
vsako Zensko zapored za indiferentno, da le ne bi prehitro dobila
potez Elvire ali prikazni, ki bi prisla izstavit ralun za njegovouZivanje.

3, 5. Freud, «Nagoni in njihove usode«, v Metapsifolofki spisi, Swdia humanitatis,
Ljublpana 1987, str. 84,

4. I Lacan, Seminar X1, Stirie temelfni koncepti psthoanalize, Analecta, Ljubljana
1996, str. 155, ¥V zvezi s tem of. M. David-Ménard, L'hwstérique entre Freud et
Lacan. Corps ef langage en prychanalyse, Ed. Universitaires, Panz 1983, sir. 205,
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Wendar pa odpira téma variabilnosti objektov nagona po Freudu
tudi druge moZnosti, Ze zaradi zadnjega stavka, ki je izredno prefi-
njen: zelo zgodnja fiksacija nagona na dolofen objekt kot redeno
zaustavi gibljivost nagona tako, da se ta upira njegovi »Lisung«: ta
izraz oznacuje tako razpustitev [dissolution] edinstvene vezi z nekim
objektom iz zgodnjega obdobja, kot tudi razreditev [résolution]
nagona z izkustvom ugodja, ki za nekaj Casa sprosti nagonsko nape-
tost. NezmoZnost, da bi opustili dolofene objekte, in nezmoZnost, da
bi nasli objekte, ki kot substituti dovoljujejo ugodje, sta tako dva
vidika ene same fiksacije. Za nad namen pa je zanimivo. da se zmoZ-
nost ugodja navezuje na zmoZnost odpovedi dolo¢enim objektom,
ne da bi loditev zato nujno terjala nediferenciranost objektov.

Krivda po Zensko: noéna mira

Vzemimo primer: v trenutku, ko bi s¢ morala morda odpovedati
ljubezni do modkega, ki se od nje odtujuje in ki ga pricakuje, neka
Zenska na predveéer njunega zmenka sanja sledeée sanje: s svojo
héerko Eaka v vrsti, okolju vlada temaéno vzdudje, ki ga opide z
izrazom »iti pod noZ«. Za trenutek zapust ta kraj, da bi odsla naku-
povat v Zivahnejsi del mesta. V ta namen si sposodi lep avto, vendar
se tedaj zave, da ni veé s svojo héerko, da je, ée e mora umreti,
zares ne bi smela pustiti same, da si je s svojim odhodom onemo-
godila, da bi izkoristila Se zadnje trenutke Zivljenja s svojo hierko,
ter se zaradi te more zbudi vsa prestraSena, z obCutkom, da je izkusila
natanko to, kar so izkusili Zidje med vojno, ko so se zavedli, da
bodo umrli,

Med analiti¢no seanso nam Stevilne asociativne povezave suge-
rirajo naslednje: njen prijatelj ji je pred kratkim dejal, da bo pridel
pogledat njeno héerko, héerka pa ji je zadnje Case otitala, da gre ob
vederih prevetkrat ven. Lep avto jo konéno napelje na nedavno dvor-
jenje nekega drugega moSkega, ki ima lep avto, v nasprotju z moSkim,
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ki ga pri¢akuje. Poleg tega jo pricakovanje smrti napoti na to, za kar
se viasih obtoZuje Zide, namreg da so ostali pasivni, to pa se navezuje
tudi na stavek njenega prijatelja, ki je nekega dne, ko je pripovedoval
o svojem razmerju z neko drugo Zensko, ne 2 mojo pacientko, zase
rekel, da je ob Zenskah pasiven. Ta druga Zenska je bila prav tista,
zaradi katere se lahko zgodi, da jo bo zapustil, kar je povzroéilo to
tesnobno pricakovanje.

Ko slifimo takine sanje, ne bomo rekli, da ta Zenska ne pozna
krivde, saj mora uprizon neke vrste brezupen poskus, da bi vzela
nase »krivdo« moskega. Krivda je v tej mori uprizorjena celd dvakrat:
na njeni najbolj radikalni ravni napelje to Zensko slutnja, da je odhod
na zmenek podoben odhodu pod noZ, k izkustvu nesrece in poniZanja,
za kar poloZaj ogrozenih Zidov sanjam pogosto nudi pomembno
gradivo. V tem obmodju mi moZna nikakrina subjektivacija, kar pome-
ni, da ni predstavljivo nobeno dejanje, s katerim bi se Elovefko bitje
izpostavilo kot izvor nasilja, éetudi bi se ob prevzemu odgovornosti
zanj pocutilo krivo, Cetudi bi ob¢utilo solidarnost z drugimi ¢love-
Skimi bitji, ki so bila — prek potlaéitve samega tega skupnega nasilja—
povzdignjena na raven univerzalnosti subjektov moralnega zakona.
To je dejansko nacin, kako se za mogko seksualnost v dolofeni meri
vzpostavljata krivda in razmerje dejanj do moralnega zakona.

Vendar to ne drZi za nafo pacientko, in subjektivacija poteka po
drugi poti. Z ozirom na izkugnjo trpljenja, ki jo zbujajo njene trenutne
teiave, je téma pri¢akovanja smrti z obtoZbo pasivnosti, ki se nanasa
na Zide, priznanje neke vrste radikalnega sramovanja obstoja, ki bi
ga bilo treba primerjati z znamenjem [signe] zavralanja bivanja, ki
ga 1zraZa lik Sygne de Coiifontaine v Claudelovi Talki, z znamenjem,
na katerega nas je nedavno opozoril Lacan.” Vendar pa mbra moje
pacientke ne izraZa nobenega zavracanja Zivljenja, ki bi bilo naslov-

3. 1 Lacan, »Ojdipoyv mil danes. Komentar trilogije Codfontainoy Paula Claudelns,
v Clande! ; Lacanom, Analecta, Ljubljana 1996, str. 109-1 10
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ljeno na nekoga drugega, temve€ le neko upodobitev nepreklicnosti
izgubljenega upanja.

Nepreklicnosti?, ne bo povsem dr2alo, saj imamo v mori 8¢ en
vpad krivde, ki tvor subjektivni konstrukt, katerega u€inek je omeje-
vanje surovega oblutka nesreénosti: pacientka je v sanjah izrazila,
da je kriva, ker ob priblizevanju smrti ni dovolj prisotna ob svoji
héerki, ter da je po mnenju slednje preved zaposlena s svojimi razmerji
z modkimi. Po eni strani se v tem primeru krivda ne nanaSa veé na
samo bit, po drugi pa aluzija na potrebo po nakupovanju dopusica,
da pride do nadomestitve mofkega, ki nima avtomobila, z drugim,
ki ima lepega. V osréju tega pasivnega pri€akovanja smrti, ki je ni
priklicala sama, temve¢ ji je podvrZena, se pokaZe neka bolj dvoumna
krivda. O¢itki njene héerke napeljujejo na nekaj drugega kot na ne-
izprosno pri¢akovanje smrti, kjer celo ne bi mogla biti s héerko.
Moéki z avtom proti moskemu brez njega; ta zamenjava objekta omo-
godi neko sekundarno, erotizirano krivdo. Erotizem oziroma nagon-
skost torej v teh sanjah, kot tudi nasploh, obroblja tesnobo, ki zadeva
ogroZeno identiteto, precej dobro pa razumemo tudi, kako se nagon-
skost konstituira z omejevanjem nagona smrti, s ponavljanjem necesa,
kar spada k slednjemu, na naéin njegove premestitve. Erotizacija
transformira in sublimira nagon smrti, ne da bi ga, strogo vzeto,
potlacila, torej ne da bi se zatekla k imaginamemu scenariju krivde
in kastracije, ki s povezovanjem »omalovaZevanja« 1zkusenega trplje-
nja in univerzalizacije knivde oblikuje dolofena Eloveska bitja, imeno-
vana moski.

Kant se je nedvomno motil, ko je rekel, da Zenske ne poznajo
krivde, mi pa se motil v opazki, da jo Zivijo drugace kakor moski: z
odpovedjo samim sebi, ki se lahko zateCe le k temu, da se vrne k
znacilnim stanjem tega pricakovanja najhujSega. Krivda je obseZna,
ne navezuje se na upodobitev Zelje po umoru, kjer bi bilo razlikovanje
med seboj in drugim ter med sovradtvom in ljubeznijo ukinjeno -
kot se to pogosto zgodi v sanjah krivde, ki jih sanjajo modki. Te krivde
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ne omili noben konstrukt, v katerem bi zacel falos zastopati tisto,
kar je treba izgubiti, da bi bila krivda manj3a.

Sama mdra izoblikuje anticipirano izkustvo izgube, ki zadeva
sanjavkino bit, bojazni pred prekinitvijo ljubezni pa da nek obraz,
ko izpostavi njeno pogubnost. Zenske imajo doloéeno sposobnost,
da Zivijo in si predstavljajo situacije brez izhoda, celo brez izhoda v
zakonu, ki bi jim nekaj prepovedoval, tako da se edina omejitev
groZnje nahaja v njeni poudarjeni reprezentaciji. Erotini scenarij je
torej spleten prav iz niti trpljenja, ki unifuje bivanje: nasmeh, ki
omogodi sanjavki izstopiti iz njene mbre, preobrazi krivdo; zame-
njava odhajajofega moikega s tistim, ki ima lep avto, je iznajdba, ki
omogoéi izhod iz more v samem osréju tesnobe, ki jo ponazarja.
Zamenjava objektov Zelje ne naredi ekvivalentnih, ne izrine jih v
enako nepomembnost z ozirom na zakon, ki bi pritrdil subjekt na
idealna nadela, katera bi prav s svojo stanovitnostjo zagotavljala indi-
ferentnost objektov, ki se jim je treba odpovedati. Ne, nada sanjavka
iznajde zamenjavo, ki en objekt zoperstavi drugemu prek atributa
=aviomobils«, ta primerjava pa dopuiia hierarhizacijo dveh registrov
tesnobe ter omogoéi v mori nasmeh, kar sem raje imenovala subli-
macija kot potlacitev. Ko pride do potlacitve, identifikacija z idealom
wponiZa« objekte nagona, postavi jih v niz, kjer so zamenljivi in
indiferentni prav glede na zakon, ki redefinira subjekt. Nedvomno
obstaja neka povezava med izrinjenjem objektov in uéinkom subjek-
tivacije, o katerem govori Lacan, ko pravi, da je subjekt tisto, kar
oznacevalec zastopa za drugi oznacevalec. En objekt velja toliko
kot drugi in en oznacevalec toliko kot drugi, saj zgolj njuno mesto
zagotavlja subjektu konstitucijo v mrku, ki ju zdruZuje; nasprotje
med lepim avtomobilom in mofkim, ki ga nima, pa ima neko drugo
funkcijo. Lep avto se poZviiga na ukinitev, ki je tu ni mogoce misliti
kot mrk subjekta: ¢e obstaja ukinitev, ni subjekta, ko pa se pojavi
subjekt, se to zgodi prek zasmehovanja ukinitve, ki pa ni mrk. Lep
avto ni znak — v smishu, kot Lacan ree, da znak zastopa neko stvar
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zanekoga —.® prav tako, zaradi zgoraj omenjenega razloga, ni ravno
oznacevalec. Je prej upodobitev neke druge moZne prisotnosti, ki
tako naredi odsotnost znosno. Mogki, ki ima lep avto, na mestu mos-
kega, ki odhaja; to sredsivo sanj ne odpira poti neskon&nemu nizanju
objektov, in sicer zato, ker je ta simbol prav simbol neke moZne
prisotnosti in neke odsotnosti, ki je odslej predstavljiva. Zadostuje
en drugi objekt, za erotiziranje tesnobe ni potrebno, da se zamenjava
odpira v neskonénost, in nujnost prehoda k drugemu objekta nasploh
ne razvrednoti: sanje obdrZijo znaaj objekta, ki nas zapuita, in v
igrivem modusu nasprotja najdejo izhod v lepem avtomobilu. Zado-
stuje, da ta operacija omogodi izstop iz more, ki pa ne pomeni njene
pozabe, saj ostaja gradivo, ki udejanji ta izstop, navezano na objekt,
ki manjka; v tem smislu ne gre niti za ponizanje objekta niti za potla-
¢itev najradikalnejde tesnobe, lemved za njeno preobrazbo. Ali bomo
rekli, da Zenske niso subjekti? Raje postavimo, da postanejo subjekti
drugace kot moski, v specifi¢nem modusu igrive sublimacije tistega,
kar v njihovih Zeljah povzroéa trpljenje in krivdo.

Krivda pri Kantu in njena logika

Ta uvod bi moral zadostovati, da pristopimo k razumevanju morale
kategoniinega imperativa in transgresije drugade: drugace, kar pome-
ni, da z njima ponazorimo neko usodo nagona, ki sicer ima svoj
razlog, vendar ne bi smela veljati za brezpogojno normo resnice, saj
se nekatere trditve kantovske morale, ki so predstavljene kot razumu
oditne, izkaZejo za nejasne v trenutku, ko opazimo, da so poleg moral-
nosti realne, torej moZne, se pravi pojmljive tudi druge usode krivde,

Od leta 1763 — od Poskusa uvedbe pojma negativnih velikosti v
filozofijo — ter skoz in skoz v kasnejdih tekstih, ki opredeljujejo
razmerje nasih dejanj do univerzalnosti zakona, ki presoja njihovo

6. . Lacan, Seminar X1, Stirfe temelini koncepti psihoanalize, op. cit., str. 146,
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maksimo, je koncept krivde pri Kantu dvojen: izkustvo krivde je
najprej izkustvo tega, da nas preseneti imperativ, ki utemeljuje nao
moralno zavest in v razmerju do katerega se vselej Cutimo nezadostne.
Logika realnega nasprotja (realer Widerstreir) predpostavlja nasprotje
dveh dejanskih sil: zavesti o nadi dolocenost z zakonom se zoperstavi
zavest, da se naSa Cutna nagnjenja upirajo brezpogojnemu moralnemu
imperativi. Kantove formulacije postajajo skozi njegov opus vse
natancnejée in potrjujejo prav to vodilno nit. Leta 1763 Kant vziraja
na izkustvu kriitve, kolikor namreé predpostavlja hkrati pripoznanje
zakona in realnost sile, ki ga krii. V Utemeljitvi metafizike nravi
(1785) in v Kritiki prakticnega uma (1788) opredeli avtonomijo volje
in spoStovanje kot negativno ob&utje, torej kot faktum uma, ki »izniéi
prevzetnost« Cutnost, ki zavraca tisto, kar éutnost zahteva, to zavra-
Canje pa je sam uinek paradoksalne prisotnosti brezpogojnega v
Cutnem bivanju, ki mu pravimo tudi patolosko. V poznih tekstih, na
primer v razpravi o radikalnem zlu (1793}, tem slavnem poglavju
Religije v mejah golega wma, Kant prek ideje radikalnega, in ne izvor-
nega zla, opredeli nagnjenost k zlu kot nenakljuéno nasprotovanje
nadi predhodni zakoreninjenosti v redu zakona, Izvorno zla volja,
namred tak3na, ki bi hotela uniéiti zakon, je razglaSena za »o€itno
nemogoéo«, kar pomeni, da moramo radikalno zlo pripisati neki volji,
ki krii tisto, kar jo kljub temu utemeljuje, logiko realnega nasprotja
pa Kant vpelje kot logiéni operator tega razmerja do zakona, ki je
wzanas, druge ljudi«, vselej pospremljen z zavestjo o krditvi. Tak3no
Je torej prvo pobodje krivde, ki po Kantu utemeljuje Eloveiko bitje
kot tako, pa Ceprav gre za zlofinca v njegovi jeCi: preseneti nas brez-
pogojna instanca, ki dolo¢a naSe dolZnosti in ki ji nikoli ne moremo
povsem zadostiti,
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Serijsko in brezpogojno univerzalno: kakino razmerje?

Vendar pa ima razmerje do zakona tudi po Kanw fe drugacno
oblifje: poniZanje patoloSkega, torej Cutnega bivanja, ki nas vsele)
aficira na partikularen nacin, je antropologki pogoj, ki spremeni vsako
namero delovanja, ki ima vsebino v izgovor za logiéni preizkus
univerzalizacije maksime: Cetudi so nasa dejanja v svoji materialnosti
razli¢na in specificna, jih dejstvo, da jih je mogoce podvredi preizkusu
univerzalizacije njihove maksime, preobrazi v goli material za
formalizem zakona, moralnega subjekta pa spremeni v osebo, v
instanco, za katero velja zakon, ne glede na to, kak3ne so njene Zelje:
ena oseba velja toliko kot druga — prav to definira moralnega in
pravnega subjekta, kar pomeni, da je univerzalnost osebe midljena
kot racionalno pojasnilo preseneCenja nad brezpogojnim zakonom,
ki v nas poniZuje patolofko. Zakon velja za vse Elovedtvo, kar pa ne
pomeni, da zakon vselej preseneti mojo Cutno bit, ampak da so moja
dejanja, kakrina koli Ze so, veljavna le zaradi njihove konfrontacije
z imperativom univerzalnosti, ki jth napravi za ekvivalentna in vzpo-
stavi tudi ekvivalentnost subjektov zakona. Univerzalizacija maksime
nasih dejanj kot preizkus njihove moralnosti transformira izkustvo
nezadostnosti v razmerju do brezpogojnega imperativa v relativno
nediferenciranost materije nasih dejanj glede na univerzalnost, ki so
j& zmoZna za neko voljo, Enkrat je torej krivda prisotnost brezpogoj-
nega v pogojenem, drugi¢ pa priloZnost za to redefinicijo Zelje kot
volje — v primeru, da so nale Zelje zgolj povod za definicijo univer-
zalnega. Cutno nagnjenje je potemtakem mesto, kjer se dolo¢a neko
nacelo, kar je nekaj povsem drugega kot izkustvo nezadostnosti v
razmerju do transcendentalne in utemeljujode instance. Brezpogojno
je torej presenedenje, da smo pred zakonom, univerzalnost pa formalni
preizkus, s katerim prejmejo nada dejanja skupno merilo in s katerim
postanejo subjekti ekvivalentne osebe oziroma, glede na zakon, celé
identi¢ne: »Deluj tako, da lahko velja maksima tvojega delovanja
vselej hkcrati kot zakon moZnega Eloveskega sveta.« Kdo ne opazi, da
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Je nezadostnost v razmerju do utemeljujolega imperativa racionalno
povsem razliCen pojem od formalne operacije, s katero postanejo
dejanja in subjekt ekvivalentni, ker so univerzalizabilni? A ko prebira-
mo Kanta, mislimo ta dva vidika moralnosti skupaj, vedemo se tako,
kot da bi bila ena in ista stvar ter si ne zastavljamo nadaljnjih vprasanj;
»za vsakega Cloveka«’ se nam zdi obiéajna razlaga nezadostnosti
vpri¢o absolutnega imperativa. Vendar pa mma brezpogojnost impe-
rativa logi¢no ni¢ skupnega s serijsko univerzalnostjo dejanj in sub-
jektov zakona. Obe ideji sta jasni ter se druga od druge razlikujeta.

Kaj je torej tisto, kar povzro€a navidezno oitnost te identitete,
e ne prav dejstvo, da je edina skupna tofka obeh poboéi) moralnosti
poniZanje cutnega? Brezpogojna zapoved je homogena preizkusu
univerzalizacije maksime nasih dejanj samo, Ce obe razumemo kot
metodiéno odvradanje patolokega: brezpogojno je tako izkustvo
prekinitve, ki jo v nas povzroci venik zapovedi, na kateri temeljimo,
univerzalno pa nediferenciranost primerov in subjektov, ki jo pro-
izvede formalni preizkus, kateremu podvrzemo svoja dejanja. Brez-
pogojno postane identiéno z univerzalnim le, ée je tisto, kar vzpostavi
tako eno kot drugo, poniZanje patoloskega.

Morala univerzalnega:
resnica koncepta ali resnica fantazme?

V pacientkini méni, ki sem jo vzela za izhodiice, se je uveljavil
neki brezpogojni imperativ: moSkemu, ki ga ljubi, se mora odpove-
dati, ¢etudi to pomeni »iti pod noZe«. Toda te nujne odpovedi ni nobena
univerzalizirajola instanca napravila za primer preizkusa, ki bi veljal
za vse CloveStvo. Zamenjava enega objekta z drugim je naéin, kako
v sanjah, kadar je to potrebno, iznajdemo neko moZnost lofitve; rekli
bomo, da imperativ, za katerega gre, ni iste narave kot Kantov katego-

7. Le spour tout homme=, [Op, prev.]
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ricni imperativ, da obstaja Se nek pogojen imperativ, ki pa ima, kolikor
namred brezpogojno zapoveduje odpoved, vendarle enak status.
Razlika med nujnostjo izvriitve neke lofitve in moralnim impera-
tivom je v tem, da prve ne utemeljuje nobena transcendentalna instan-
ca: dolznost se kaZe kot gola nujnost, povezana z odhodom ljublje-
nega moikega, odhodom, ki ga je treba vzeti na znanje, sicer bi lahko
zblazneli in halucinirali njegovo prisotnost. To pa ne ustreza prav-
nemu vidiku kategoriénega imperativa, ki nateloma opredeli red
dolZnosti, nadrejen vsaki faktiéni nujnosti, nekak3no splo&no razmerje
do zakona, ki naj bi utemeljevalo naso Eloveskost tako, da bi bil
ucinek trpljenja, povzroCen s prisotnostjo zakona, ki postavi Zelje v
oklepaj, le posledica tistega, kar Kant imenuje avtonomija, torej
pripadnost pravnemu redu, ki enkrat za vselej prekine s sluZenjem
patoloskemu. Prav v tak3no, enkrat za vsele) dovrieno prekinitev, pa
pacientkine sanje ne verjamejo. Dejstvo, da odpoved nastopi brez-
pogojno, ne vodi k nikakrini idealizaciji nagela, v imenu katerega je
nastopila; prav zato se zamenjava objekta, ki obdrzi znacaj prvega
ohjekta — brez avtomobila — ter ga premesti na drugega — drugi ima
lep avto -, izogne idealizaciji naCela, ki obvezuje k odpovedi. Odpo-
ved se mora izvrditi, ne da bi se dejstvo ljubezni locilo od pravice do
avtonomije, ki bi ga zanikala oziroma poniZala na raven patolotke
ljubezni. Vendar pa se zato v teh sanjah ne kaZe nobeno nizanje objek-
tov: objekti so ekvivalentni le, kadar so poniZani z ozirom na zakon,
ki dejstvom zoperstavi pravo, V nasprotju s tem pa lahko v analizirani
méri sanjavka preide od enega objekta k drugemu, ker osnuje imagi-
nammi prehod in razliko. Parafrazirajoé Don Juanovo formulo bi lahko
rekli, da jemlje sanjavka moske drugega za drugim, vendar pa ima
tu racunica Zelje nek povsem drug domet kot pri moskem junaku:
gre za prehod od ene singulamosti k drugi, ki vzame na znanje neko
izgubo, vendar tako, da jo ublaZi s humomostjo zamenjave. Tisto,
¢emur psihoanalitiki pravijo kastracija, se pravi dejstvo, da nase Zelje
niso vsemogodne in da nas to osupne kot noéna mora, se seveda ne
navezuje na nikakrino formalizacijo bivanja, ki bi dopus€ala apriomo
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odloanje o tem, emu se je treba odpovedati, da bi ostalo naSe
Zivljenje vezano na nalela, ki prepredujejo neprijetna preseneéenja.

Kantovsko opazko o amoralnosti Zensk bi lahko torej razvili rekod,
da se zanje, ko gre za omejevanje patoloskih namer, namre¢ nasih
#elja, ta proces odvija brez diskreditacije dejstev z nekim pravom. Z
drugimi besedami, tudi &e obstaja nujnost odpovedi, ni idealizacije
nacela, ki bi jo zapovedovala. Sedaj se lahko vpraSamo, ali ni sama
razlika med dejstvi in pravom, ki jim sodi, nek prav gotovo zanimiv
konstrukt, kolikor namreé dopuiéa doloéeno odpoved, imenovano
avtonomija, ki pa je vendar v svoji sresnici« povezana z dolofenimi
organizacijami Zelje. namre¢ tistimi, katerih interes je narediti objekte
Zelje med seboj zamenljive. V tem primeru bi £lo za resnico fantazme,
ki je nelocljiva od tipa transformacije nagona, ki jo omogoéa, in ne
za resnico koncepta. Seveda je kategoriéni imperativ intelektualno
smiseln tako za Zenske kot za moske. Ker pa vselej nastopi skupaj s
svojim uéinkom, ki postavi v oklepaj nado ¢utno zmoZnost Zelenja,
se postavlja vprasanje, ali morda razlaga njegove zavezujoée moéi
preko univerzalizacije njegove aplikabilnosti ne izhaja 1z tega, kar
pri dolofenih organizacijah Zelje postavlja v ospredje odstranjanje
patolofkega »malo po malo«, pa éeprav je to mogoée na kratko povze-
ti z =enkrat za vselej« kot logitvijo med imperativom in empiriénimi
Zeljami, ki jih skupaj postavi na stran,

Ce obstaja med Kantom in Sadom skupna podlaga, kot je sugeriral
Lacan, mar ni to z vidika te znalilne korelacije med pozicijo zakona,
Cigar brezpogojnost se vrii s tem, da je Cutno enkrat za vselej odstra-
njeno, kar vzpostavlja pravo, in med ponavljajoéim se opravljanjem
tega preizkusa, malo po malo, torej na univerzalen nacin, z odvra-
Canjem Zelja v samem sebi ali v drugem?

Ko prebiramo Sadovo Filozofijo v budoarju, Moliérovega Don
Juana ali Kantovo Kritike praktiénega uma, nas pravzaprav preseneti
ofitna povezava med neomejenim nizanjem objektov Zelje in Zrtvo-
vanjem vseh teh objektov v imenu nekega ideala, ki se postavlja kot
absolut in ki v teh treh primerih variira: pri Sadu je to uZitek libertina,
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brez drugega razloga kot je afirmacija tega uZitka, ki upravifuje, da
mu Zrtvujemo vse, slehermo privolitev drugega oziroma sleherno
navezanost subjekta, ki ta uZitek izkusa; v pnimeru Don Juana, kot je
nedavno izpostavila Monique Schneider®, spremlja proslavljanje
osvojenih deklet v svetovnem merilu, malo po malo, Se klavzula, ki
zameji uZitek v trenutku, ko kakSen »lep obraz« zahteva pregon
celotnega niza: »In, ¢e ga lep obraz terja od mene, bi mu jih dal tudi
tiso, ako bi jih imel«:” koncno, pri Kantu, kjer dobro vemo, da
sfaktum uma«, ko nas vpelje v red razumne volje, na en mah izkljudi
vse naSe Zelje v obmodje tistih ugodij in neugodij, ki kot nesposobna
za vsako apriomno dolo¢itev v svoji partikularnosti vsa enako zbledijo,
saj jih v moralnost vpisuje edino njihova zmoZnost, da zagotavljajo
material za neki neprotislovni zakon moZnega Eloveikega sveta.

%

Lahko bi razpravljali o tem, ali beseda Zrtvovanje v vseh teh pn-
merih ustrezno opise lofeno pozicijo brezpogojnega glede na serijsko
univerzalnost élenov, ki jih postavlja na stran. To to¢ko bo potrebno
skrbno raziskati, saj se nedvomno prav zaradi nje razlikujejo kantov-
ska rigoroznost, don juanovsko izzivanje in sadovska hladnokrvnost.
Vendar pa je pomembno pripomniti, da je mogode vse tri refitve
opisati z isto logiko univerzalnega in brezpogojnega, ki na¢eluje dolo-
citvi vrhovnega Dobrega. Ali to poment, da se Zenske oziroma ljudje,
ki se identificirajo z Zensko, vedejo tako, da ne potrebujejo te refe-
rence na vrhovno Dobro filozofov, ¢etudi je to, kot na primer Kan-
tovo, cista forma?

Prevedla Ana Zerjav.

. M. Schneider, Don Suan et e procés de la séduction, Aubier, Pariz 1994, str. 124
135,

9. Moligre, »Don Juan sli Kameniti gosts, v Izhrane delo (11 knjiga), prev. Josip
Vidmar, DZS, Ljubljana 1956, str. 186,
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Anti-kultura

Jela Kredic
UGANKA AVANTGARD - ANTI-UGANKA

Ce bi morali nadteti najpomembneje ali najodmevnejie dogodke
20. stoletja, bi mednje vsekakor umestili tudi Marinettijev Futuristi¢ni
manifest, ki izide leta 1909 v Casniku Le Figaro. Od tedaj do pribliZno
leta 1930 smo namreé pri¢e nastanku razli€nih avantgardistiénih gi-
banj od futurizma, dadaizma, konstruktivizma do nadrealizma. Gre
za gibanja, ki nastanejo kot reakcija na druzbenopolitiéni in umetniski
polozaj 19. stoletja, Vsem tem med seboj razliénim in pogosto celo
nasprotujofim si avantgardisti¢nim skupinam je skupno to, da se
borijo proti avionomni instituciji umeinost in terjajo umetnost za
Zivljenje, umetnost v Zivljenju, umetnost kot silo, ki aktivno posega
v druzbenopolitiéne razmere, umetnost kot politiéno silo.

Gre torej za posebno drZo in naravnanost do sveta, ki se odraZa
predvsem v nadinu delovanja avantgardistiénih skupin. Bolj kot
kon¢ni (umetniki) izdelek je pomemben nadin vedenja in angaZmaja
avantgardista v vsakdanjem Zivljenju. Novi naini, nove oblike, novi
postopki, nova drza, ki jo prakticirajo avantgardisti, je za teoretike
avantgarde fe posebej izmuzljivo podroje obravnave, ki pa kakrino-
koli govorjenje o avantgardi $ele omogoca. AvantgardistiCna gibanja
so pri ljudeh (celo v skrajno leviarskih krogih) naletela na odpor; v
njih so zbujala ob&utek strahu in nelagodja. Se vedno se zdijo kakine
avantgardistitne akcije smedne, stradljive ali vsaj nerazumljive.

Danes avantgarde obravnavamo v okviru institucije umetnosti,
natanéneje v kontekstu modernizma. Ta okvir daje alibi za to, danena-
vadni, bizarni in nedojemljivi momenti avantgard ostanejo nekakSen
umetniski kuriozum. Institucija umetnosti se izoblikuje v druZbeno-
politiéni konstelaciji 19. stoletja. Pomeni prostor ustvarjalne svobode,
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kjer siumetnik sam postavlja svoja estetska merila ali pa se jim lahko
celo odrece. Toda po drugi strani umetnidka dejavnost in ustvarjalnost
za to svobodo plaguje doloceno ceno. Cena je ta, da umetniske stva-
ritve, stvaritve, nastale v okrilju institucije umetnosti ne bodo imele
nobenega druZbenopoliticnega ufinka, pac pa bodo zgolj objekt neke
estetske zadovoljitve oziroma objekt ekonomske menjave. Proble-
matiko lahko tudi obrnemo. Ce nek umetniski izdelek oziroma dejay-
nost pretrese druzbeno konstelacijo, Ce se zalnejo porajati vpradanja
o eti¢nosti tega izdelka oziroma dejavnosti, tedaj nimamo vec opravka
z umetnostno problematiko, to ni ve¢ problem institucije umetnosti,
pac pa se vpisuje drugam.

Poseg umetnifkih praks v druZzbeno tkivo je potrebno razumeti v
polju etike oziroma etiénega dejanja, kot ga je razvil Jacques Lacan.
V tem polju je moc pojasniti prav nenavadne, bizarne in nedojemljive
poteze avantgardistiénih gibanj, ne da bi jim pri tem odvzeli njihov
prelomni znaCaj. S pomodjo teorije eticnega dejanja lahko podelimo
mesto tudi avantgardistiénemu manifestu, ki ima v okviru dejavnost
avantgard privilegiran poloZaj. Pisanje, oblikovanje in objavljanje
manifestov je namred kljuni del vsakega avantgardistiénega gibanja.
Manifest kot Zanr se je razvil v okviru politi¢nih strank in druzbeno-
politi¢nih gibanj 19. stoletja. Avantgardistiéna gibanja prevzamejo
manifest kot politiéni Zanr in ga predelajo na svoj naéin. V tej prede-
lavi se z manifestom nekaj zgodi. Na primeru prvega, Marinettijevega
Futuristicnega manifesta, in drugih, ki so sledili, e posebej manife-
stov slovenske zgodovinske avantgarde, je moé raziskati status avant-
gardisti¢nega manifesta. Glavna predpostavka je, da je manifest ima-
nentni del avantgardisticnega gibanja kot etitnega dejanja. V tako
zastavljenem teoretskem okviru bomo lahko razumeli tudi preneha-
nje, smrt, (samojukinitev oziroma instrumentalizacijo avantgard v
tridesetih letih.
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Meje teorij avantgard

Morda ni zanemarljivo, da je bila avantgarda relativno pozno pri-
poznana kot legitimni predmet preucevanja. To se je zgodilo trideset
let po izteku avantgard s knjigo Teorija avantgardne umetnosti Renata
Poggiolija. Teoretiki, ki se ukvarjajo s problemom zgodovinskih
avantgard', izhajajo iz razliénih strok in iz razli¢nih teoretskih usme-
ritev. Ce pregledamo samo slovensko teoretsko produkeijo na to temo,
hitro ugotovimo, da so se z njo ukvarjali tako filozofi, literarni kntiki
kot tudi umetnostni zgodovinarji.* Presenetljivo pa razliéni pristopi
k avantgardam do neke mere (in tudi izhajajo€ drug iz drugega) zade-
vajo ob podobne probleme in prihajajo do skupnih ugotovitev. Poglej-
mo najprej, kje so stiCne toke vedine aviorjev.

Veéina avtorjev se strinja glede pogojev nastanka zgodovinskih
avantgard in se tu v veliki men sklicuje na izsledke Petra Biirgerja v
knjigi Teorija avantgarde’. Gre za druZbeno konstelacijo, ki se je
vzpostavila v 19. stoletju in ki predvsem za zahodne druzbe pomeni
razvoj tehnologije, porast doseZkov znanosti, utrjevanje kapitalisti¢-
nih odnosov in proizvodnje in utrjevanje mei¢anstva kot vodilnega
razreda. Skupaj s temi grobo zaértanimi karakteristikami dobe gredo
tudi socialna gibanja, revolucionarne ideje ipd. Na podroéju umetnosti
govorimo o porastu in ekspanziji razli¢nih smen, $ol in slogov kot
posledic nastanka avtonomne institucije umetnosti. Skrajni »pro-
izvod« ali pogojno reeno »posledica« razvoja avtonomne institucije
umetnost je esteticizem poznega 19. stoletja, kjer se prepad med drufbo
in umetnostjo (institucijo umetnosti) poglobi, radikalizira. Umetnost

|. Sam pojem zgodovinske avanigarde bomo razvili v nadaljevanju. Ko uporabljame
hesede avantgarde, avantgardna gibanja, govorimo o zgodovinskih avantgardah.
Maitejmo pionirje tovestnih obravnav: Janko Kos, Drago Bajt in Janez Vredko
literarni teoretiki, Janez Strehovec, Alef Erjavec in Lev Kreft filozofi, Peter Kredil
umetnostni zgodovinar. V kontekstu Sirkih obravnay umetnost in kulure 20. stoletia
moramo v ta krog prisieti tudi Gregorja Tomca in Alefa Debeljaka, sociologa.

3. Peter Birger, Teorija avanigarde, 1984,

b
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se nanada samo Se na samo sebe, na to, da pac umetnost je. Umetnik
je specialist, njegove specifiéne izkunje doloéenega podroéja, 1zoli-
ranega z delitvijo dela, pa niso prevedljive v Zivljenjsko prakso.

Iz omenjenega konteksta, v katerem se pojavijo avantgardna giba-
nja, vecina avtorjev kot kljuéno karakteristiko avantgard izpostavlja
njihov prelom, Aufhebung (kot to imenuje Biirger) tradicije umetnosti
oziroma umetnosti kot posebne druZbene sfere. Po eni strani avant-
garda prelamlja z esteticistiéno izolacijo umetnosti od #ivljenjske
prakse, po drugi strani pa prelamlja s samo Zivljenjsko prakso, kakr$-
na je nastala v meSfanski drufbi.

Nadalje so s1 avtorji edini glede tega, da etimologija besede avant-
garde ustreza pojmu umetnostnih avantgard le do doloéene mere.
lzraz, nastal v vojatkem besednjaku v 12. stoletju, oznacuje majhno,
elitno, bojujoco se skupino, ki osvaja nov teren in prodira v sovraZni-
kovo zaledje. Da bi zajeli bistvo umetniskih avantgard, je treba
poudariti njihovo revolucionamo zagnanost, prevratnost in pa element
progresizma, napredka.*

V zvezi s pojmom avantgard, kot smo ga ravnokar opisali, se poraja
vprasanje o zgodovinskosti avantgard, avantgarde kot histori¢nega
pojma. Biirger kot dokaz za zgodovinskost avantgard izpostavi pojav
necavantgard v drugi polovici 20. stoletja. Neoavantgarde pricajo o
tem, da je cilj prvih avantgard - ukiniti institucijo umetnosti, spodle-
tel. »Neoavantgarda petdesetih in Sestdesetih let ne more obnoviti
protesta zgodovinske avantgarde, pat pa institucionalizira zgodovin-
sko avantgardo. S tem seveda ni podana le omejitev terminoloskega
povezovanja med avantgardnimi gibanji in "obnovo' avantgarde vnasi
neposredni preteklosti, ampak tudi predpostavka o zgodovinskem
neuspehu avantgardnega projekta ukinitve umetnosti: ukinjena je bila
avantgarda sama, zato je postala zgodovinska.«® Po Kosovem mnenju

4. Kos, =K vpradanju o bistvi avantgards, v Sodobnost, 3, 1980: 242, in v Sodebnost,
4, 1980r361-364,
5. Kreit. Spopad no umetnifki levici med obema vofnama, 1989: 108,
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je pojem po svojem nastanku historien, a se ga da kot vse take pojme
dvigniti nad éasovne okvire in potem v vseh prelomnih pojavih umetno-
sti iskati karakteristike avantgarde. S tem dobi avantgarda ahistori¢ni
pomen. Kos vztraja na tem, da ga razumemo historiéno, saj ne gre
za novatorstvo, kot se pojavlja v vsakem obdobju, paé pa za poseben
literarno-socialni pojav, ki je znacilen za natanéno doloeno, enkratno
zgodovinsko obdobje, v katerem ima svoj zacetek in svoj konec.
Vecina avtorjev poudarja tudi specifi¢no delovanje avantgard. Gre
2a postopke destrukeije, analize, konstrukcije in montaZe. Gre zaneor-
ganiénost avantgardistiénega umetnifkega dela, ki vkljuéuje katego-
rije novosti, nakljuja, alegorije in montaZe. Pojem alegorije Walterja
Benjamina® prikaZe proces nastajanja neorganiénega umetniskega
dela. Alegorija je postopek, ki vsebuje iztrganje elementa iz Zivljenj-
ske celovitosti in s tem njegovo spremembo v okruiek, sestavljanje
izoliranih fragmentov-okrufkov v nadrtovano, neorganicno celoto,
ki omogoa nastajanje novega pomena. Na strani producenta se pojavi
znafilna melanholija kot moment tega novega pomena, na strani
recipienta pa zna¢ilni pesimizem, ki dojema zgodovino kot propad.
TeZisce ustvarjalnega dela se premakne h konceptu, k ideji, ne pa
h konénemu izdelku. »Od te toCke dalje je pomembno takorekoc vse
umetnikovo vedenje. (...) Zato postane tako pomemben javni nastop,
eksperiment, $ok, provokacija, protest, nacin oblaenja, zato postane
pogosta oblika izraZanja stali$¢ prav manifest kot drastiéni poziv
javnosti ob vsaki mogodi priloZnosti.«” Pomemben postane torej »ka-
ko« in ne »kaj«, Poleg tega lahko govorimo o multimedialnosti oziroma
intermedialnosti avantgard: avantgarda zdrufuje razliéna umetnika
podrodja in vanje vkljuduje zunajumetnifke prakse. V Casu avantgar-
dizma se meje med razliénimi vejami umetnosti zabrifejo, hkrati pa
se brife tudi meja med umetnostjo in zunajumetnifko stvarnostjo.®

6. Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, 1977,
7. Krelid, Slovenski konstrukiivizem in njegovi evropski okeiri, 1989: 25,
8. Bajt. Ruski literarmi avanfpandizem, 1985,
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Teoretiki avantgard se pn preucevanju le-teh sreCujejo z mnogimi
problemi, kar je bilo deloma razvidno iz Ze do zdaj povedanega.
Domala vsi poudarjajo, da je treba avantgardo razumeti v duhu zgoraj
omenjene gibanjskosti, v kontekstu njenega nafina nastopanja, mani-
festiranja, provociranja, poze... Ce naj bo avantgarda predmet razi-
skave ali analize, ni dovolj zgolj nadtevati in opisovati njenih karak-
teristik, pa¢ pa jo je potrebno razumeti kot celostno umetnisko in
politi¢no gibanje, ki si prizadeva iznajti tudi svojo lastno teorijo.” Z
drugimi besedami, avtorji se ne morejo omejiti zgolj na likovne dosei-
ke avantgard ali na avantgardistiéno poezijo, prozo. Ce danes analizi-
ramo produkte avantgarde, potem hitro ugotovimo, da se ti bistveno
ne razlikujejo od spremljevalnih ali poznejiih modernistiénih del.”
V tem primeru se nam bistvo avantgarde, njen »duh« hitro izgubi,
»Nasprotno meri pojem avantgarde in avantgardizma o€itno na nekaj,
kar v sami literatun ni neposredno navzoce in éesar 1z nje same ni
mogodée razbrati.«""

Kaj je to nekaj, kar ni ve¢ navzole? To »nekaj«, ta »duh« nam
nenehno uhaja, vselej se nam izmuzne kot predmet raziskave ali ana-
lize. Bistvo avantgard se veZe na manifestiranje, provociranje, na
avantgardistino pozo, na njihov na¢in oblaCenja in obnadanja v vsak-
danjem Zivljenju. To bistvo, ki nas o€ara ali razburi in ki se zdi konéno
»Sarm« avantgard, nam deloma priblizajo pripovedovanja, poro€ila,
izpovedi, fotografije, dokumenti in nenazadnje reakcije (kritike,
reakcija javnosti itd.). Toda Se vedno ostaja odprto, kako pojasniti
bistvo avantgard?

Zdi se, da se njihovo bistvo izgubi v trenutku, ko poskuiamo avant-
gardisti¢na gibanja ovrednotiti iz specifinega zgodovinskega trenutka,

9, Renmo Poggioli poskuia razviti psibologijo, sociologijo in politologijo avantgarde,
ki omogoéajo celovito podobo obravnavane materije (Poggioli, 1973: 45),

10, V tem tekstu lofujemo zgodovinsko avantgardo od modernizma ali, natanéneje,
avanigarda postane del modernizma Sele v svojih nasledkih, kar bomo podrobneje
rievili v nadaljevangu,

11. Kos, 1980:127.

262



UGANEA AVANTGARD - ANTI-UGANKA

ko jih presojamo =»za nazaj« in jih tako razumemo kot &len znotraj
zgodovinske kontinuitete umetnidkih smeni in stilov institucije umet-
nosti. Na ta naéin nasilno ukrotimo avantgardistiéni »naboj«, njihovo
prelomnost in nerazumljivost, ki so jo imele v Casu svojega nastanka
in delovanja.

Problem je torej iznajti na¢in, kako govoriti o avantgardah, ne da
b1 jih s tem udomadili. Pisati o njih tako, da obdrZijo svo) prelomni
status. Lacanova teonja etiCnega dejanja se zdi primerna prav zato,
ker je tudi sama subverzivna, v veliki meri »ekstremnas« in zbujanela-
godje. V njenem okviru lahko obravnavamo avantgarde ne da bi
izgubili njihovo ostrino. Se ved: v njenem okviru lahko prelomnosti
avantgard izhorimo primeren status.

Videli bomo, da avantgardistiéni manifest, ki je nepogreiljiv del
zgodbe avantgard in morda njen edini tipicni produkt, poraja veé
vprasanj kot odgovorov. Toda s pomocjo lacanovske etike bomo
poskusili reSiti tudi uganko manifesta.

Dejanje avantgard

Najprej je treba pojasniti, za kakéno etiko sploh gre. Povrine ski-
ce etike, ki smo jih zatrtali do zdaj, dajejo slutiti, da t ne gre za
kakino poklicno etiko etiénih komisij in odborov, niti ne gre za
podroéje prevprasevanj o (Eloveskem) dobrem niti ne gre za vprafanje
Elovekovih pravic. V tem poglavju bomo predstavili etiko, ki se
umeica v neko drugo polje, ki je precej bolj subverzivno in v nekem
pogledu celo »nemoZno«. »NemoZno« v toliko, kolikor govorimo o
etiki realnega®.

12, Gre za Lacanovo izjuvo, da je realno nemodno. Kaj natanéno pomeni, bomo razvili
v nadaljevanju. Termin etika realnega pripeda Alenki Zopandif, na katere delo se
bomo v veliki meri sklicevali v tem poglavju. Gre za dve knjigi: Enke realnega,
1993, in Ethics of the Real, 2000.
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Immanuel Kant pomeni v »zgodovini etike« svojevrsten prelom,
ker je eticno delovanje zasnoval kot isto formo. Za etifno delovanje
je postavil formulo, ki nima nobenih vsebinskih doloil, paé pa je
povsem prazna: »Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje
vselej hkrati kot naéelo obe zakonodaje.«" 8 tem je prekinil slepo
verigo razprav na temo, kaj je dobro, in vprasanj, ki ob tem vselej
vzniknejo: za koga je to dobro dobro, kdo postavlja dobro za dobro
ipd. Cetudi se je Kant prestradil ostrine svojega etinega zastavka in
sklenil, da eti¢éno dejanje pni éloveikem bitju ni mogoce (pad pa je
moZno le neskonéno ofiffevanje od patolodkih™ momentov in pri-
bliZzevanje eticnemu dejanju), njegova radikalna zastavitev ustreza
konceptualizaciji eti€nega dejanja Jacquesa Lacana. Ta je predvsem
skozi analize tragedi): Oydipa. Antigone, Hamleta, Talke... pokazal,
da prava (). kantovska) etitna dejanja izvajajo tudi navadni smrt-
niki"”. Na tem mestu se ne bomo obfimeje ukvarjali s Kantom, pal
pa bomo v nadaljevanju posku3ali osvetliti stiéne tocke med Laca-
nom in Kantom, ki nam bodo pomagale razumeti, o kakini etiki
sploh govorimo.

(Eti¢no) dejanje (passage a I'acte) ustreza paradigmi samomora.
Obstajata dve logiki samomora. Prva je tista, ki uboga logiko Zrtve,
logiko neskonnega odiSlevanja in katere cilj je ohraniti konsistent-

13. Kant, 1993: 33,

14, Patolofko pri Kantu ne pomeni kakega bolezenskegn stanjn, pad pa so o nafa
normidna, racionalna dejanja, ¥ nadih dejanjih nas patoloiko usmerja k nekemu
objekiu zumaj nas, k ugodju, k nafi dobrobit, ¥ nasprotju 5 tem nepatoloiko ni
viezano na objekt zunaj nas, pal pa ga lahko opredelimo kot »for his own sakes.
Yede scna pojem etiénega, ki je umno in hiorati polje svobode in avionomije. Gonilo
eténegu dejanja postane odsotnost gonila, ki zaéne delovan kot gonilo. Patolo-
#ko Kant umesti med tista dejanja, ki so storjena v skladu 2 dolfnostjo in se tiko
uvrEtajo na podrodje legalnega, mediem ko so etifna dejanja storjena iz dob¥-
nosti in ne sodijo v register legalnosti (ali nelegalnosti, ki jo razumemo prav v
razmerju do legalnosti), pad pa v nek drug register, ki ustreza Lacanovi koncep-
alizaciji Realnega.

15, ¥ nadaljevanju homo predstavili 8¢ dva zgodovinska primera etinega dejanja.
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nost velikega Drugega'®, Na drugi strani pa imamo samomor, ki ne
sluZi nicemur. Ta samomor ustreza lacanovskemu eti¢nemu dejanju.
Sebe ne Zrtvujemo Drugemu, ampak se ubijemo v Drugem, ki nam
je dal nafo identiteto. Dejanje pomeni prelom z Drugim, izni¢enje
simbolnega reda in zato pomeni tudi radikalno tveganje sprico tega,
kar bo nastalo. Tako pri dejanju ne gre za pozitiven produkt, gre za
prelom, po katerem ni ni¢ veC isto kot prej. Posledice, ki sledijo, so
povsem neznane. Al kot dejanje zacrta Jacques-Alain Miller:

»5 tega zomega kota se zdi termin passage d ['acte popolnoma ustrezen.
Nakazuje, da zapustimo dvoumnosti misljenja, govora in govorice ter
se obrmemo k dejanju; nakazuje, da se v dejanju, mifljenem kot passage
Facte, subjekt izmakne tako dvoumnestim govora kot tudi sleherni
dialektiki pripoznanja in tvega, da pusti Drogega za sabo, prav zato
tisto, za kar pri dejanju v resnici gre, ni $teviléno zrazljivo, ampak je,
nasprotng, zunaj univerzuma vrednotenj, premislekov, enakovrednosti,
menjave, mer ni dokonéno; v jedro slehernega pravega dejanja je torej
kot paradigma naveol passage & [Cacre.« (Miller, v 2001: 50).

Dejanje ustreza paradigmi samomora tudi v tem, da se status
subjekta v dejanju spremeni. Iz dejanja bo namreé izfel kot nov
subjekt. Ta izstop je izstop v realno, v »nemoZno«"". Etiéni subjekt
ni razcepljen, Subjekt v etiénem dejanju je cel, To seveda ne pomeni,
da je subjekt dejanja "polni’ subjekt, ki natanéno ve, kaj hofe, ampak
je prej subjekt, ki je 'realiziran’, "objektificiran’ v tem dejanju. Sub-
jekt se premakne na stran objekta. Ne gre za to, da subjekt hoCe ta

16, Vzemimo junaka iz popularne kulvare, Terminatorja. Ta najprej pomags Hudem
preprediti, kar bi v prihodnosti lahko pripeljalo do izdelave takih strojey, kot je
sam in do totulne katastrofe. Na koncu je Terminator zadnji model, po katerem bi
luhko ustvarili nove, zato se Erivaje, veke se v iekode Zelezo, da bi refil Sloveltvo
pred propadom (Zupandil, 2000: 84).

17, Zizek dejanje oznadi kot mesto, kjer besede veé ne zavezujejo. kjer je iznitena
njihova performativae moé. Ime za svobodo subjekia, ki tzvaja dejanje, pa je
psihoza. Tako je vaako dejanje v temelju snoros, »nepriftevinos, saj postavlja vse
na kocko, prestopa mejo, ki jo zaéria simbolno obZestvo (Zifek, 1990: 69),
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objekt, ampak je sam ta objekt. Dejanje tako sledi logiki brezglave
subjektivacije ali subjektivacije brez subjekia.

Ob takini konceptualizaciji dejanja vznikne vpradanje dobrega
in zla. Eti¢no dejanje namre¢ implicira, da ni opozicije moralnemu
zakonu, saj je opozicija moralnemu zakonu Ze sam moralni zakon.
V tem smislu diaboliéno zlo sovpade z najvidjim dobrim, zato ekseku-
cijo kralja Kant opife z istimi besedami kot etiéno dejanje. Vsako
etiéno dejanje je zlo v tem pomenu, da preseZe oziroma prestopi polje
obstojeCega simbolnega reda, Drugega, Zakona.

Iz doslej navedenega izhaja tudi to, da je dejanje nezgodovinsko,
saj deluje kot psihoti¢no, kot navzoénost nekega jedra Realnega'™.
Zgodovinskost vselej predpostavi neko travmaticno jedro in vztraja
kot sisto«, ne-zgodovinsko, zgodovinske epohe pa dojame kot spodle-
tele poskuse zajeti bistvo. ¥V nasprotju s tem se historicizem izogne
sreCanju 2 realnim, travmatskim jedrom dejanja kot nezgodovinske-
ga'. Miller zelo shikovito in natanéno prikaZe razseZnost Cezarjevega
prestopa Rubikona, ki ga lahko istoéasno beremo kot paradigmatski
primer dejanja kot nezgodovinskega:

»Widel sem Rubikon, resnifno, Zelel sem ga videt, ker sem o njem Ze
dolgo slifal govoriti. .. Ko skozi majhne italijanske kavame prispes tja,
je naznanjen, temu s¢ refe alea iacta est itn. .., nazmnanjen je s celim
svetom oznadevaleev, zato nestrpno Eakate, da boste zagledali Rubikon,
neke vrste Niagaro, potem pa zagledate, morate se skloniti in zagledate
nek majhen, absoluino beden potoZek!

Cerarjevo dejanje je v svetu pomenilo senzacionalno novico, ne fizidno
in ne zato, ker bi bilo prestopiti Rubikon tiko zelo tekko, kot je bilo
Hanibalu prestopiti Alpe, ampak preprosto zato, ker je Rubikon oznageval

I8, Formalna eksekucija kralja, ki jo je obravnaval Kant, deluje kot nezgodovinsko
dejanje.

19, Zifek, 1990: 83, Mimogrede reéeno teza o nezgodovinskosti nekatenih dogodkoy
nasprofuje Kosovem velrajanju na tem, da pojem avantgarde razumemo historiéno,
sij tako ravno udomadimo travmatsko jedro njihovega delovanja, medtem ko ga
pojem nezgodovinskosti ohranja.
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mejo, prek katere neitalijanske vojske niso smele - ko si jo prestopil. si
prelomil & pravom — s tega zornega kota gre za dejanje samo tedaj, kadar
imamo opravka s prestopom nekega oznafevalnega praga.« (Thid: 52.)"

Ze prej smo omenili, da nam pri razumevanju etifnega dejanja
lahko pomagajo griki tragi¢ni junaki.” Zanimal nas bo posebenaspekt
Kralja Ojdipa, in sicer Ojdipovo soofenje s Sfingo™. Sfinga po Ojdi-
povem odgovoru izgine. Lacan to situacijo obdela v Seminarju XVII,
natanéneje se ukvarja s statusom vednosti in njenim razmerjem do
resnice. Obstajata dva obraza vednosti, vednost, ki se ve, in vednost,
ki se ne ve, povezana po eni strani z uZitkom, po drugi pa z resnico.
Vednost kot resnica ima strukturo uganke, je neko pol-rekanje (mi-
dire). Tu ne gre za uganko, Katere refitev najdemo v Ugankarskem
slovarCku, kar je dimenzija vednosti. ki se ve, ki pa nima ni€ z resnico.
»Da bi prisli do u€inka resnice, mora subjekt zastaviti svojo besedo,
kot to stori Ojdip, za razliko od njegovih mitskih kelegov, ki jim
pomagajo bogovi, jim tako ali drugace prifepnejo pravo besedo.«™

20, Ko Miller refe, da gre pri Cezarju za prelom s pravom, tega ne gre razumeti ¥
smisly nelegalnosti njegovega dejanja, ker bi se to sper umetalo v samo polje
legalnosti, pat pa je treba naglasiti besedo sprefoms. saj ne pre za polo krditey
pravi, pad pa za neki akt, ki je do prava povsem indiferenten in sega v neko drugo
polie. Ob tem velja izpostaviti 3¢ to, da se poziciji Cezarja in Hanibala modno
ruglikujeta. Cezar je Wl na neki tofki pripravijen »iti do koncae« in je prekoradil
Rubiken. Ce si dopustimo nekaj interpretativrie svobode, bi lahko rekli, da je imel
Hanibal vse moZnosti in prilodnost, da bi zasedel Rim, pa si ni upal »iti do koncas
in se je tako ¥ zgodovino vpisal kot tisti, ki je popustil (glede svoje #elje). Njegov
primer bi 2 nekaj zadr¥ki lahko omnafili kot nezgodovinsko ne-dejanje, o femer
pri¢ajo wdi Zalostne posledice, ki jih je imelo za Kartagino.

21. V iem delu se naslanjamo predvsem na tekst Alenke Zopanéic, »Mesto tragedije v
pathoanalizi: Oydip in Sygnes, v 1996,

22, Sfinga Ojdipu zastavi uganko, s katere refitvijo bo luhko reil Tebe, Uganka se
glasi: kaj je tisto, kar gre najprej po &tirih, potem po dveh, potem pa po treh nogah,
Ojdipov odgovor je Elovek: Elovek kot dojenéek, kot odrasel in kot starec. J.-P
Wernant je pokazal, da je Ojdipov odgovor pravieapray ,Ojdip’, Oi-dipous, v kolikor
namred Elovek-Ojdip s svojimi dejanji v sebi zgost tri generacije... (Zupandis,
19496: 197),

23, Zupandit, 1996: 199,
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Na eni strani imamo vednost kot vednost, ki se ve, izjavo, podprto z
vnaprejinjo garancijo velikega Drugega na ravni izjavljanja (ugan-
karski slovaréek, bogovi...), na drugi strani pa imamo vednost kot
resnico, ki je izjava, za katero v aktu anticipacije jamci edinole
subjekt, ki jo 1zreka. Pri tem se pojavlja ve¢ pomislekov: ali je resnica
poljubna, arbitrarna, saj lahko subjekt odgovon karkoli. Ti pomisleki
driijo, a subjekt mora za svoj odgovor nekaj dati, zastaviti mora
svojo besedo in za to besedo ga lahko primejo. V trenutku, ko subjekt
izreCe odgovor na uganko, ni ta ne resni¢en ne neresnicen, je anti-
cipacija resnice, resnica postane Sele v svojih nasledkih. Pri tem mo-
ramo biti pozorni Se na eno dimenzijo Ojdipovega odgovora. Pri
njegovem odgovoru ne gre za transgresijo, pad pa gre nasprotno za
akt kreacije. akt stvarjenja. Ne gre za izstop iz velikega Drugega,
ampak prej za stvarjenje drugaénega velikega Drugega. Struktura
Ojdipovega dejanja ustreza struktun vsakega odkritja: sunek resnice’
prestrukturira dano polje vednosti (vednosti, ki se ve).

V samem dejanju kreacije ni nobenega heroizma. Heroizem je
treba iskat v mjegovih nasledkih. V tem je temeljna razlika med
etiko v strogem pomenu besede in tem, kar predstavlja izhodiste Ojdi-
pove zgodbe. Ojdipova zgodba je na nek nagin pred-eticna, je tisto,
kar 3ele omogoca nastop etiénega. Etiko najdemo v zvestobi temu
dogodku, ki je vselej Ze pred njo in ki je njenc "ekscentri¢no’ bistvo,
je samo njeno jedro, ki pa se nahaja zunaj nje, jo transcendira®'.

Kantovi etiki so ofitali,” da je njegova etika zvezana z logiko
terorja. Ta kritika je upravi¢ena, toda istoasno poraja vprasanje, ali
Je sploh mogoce koncipirati etiko na drugaCen nalin. Kant je s sredstvi
razvpite ekstremnosti svoje etike proizvedel nekaj, kar moramo vzeti
v zakup, ¢e sploh hofemo govoriti o etiki. Jedro vsake etike tvon
nekaj, kar samo ni »etiéno« (pa tudi ne »neetitno«), kar ne spada v
register etike. Lacan to imenuje realno.

24. Ibid.: 202.
25, Tudi Hegel in Lacan.
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Gre za nekaj, kar nastopa 1izkljuéno v modusu sre¢anja. Nanj nale-
timo, »zgodi se name, preseneti nas in nas »vrZe s tira«, kar glede na
dano kontinuiteto deluje kot prelom, zastoj, prekinitev. Pri Lacanu
je realno hkrati nemoiZno, pri éemer dejstvo, da se nam od ¢asa do
fasa »zgodi realno« nikakor ne pomeni, da s tem ni ved nemozno.
Zgodi se nam prav kot nemoZno, kot nemogoca stvar, ki postavi na
glavo nad simbolni univerzum in terja njegovo reformulacijo, ki pa
je mogoda, »Prav sem se vpisuje etika: ali bom ravnal(a) v skladu s
tem, kar me je »pretreslo« oziroma kar je »pretreslo teCaje mojega
sveta«, bom na primer pripravljen(a) na reformulacijo vsega, kar je
doslej tvorilo temel) moje eksistence, prepri‘anja.«™

Samo »sreCanje« lahko na subjekt deluje kot trenutek terorja, saj
ga postavi pred nemogoco izbiro in ga pahne v to, da iz situacije
izide kot »drug subjekt«. Vendar obstaja kljuéna razlika med terorjem,
ki je »imanenten« dogodku in terorjem kot strategijo, kako prisiliti
tisto »nemogoce«, »realno«, da nastopi. Teror si ulinek, ki ga ima
na subjekt »dogodek«, vzame za neposredni cilj svojih prizadevan)
»in misli, da bo s tem, &e bo proizvedel ta ucinek, proizvedel sam
dogodek, samo 'realno’ 7«. Toda paradoks realnega, paradoks dogod-
ka je v tem, da ga izgubimo v trenutku, ko s1 ga postavimo za nepo-
sredni cilj. Pri tem ne gre za logiko pasivnosti — aktivnosti, pa¢ paza
to, da realno nima subjekta, nosilca, temveé je v osnovi essentially
by-product »bistveno stranski produkt« subjektovega delovanja,
»...nekaj, kar subjekt sicer proizvede, a ne kot "svoje’, kot nekaj, v
¢emer se lahko neposredno 'prepozna’’«. Do tega mora subjekt
zavzeti neko drZo, ali ga ignorira ali pa se glede nanj »resubjektivirae,
odlodi za »nov nadin biti«.

Ce ob pojmu etike premerimo pojav in delovanje zgodovinskih
avantgard, vidimo, da avantgarde Se danes niso zares stvar »druZbe-
nega konsenza«, vsaj ne popolnoma ali vsaj ne tako, da ne bi poleg

26. Ibid.: 228.
27, Ibid.t 231,
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tega puiiale obutka nelagodja. Vir nelagodja pri avantgardah je
morda ravoo njihova celovita, izdelana in vztrajna avantgardistiéna
drza. Ce reCemo, da ima avantgardisti¢na drZa etiéne razseZnosti, je
treba premisliti, ali ta etinost sodi na podroéje umetnosti kot standard-
ne umetnostne forme ali se umesZa v polje druZbenosti? Nada stava
je seveda ta, da etinih dejan) ne moremo lofevati ali kategorizirati
na politi¢na ali umetnidka, socialna itd., saj jim prav s tem odvzamemo
dostojanstvo dejanja, vzamemo jim njihov radikalni. revolucionarni
naboj. Avantgardistiénim gibanjem ostanemo najbolj zvesti tako, da
jih preprosto proglasimo za etiéna dejanja.

Toda ali avantgardistitna gibanja res ustrezajo strogim merilom
eti¢nega dejanja? Zdi se namreé, da avantgardisti¢no delovanje pogo-
stokrat nima ni¢ skupnega s tako »ekstremno« zasnovano etiko. Go-
nilo etinega dejanja mora biti po Kaniu ¢ista forma. Pri avantgar-
distih pa je ena klju¢nih karaktenstik, da delujejo megalomansko, narci-
stino, imajo titansko samopodobo, kar deluje kot moment patolo-
fkega (po Kantu). Prav tako bi lahko njihovo deklarirano zavratanje
druzbenega oziroma politiénega reda, institucije umetnosti, s katerim
provocirajo in Sokirajo javnost (épater le bourgeois!) lahko razumeli
kot njihovo odvisnost od Drugega, obstojeéega simbolnega reda in
ne kot radikalni prelom z njim.

Na kakSen nalin oziroma kdaj sploh lahko govorimo o etiénem
dejanju pri avantgardistiénih gibanjih? Zdi se, da obstaja v delovanju
avantgardistiCnih giban) nek preseZek. Cetudi je upor proti staremu
redu, provociranje, Sokiranje, megalomanska drfa zavezana Dru-
gemu, pa je v nacinu, kako avantgardisti manifestirajo, se obnafajo,
delujejo. .. (njihov »kako« nasproti njihovem »kaj«), povsem nov in
neumestljiv. Postopki montaZe, obladenje, manifestiranje, delovanje,
obnaSanje proizvedejo nekaj, kar zbuja grozo in nelagodje. Njihova
etiéna drza pa se meri po tem, ali ta etiéni »presefek« vzamejo za
»5v0] nov nadin biti« ali ga ignorirajo. Ali ravnajo v skladu s tem,
kar je pretreslo teCaje njihovega sveta...?
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Zgodovina avantgard prica o tem, da so avantgardna gibanja vsaj
v doloenem obdobju™ vzela nase »etiéni presefek« in delovala v
skladu z njim. To se ne kaZe toliko v nasprotovanju ali nekonformiz-
mu, trmastem vztrajanju na svojem, na primer v odnosu do oblasti,
pac pa v tem, da v taki drZi ne popui€ajo, ampak vztrajajo do konca™.
Primerov je ved. Sem lahko umestimo Ljubomirja Micica, ki so ga
leta 1926 izgnali 1z Kraljevine SHS, ker je vztrajal na radikalnih
umetnostno-politiénih stali¢ih in jih kljub opozorilom oblasti ude-
Janjal v svoji reviji Zenit in vseh drugih raznolikih javnih dejavnostih
(provokacije, nastopi ipd.) Avgusta Cernigoja so zaradi manife-
stiranja, razstavljanja in politi¢mh preferenc prav tako izgnali iz Ljub-
ljane. Toda nenasitna potreba po avanigardistiénem aktivizmu s tem
ni pojenjala. V Trstu je organiziral novo konstruktivistiCno gibanje.
Se posebej zanimiv pa je primer ruskih konstruktivistov, ki so zavzeto
podprli oktobrsko revolucijo in revolucioname spremembe, vendar
s0 v naslednjih letih 2 ekstremno drZo in ostrino stali3¢ postali za
oblast nadlezni.™ V te) luéi lahko razumemo tudi to, da so nadrealiste
(Bretona in Eluarda) 1zklju¢ili iz Komunistiéne partije Francije.

O tem, kako zavezani so avantgardisti lastni dogmi, programu,
govori med drugim udi dejstvo, da je med mnogimi avantgardistic-
nimi gibanji prihajalo do resnih sporov in sovraZnih razmerij. Dadaisti
in nadrealisti sovraZijo futuriste in ekspresioniste. Konstruktivisti
nastopijo proti futuristom in prav tako nasprotujejo ekspresionizmu.
Paradoksno pa po drugi strani prihaja med njimi do konstantnega
medsebojnega vplivanja. Malone vsa avantgardistitna gibanja so
€rpala iz futurizma. Prostor Kraljevine SHS se je napajal predvsem

28, Mermo namref na to, da seé vsako avantgardistitno gibanje na neki tocki konta ah
% simoukinitvijo ali ¢ instrumentalizacijo ali s propadom ali 2 zlitjem z akivalnimi
modernisti®nimi tokovi.

29. Morda b morah samomor Majakovskega roxumets kot iovrstno vetrajanje do konca,

30. Nekoliko drugatna je zgodba o futurizmu in fafizmu, kjer pride najprej do sodelo-
vanja in medsebojnega oplajanja med njima, po veponu falizma pa futurizem preide
pod okrilje fadizma. Za podrobnost glej Alef Erjavec, 1988: 5394,
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od ruskih konstruktivistov, deloma tudi od futuristov in dadaistov.
Nadrealisti so prevzeli precej dadaisti¢nih elementov, Cetudi je vodi-
telj nadrealisticnega gibanja André Breton sovraZil razvpitega dadaista
Tristana Tzaraja. Doloéeni element, ki ga avantgardisti prevzamejo
od drugod, dobi v kontekstu lastnega gibanja drugacen pomen, kar
ne pomeni, da popuicajo pri svoji dr#i, pa¢ pa jo novi element ravno
obratno fe dodatno potrdi. O zvestobi gibanju prica tudi borba za
imena gibanj. Vdova po Iwanu Gollu, Claire Goll, v svoji avtobio-
grafiji pife o tem, kako sta se njen moZ in Breton sporekla o tem,
kdo je avtor imena nadrealizem in se zaradi tega celo stepla.”

Kaj lahko torej refemo o prelomu z Drugim, simbolnim univerzu-
mom. Ali zgodovinske avantgarde lahko pojmujemo kot nezgodo-
vinske? Ali avantgardistitna gibanja ustrezajo paradigmi samomora?
Kako in kdaj avantgarde preckajo svo) Rubikon? Omenili smo, da
pomeni njihov nafin delovanja, naj gre za obnasanje v vsakodnevnem
Zivljenju ali za nalin ustvarjanja, radikalni prelom z vsem, kar je
bilo do tedaj znano, sprejeto in domade. Pri njihovem delovanju gre
za radikalno tveganje spric¢o tega, kaj bo nastalo, saj avantgardisti za
svojo stvar postavijo na kocko celo lastno Zivljenje. Govorimo lahko

31. Tu navajamo malo daljii odlomek iz avtobiografije Claire Goll, Tek ra verrom, ker
slikovito prikafe zgoraj opisano situacijo; =Beseda "nadrealizem’ se je viekla po
intelektuainih krogih, ne da bi kdo vedel, kaj vee pomeni. (...) Leta 1919 je Goll 1o
ponavil, ko je v nekem manifestu zatrdil, da je treba *nodrealizirati besedo®. André
Breton, ki je nameraval zasloveti z uporabo legy izrza, je pobesnel, ko je prebral
plakat Valeske Gert, in prisegel je, da se bo masiZeval za takino Zulitev in nelojalng
konkurenco, Bri ko se je Valeska Gert prikazals na odru, so nadrealisti zatel viZgati
in metati gnila jajea. V dvorani je nastal nepopisni kaos. (...} Bretonovi ufenci so
nemudoma pograbili palice in planili na Golle, André Breton je sklonil glavo in se
zapodil proti Gollu, pri tem pa krilil  rokami. (,..) Nasprotnika sta se driala za
zavihke (...}, Nenadoma je Goll boksnil Bretona v obraz. (...) Vsa dvorana se je
obmila k Bretonu, igar oteklo oko je naglo spreminjalo barve: {._). Opotekel se
je, pogledul, ali je blizw fe kaj prijateljev, potem pa padel na hrber. Bretonovo
kricunje je privabilo policijo. Ko je Breton zagledal orodnike, je vstal, Stopil je
korak naprej, gospodovalno pogledal in dejal: "Gospodie, o se vas nif ne Gée's
{Goll, v Delo, 2.8.1979).
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tudi o vpliva avantgarde na modernizem oziroma o tem, kako je
prestrukturirala umetnisko polje. Ta je prevzel Stevilne umetmiike
pridobitve avantgard od abstrakcije, iregulame kompozicije do teore-
tiziranja, razlaganja, apologije lastnih stvantev. Avantgarde so dejan-
sko zarezale tudi v druzbenopoliti¢no konstelacijo. Omenili smo
pomembno vlogo ruskih konstruktivistov pri cktobrski revoluciji. V
Zvezi s povezanostjo futurizma in fafizma pa Erjavec poudarja, da
je v zaletni fazi faSizma futurizem bistveno vplival na njegov razvoj
in vliogo, ki jo je dobil v druzbi. Mnogi intelektualci so simpatizirali
5 faSizmom prav zaradi futurizma. Primerov je seveda Se vel, a za
namene tega teksta zado3€ajo navedeni.

Nenazadnje se v avantgardisti¢nem delovanju oziroma dejanju
status subjekta spremeni. Avantgardist, ki vzame nase avantgardi-
stiéno drio, izide iz tega procesa drugalen. Postane nov subjekt. Ali
Ce stvar dodatno nekoliko zaostrimo: Marinetti pred Futuristiénim
manifestom ni isti kot Marinetti po manifestu. Na&a stava je torej ta:
pri etiénem dejanju avantgard odlocilno vlego odigra prav avantgardi-
stiéni manifest.

Zgodovinski kontekst manifesta

Manifest izhaja iz latinske besede manifestum, ki pomeni javno
izraZeno misel, izvor pa ima v besedi manifestus, ki pomeni jasen,
ofiten in dokazan, Manifest postane zelo popularen Zanr v 19, stoletju
predvsem med politiénimi strankami, pa tudi med raznovrstnimi
politinimi ali druZbenimi gibanji. Razlog za tak uspeh manifesta je
verjetno v tem, da daje zelo u€inkovito formo za to, da se neka politié-
na stranka oziroma neko politiéno gibanje predstavi v javnosti in jo
po moZnosti £e pridobi za svojo stvar. Glavne karakteristike manife-
sta so potlej opis neke situacije, lahko tudi kritika te situacije, zasta-
vitev ciljev oziroma predstavitev programa in poziv k sodelovanju.
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Kljuéni moment manifesta je v tem, da je javen, da komunicira z
javnostjo, pri éemer je oéitna obljuba oziroma zaveza, da bo gibanje
svoje cilje uresnicilo.

Manifest je torej politiéni Zanr, ob katerem se po eni strani artiku-
lirajo nacionalne zavesti, po drugi strani pa gibanja, ki opozarjajo na
druzbene konflikte oziroma protislovja, kot je na pnimer Komunistiéni
manifest Marxa in Engelsa®.

Kako pa je z avantgardistiénim manifestom? Avantgarda si spo-
sodi manifest kot politicni Zanr in ga prenese v nov kontekst, vkontekst
svojevrstnega umetnifkega gibanja, ki je na prvi pogled organizirano
kot politiéna stranka. Ze prej smo pojasnili, da avantgarda svoje
delovanje razume tudi kot politi€no ali vsaj druZbeno angaZirano v
nasprotju z esteticizmom in larpurlartizmom konca 19, stoletja, kot
skrajnim odrazom avtonomne institucije umetnosti. V tem smislu je
avantgardistiéni manifest prva poteza, s katero avantgardisti prelam-
ljajo oziroma izstopijo iz institucije umetnosti.

Kako pa je s slovenskim manifestom in slovensko tradicijo? Pri
nas je poloZaj nekoliko drugafen. Narodnostna vprasanja ali nacio-
nalno gibanje se v veliki men odvijajo skozi literame izdelke pisa-
teljev.™ Po drugi strani se v literaturi oziroma skozi literaturo odvija

32, Ta ima podobno strukturo kot smo jo opisal ggoray. ¥ prvem delu aviorja opisujeta
rurve) kiapitalizma in burkoasije, vepon in viogo proizvodnih sil. ¥ drugem delu
govorita o ciljib in vloglt Komunistiéne partije in o ukinjanju razredov, V tretjem
delu nujdemo kritiko burkouenih teoretikoy, v Eetrtem delu opredelita status komu-
nizma v ragmerju do drogih strank. Nadela in wktike delavskega razreda razumeta
kot pot do revolucije. Manifest se konta # snamenitim pozivom: Proletarc vseh
dedel, rdrukite se!

33, V sklop munifesta uvritamo tudi druge avanigardistitne programske tekste, ki
nizo nastali pod imenom manifest, pa imajo podobno strukiuro,

34. Levstikovo Papotovanie od Litije do Catefa je prumier literarnega programa, ki se
ukvarje s statusom kulture v slovenskem prostory. Levstik razmiilja o literarnih
zvrsteh, o tem, kaj je bilo e napisano, kaj bi moralo biti napisano na kak3en nafin,
da bi s kulturo povedignili preprostega kmedkega Sloveka in s tem zgradili slovensko
narcdnost (Levstik, 1989,
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tudi boj za avtonomno institucijo umetnosti, pravico umetnosti, da
niemur ne slufi. Nacionalno vpraSanje ostane aktualno tudi po vklju-
¢itvi Slovencev v Kraljevino SHS, umetnidka sfera pa do tedaj 7e
doseZe osamosvojitev.” Slovenska avantgarda se v tem kontekstu
odvija kot teZnja presegati nacionalne okvire in se pridruziti med-
narodnemu umetnifkemu revolucionarnemu vrenju. Na zahodu
avantgardistiém manifest deluje kot teznja podeliti umetnosti politiéni
naboj, teZnja, da umetnost postane politiéni dejavnik. Slovenske
avantgardistiéne manifeste pa moramo brati v kontekstu prelamljanja
s tradicijo literature, umetnosti in kulture, prek katere se vrii emanci-
pacija naroda. Politi¢na ost v slovenskem avantgardistiénem mani-
festu se giblje na univerzalni ravni. Njena ideja je ideja univerzalne
odrefitve &éloveka in ¢lovedkega duha, ki izvira iz leviéarskih,
komunistiénih gibanj in aspiracij.

Ob tem pa problem avantgardisticnih manifestov e ni pojasnjen.
Ce je avantgardisticni manifest prenos politinega Zanra v umetnisko
gibanje, moramo premisliti, kaj se pri tem prenosu zgodi. Potrebno
je opredelit, kaj ta zamik pravzaprav pomeni za samo strukturo
manifesta in za avantgardo kot etiéno dejanje.

Teorija avantgard in manifesti

Omenili smo Ze, da o avantgardisti¢nih manifestih kot posebnih
Zanrih obstaja malo literature, S¢ manj je analiz oziroma teoretskih
umestitev manifestov. Vedina avtorjev, ki se ukvarjajo z avantgardami,
se sklicuje nanje, mhée jih ne izpusti pri nadtevanju karakteristik
avantgardistiénih gibanj, a integralnega dela, ki bi si manifeste
zastavil kot kljuéni problem avantgarde, ni. Tako se zdi, da je avant-
gardistini manifest kost v grlu razpravljalcev, ki pa vendarle vsako

35. Kljuéno viogo je v tem pogledu odigral Iador Cankar, predvsem z revijo Do in
sved, % posebej v Slanku »Trideset lets, v Dan in gver: 327.332, 1916,
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govorjenje o avantgardah Sele omogoc¢a. Za dovolj zgovoren, da ne
reCemo simptomatiéen, primer spopadanja z avantgardistiénimi
manifesti bomo vzeli enega izmed poglavitnih teoretikov avantgarde
Aleksandra Flakerja, ki se je v ved delih lotil prenevanja avantgar-
disti¢ne literature™. ¥ poglavju Teze o preudevanju avantgard v
ospredje postavi naslednjo:

w... Ce sprejmemo predpostavko, da so predmet zgodovine knjiZevnosti
funkcionalizirani teksti, potem predmet Studija avantgard ne morejo
biti 1zkljuéno avanigardistiéni programi in manifesti ali dragi spremlja-
jodi kritini teksti, ampak v prvi visti teksti, od katenh pncakujemo
naglaieno poetsko funkcijo.,.«™

V nadaljevanju manifeste ozna€i kot posebno knjiZevno zvrst,
katere prvotna funkcija je estetsko prevrednotenje sveta. Izjav avant-
gardistov, manifestov in programov ne moremo brati na referencial-
nem nivoju niti jih navajati kot zanesljivih knjifevnozgodovinskih
pri¢evanj. Treba jih je interpretirati v okviru celovitega kompleksa
namer in funkcij z ozirom na knjizevni, obéekulturm kontekst kot
korelat drugim tekstom. Nato ponovno doda: »Avantgarde ne gre
preucevati skozi manifeste in programe razli¢nih in po pravilu med-
sebojno nasprotujoéih si skupin in gibanj, ker so te programske izjave
v resnici zelo nezanesljivi vodniki po knjizevnih in umetnikih struk-
turah, ki jih pripisujemo avantgardi kot veliki formaciji evropskega
kulturnega kroga.«* Za tem izrazi bojazen, da bi s prenevanjem
manifestov in programov pravzaprav prifli od zbiranja in raziskovanja
manifestov do tega, da bi jih ponovno le citirali.

Lev Kreft kritiéno premeri Flakerjevo zavestno izpustitev mani-
festov pri analizi avantgard.™ Tako pokaZe, da si Flaker pride v nas-

36, Naverujemo se nit delo Poetika osporavanja, 1982,
37. Flaker, 1982: 20,

38, Thid.: 22.

39, Kreft, 1989,
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protje, saj manifeste in programe po eni strani razume kot ideologijo,
po drugi strani pa jim odreka teoretsko in spoznavno vrednost in jih
vidi predvsem kot knjiZevna dela. Kot taka pa bi jih moral ravno
odéitati. V nadaljevanju Kreft manifeste opredeli na dveh ravneh.
Najprej imajo funkcijo samorazlage in samozavedanja, ki ni nujno
trajna. V njih je potrebno videti wdi izraz taktike skopin in gibanj v
javnem delovanju. Pri manifestih gre torej za taktiko javnega
nastopanja, ki daje manifestom vrednost umetnisko provokativnih
tekstov. Kljuéna je njihova teoretska in samospoznavna funkcija, saj
vedji del avantgarde ni imel zunaj sebe nikakrine estetike ali umet-
nostne vede, ki bi bila sposobna delovanje avantgarde reflektirati na
njeni lastni ravni. Po drugi strani pa je treba manifeste razumet kot
posebno knjizevno zvrst. Nastala je kot propagandni medij avant-
garde, Ena kljuénih karakteristik manifestov je Sokiranje. Navkljub
nerealiziranosti njihovih programov in manifestov, so to dokumenti
taktik gibanj in pa knjiZevni teksti.

5 Kreftovo kritiko Flakerjevega argumenta se je mogodée povsem
strinjati. Ironiéno pri Flakerjevemu argumentu je seveda to, da e
hote govoriti o nekih literarnih produktih avanigarde, mora pred-
postaviti manifeste kot kljuéne avantgardistiéne produkte, Cetudi jih
zavrne kot nemoZen predmet obravnave. V nacelu se lahko strinjamo
tudi 5 Kreftovo opredelitvijo manifesta, pri éemer izpostavljamo
moment samorazumevanja in samorazlage, kjer gre za nekakien po-
skus teorije avantgard znotraj avantgard samih.* Propagandni mo-
ment manifesta kaZe na avantgardistiéno teZnjo posegati v javno Zivlje-
nje in ga tudi spreminjati. Toda to Se ne pojasni, kakino vlogo odigra
manifest v luéi etinega dejanja avantgard.

0. O pomenu teoretske produkcije s strani samih umetnikov znotra) modernizma pife
Miaden Dalar v tekstu »Strel sredi koncerta«. » Umetnik postane svoj lastni teoretik
in svoj prvi interpret, avanigands pa je nujno obenem teorija avantgarde (od tod
tudi nujnost manifestov itd. ).« (Dolar, 1985: 339.)
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Marinetti in Futuristicni manifest

Zelo natanéno lahko dolodéimo trenutek, ko avantgarda prestopi
svoj Rubikon. To je leto 1909, ko Emilio Filippe Thomaso Marinetti
v Casniku Le Figaro objavi Futuristiéni manifest. Poleg tega, da ta
manifest pomeni neko zarezo v druzbenopolitiéno tkivo, ga lahkorazu-
memo tudi kot zelo popularno predlogo za mnoZico avantgardistinih
manifestov, ki so v okviru razliénih avantgardistiénih gibanj nastali
v naslednjih dvajsetih letih*',

Forma je preprosta in vsaj deloma ustreza strukturi politiénega
manifesta. Uvod je pregled poloZaja, v osrednjem delu sledi artikula-
cija gibanja, ko avtor izrazi, kaj so prizadevanja skupine in proti
Zemu se bodo borili. Na vsebinski ravni gre za zavraCanje in poziv k
destrukciji vsega starega, v nasprotju s tem najdemo v manifestu
afirmacijo in navduSenje nad vsem, kar je novo. Nosilec novega je
kolektiv tega konkretnega gibanja.

V Marinettijevem manifestu je osrednji del poglaviten, saj je ozna-
¢en kot Manifest futurizma (Manifeste du Futurisme). Opira se na
neke vrste uvod. Ta deluje kot pesnitev. V nabuhlem in evforiénem
tonu Marinetti predstavi skupino ljudi, opijanjenih od modernih
pridobitev, elektriénih luéi, tramvajev, avtomobilov itd. Zanje je vse
staro umrlo, umrl je tudi razum. Zivi pa Neznano in Absurd. 1z tega
vzburjenega stanja avtor preide k osrednjemu delu, k programu
futuristi¢nega gibanja. Ta je povzet v enajstih tockah, v katerih avtor
artikulira poglavitne karakteristike futuristi¢nega gibanja. Marinetti
propagira ljubezen do nevamosti. Kot poglavitne elemente poezije
navede pogum, drznost in hitrost. Lepoto razume kot lepoto boja ali
lepoto vojne. Napove boj proti tradicionalnim institucijam, kot so
muzeji in knjiZnice. Kot objekte obéudovanja navede pridobitve nove

41, Samo v letih od 1909 do 1916 <o futuristh proizved]i ved kot S00manifestov. Produk-
cijn manifestov v naslednjih letih ne upada. Manifest je nasploh izredno priljubljeno
in tudi plodno polje ustvarjanja avanigardistov vseh avantgardistiénih gibanj.
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dobe: tramvaj, avto, parnik, vlak... V tretjem delu pove, da je Italija
deZela, kjer so razvili te ideje in od koder prihaja manifest, s katerim
wustanavljamo futurizeme. Nadalje ugotavlja, da bodo éez nekaj let
prili mlajdi in moénejéi, ki bodo futuriste poskusali odstraniti. A
tako je prav, kajti umetnost je lahko le nasilje, krutost in krivica,
Sklene s tem, da stojijo futuristi na vrhu sveta in izzivajo zvezde.

V &em je revolucionarnost Marinettijevega manifesta? Ob prebi-
ranju teksta se nam zdi slog nekako pretiran, nabuhel, kar Marinetti
povzroéi z nenavadno rabo pridevnikov (elektriéna srca, sovraZne
zvezde, Erni fantomi, nore lokomotive ipd.). Manifest deluje megalo-
mansko. Subjekt manifesta je kolektiv. Gre za izvzeto pozicijo »nas«,
»mi«, »mi, futuristi«, ki s(im)o uperjeni k novemu, ki imamo mo¢ in
avtoriteto zavreéi vse staro, rufiti knjiZnice in podobno. Se posebej
pa v zadnjem stavku: »Stojimo na vrhu sveta in izzivamo zvezde.«
V tem vidimo izraz skrajnega narcizma. Obe omenjeni karakteristiki
delujeta eksaltirano. Skrajno vznemirljivo deluje tudi slavljenje vojne,
estetike vojne, nasilja, agresije, prav tako nenavadno deluje poveli-
Zevanje sodobnih tehnoloskih proizvodov kot so tramvaj, avtomobil,
vlak, (»Avtomobil, (...) je lepsi od Nike samotraike«). Prece] nena-
vaden je tudi tisti del, kjer napoveduje nov rod ljudi — umetnikov, ki
bodo v prihodnosti odstranili futuriste, kar ponovno deluje, kot da je
vzel stvar preved zares,

Prvi avantgardistiéni manifest poraja mnoZico vprasanj. Ali je to
literarni 1zdelek? Ali je to program nove politiéne stranke? Ali je to
vojna napoved? Manifest se namre na nobeni tocki node dobrikat,
nikakor noe biti vieCen, prej hole provocirati ali pa razburkati usta-
ljeni red in mir. Bega nas, ker ne vemo, ali naj se mu nasmehnemo
ali ga gre jemati skrajno resno™ Manifest zbuja v bralcu grozo in

42, Podoben udinek so na intelekivalce sredi 80-ith napravili Neue Slowenische Kunst
s svojo Fafistoidno ikonografijo. Niso vedeli, ali jih veeti resno ali ne, jih jemati
ironi&no ali ne? O w&inkih Laibacha na takratno javnost pide ZiZek takole: =Prva
reakcija razsvetljenih leviZarskib kritikov je bila, da o si Laibach predstavijal kot
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fascinacijo. Ta izhaja iz tega, da manifest deluje kot povsem samoza-
dosten, samozaverovan akt neke skupine, ki ima pred seboj jasnecilje
in izdelane ideje. Skupina nié ne kaZe, da bo na svoji poti sprejemala
kakrinekoli kompromise.

Slovenska avantgarda in njeni manifesti

Ko govorimo o slovenskih avantgardisti¢nih manifestih, ne more-
mo zaobiti poglavitnih vplivov na delovanje slovenske avantgarde.
Modcan vpliv vsekakor pomeni zenitistiéno gibanje, ki se je oblikovalo
na tleh kraljevine SHS okoli mednarodno uveljavljene revije Zenir
in katerega neustavljivi motor je bil karizmatiéni Ljubimir Micié.
Pomemben vpliv je imela tudi revijaSvetokret, ki jo je v celoti izdelal
Branko Ve Poljanski, brat Ljubomirja Miciéa in pozneje tesni sodela-
vec revije Zenit. Svetokret je iz3el leta 1921 v Ljubljani.* V Zenitu
najdemo veé programskih tekstov, ki ustrezajo definiciji manifesta.
Svetokret pa prinada tudi Poljanskijev Manifest.* V zvezi z omenje-
nimi manifesti lahko zapifemo, da vsebinsko sledijo matrici Marinet-
tijevega manifesta, tj. zruditi staro, zgraditi novo, afirmirati kolektiv,
novo gibanje ipd.. a pri tem vpeljujejo tudi povsem izvimne koncepte,
kot je na primer Mici¢ev »barbarogenij« za idealnega novega loveka.
Povsem izvima je tudi likovna organizacija manifesta.* Za potrebe
tega teksta naj zadoSCa zgolj ta povrina omemba.

O slovenski zgodovinski avantgardi se je Ze veliko pisalo. Sloven-
ska literarna zgodovina® deli obdobje slovenske zgodovinske avant-

ironiéno posnemanje totalitarnib ritualov; vendarle pa je njihovo podpiranje Laiba-
icha vedno spremljal nelagoden obdutek: ' Ky pa fe mishjo resno? Kaj fe s¢ resnicno
identificirajo s totalitarnim idealom’s (Zifek, v Problemi, 1993: 174),

43, Irina Subatic razume Svefokrer kot predhodnika Zemita in ga umesti v Kronodogifo
Zenita (Suboté, 1995: 129).

44 Svetokrer: list za ekspedicijo na severni pol Hovekovega duha, 5t 1, 1921,

45 Ta je zanimiva predvsem v Micidevem Zenit manifestu (Zenir 11, 1922).

46. Vrelko, Srecko Kosovel, slovenska sgodovinska avantgarda in zenitizem, 1986: 7,
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garde na tri faze. V prvo sodi Podbeviek z Zoltimi pismi, revija Sveto-
kret, Trije labodje in Rdeci pilor. V drugo fazo sodi Cernigojeva
likovna in Kosovelova literarna dejavnost. Tretja faza pa je skupno
delovanje Delaka in Cernigoja. Tovrstna periodizacija je po mojem
mnenju vsaj do doloene mere problematiéna, kar se da pokazati
skozi splodno teorijo oziroma konceptualizacijo manifestov in analizo
konkretnih avantgardistiénih manifestov. Pogleymo sliko slovenske
zgodovinske avantgarde z vidika njenih manifestov.

Za prvega slovenskega avantgardista velja Anton Podbeviek, toda
njegova avantgardistitna pozicija se nam zdi sporna. Zakaj? Leta
1921 je Podbeviek skupaj z Marijem Kogojem in Josipom Vidmarjem
ustanovil revijo Trije labodje. Ti so zamisljeni subverzivno, a v njih
ne najdemo nobenega programa ali manifesta, tako ne delujejo zares
revolucionarno ali Sokantno, vsaj ne v primerjavi s Svetokretom Bra-
nka Ve Poljanskega ali z zagrebskim Zenitom, ki je iz3el istega leta,
ali pa s kasnejfo Delakovo revijo Tank, Druga Stevilka Treh labodov
je Ze povsem tradicionalna, saj so v njej sodelovali avtori kot so
Bevk, Gradnik, Zupanéi€, pa celo mladi in takrat Se neznani SreCko
Kosovel. Morda lahko tvegamo predpostavko, da je druga Stevilka
takina zato, ker v prvi Stevilki ni zakoligila svoje umetnostno-
politi¢ne orientacije s programskim tekstom oziroma manifestom.

Podbevikov Zasopis Rdedi pilot: mesednik prevratne mladine za
duhovno revelucijo je politiéno moéno profiliran, toda v njem spet
ne najdemo avantgardisti€nega manifesta ali programa. V Podbeviko-
vih Elankih zasledimo nekatere ideje, ki so blizu avantgardistiénim,
na primer v ¢lanku »Politiéna umetnost«, kjer obsodi domaco umet-
nifko konstelacijo: »Treba je samo pomisliti, da so rasli v zadusljivem
slovenskem ozradju, kjer je ¢lovek, ki napide par pesmic brez ritma
in rim ali pa tudi narobe takoj velik umetnik, posebno 3e, ¢e njegovi
ritmi in rime nikomur ne ikodijo.«*” Najdemo tudi stavke, ki spomi-

47. Rdeli pilor, 5. 2, 1922,
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njajo na avantgardisticna gesla, toda gledano v celoti Podbeviek pri
propagiranju socialistitnih idealov pristaja na plehke ideoloSke
puhlice. Razmislja namre na nain, ali lahko umetnik naslika polje,
#...ako ni okusil radosti hoditi s krepkimi kosci in v $irokih zamahih
kositi travo — ako ni nikdar tekmoval z razigranimi dekleti, katerih
spev napolnjuje travnike?«. Pri tem najbrz ne kaZe poudarjati, da je
tako pisanje povsem neprepricljivo in s svojim moralizatorskim
tonom povsem izgubi avantgardistiéni nabo). Na tem mestu velja
pozornost za hip preusmeriti na filme Sergeja Eisensteina, kot jih je
analiziral Zdenko Vrdlovec.* Njegova poglavitna teza je namre ta,
da je forma oziroma montaZa pri Eisensteinu bolj revolucionarna
kot sama vsebina. Podbeviek je na ravni forme povsem konvencio-
nalen, vendar na rafun tega olitno trpi tudi »revolucionamas« vsebina.

Tudi avantgardistiCni angaZma SreCka Kosovela je potrebno posta-
viti pod vpradaj. Njegova pesniSka zbirka Integrali prica o njegovem
konstruktivistiénem obdobju v pesnidtva, vendar je bila izdana Sele
leta 1967. Znano je, da je Avgust Cernigoj zaradi njega prisel leta
1924 v Ljubljano in ne v Trst, da bi skupaj organizirala avantgardi-
stiéno gibanje. Toda to sodelovanje mi dolgo trajalo in tudi ni obrodilo
sadov, Kosovel prav tako ni bil nikoli élan nobene avantgardistiéne
skupine.* Iz njegovega konstruktivistiénega obdobja nam je ostal
manifest Mehanikom. Kaj lahko refemo o njem? V nasprotju s Pod-
bevikom Kosovel povsem obvlada avantgardistiéni Zargon in ga v
svojem manifestu Mehanikom tudi na svojski in inovativen natin
razvija, Ce na kratko povzamemo Kosovelov manifest, sodi ta po
svoji motiviki (zruditi staro in napoved novega Eloveka™) v druZino
vegine manifestov, ki so nastali v okrilju razliénih avantgardistiénih
gibanj. Njegova inovativnost je predvsem v motivu mehanike in elek-

48. Vrdlovec, v Montaia, ekstaza, 1981,

49. Podrobno je viogo Srecka Kosovela v okvimu slovenske avantgarde razdelal Janex
Vretko (ibid,; §1-237).

50. V Kosovelovem manifestu najdemo motiv novega, ampak eksplicitno avior ne
govori o novi umetnosti, kar je rnadilnost veline manifestoy.
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trike ter izpeljave, ki sledi iz njega. Ta manifest bi teZko umestili k
manifestom slovenske avantgarde, saj ga Kosovel ni nikjer objavil
niti tega ni Zelel, s tem pa je 1zniil poglaviino karakteristiko mani-
festa, tj., da je predstavljen javnosti, izniCil je torej njegovo perfor-
mativno vliogo.

Celovito, dodelano in zares vplivno avantgardistiéno drio sta
prakticirala le Ferdo Delak in Avgust Cernigoj. Po eni strani o tem
pri¢a njuno delovanje oziroma osebni angaZma®', po drugi strani pa
njun ustvarjalni opus. Na tej tofki se bomo ustavili zgolj pri enem
dogodku, ki po mojem mnenju pomeni vrhunec slovenske zgodovin-
ske avantgarde, t). revija Tank, ki je iz5la leta 1927.%

Tank je nastal v druzbeni klimi, ki mu nikakor ni bila naklonjena.
ZamiSljen je bil kot glasilo nasprotovanja mes€anski, tradicionalni
umetnosti, Eden njegovih poglavitnih ciljev je bil povezati domaco
napredno umetnost z mednarodno avantgardistiéno sceno. In Se:

»Tank je potemtakem v razvoju celotne jugoslovanske avantgarde postal
sklepni kamen. Ne v pomenu sinteze in nove umetnostne kvalitete, saj
s¢ prav takino mifljenje avantgardi, ki Zivi na robu in samo fragmentira,
upira, marved v dodajanju novih vidikov avantgardistiénega delovanja
na tradiciji avantgardnih zgledov posebej na podroju izdajanja revij.
Sklepni kamen tudi Casovno, saj je izdel Tank Ze v Casu, ko je avant-
gardistiéna ynema tudi v svetu ne samo pri nas pojemala,..«*

51. Natem mestu za preprifljivo predstavitev ni prostora, zato navedimo zgolj kijune
reference v zvezi s (o tematiko. Knjigi Petra Kretica Slovenski konstruktivizem in
nfegavi eveopski okvird, 1989, in Avgust ﬂ'emfgﬂj, 1999 osvethta osebnost in delo-
vanje Avgusta Cernigoja, O ekscesth Ferda Delaka v ljubljanski Operi in ljubljanski
Drami pa med drugim pide Tea Stoka. »Ferdo Delak in poskus avantgardistiZnega
gledaliilas, v Tamk: slovenska zgodovinska avantearda, 1998,

52. Kot pomemben dogodek pred tem magicnim letom velja omeniti revijo Novi oder
Ferda Deluka, v kateri najdemo istoimenski manifest, zanimiv predvsem zaradi likovne
kompozicije, ki dopolnjuje ostro zastavljen tekst. Prav tuko zanimiv je nekakfen
Fanrski monstrum, mefanica manifesta in intervijuja 2 naslovom Avgust Cernigoj,
aviorjev Delaka in Cernigoja, kier zasledimo konstruktivisti®ne formule in deloma
tudi nubuhel futuristiéni slog. Glej Novi ader, 1, 1926, in Mladina, 1, 1925/26.

53, Kredic, 1987: 76-T7.
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MNekateri prispevki v Tanku niso v celoti avantgardisti¢ni in sodijo
prej k tradiciji kot k avantgardistiénemu delovanju. Toda nikakor se
ne bi mogli strinjati z opazko Janka Kosa, da je Tank konglomerat
najrazli¢nejsih zapoznelih odmevov evropskega avantgardizma. Tank
je bil zastavljen kot internacionalna revija*, povezovanje z drugimi
avantgardisti je bil njegov neposredni cilj.” Tudi ée odStejemo to,
da so s Tankom sodelovali razvpiti avantgardisti kot na primer brata
Mici¢ in Poljanski, Tzara, Schwitters idr. ali da v njem najdemo povsem
izvirne avantgardisti¢ne likovne-oblikovne prispevke Cernigojevega
kroga, obstaja Se drugo dejstvo, ki ga postavlja kot »avtonomno avant-
gardistiéno dejanjes, to pa so prav Delakovi in predvsem Cernigojevi
manifesti, ki vzpostavljajo posebno stankovsko« identiteto, »tankov-
sko avtonomno drzo«,

Poglejmo si torej manifeste iz obeh dtevilk Tanka. V Stevilki 1 '™
najdemo tri manifeste. Delakov manifest: Mladina podaj se v bor-
bo!¥, ter dva Cernigojeva manifesta, Moj pozdrav! in manifest v
italijan&€ini, Saluto!

Glavna preokupacija vseh treh manifestov je nova revija Tank
kot tudi gibanje, ki ga revija ustanavlja. Motivi, ki so prav tako skupni
vsem trem, so afirmacija novega. Od tw prihaja ime »pionirji« zamlade
borce. Vsi trije manifesti so tudi podpisani.® Delakov manifest™ je

54, Mednarodna zasedba je v Tanks precej mocna.

55, Tudi Micié je v Zenitu objuvljal prispevke avantgardistov najrazlitnejdih provenienc.
Masploh je tednja po mednarodnem sodelovanju ena kljuénih karakieristik svantgard,
o femer smo govorili zgoraj.

56. Revyo Tank odlikuje posebna numeracija, katere navdih naj bi hala Lissitzkyjeva
teorija prostora (Vrelko, 1986: 239). Veekakor Je sama numeracija govori o
avantgardistidni usmerjenosti revije,

37. Posebnost revije Tank je to, da dosledno izpusia velike zafetnice tako v naslovih
kot v tekstih kot pri imenth (Kar lahko spel razumemo kol avantgardistiéno
prelamljanje s tradicijo, konvencijo). Pri citiranju se bomo driali tako zastavljenc
drie. ¥ citatih bomo prav take ohranili slovniéne napake, ki se najdejo v tekstih
obeh omenjenth akierjev.

8. O podpisanem ali nepodpisinem manifestu ved kasneje.

59, Delak, 1927: 5.
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prvi in deluje kot nekakSen uvodnik, kjer opiSe novonastalo revijo,
njene cilje in njene ideje. Posebnost tega manifesta je postavitev
Ljubljane za glavno mesto novega mednarodnega gibanja. Povsem
radikalno in drzno delujejo stavki: »sredide ljubljane bo oznanjalo
proti vzhodu in zahodu, da se pripravljajo piloti za polet okoli sveta
potom dufevnih strojev. ljubljana mora postati ,garage’ svetovne
drvede lepote«. V tem delu je oéitna fascinacija nad pridobitvami
moderne dobe, ki ji ustreza evforiéni veklik: =ne smemo zaostati!«
Tako ideje kot slog pa v precejinji meri spominjajo na Marinetti-
jevega. Manifest se zdi s svojimi bizamimi idejami, izraZenimi v
nabuhlem, futuristi¢nem slogu na trenutke skoraj smeéen, toda ravno
zato isto¢asno zbuja obutek nelagodja.

V nasprotju z Delakovim manifestom je Cernigojev Moj pozdrav!®
likovno dodelan in poskuia prav s svojo likovno formo dopolniti
vsebinsko revolucionarnost®’, Napetost v manifestu tako naraia skozi
ritmiéno prepletanje besednega in likovnega, Od zanikanja starega;
stare umetnosti, starega pojmovanja, stare maloduinosti. .. in slav-
ljenja nove umetnosti, ki je zidajoca, sintetiéna in kinetiéna, pridemo
do vsekakor najbolj ostrega dela manifesta, ki je zastavljen na nacin
imperativa: »...zahtevamo odkritosrénost, fetudi je nevarna!/ zahte-
vamo bridkost, éetudi je poZrivovalna!/ zahtevamo ekspanzivnost,
cetudi je kazniva!« Vsekakor tovrstno stopnjevanje z imperativom
pri¢a o nenavadni zagretosti in skrajni privrZenosti reviji oziroma
gibanju, pri emer nas najbolj pretrese dejstvo, da Cernigoj slepo
zaupa v uspeh revije in gibanja. Tudi pozdrav Delaku na koncu mani-
festa deluje sveano in slovesno, kot del nekega specifiénega rituala,
kar se vsekakor zdi pretirano patetiéno. Ekstremna zagretost v mani-
festu nikakor ne ustreza realni moéi revije oziroma gibanja. Pa vendar,
ravno la ofitna neskladnost, ki jo podpira drzna grafiéna postavitev,
producira pri braleu grozljivost, Sokantnost in fascinacijo.

60. Cernigoj, 1927: 7.
61. Ma tem mestu se lahko spomnimo Yrdlovéeve analize postopka montale Serpeja
Eisensteina in teze, da je forma bolj revolucionama od vsehine.
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Cernigojev manifest Saluto, napisan v italijan§¢ini, je v primeri s
prvim oblikovno enostavnejéi. V tem manifestu, ki je tudi napisan na
temo nove revije in novega gibanja, velja izpostaviti natancno razde-
lano listo sovraznikov gibanja: kot Ze prej je to v prvi vrsti vse staro,
nato vse, kar sodi na zahod, vse, kar je lokalno, in vse, kar je indivi-
dualno. Nasproti temu se bo novo gibanje z novo revijo pridruZilo
svetovnemu gibanju, Pomenljiv j¢ moment obljube, zaveze oziroma
potrebe, da se mlada generacija pridruzi avantgardistinemu valu po
svetu. Poudarek na besedi mlada in sila je v skladu z avantgardis-
ti¢nim slavljenjem mladosti kot vira moéi, ki spreminja svet. Ta del
je kljuden in kaZe na fanati¢no zavzetost in zagretost akterjev gibanja.
Se bolj drzen je zadnji odstavek, kjer Cernigoj povabi italijanske
avantgardiste k sodelovanju in podpori, a vabilo deluje bolj kot
groZnja. Italijanski avantgardisti naj »... pozabijo na svojo méevo
zasebno ali drugaéno preratunljivost, da se o priloZnosti nikomur ne
bi mogla olitati pasivnost pri obveifanju v prid konstruktivistiénemu
aktivizmu v umetnosti slovanske avantgardne skupines.

V nasledniji &tevilki Tanka najdemo 3e en Delakov in en Cernigojev
manifest, Poleg Ze standardih formul avantgardistiénega manifesta
(zrugiti staro, graditi novo) oba, Cernigoj in Delak, tokrat sodita
Evropi. Pri Delaku se sodba glasi: »sinovi in héere revolucije duhov-
nih enot smo v svoji brezsréno — nesramni lepoti értali na zemljevidu
evropo«*. Cernigoj utemelji, zakaj mora Evropa umreti. Umreti mora
zaradi prenapetega egoizma, nezavednega individualizma in prostega
terorizma. Slog Delakovega manifesta v tej Stevilki deluje S bolj futu-
risti¢no kot v prejénji. Na primer: »nasi moZgani, ki jih Zene dinamo
¢asa, ustvarjajo z aeroplansko brzino neboti¢nike sodobnih ideje.
Pri pojmovanju umetnosti uporabi Ze znano konstruktivistiéno for-
mulo: umetnost ni analiza, paC pa sinteza, Posebnost manifesta »mi«
je tudi ta, da se Delak opredeli za (Micicevega) barbarogenija, iz Cesar

62. Delak, 1927; 69.
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izpelje idejo, da se Zeli povezati s svetom v obliki aktivizma. Zadnje
tri vrstice manifesta so Se posebej pomenljive: »borba./ volja./ vetraj-
nost.«. Pomenljive predvsem zato, ker ob odsotnosti klicaja ne delu-
jejo ved evforiéno, pal pa povsem mimo. Toda ta umirjenost deluje
morda Ze bolj grozljivo, ker implicira neko trajanje in vzirajanje v
ekstremu.

Cemigojev manifest z naslovom 1 %2 Stev. tanka® pa je pravi uni-
kat med manifesti. Opozornli smo na suéne tofke med Delakovim in
njegovim manifestom v isti Stevilki revije, toda Cemigojev manifest
z dovrieno likovno kompozicijo (predvsem s postavitvijo mate-
matiénih znakov in tipografskih elementov) terja posebno pozornost.
Ta manifest je v nasprotju z vsemi prejinjimi postavljen na dve strani.
Vsebinsko ustreza strukturi prejinjih manifestov, najprej najdemo
afirmacijo prve tevilke Tanka, iz Cesar Cernigoj izpelje afirmacijo
borbe: »ne da bi nas morda zadrzevala kaka intimnost ali lokalne
neprilike, pripravljeni smo na vsak moment, na vsako borbos. Sledi
#e omenjeno zavzemanje za smri Evrope, zatrditev pomena kolektiva
in obsodba starih umetniSkih slogov, pri éemer ne gre prezreti obra-
cuna s poglavitnimi ustvarjalci tistega ¢asa pri nas: bratoma Kralj,
Ple¢nikom in Vurnikom. Na levi strani je pomenljiv vzklik: »pazimo!«,
na desni pa »najmoénejii morajo zmagati.«. Na dnu strani posebnost,
unikat - nekakfen Malevicev ¢ri kvadrat, ki deluje kot uteZ in sledi
graficéni logiki teksta.

Manifest je s svojo likovno organizacijo, ki podpira ideje mani-
festa, kot so smrt Evrope, unienje ekspresionizma itd. eden najbol)
subverzivnih in provokativnih sploh. Slogana »pazimo!« in »najmoé-
nejii morajo zmagati, « delujeta bizarno, fanatiéno zagreto. Ce »pazi-
mo!« s klicajem 3¢ deluje kot paranoicen vzklik, pa stavek »najmoc-
nejsi morajo zmagati.« s piko deluje tako, kot da navaja dejstvo, kar
nas zato toliko bolj pretrese. Tudi poziv k temu, da moramo biti ponosni

63. Cernigoj, 1927: 82 - 83,
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na nafe gibanje, se zdi spet pretirano slovesno, megalomansko in
zato spet v razkoraku z dejansko situacijo in realnim dometom revije.
Najbolj zanimiv in hkrati nedoumljiv pa je Malevicev &rni kvadrat
na dnu druge strani, ki odgovarja prejinjim grafiénim poudarkom.
Deluje kot pecat, luknja ali madez.™

Manifest in etiéno dejanje

Kaj lahko na tej tocki sklenemo o avantgardisti¢nih manifestih?
Poudanli smo, da je manifest izvorno politiéni Zanr 19. stoletja, prene-
Zen v obnebje avantgard, Kaj se z njim zgodi? Ze spotoma smo opo-
zarjali na sti¢ne tofke med razliénimi manifesti, na njihov medsebojni
vpliv in vsebinsko prepletanje. Kaj je torej avantgardistiéni manifest?
Kaj pomeni manifest v kontekstu eti¢nega dejanja? Kako ga brati?

Avantgardistiéni manifest deluje kot vmesni Zanr oziroma kot
Zanr »vmes«. V njem se kriZajo literarne, pesniske oblike s teoretic-
nimi oziroma kvaziteoretiénimi razlagami® oziroma s kvaziteoret-
skim izpeljevanjem konceptov. V njem najdemo vzklike, hujskanja,
pozive, posmehljive momente, vojne napovedi, pozive k totalni
destrukeiji®, najdemo obljube in groZnje™ ., Kot posebni element, pred-
vsem ofiten v manifestih Avgusta Cernigoja, pa so matematiéni znaki,

64. Omenimo 3e sklepna poglavia slovenske rgodovinske avantgarde. Letal927 je
Cernigoj napisal $e en manifest, Skupina konstruktivistov iz Trsta v kontekstu
razstuve sindikata lepih umetnosti v Trstu, kjer je Cernigoj sodeloval s svojo
Konstruktivistifno skupino iz Trsta. Kot pomemben del slovenske avantgardistiZne
zeodbe pa veljn omeniti posebno Stevilko revije Der Sturm, v kateri 0 objavljeni
Delukovi Clunki o slovenski avantgardistién umetnosti,

65. Navzodi so v Ccmiguj:vih manifestth ob defimcijah umetnosts ali sbstrakine
konstrukeije. Teoretski nadin pisanju je 5S¢ posebej poudarjen v Nadrealistiénem
manifestu Andréja Bretona, saj ta uporablja sistem opomb znanstvenega teksta,

B6. Zelo ostre na primer v Cernigojevih manifestih,

67, Spet najbolj prisotne pri ém:gnju.
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tipografski postopki. ki po eni strani sluZijo dozdevni formalizaciji
teksta, po drugi pa delujejo kot popolna likovna invencija.™

Toda kaj ta opis pove? Kam nas pripelje? Manifest kot krifidde
raznovrstnih Zanrov vendarle ni zgolj vsota vseh, paC pa ima posebni
status, Manifest vzpostavlja svojo govorico, svoj Zargon. V tem oziru
bi se morali odredi oznakam kot so skvaziteoretsko«, »nafin enatb«
za opisovanje elementov manifesta, saj spoj raznovrstnih oblik in
#anrov, nacin povezovanja med njimi dobi znotraj manifesta svoj
specifiten pomen, ki za razumevanje terja nov teoretski aparat,”

Nova govorica, ki jo ustvarja, deluje kot anti-uganka. Manifest
je namred dobesedno manifesten, torej jasen in ofiten. Ni¢ ne skriva,
vsa staliSfa, vzkliki, pozivi, napovedi, mnenja avantgardistov so
razkrita. Paradoks je torej v tem, da ravno s svojo razkritostjo in ocit-
nostjo deluje zagonetno, kot da nekaj prikriva. Anti-uganka deluje
kot enigma. O uganki smo nekaj spregovorili Ze v drugem poglaviju.™
Vednost kot resnica ima strukturo uganke. Znaéilnost uganke je znaci-
Inost resnice, resnico lahko namred refemo le na pol. Funkeija uganke
je neko pol-rekanje (mi-dire).

Vednost kot resnica — uganka potrebuje jamstvo subjekta, subjekt
mora zastaviti svojo besedo. S svojim odgovorom prevzame nase
radikalno tveganje in odgovornost za nasledke, posledice tega odgo-
vora. Manifest kot paradoksna struktura, anti-uganka, deluje kot
uganka. Kaj je potlej odgovor, kje je subjekt, ki bo zastavil svojo

68. Kot posebnost naj na tem mestu Se enkrat poudarimo Elanek » Avgust Cernigoja, ki
je iziel v Miadini in izstopa po tem, da je manifest v tem primeru primeXan k
nekemu povsem novinarskemu Zanr.

69. Zanimiva je Krefideva analiza kritikov in kritik ob Cernigojevi prvi konstruktivi-
stidni razstavi v Ljubljani. lzka®e se, da kritika ni imela dovolj razvitega aparata,
da bi 2 njim analizirala razstavo. Ob tem moramo seveda pripomniti, da prestrukng-
riranje krititkega aparata na nek nadin ustreza posledicam etiénega dejanja, tj., da
s¢ simbolni univerzum spremeni.

70. Gre za e omenjeni tekst »Mesto tragedije v psihoanalizi: Ojdip in Sygne« Alenke
Zupanéi€, v Claudel z Lacanom, 1996,
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besedo za ta odgovor? Ali je odgovor subjekta njegov podpis? Ne.
Podpis bi lahko videli kot ostanek patoloikega (Kant). V tem kon-
tekstu Sele nepodpisan manifest povsem ustreza »aktu kreacije« ozi-
roma ssunku resnice«, iz katere izide nek nov subjekt.”’ Struktura
vsakega odkritja je »sunek resnice«, ki prestrukturira dano polje ved-
nosti. Pri tem je potrebno poudariti, da manifest nima statusa sunka
resnice zato, ker na deklarativni ravni zavraéa staro, se bori za novoe
itd., ampak ravno zato, ker to poenja kot manifest, kot ta posebna
struktura, ki zato, da bi delovala, terja obljubo, besedo, dejanje,
zvestobo subjekta.™

Kje in kdaj natanéno lahko potem govorimo o etiénem dejanju
avantgard? =V samem dejanju kreacije, 'prenagljene identifikacije’,
ni nobenega heroizma, e Ze kje, potem je treba herocizem iskati v
njegovih nasledkih.«’ Etiéno dejanje najdemo v zvestobi temu
dogodku. Dogodku — manifestu, Lahko bi tore) sklenili, da je manifest
tisti sunek, ki terja subjektovo identifikacijo, da pa bi dobil status
resnice, mora dobiti tudi subjektovo zvestobo. To pomeni, da najdemo
eti¢no dejanje v zvestobi manifestu, v zvestobi delovanju, ki jo nazna-
nja manifest kot posebna forma, v zvestobi tej novi govorici, kamor
lahko umestimo avantgardistiCno dro v njegovem vsakdanjem Zivlje-
nju, ki pomeni manifestiranje, propagiranje, ustvarjanje. Ta zvestoba
prav tako terja neke nove oblike ustvarjalnosti (proces nastanka dela
pred samim proizvodom) in ostro politi¢no ali antipolititno (dadaisti
v Ziirichu) dro. Navsezadnje sodi sem tudi zvestoba, ki se odraZa
kot produkcija novih manifestov. Toda zdaj se je potrebno vpradati,
kdaj oziroma Ce sploh zvestoba manifestu poneha, zakaj se avantgarde
koncajo? Kaj to pomeni za avantgarde kot etitna dejanja?

71. Omenili smo fe, da subjekt pred manifestom ni isti kot po tem, ko ga napide.
T2, Ob nujm predpostavki, da je manifest predstavljen javnost,
73, ZupantiZ,1996: 202,
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La konec: zareza in ponovitey

Zaceli smo s tezo, da znotraj avionomne institucije umeinost ob-
staja posebne vrste svoboda, ki svojim ustvarjalcem omogoda, dadelajo
praktino vse, kar holejo, le da v zameno njihove stvantve ali dejanja
ne bodo imela nobenega druzbenopolitiénega odmeva. Pri avantgar-
dah je drugace. Njihovega estetsko - politiénega angaZmaja ne gre
razumeti kot umetnostni problem, pac pa ga lahko v celoti razumemo
zgolj v polju etike, etike realnega. K temu nas je napeljala predvsem
predpostavka, da poleg eksplicitnih, deklariranih izjav, ciljev, namer
avantgardistov, v avantgardisticnem gibanju vselej vztraja Se nekaj,
kar ni eksplicitno deklarirano, nekaj v nacinu, kako se ti cilji 1zrazajo,
kako avantgardisti propagirajo unifenje, rufenje sistema (umetnosti),
kako posegajo v druzbo itd., kar pa je vendarle kljuéno za razume-
vanje bistva avantgard. Na kratko: éetudi se avantgardisti®nih gibanj
drZi »madeZ« patolokega, pa njihov nacin delovanja proizvede eticni
spreseZek«. Avantgardisti pa ta preseZek vzamejo nase.

Manifest pri oblikovanju ekstremne avantgardisti¢ne drZe odigra
kljuéno vlogo, saj pomeni sunek, prelom ali zarezo, ki se pojavlja v
vseh Se tako razliénih avantgardistiénih gibanjih. Manifest je paradig-
matski produkt avantgard. Avantgardisti ga uvozijo iz politike, pri
tem uvozu pa se nekaj zgodi. Manifest deluje neuravnoveSeno, psiho-
tiéno: v svojih obljubah, zahtevah, groZnjah, v nabuhlem slogu, v
pokroviteljski drZi, v megalomanskem ¢afCenju in slavljenju svoje
stvari, v tem, da vzame stvari preveé zares, in nenazadnje s samoobliko,
likovno zastavitvijo. Izjemen doseZek na tem pedrodju so prav mani-
festi Avgusta Cernigoja.

Manifest deluje kot vmesni Zanr, Zanr, kjer se krizajo ostali zanri:
leposlovni, znanstveni ali filozofski, politicni... Toda manifest ni
skupek teh Zanrov, je izraz zavraCanja delitve Zanrov. Tako tvon
posebno, zakljufeno govorico, strukturo anti-uganke oziroma struk-
turo resnice, ki kot posebna struktura presega deklarirane cilje, naloge
itd., izraZene v manifestih. Avantgardisti¢ni manifest je nekaj sved«...
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Z manifestom dolofeno avantgardistiéno gibanje prekoradi svoj Rubi-
kon. Etiéno dejanje moramo videti v zvestobi temu prestopu — manife-
stu. Resnica manifesta je v njegovih nasledkih, v zvestobi zadriani
dr#i, pri cemer je manifest pogosto Ze odraz te drZe in zvestobe. Lahko
bi rekli. da deluje kot trenutek terorja, ki ponovno ne izhaja zgolj iz
deklariranih stali3¢ in deklariranih ciljev, paé pa prav iz natina, kako
50 ti predstavljeni, Uinek terorja je essentiallv by-product.

Tako zastavljena analiza manifestov nas je pripeljala tudi do nove
opredelitve in Elenitve slovenske avantgarde. Ugotovili smo, da samo
avantgardistiéno delovanje Avgusta Cernigoja in Ferda Delaka
ustreza merilom eti¢nega dejanja in da zgolj njuni programski teksti
ustrezajo opredelitvi manifesta kot specifi¢ne strukture (anti-uganke),
ki terja zvestobo.

In kaj re€i o koncu zgodovinskih avantgard? V nasprotju z drugimi
avtorji, ki v prenehanju oziroma izieku avantgard vidijo predvsem
to, da je projekt avantgard (tj. zruditi institucijo umetnosti in spreme-
niti druzbeni red) spodletel in zato goverijo o njenem temeljnem
neuspehu, pa je njihov konec v ludi etifnega dejanja ravno dokaz
njihovega uspeha. Eti€no dejanje je po Lacanu vselej uspelo. Kako
izmeriti njegov uspeh? Uspeinost dejanja se ne meri ob tem, ali je
subjektu uspelo uresni¢it zadane cilje. Nasprotno je dejanje uspelo
tedaj, ko pomeni prelom, iznienje danega simbolnega univerzuma
in terja redefinicijo tega polja. V tem smislu je to akt kreacije, sunek
resnice, ki prestrukturira simbolni univerzum in ki ima radikalne
posledice tudi za subjekt. Subjekt dejanja na neki toéki postane to
dejanje samo, subjekt je v dejanju cel. Na novo mora zalrtati koordi-
nate svojega sveta, zato dejanje ustreza paradigmi samomora.

Pokazali smo, da avantgarde zareZejo v druZbeno tkivo na ved
podrogjih. V prvi vrsti gre za njihov vpliv na institucijo umetnosti.
Pridobitve avantgarde najdemo v modemizmu. Nadalje prestruk-
turirajo druZbeno in politiéno sfero. Omenili smo politiéni angaZzma
ruskih konstruktivistov pri oktobrski revoluciji. Slovensko okolje je
na pojav avantgarde reagiralo z neodobravanjem in nelagodjem.
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Dejavnost Delaka in Cernigoja so dojeli kot blodnjo, kot zmoto, pove-
zano s »posastjo komunizma«. Nasploh so avantgardisti¢na gibanja
prestradila umetniike, politiéne — celo komunistiéne - in burzoazne
kroge. Teoretiki so avantgarde zaéeli obravnavati skoraj trideset let
po njihovem izumrtju in se $¢ dandanes spopadajo s problemom
njihove teoretske umestitve.

Naposled je treba nekaj redi o pojavu neoavantgard. Te se pojavijo
v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja in se v veliki men konsti-
tuirajo na doseikih zgodovinskih avantgard. Za Biirgerja so neoavant-
garde dokaz, da prvim avantgardam umetnosti ni uspelo pripeljati
nazaj v Zivljenjsko prakso in da so avantgarde v koncni fazi naredile
institucijo umetnosti e bolj prepoznavno. Z nastopom necavantgard
je prva avantgarda postala zgodovinska. Ali drugacde: Biirger meni,
da pojav neoavantgard po eni strani pri¢a o zlomu projekta prve avant-
garde, po drugi strani pa jih umesti na natanéno dolofeno mesto v
zgodovinskem kontinuumu institucije umetnosti, Problem neoavant-
gard je za namene tega teksta prevec kompleksen, zato bomo na tem
mestu podali zgolj moZno iztolnico za njithovo razumevanje, ki gre
seveda v nasprotno smer od Biirgerjevega.

Za primer lahko vzamemo kar slovensko neoavantgardo, skupino
OHO™ in retrogardo Neue Slowenische Kunst™ v osemdesetih, s

T4, Zaosveditev spomina be kratek oris. Skuping OHO je delovala od zafetka Sestdesetih
do zadetka sedemdesetih, ¥ njej 50 v razhiénih obdobjih delovali predvsem; [ziok
Geister — Plamen, Marko Pogafnik, David Nez, Milenko Matanovié, Andraz
Salumun, Tomat Salamun. Mjihovi glavai projekt pa so bili Knjiga Eva, OHO
Katalog, PericareXeracirep, Katalog 11, projekt PU. Diplomsko delo...

75, Skupina NSK je bila ustanovljena leta 1983 v Ljubljani, Sestavljajo jo samostojne
skupine, ki jih povezujejo nafels retrogardizma, Te so Laibach, likovna skupina
Irwin in Gledaliie Sester Scipion Nasice (leta 1987 se preimenujejo v Kozmokine-
néno gledalisée Rdeti pilotin 199] v Kabinet Noordung). Organizacija NSK spo-
minja nit organiziranost driave, poudarja skupinsko delo in soodvisnost veeh dejav-
mikov pri dolofenem umetniikem projektu, Skupina je mednarodno zelo uveljav-
liena, v osemdesetih pa so predvsem oblikovalski dose¥ki Novega kolektivizma 2
ikonografskimi in formalnimi provekactjami razburkali drufbenopolitiéng sceno,
Skrayni moment tega delovanja je vsekakor plakaina afers sredi osemdesetih,
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katerima ponovno oZivi tudi produkeija manifestov. Ta gibanja se
odrefejo tipiéni avantgardistiCni aspiraciji zruiti institucijo umet-
nosti. Ali to pomeni, da pri njih ne moremo govoriti o kakinem prelo-
mu ali o preboju? Ali se pridobitve zgodovinskih avantgard v teh
gibanjih implementirajo drugaée kot v ostali modernistiéni, postmo-
dernistiéni umetnosti? Ali drugace: ali je pri teh gibanjih mogodée
zaslediti kak3en etiéni »presefek«? Ce to drzi, o kakinem preseZku
govorimo? So ta gibanja zgolj ponovitev poskusov zgodovinske
avantgarde, zgolj njihov odmev? Kako brati ponovitev manifesta?

Na# odgovor gre lahko v smeri, da ponovitev ni nikoli zgolj po-
novitev, da odmev ni nikoli zgolj odmev™, naj gre za ponovitev avant-
gardistiinega manifesta kot anti-uganke ali za ponovitev celovitega
avantgardistitnega angaZmaja. Gesta ponovitve ima lahko status
kreacije novega — za ponovilev je potrebno imeti pogum. Odmev
(na primer neoavantgarde) ni le bleda senca tistega, Cesar odmev je
(na primer zgodovinske avantgarde), pac pa je tudi v njem nek prese-
zek, neka) novega. Tu bi nemara lahko zageli goveriti o drugaéni
etiéni drzi, o odmewvu kot etiéni deki.

Glavna funkcija ponovitve in njen resniéno daljnoseZni domet
pa je predvsem v tem, da napravi tisti dogodek™ oziroma (etiéno)
dejanje, ki ga ponavlja, viden in ga afirmira prav kot dejanje, dogodek,
iztrgan iz historiéne kontinuitete. Tako bi nemara lahko sklenili s
tem, da neoavantgarda po svetu ne le ni oznanjala neuspeha zgodo-
vinskih avantgard, pa¢ pa jim je skozi ponovitev (ponovitev, ki je
vedno Ze kreacija novega) vrnila dostojanstvo dogodka oziroma deja-
nja. Nova produkcija manifestov v okviru neoavantgarde pa prica o
tem, da je rehabilitirala tudi vlogo in pomen avantgardisti¢nega mani-
festa kot anti-uganke.

T6. ¥ tem delu se naslanjamo na predavanje Mladena Dolarja na tema Glas, pri
predmety; Strukturalizem in psihoanaliza 171, 1.3.2002.

77, Gre za dopodek, rarumljen v badioujevskem smislu. Ob tem le kratka opomba.
Morda ni zanemarljive, da je Alain Badiou - filozof dogodka, wdi sum napisul
manifest: Manifest za filozofijo,
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POVZETKI

O CLOVEKOVIH PRAVICAH V DOBI KINDER JAICK
Slavoj Zizek
UDK: 342.7:159.964.2

Kinder Surprise ¢okoladna jajéka ne ponazarjajo le temeljne struk-
ture blaga (razcepa med uporabno vrednostjo in sublimnim prese’-
kom, uteleSenim v plasti¢ni igracki sredi Cokoladne obloge), ampak
hkrati tudi temeljno strukturo subjekta univerzalnih élovekovih
pravic: navzlic zunanjim razlikam imamo vsi globoko v sebi isto
plastiéno igratko.

Kljucne besede: Elovekove pravice, subjekt, sublimno, preseZek,
psihoanaliza

HEGLOV MONARH IN ZVIJACNOST DRZAVE
Ciril Oberstar

UDK: 1 Hegel G. W. E: 321

Clanek, ki se pretezno ukvarja s pojmovanjem drZave v Heglovem
spisu Filozofija duha, je poskus, kako Heglovo pojmovanje drzave
kot zvijae povezati s konceptom monarha. Ob tem si pomaga s
predhodnimi ugotovitvami Heglovega dala o zvijainosi, t), z zvijac-
nostjo na orodju, na teoretiénem opazovanju in z zvijainostjo na
vedenju. Monarha poskuga postaviti kot sredii¢ni pojem zvijaénosti
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drzave in preuéiti uéinke, ki iz tega sledijo. Njegovo mesto je namred
treba opazovati tako na ozadju zakona kot na ozadju subjektivnosti,
kajti 3ele monarh ti dve sferi v drzavi umesti eno glede na drugo.

Kljucne besede: monarh, zvijaénost, drzava, Hegel

HEGLOVA FENOMENOLOGIIA DUHA:
SPODLETELA MOJSTROVINA

Zdravko Kobe

UDK: 13:165.62

V élanku so predstavljeni izvorni namen, obseg in metoda Heglove
Fenomenologije duha. Avtorjeva teza je, da je treba to delo brati v
navezavi na problematiko spora o spinozizmu, kot poskus utemeljitve
subjektivnega zacetka filozofije, reeno s Fichtejem, kot prikaz
imanentnega prehoda od jaza kot dejstva zavesti do jaza kot dejave.
To naj b1 se zgodilo na nadin izpopolnjujoCega se skepticizma, v
katerem gre za razvitje konsekvenc naravne pretenzije zavesti po
vednosti, Vendar Heglu projekta znanosti izkustva zavesti m uspelo
izpeljati na nacin, kakor je bil predstavljen v Uvodu, in se mu je od
samozavedanja naprej iz uvoda v znanost vedno bolj spreminjal v
prikaz fenomenov duha. Hegel je zato z Enciklopedijo dokonéno in
1izrecno zavinil idejo fenomenoloSkega uvoda v znanost.

Kljucne besede: fenomenologija duha, Hegel, skepticizem, vrednost,
epistemologija
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UGANEKA AVANTGARD - ANTI-UGANEA
Jela Kredi¢
UDK: 17:316.7

Leta 1909 je Marinetti v asniku Le Figaro objavil Futuristiéni mani-
fest. Od tedaj dalje do tridesetih let sledimo nastanku razliénih
avantgardisti¢nih gibanj in nepregledni mnoZici njihovih manifestov.
Ta razliéna in medsebojno nasprotujola si gibanja druli teZnja uniciti
institucijo umetnosti in radikalno poseCi v drubeno tkivo. V nenavad-
nem, bizamem ali fanati¢cnem angaZmaju avantgardistov vztraja
nekaj, cesar se ne da zajeti v logiko simbolnega. Bistvo avantgard
1zgubimo, fe ga poskuSamo razumeti v zgodovinskem kontinuumu
institucije umetnosti. Zvesti smo jim samo, e jih razumemo v polju
eti¢nega dejanja, kot ga je zacrtal Jacques Lacan. Pri tem avantgar-
disti¢ni mamfest —edim paradigmatiéni produkt avantgard —odigra odlo-
¢ilno vlogo. Manifest deluje kot posebna govorica, ima strukturo
anti-uganke. Pomeni zarezo in sunek v dano simbolno polje, od avant-
gardista pa terja zvestobo, ki se odraZa v vsem njegovem delovanju.
Pri nas vrhunec avantgardistiénega delovanja predstavlja revija Tank.
Ferdo Delak in Avgust Cernigoj sta tudi edina polnokrvna avantgar-
dista pri nas, saj samo njuni manifesti ustrezajo strukturi anti-uganke.

Kljuéne besede: zgodovinska avantgarda, avantgardistiéni manifest,
etika
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ABOUT THE HUMAN RIGHTS IN THE AGE OF KINDER
SURPRISE CHOCOLATE EGGS

Slavoj ZiZek

The Kinder Surprise chocolate eggs not only render the fundamental
structure of a commodity {the split between the use value and the
sublime excess, embodied in the plastic toy in the middle of the
chocolate shell), but also the fundamental structure of the subject of
human rights: in spite of all external differences, we all possess deep
inside us the same plastic toy.

Key words: human nghts, subject, the sublime, excess, psychoanalysis

DER HEGELSCHE MONARCH UND DIE LIST DES STAATES
Ciril Oberstar

Der Aufsatz, der sich mit dem Staat beschiiftigt, verbindet Hegels
Begreifen des Staates als List (die am Ende seiner Philosophie des
Geistes steht) mit dem Konzept des Monarchen. Dabei nimmt die
vorher getroffenen Feststellungen Hegels iiber die List, d_h. die List
als Werkzeug, die List als theoretisches Zusehen und die List als
Wissen, zur Hilfe. Zum Abschluss wird versucht, den Monarchen in
die Mitte des Staates als List zu stellen und die Wirkungen, die daraus
folgen, zu untersuchen. Seine Stellung wird jedoch vor dem Hinter-
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grund sowohl des Gesetzes als auch der Subjektivitiit betrachiet, es
ist niimlich gerade der Monarch, der erst diese beiden Sphiiren im
Staat emanzipiert.

Schliisselwdrter: Der Monarch, Die List, Der Staat, Hegel

HEGELS PHANOMENOLOGIE DES GEISTES:
EIN MIBGELUNGENES MEISTERWERK
Zdravko Kobe

Im Beitrag werden urspriingliches Ziel, Umfang und Methode von
Hegels Phiinomenologie des Geistes vorgestellt. Es wird behauptet,
daB das Werk im historischen Zusammenhang der Problematik des
Spinozizmusstreits zu lesen ist, als ein Versuch, den subjektiven An-
fang der Philosophie zu begriinden, oder nut Fichte gesagt, als Dar-
stellung, wie ein immanenter Ubergang vom Ich als Tatsache zum
Ich als Tathandlung moglich ist. Als ein sich vollbringender Skepti-
zismus sollte es zeigen, wie das gewihnliche BewuBtsein seinen natiir-
lichen Anspruch zu wissen konsequent zu verwirklichen versucht
und so iiber Wahrheit dessen, was es wei, kommt. Doch gelang es
Hegel nicht die geplante Wissenschaft der Effahrung des Bewulitseins
in der Weise durchzufiihren, wie es in der »Einleitung« dargestellt
worden war: von dem SelbstbewuBtsein an ist sie von einer Einleitung
in die Wissenschaft immer mehr zur Darstellung von Phinomenen
des Geistes geworden. Dementsprechend hat Hegel mit der Enzvklo-
pidie seine Idee einer phanomenologischen Einleitung in die Wissen-
schaft endgiiltig und, so wird behauptet, ausdriicklich verworfen.

Schliisselwdrrer: Phiinomenologie des Geistes, Hegel, Skeptizismus,
Wissenschaft, Epistemologie
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THE RIDDLE OF AVANT-GARDE — ANTI-RIDDLE
Jela Krefié

In 1909 Marinetti publishes The futurist manifesio in Parisian
newspaper Le Figaro. From then on until 1930 we witness a number
of avant—garde movements along with their numerous manifestos.
Different and opposing to each other avant-garde movements have
in common a tendency to destroy the autonomy of art and to radically
intervene in constellation of the society. There 1s something in the
unusual bizarre and fanatic activity of the avantgardists that cannot
be understood within the symbolic order. We can lose the essence of
avant-garde if we understand it only as an event within historical
continuum of art. Moreover we remain faithful to them only if we
acknowledge them as an ethical act as conceived by Jacques Lacan.
Avant-garde manifesto as the only paradigmatic product of the
avantgardists plays a decisive role in every avant-garde movement.
Manifesto seems to be a special language, it has a special structure -
the structure of anti-riddle. Manifesto is the first cut into symbolic
field. Besides that manifesto demands avantgardists® fidelity which
is seen in the way they envolve in any political or artistic action. In
Slovenia the biggest event of the historical avant-garde is the Tank
magazine. Ferdo Delak and Avgust Cernigoj are the only true
avantgardists while the special structure of avant-garde manifesto
as anti-riddle is implemented only in their manifestos.

Key words: the historical avant-garde, manifestos of the avant-garde,
ethics
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