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POUK SLOVENSKEGA JEZIKA MED
NACRTOM IN IZVEDBO

N V prispevku so predstavljeni odgovori maturantov sploSne mature na vprasanja, povezana z jezikovnim
poukom pri predmetu slovenséina v gimnazijah, in sicer o stevilu ur jezikovnega pouka, uresnicevanju
ciljev iz ucnega nacrta za slovenscino in o nacinu dela.

1 Jezikovni pouk v ucnem nacrtu za
slovenscino v gimnazijah

Iz pogl. Splosni ciljiin iz pogl. Procesnorazvojni in vsebinski sklopi jezikov-
nega pouka v zdaj veljavnhem ucnem nacrtu za slovenscino v gimnazijah
(Ueni nacrt 2008) sta razvidna temeljna cilja jezikovnega pouka v gimna-
zijah: razvijanje zavesti o pomembni vlogi slovenskega jezika v osebnem,
druzbenem in poklicnem Zivljenju ter razvijanje sporazumevalne zmoznosti
(tj. »razvijanje zmoZnosti pogovarjanja, poslusanja (gledanjal, branja, pisan-
ja in govorjenja raznih besedil« /prav tam: 6/). V komunikacijskem modelu
pouka, v katerem je pozornost enakomerno namenjena vsem Stirim spora-
zumevalnim dejavnostim (prav tam: 41), je »izhodi$Ce in cilj« pouka bese-
dilo - v uénem nacrtu so (po letnikih] navedene besedilne vrste, ki jih dijaki
] sprejemajo, razclenjujejo in tvorijo (prav tam).

IzboljSanju sporazumevalne zmoznosti v slovenskem knjiznem jeziku slu-

gy ver

Zi tudi razvijanje njenih sestavin (Bester Turk, Krizaj Ortar 2009), tj. »jezi-
kovne, slogovne in metajezikovne zmoznosti« (U¢ni nacrt 2008: 8). V okviru
zadnje (prav tam: 15) dijaki pridobivajo ne le teoreti¢no znanje o spreje-
manju/sporocanju [npr. o njunih dejavnikih, vrstah, nacelih, fazah], o bese-
dilnih vrstah, o jeziku (npr. o vrstah in lastnostih besed, povedi in besedil,
o slovni¢nih, pravorec¢nih in pravopisnih pravilih], o slogu [npr. o slogovni
vrednosti besed, povedi in besedil] ipd., temvec tudi strategije sprejemanja
in tvorjenja [neumetnostnih] besedil (te naj bi dijaki upostevali pri tvorjen-
ju in sprejemanju besedill, merila za vrednotenje ulinka vsebinskega in
procesnega znanja, predloge/nacért za odpravo tezav pri tvorjenju in razu-
mevanju besedil itn. (prav tam), torej pri pouku uresnicujejo tudi cilje za
razvijanje metakognitivhe zmoznosti.

VINTHI QOIATR!

Iz omenjenih poglavij u¢nega nacrta je razvidna transakcijska metoda dela,
ki predvideva aktivno vlogo dijakov - ti ob usmerjanju uéitelja sami gradijo
svoje znanje -, problemsko in sodelovalno uéenje ter ob tem spremenjeno
vlogo ucitelja.

Jezikovnemu pouku je po uénem nacrtu namenjena polovica ur pouka, dru-
ga polovica pa knjizevnemu pouku [prav tam: 5).
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2 Cilj raziskave

V raziskavi smo Zeleli ugotoviti, kakSen je jezikovni pouk pri slovenséini v
praksi, in sicer koliko ur pouka je predmetu namenjenih v gimnaziji, kate-
re cilje iz u¢nega nacrta za slovenscino dijaki uresnicCujejo pri jezikovnem
pouku ter kako. Zanimalo nas je mnenje nekdanjih gimnazijcev. Naj po-
udarimo, da se zavedamo dejstva, da se dijakova in uciteljeva percepcija
istih dogodkov pri pouku lahko razlikujeta.

3 Metoda dela

Uporabljena je bila opisna [deskriptivnal metoda empiri¢nega pedagoske-
ga raziskovanja. Vzorec je bil priloznostni. Vprasalnik, ki so ga resevali Stu-
denti prvega letnika razrednega pouka na Pedagoski fakulteti Univerze v
Ljubljani (v Studijskem letu 2013/14), tj. takoj po koncani gimnaziji in splosni
maturi, je bil anonimen; odgovorilo je 90 odstotkov (90) vpisanih Studentov.
Analizo odgovorov smo opravili ro¢no, podatke pa prikazali besedno in v
obliki preglednic.

4 Dijaska percepcija jezikovnega pouka v
gimnazijah - povzetek mnen|
4.1 Nekdaniji dijaki so na vpradanje, katero razmerje med jezikovnim po-

ukom (JPJin knjizevnim poukom (KP] je bilo znacilno za njihov pouk sloven-
Preglednica 1: Razmerje med ~ SCine v gimnaziji, odgovorili tako, kot kaze preglednica 1.

urami JP in KP
f f (%)
Pol pouka JP, pol pa KP 37 ARK
Vet KP, manj JP 53 58,89

Iz odgovorov bi lahko sklepali, da pri pouku slovenS¢ine v gimnazijah pre-
vladuje KP, in sicer je bila slaba polovica dijakov (40) mnenja, da je 70 od-
stotkov ali ve€ ur pouka namenjenega KP. Navedli so ta razmerja v korist
KP: 60-40 % (9 odgovorov], 65-35 % (3], 70-30 % (21), 75-25 % (5), 80-20 %
(11), 85-15 % (2), 90-10 % (1], eden pa ni zapisal razmerja v odstotkih.

4.2 Anketiranci so na vprasanje, kako pogosto so pri JP uresnicevali cilje
iz UN, ki so navedeni v preglednici 2, odgovorili tako, da so pri vsaki trditvi
obkrozili enega izmed treh ponujenih odgovorov: 1 - (zelo) pogosto, 2 - véa-
sih/redko, 3 - nikoli.

Preglednica 2: Uresnicevanje ciljev JP

Povpr. vred.
Brali smo razna besedila in povzemali bistvene podatke. 1,34

Pogovarjali smo se, kako naj izboljSamo svojo zmoznost pisanja besedil. 1,54
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Povpr. vred.
" Pogovarali smo se, kako naj izbolj8amo svojo zmoZnost razumevanja in vrednotenja prebranih 167

besedil.

Pisali smo razna besedila, ne le esejev. 1,69
Poslusali smo razna besedila in povzemali bistvene podatke. 1,80
Vadili smo govorno nastopanje. 1,83
Pogovarjali smo se, kako naj izboljSamo svojo zmoznost razumevanja in vrednotenja 2,03
poslusanih besedil.

Pogovarjali smo se, kako naj izboljSamo svojo zmoznost govornega nastopanja. 2,04
Vadili smo pogovarjanje. 2,22
Pogovarjali smo se, kako naj izboljSamo svojo zmoznost pogovarjanja. 2,43

Iz izracunanih povprecnih vrednosti njihovih odgovorov lahko sklepamo,
da so dijaki pri JP razvijali sporazumevalno zmoZnost: (zelo] pogosto so
brali razna besedila in povzemali bistvene podatke, nekoliko manj pisali in
poslusali besedila, e manj pa so govorno nastopali in [skoraj) nikoli niso
vadili pogovarjanja, ¢eprav je znano, da se globlje razumevanje oblikuje v
pogovoru med dijaki in uiteljem in med samimi dijaki (Marenti¢ PoZarnik,
Plut Pregelj 2009]). Ob razvijanju navedenih zmoZnosti pa so razvijali tudi
metakognitivho zmoznost.

4.2.1 Anketirance smo prosili tudi, naj ocenijo svoje zmoznosti, navedene
v preglednici 3. Pri vsaki zmoznosti so obkrozili enega od treh ponujenih
odgovorov: 1 - odli¢no/nimam tezav, 2 - dobro/imam nekaj tezav, 3 - slabo/
imam Se precej tezav.

Preglednica 3: Ocena zmoZnosti

Povpr.
vred.
..S;(.je.l.o\./gr:j;:/.p.o.g;;(;r.”;..............................;‘.5;...
Branje in razumevanje dalj$ega [strokovnega) besedila 1,58
Posludanje in razumevanje dalj$ega (strokovnega) besedila 1,73
Govorno nastopanje 1,82
Tvorjenje zapisanega besedila 1,86

Anketiranci menijo, da vse navedene sporazumevalne dejavnosti obvladajo
precej dobro (odli¢no). Najbolje naj bi obvladali pogovarjanje [Ceprav ga ne
razvijajo pri pouku in se torej ob pomoci uitelja ne ozavestijo o procesih pri
posluanju itn.; prim. Plut Pregelj 2012} in branje (ki ga najpogosteje vadijo
pri pouku, verjetno tudi zaradi t. i. jezikovne pole na maturi). Nekaj tezav
imajo pri govornem nastopanju in tvorjenju zapisanega besedila. Ce te re-
zultate primerjamo z odgovori na prejsnje vprasanje, vidimo, da je najvecja
razlika pri pisanju - kljub vaji in pogovoru o nacinih izboljSanja te zmoznosti
imajo pri pisanju besedil Se vedno nekaj tezav.



Preglednica 4: Nacin dela pri JP
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4.3 Anketirance smo nato vpragali o nadinu dela pri JP. Med ve¢ danimi
trditvami so morali izbrati najznacilnejSega za njihov JP. Najpogosteje so
izbrali odgovore, navedene v preglednici 4 (v desnem stolpcu je zapisano,
koliko anketirancev je izbralo po dva najpogosteje zastopana odgovora).
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f f (%)
Na zacetku ure nam je ucitelj napovedal, kaj bomo 51 56,67
obravnavali.
Na zacetku ure nam je ucitelj zastavil nekaj vprasan| 28 31,1
in ugotavljal nase predznanje.
V jedrnem delu ure je ulitelj »razlagal« novo snov, mi 57 63,33
pa smo ga poslusali in si kaj zapisali.
V jedrnem delu ure je ucitelj »razlagal« novo snov 20 22,22
ob prosojnicah, mi pa smo ga poslusali in prepisali
podatke s prosojnic.
Na koncu ure [po uditeljevi razlagi ali pogovoru z njim) 23 25,56
smo skupaj z njim ustno povzeli nova spoznanja.
Na koncu ure (po uiteljevi razlagi ali pogovoru z njim] 21 23,33

nam je ucitelj narekoval povzetek.

Anketiranci so se redkeje odlocali za trditve, ki niso navedene v preglednici

4, in sicer:

- nazacetku ure jim je ucitelj zastavil »problem« in jih pozval k razmisleku
o reditvi (7,78 %); obravnava nove snovi je izhajala iz doloCene naloge v
DZ (4,44 %);

- v jedrnem delu ure so v pogovoru z uciteljem in ob u¢nem gradivu re-
Sevali prej zastavljeni problem (12,22 %) ali pa so dijaki v dvojicah ali v
skupinah in ob u¢nem gradivu skusali resiti problem (2,23 %);

- po koncu obravnave je vsak sam napisal povzetek (pri pouku ali doma)
(14,44 %) ali pa obravnave pri JP v glavnem ni bilo - snov iz u¢nega gra-
diva so morali sami predelati doma (10,00 %); na koncu ure so dijaki po
obravnavi samostojno ustno povzeli nova spoznanja (5,56 %). Za trditev,
da so prepisali uCiteljev povzetek snovi s prosojnic/interaktivne table, se
je odlocilo kar 21,11 % anketirancev, vendar ni povsem jasno, ali so to sto-
rili po obravnavi ali namesto obravnave. Nihce ni izbral trditve, da so na
koncu obravnave dijaki pri pouku v dvojicah napisali povzetek, in trditve,
da jim je po koncu obravnave ucitelj povzetek snovi poslal po e-posti.

Predstavljeni podatki opozarjajo, da naj bi pri JP prevladoval transmisijski
pouk: na zacetku ure ucitelj v glavnem napove temo obravnave ali preveri
predznanje dijakov, nato »razlaga« snov (tudi ob prosojnicah), dijaki pa ga
poslusajo in si kaj zapisejo ali prepiSejo ucliteljev povzetek s prosojnic ali pa
jim ucitelj celo narekuje povzetek. Pouk je premalo problemsko zasnovan
in ni sodelovalnega ucenja. Pri takem pouku je malo prostora za frontalni
ali skupinski u¢ni pogovor, v katerem bi se dijaki lahko naucili izrazati svoje

misli in jih konfrontirali z mislimi soSolcev in ucitelja, ne pa samo ponavljali
uCiteljevih (prim. Marenti¢ PoZarnik, Plut Pregelj 2009).
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4.3.1 Anketirance smo vprasali tudi, ali so uporabljali u¢no gradivo za JP.
96,67 odstotka (87) jih je odgovorilo, da so ga uporabljali.

4.3.1.1 Na vprasanije, ali jih je ucitelj pri JP kdaj ucil, kako naj se ucijo iz
u¢nega gradiva, je tretjina (33,33 %) odgovorila z da.

4.3.1.2 Na vprasanje, ali poznajo ucne bralne strategije, je 18,89 odstotka
anketirancev (17) odgovorilo z da. To je manj, kot pa jih je napisalo, da jih
je ucitelj ucil uciti se iz UG. VpraSanje je torej, kaj jih je ucil, ali pa so bili
pri odgovarjanju previdnejSi, saj so morali napisati tudi, katere strategije
poznajo. Poznajo: hitro/hitrostno/povrsno branje/prelet, selektivno branje,
podrobno/natancno branje/pogloblieno branje z razumevanjem; beres po
odlomkih/branje po delih, preberes - povzames, branje s podcrtovanjem
glavnih podatkov, izpisovanje/izlocanje bistvenih podatkov, miselni vzorec,
ponavljanje, skeniranje.

5 Sklep

Ce povzamemo mnenja nekdanjih dijakov gimnazije, naj bi bilo za jezikovni
pouk pri predmetu slovens¢ina v gimnazijah znacilno:

jezikovnemu pouku je v praksi povprecno namenjenih manj ur pouka kot
knjizevnemu pouku,

pri jezikovnem pouku dijaki mdr. razvijajo sporazumevalno zmoznost, kot je
predvideno v u¢nem nacrtu (ne pa vseh sporazumevalnih dejavnosti pribliz-
no enakomerno), to pa ne velja za podrocje ucenja bralnih/u¢nih strategij,

pri jezikovnem pouku prevladuje transmisijski nacin dela; sodelovalnega
ucenja je malo.

Zanimivo bi bilo te ugotovitve primerjati z mnenjem uciteljev in nato razmis-
liti 0 vzrokih za tako stanje.

N POVZETEK

V prispevku so predstavljeni odgovori 90 maturan-

tov sploSne mature na vprasanja, povezana z jezi-
kovnim poukom pri predmetu slovenscina v gimna-
zijah v praksi. Po njihovem mnenju je vel ur pouka
namenjenega knjizevnemu pouku. Pri jezikovnem
pouku dijaki mdr. razvijajo sporazumevalno zmoz-
nost, kot je predvideno v uénem naértu (ne pa vseh
sporazumevalnih dejavnosti priblizno enakomer-
nol, to pa ne velja za podrodje ucenja bralnih/u¢nih
strategij. Pri jezikovhem pouku naj bi prevladoval
transmisijski nacin dela; sodelovalnega ucenja je

malo.
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